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Frederike van Oorschot

Die Bedeutung der öffentlichen Theologie  
für die Freikirchen

Thesen in einem offenen Diskussionsfeld

1 Einführung

Unter der Bezeichnung „ö!entliche "eologie“ oder „public theology“ #ndet seit 
Mitte der 1970er Jahre eine lebha$e Diskussion um die Bedeutung von Reli-
gion und "eologie im ö!entlichen Raum statt. Beteiligt sind daran Vertreter 
verschiedener Konfessionen weltweit, sodass die Geschichte dieser Diskussion 
sehr unterschiedlich erzählt werden kann.1 Das grundlegende Anliegen wird 
bereits bei der ersten Nennung des Begri!s deutlich: Martin Marty bezeichnete 
1974 mit public theology die Arbeit Reinhold Niebuhrs als den Versuch, "emen 
der gesellscha$lichen Ö!entlichkeit auf der Basis biblischer oder dogmatischer 
Quellen zu thematisieren.2 Vor dem Hintergrund gesellscha$licher Pluralisie-
rungsprozesse, der Säkularisierung demokratischer Gesellscha$en oder der 
Entstehung neuer Demokratien erfuhr der Begri! in den 1990er und 2000er 
Jahren eine weite Verbreitung in verschiedenen Kontexten.3 Heute wird er von 
einer Vielzahl sehr unterschiedlicher "eologen in nahezu unübersehbarer Plu-
ralität genutzt und in zahlreichen Forschungszentren, Forschungs verbünden 
(insb. Global Network for Public "eology), und Fachzeitschri$en (insb. Inter-
national Journal for Public "eology [IJPT]) bearbeitet.4

1 Vgl. S%it, Di() J.: "e Paradigm of Public "eology. Origins and Development, in: B*d-
,-(d-St(-.%, H*i/(i0./H1./*, F2-(i3//R*it%*i*(, T-4i35 (Hg.): Contextuality and In-
tercontextuality in Public "eology. Proceedings from the Bamberg Conference 23.-25.06.2011 
("eology in the Public Square/"eologie in der Ö!entlichkeit 4), Münster 2013, 11-24. Zur 
ö!ent lichen "eologie in den USA und in Deutschland vgl. 63/ O-(50.-t, F(*d*(i)*: Ö!ent-
liche "eologie angesichts der Globalisierung. Die public theology von Max L. Stackhouse (Ö" 
30), Leipzig 2013, 21-66.

2 Vgl. M3(t7, M3(ti/ E.: Reinhold Niebuhr. Public "eology and the American Experience, in: 
"e Journal of Religion 54 (1974), 332-359, 333.

3 Vgl. 63/ O-(50.-t, F(*d*(i)*: Public theology facing globalization, in: B*d,-(d-St(-.%, 
H*i/(i0./H1./*, F2-(i3//R*it%*i*(, T-4i35 (Hg.): Contextuality and Intercontextuality in 
Public "eology, 225-231 (wie Anm.81).

4 Vgl. einführend H1./*, F2-(i3/: Ö!entliche "eologie. Begri!sgeschichte und Grundfragen 
(Ö" 31), Leipzig 2015. Einen Überblick über verschiedene Stimmen ö!entlicher "eologie welt-
weit bietet 63/ O-(50.-t, F(*d*(i)* (Hg.): Grundtexte ö!entliche "eologie, Leipzig 2015.
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Wenn im Folgenden nach der Bedeutung der ö!entlichen "eologie für die 
Freikirchen gefragt wird, sind angesichts dieser Breite der Begri!sverwendung 
drei Einschränkungen notwendig. Erstens kann weder über die ö!entlichen 
"eologien noch über die Freikirchen ein einführender Überblick gegeben wer-
den.5 Zweitens liegt der Fokus auf dem deutschen kirchlichen Kontext und drei 
zentralen De#nitionen ö!entlicher "eologie aus der deutschen Diskussion. 
Andere Kontexte kommen nur ergänzend in den Blick. Drittens wird die Be-
deutung der ö!entlichen "eologie für die Freikirchen zugespitzt auf die Frage, 
an welchen Stellen die Entwicklung der ö!entlichen "eologien für "emen ge-
genwärtiger freikirchlicher "eologie in Deutschland fruchtbar gemacht werden 
und Relevanz entfalten kann.

Nur am Rande soll darauf hingewiesen werden, dass die Fragestellung durch-
aus auch umgekehrt ihren Reiz hat: Wird nach der Bedeutung der Freikirchen 
für die ö!entliche "eologie gefragt, so zeigt sich, dass diese v. a. im Kontext 
der USA große Relevanz entfaltet haben. Viele Vertreter ö!entlicher "eolo-
gie in den USA betonen, dass ihre Arbeit sich wesentlich aus den Impulsen der 
Social-Gospel-Bewegung speist.6 Auch der Baptist Walter Rauschenbusch wird 
als Vorvater einer public theology genannt.7 Dabei wird die Überzeugung des 
konstitutiven Bezugs von Ö!entlichkeit und "eologie als historischer Vorläufer 
der Anliegen gegenwärtiger ö!entlicher "eologie aufgegri!en und methodisch 
und inhaltlich aktualisiert.8 Inwieweit diese historische Verbindung zwischen 
ö!entlicher "eologie und Freikirchen genuin freikirchliche theologische Im-

5 Dies ist angesichts der vorhandenen Literatur nicht notwendig: Vgl. einführend zur ö!entlichen 
"eologie die Hinweise aus den Fußnoten 1 und 4. Zu den Freikirchen vgl. G*2d430., E(i0.: 
Freikirchen. Erbe, Gestalt und Wirkung (BensH 70), Göttingen 22005; V-i:t, K3(2 H*i/;: Frei-
kirchen in Deutschland (19. und 20. Jahrhundert), Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen 
III/6, Leipzig 2004.

6 Vgl. z. B. A/d*(5-/, Vi0t-(: "e Search for Public "eology in the United States, in: L-/:, 
T.-%35 G./F3(2*7, Edw3(d (Hg.): Preaching as a "eological Task. World, Gospel, Scripture. 
In Honor of David Buttrick, Louisville 1996, 19-31, 20.25; D-3), M3(7: Reclaiming Narrative 
for Public "eology. Albany 2004, 2; St30).-u5*, M3x L.: Art. Public "eology, in: L-55)7, 
Ni0.-235 et al. (Hg.): Dictionary of the Ecumenical Movement, Genf 22002, 1131-1133, 1131. 
Vgl. zum Hintergrund 63/ O-(50.-t, F(*d*(i)*: Reinhold Niebuhrs Ein?uss auf die public 
theology, in: S0.1552*(, Di*t%3(/P23t.-w, Mi0.3*2 (Hg.): Ö!entliche "eologie und Inter-
nationale Politik. Zur Aktualität Reinhold Niebuhrs (Transatlantische Beziehungen Band8 1), 
Wiesbaden 2013, 75-94. Die Prägung deutscher Freikirchen durch Rauschenbusch nennt auch 
Voigt, ohne sie auszuführen, vgl. V-i:t, Freikirchen 43 (wie Anm.85).

7 Vgl. St30).-u5*, Art. Public "eology 1131 (wie Anm.86). Zum Ein?uss Rauschenbuschs vgl. 
O*250.2@:*2, C.(i5ti3/: Die amerikanische Diskussion um „public theology“. Ein Beitrag 
zur Untersuchung der Positionen von Walter Rauschenbusch und Max Stackhouse (Beiträge zur 
Diakoniewissenscha$ 142), Diplomarbeit am Diakoniewissenscha$lichen Institut Heidelberg 
2003, Fakultätsbibliothek "eologie S BOK 303 (unverö!entlicht), insb.819-35.

8 Vgl. A/d*(5-/, Search 24.29 (wie Anm.86); C3d7, Li/*22 E.: A Model for a Public "eology, 
H"R 2.80 (1987), 193-212, 193; di*5.: Niebuhr, H. Richard and the Task of a Public "eology, in: 
T.i*%3//, R-4*(t F. (Hg.): "e Legacy of H. Richard Niebuhr, Minneapolis 1991, 107-129, 109; 
D-3), Reclaiming Narrative 1 f (wie Anm.86).
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pulse in die Debatten eingetragen hat, müssen historische Arbeiten zeigen. Wie 
diese im Kontext der USA und ihrer grundlegend anders strukturierten kirch-
lichen Landscha$ eingeordnet und für die deutsche Diskussion fruchtbar ge-
macht werden können, ist ebenfalls eine o!ene Forschungsfrage.

2 Öffentliche Theologie in Deutschland

Unter dem Begri! „ö!entliche "eologie“ #ndet sich in Deutschland seit etwa 
Mitte der 2000er Jahre ein wachsendes Diskursfeld.9 Stand zu Beginn v. a. die 
Auseinandersetzung mit dem Begri! und den verbundenen Konzeptionen aus 
anderen Kontexten im Vordergrund, so mehren sich inzwischen die Versuche 
der Bestimmung eines eigenen Begri!s ö!entlicher "eologie und der Einord-
nung der eigenen theologischen Arbeit in dieses Forschungsfeld.10 Daneben ist, 
ähnlich wie in der US-amerikanischen Entwicklung, das steigende Interesse an 
diesem Begri! auch auf die seit den 1990er Jahren geführte Debatte um den Öf-
fentlichkeitsbegri! zurückzuführen.11

Die bislang ausführlichsten eigenständigen Bestimmungen dieses Begri!s im 
deutschen Raum #nden sich bei Wolfgang Huber, Wolfgang Vögele und Heinrich 
Bedford-Strohm. Den deutschen Begri! „ö!entliche "eologie“ verwendete zum 
ersten Mal Wolfgang Huber 1973 im Zusammenhang mit der politischen "eo-
logie: Zwar räumt er diesem neuen Begri! den Vorzug für die Beschreibung der 
Anliegen der politischen "eologie ein, verzichtet aber zunächst auf die Nutzung, 
da ihm die „nötige Trennschärfe“ fehle.12 1992 grei$ Huber ihn in seinem Vorwort 

9 Für einen Überblick vgl. H1./*, Ö!entliche "eologie 27-31 (wie Anm.84); 63/ O-(50.-t, Öf-
fentliche "eologie 54-62 (wie Anm.81). Dies spiegelt sich daneben in der Gründung verschiede-
ner Forschungszentren zum "ema (2007 in Bamberg, 2016 in Nürnberg, voraussichtlich 2017 
in Berlin), der Etablierung der wissenscha$lichen Publikationsreihe „Ö!entliche "eologie“ 
(herausgegeben von W-2,:3/: Hu4*( und H*i/(i0. B*d,-(d-St(-.%), sowie der Einrich-
tung eines Masterstudienganges „Ö!entliche "eologie“ an der Universität Bamberg wider.

10 Die Rezeption des Begri!s orientiert sich weitestgehend an den US-Amerikanischen Debatten 
um den Begri!, aber auch die Ausprägungen in anderen Kontexten wie Brasilien oder Süd-
afrika #nden Beachtung. Einordnungen #nden sich z. B. bei P-2)*, C.(i5ti3/: Ö!entliche 
Religion in der Demokratie. Eine Untersuchung zur weltanschaulichen Neutralität des Staates 
(Ö" 24), Leipzig 2009, 17 f; H-:3/, Li/d3/M37, J-./ D.: Interkulturelle, interreligiöse und 
ö!entliche "eologie. Visionen der Ökumene, in: Concilium 47 (2011), 58-69; L*,*46(*, S--
23/:*: Eine ö!entliche "eologie der Vielfalt, in: Concilium 46 (2010), 425-434; Mi::*24(i/), 
R32,: Ö!entliche "eologie. Neues zur gesellscha$lichen Ortsbestimmung von Religion und 
"eologie, in: "Rv 107 (2011), 443-456.

11 Vgl. 63/ O-(50.-t, Ö!entliche "eologie, 30-66 (wie Anm. 1); di*5.: Ö!entliche "eologie 
und ö!entliche Vernun$. Zur Entwicklung der public theology in den USA auf dem Hinter-
grund des politischen Liberalismus, in: Et;*2%B22*(, G(*:-(/SC(i/:.3(t, H*i)* (Hg.): 
Gottes Geist und menschlicher Geist, Leipzig 2013, 317-324.

12 Vgl. Hu4*(, W-2,:3/:: Kirche und Ö!entlichkeit, Stuttgart 1973, 478; vgl. V1:*2*, W-2,-
:3/:: Zivilreligion in der Bundesrepublik Deutschland, Gütersloh 1994, 421. Zuvor ist dieser 
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zum ersten Band der Reihe „Ö!entliche "eologie“ auf und füllt ihn inhaltlich.13 
Vögele de#niert den Begri! 1994 zum ersten Mal in seiner Dissertation, während 
Bedford-Strohm ihn 2001 als Leitperspektive seiner Sozialethik aufgrei$.14

Vögele de#niert: „Ö!entliche "eologie ist die Re?exion des Wirkens und der 
Wirkungen des Christentums in die Ö!entlichkeiten der Gesellscha$ hinein; 
das schließt ein sowohl die Kritik und die konstruktive Mitwirkung an allen 
Bemühungen der Kirchen, der Christen und Christinnen, dem eigenen Ö!ent-
lichkeitsau$rag gerecht zu werden, als auch die orientierend-dialogische Par-
tizipation an ö!entlichen Debatten, die unter Bürgern und Bürgerinnen über 
Identität, Ziele, Aufgaben und Krisen der Gesellscha$ geführt werden.“15 Die 
ö!entliche "eologie kreise daher elliptisch um die Pole „Christentum“ und 
„Ö!entlichkeit“, zum einen im Sinne der empirischen Analyse und Kritik und 
zum anderen im Sinne der normativen Entwicklung eigener Wirkungsmodel-
le.16 Vögele benennt vier Momente ö!entlicher "eologie:17 Ö!entliche "eolo-
gie habe erstens ein gesellscha$liches Moment, da sie auf die Vermittlung der 
christlichen Botscha$ in eine komplexe, stark ausdi!erenzierte und zunehmend 
unübersichtliche Gesellscha$ abziele. Das ökumenische Moment gründe in der 
Tatsache, dass die Re?exion auf Christinnen und Christen bezogen sei und da-
her nicht auf die Verlautbarungen der Amtskirche beschränkt werden könne. 
Die Re?exion der Übereinstimmung und Di!erenz zwischen dem ö!entlichen 
Wirken der Kirche und ihrem Ö!entlichkeitsau$rag bilde das dritte ekklesiolo-
gische Moment. Das „orientierend-dialogische Moment“ beschreibt die Art und 
Weise der Äußerungen in ö!entlichen Debatten. Ö!entliche "eologie ist für 

Begri! nach Vögele bereits 1969 in Aufnahme des französischen Begri!s théologie publique von 
Hans Maier in der Debatte um die politische "eologie verwendet worden. Vögele merkt jedoch 
an, dass der Begri! bei Maier o!enbleibe, sodass weder eine Konzeption der théologie publique 
erkennbar, noch die Verbreitung und Geläu#gkeit des Begri!s im französischen Sprachraum 
plausibel sei, vgl. V1:*2*, a. a. O. 419 f.

13 Hu4*(, W-2,:3/:: Vorwort, in: Bi(0., B(u0* L./R35%u55*/, L3((7 L.: Bibel und Ethik im 
christlichen Leben, Gütersloh 1993, 9-12. Vögele weist darauf hin, dass zwischen 1972 und 1992 
der Begri! im deutschen Sprachraum nur einmal beiläu#g in einem Buch der Brüder Bo! er-
wähnt wird, ohne näher bestimmt zu werden, vgl. V1:*2*, Zivilreligion 421 (wie Anm.812).

14 In seiner Habilitationsschri$ „Gemeinscha$ aus kommunikativer Freiheit“ arbeitet Bed-
ford-Strohm 1999 mit dem Begri! der „ö!entlichen Kirche“. Da diese in der Reihe „Ö!entliche 
"eologie“ erschienen ist, ist bereits hier eine Verbindung deutlich. Vgl. B*d,-(d-St(-.%, 
H*i/(i0.: Gemeinscha$ aus kommunikativer Freiheit. Sozialer Zusammenhalt in der moder-
nen Gesellscha$. Ein theologischer Beitrag (Ö" 11), Gütersloh 1999, 455-460. Der erste expli-
zite Bezug auf den Begri! #ndet sich in: B*d,-(d-St(-.%, H*i/(i0.: Ö!entliche "eologie, 
in: K3t.-2i50.* S-;i323)3d*%i* Ö5t*((*i0.5 (Hg.): Zuviel zivil? Kirchen in der Zivilge-
sellscha$. Nachrichten und Stellungnahmen der Katholischen Sozialakademie Österreichs 3, 
Wien 2001, 6-9.

15 V1:*2*, Zivilreligion 421 f (wie Anm.812).
16 Vgl. a. a. O. 422; d*(5.: Menschenwürde zwischen Recht und "eologie. Begründungen von 

Menschenrechten in der Perspektive ö!entlicher "eologie, Gütersloh 2000, 16.
17 Vgl. V1:*2*, Zivilreligion 422 f (wie Anm.812).
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Vögele daher Orientierungswissenscha$ nach innen und nach außen: „Ö!ent-
liche "eologie gewährleistet eine Verknüpfung und Vermittlung zwischen der 
internen Aufgabe, die Stellungnahmen von Christen und Kirchen an eigenen 
normativen Maßstäben, nämlich dem Ö!entlichkeitsau$rag, zu messen und der 
externen Aufgabe, sich in der Ö!entlichkeit an den Debatten über Ziele und 
Normen der Gesellscha$ zu beteiligen.“18

Zentral für Hubers Verständnis ö!entlicher "eologie ist sein Begri! der „öf-
fentlichen Kirche“, welche der Gesellscha$ zugewandt lebt.19 Huber de#niert öf-
fentliche "eologie im Anschluss an Vögele als das „theologische Vorhaben, die 
Fragen des gemeinsamen Lebens und seiner institutionellen Ausgestaltung in 
ihrer theologischen Relevanz zu interpretieren und den Beitrag des christlichen 
Glaubens zur verantwortlichen Gestaltung unserer Lebenswelt zu ermitteln“.20 
Sie beziehe sich auf alle Bereiche der pluralen Ö!entlichkeit und biete ein Gegen-
gewicht zur „kommunikativen Enthaltsamkeit über Wahrheitsfragen“.21 Sie ver-
binde die Re?exion über die Wirkungen des Christentums mit dem Engagement 
in der Diskussion um Identität, Krisen, Ziele und Aufgaben der Gesellscha$.22 
Drei Absichten verbinden sich für Huber in dem Begri! ö!entliche "eologie.23 
Zum einen rufe er in Erinnerung, dass das "ema der "eologie nicht auf die pri-
vate Sphäre beschränkt sei. Zum zweiten frage er nach dem Ort der Kirche in der 
Ö!entlichkeit. Drittens verbinde sich damit eine bestimmte Erwartung an die 
Darstellungsform theologischen Denkens, welche „um allgemeine Verständlich-
keit wie um Kommunikation mit anderen Wissenscha$en bemüht“ ist.24 Ö!ent-
liche "eologie ist für Huber „"eologie im Übergang“, zum einen in das ökume-
nische Zeitalter der Christenheit, zum anderen zu einer weltweiten Vernetzung.25

Der Schüler Hubers und heutige EKD-Ratsvorsitzende Bedford-Strohm be-
schreibt ö!entliche "eologie als „Versuch, im interdisziplinären Austausch mit 
den anderen Wissenscha$en an der Universität und im kritischen Gespräch 
mit Kirche und Gesellscha$ in gesellscha$lichen Grundfragen Orientierung 
zu geben und dabei Ressourcen der Kommunikation zu erarbeiten, die die Re-
levanz religiöser Orientierungen in der pluralistischen Gesellscha$ deutlich 
machen“.26 Ihre Notwendigkeit erwachse aus dem immer deutlicher werdenden 

18 V1:*2*, Menschenwürde 42 (wie Anm. 16).
19 Hu4*(, W-2,:3/:: Ö!entliche Kirche in pluralen Ö!entlichkeiten, in: Ev" 54 (1994), 157–

180, 159.
20 Hu4*(, W-2,:3/:: Gerechtigkeit und Recht. Grundlinien christlicher Rechtsethik, Gütersloh 

32006, 12 f.
21 Hu4*(, Ö!entliche Kirche 175 (wie Anm.819).
22 Vgl. ebd.
23 Vgl. Hu4*(, Vorwort 9 (wie Anm.813).
24 Hu4*(, Gerechtigkeit 13 (wie Anm.820); d*(5., Vorwort 9 (wie Anm.813).
25 Hu4*(, Vorwort 9 (wie Anm.813).
26 B*d,-(d-St(-.%, H*i/(i0.: Dietrich Bonhoe!er als ö!entlicher "eologe, in: Ev" 69 

(2009), 329-341, 331.
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Orientierungs bedarf der Ö!entlichkeit in der modernen Zivilgesellscha$.27 Die-
sem begegne die ö!entliche "eologie, indem sie Fragen ö!entlicher Bedeutung 
im Licht theologischer Traditionen re?ektiert und ihr Zeugnis bewusst in gesell-
scha$liche Ö!entlichkeiten spricht.28 Träger der ö!entlichen "eologie ist für 
Bedford-Strohm die Kirche, deren aktives Engagement auf dieser theologischen 
Basis gründe.29 Er benennt dazu fünf Leitlinien ö!entlicher "eologie.30 Erstens 
müsse das Reden der Kirchen in ihrer Tradition gegründet sein. Zweitens sei ein 
zweisprachiges Reden der Kirche im Sinne der biblischen Begründung und der 
Vernun$begründung notwendig. Drittens müsse das Reden der Kirche sach-
gemäß sein, weswegen Bedford-Strohm die Bedeutung der Interdisziplinarität 
ö!entlicher "eologie betont. Viertens müsse das kirchliche Reden konstruk-
tiv-kritisch angelegt sein. Bedford-Strohm betont fün$ens, dass das Reden der 
Kirche in einem globalen ökumenischen Kontext stehe, weswegen sich die öf-
fentliche "eologie durch eine spezi#sche Verbindung von Universalität und 
Kontextualität auszeichne.

Die skizzierten drei De#nitionen ö!entlicher "eologie in Deutschland zei-
gen, dass der Begri! weniger stark durch neue Anliegen, Frontstellungen oder 
Inhalte geprägt ist als z. B. in den USA.31 Vielmehr wird er als organische Wei-
terführung bestehender Traditionen der Sozialethik oder politischen "eologie 
in Anspruch genommen. Dies wird besonders deutlich in der retrospektiven 
Zuordnung von theologischen Konzeptionen zur ö!entlichen "eologie32 oder 
auch in der engen Verbindung dieses Begri!s zu bestehenden ethischen Tradi-
tionen z. B. bei Jürgen Moltmann.33

27 Vgl. B*d,-(d-St(-.%, H*i/(i0.: Ö!entliche "eologie in der Zivilgesellscha$, in: G34(i*2, 
I/:*4-(: (Hg.): Politik und "eologie in Europa. Perspektiven ökumenischer Sozialethik, Ost-
#ldern 2008, 340-366, 345; Vgl. d*(5.: Bonhoe!er, 331 (wie Anm.826).

28 Vgl. B*d,-(d-St(-.%, H*i/(i0h: Kirche – Ethik – Ö!entlichkeit. Zur ethischen Dimension 
der Ekklesiologie, VF 51 (2006), 4-19, 7; d*(5., Ö!entliche "eologie, 345 (wie Anm.827).

29 Vgl. B*d,-(d-St(-.%, Bonhoe!er 331 (wie Anm.8 26); vgl. d*(5., Zivilgesellscha$ 344 (wie 
Anm.827).

30 Vgl. B*d,-(d-St(-.%, Zivilgesellscha$ 347-351 (wie Anm.827); vgl. d*(5.: Politik und Reli-
gion – Ö!entliche "eologie, in: VuF 54 (2009), 42-54, 53.

31 Vgl. zum US-Amerikanischen Kontext 63/ O-(50.-t: Ö!entliche "eologie 30-53 (wie 
Anm.81).

32 Beispiele sind Bedford-Strohms Beschreibung Dietrich Bonhoe!ers als ö!entlichen "eologen 
oder Harastas Einordnung Barths unter diesen Begri!. Vgl. B*d,-(d-St(-.%, Bonhoe!er 330. 
333.336 (wie Anm.826); H3(35t3, E63: Karl Barth, a Public "eologian? "e One World and 
"eological ‚Bilinguality‘, in: IJPT 3 (2009), 188-203.

33 Obschon Moltmanns "eologie meist im Kontext der „politischen "eologie“ verhandelt wird, 
beschreibt er sein theologisches Anliegen der Verbindung von Reich-Gottes-"eologie und 
„ö!entlichen Angelegenheiten“ auch mit dem Begri! ö!entliche "eologie. Vgl. M-2t%3//, 
JB(:*/: Erfahrungen theologischen Denkens. Wege und Formen christlicher "eologie, Gü-
tersloh 1999, 16; d*(5.: Gott im Projekt der modernen Welt. Beiträge zur ö!entlichen Relevanz 
der "eologie, Gütersloh 1997, 15. Vgl. B*d,-(d-St(-hm, Zivilgesellscha$ 344 (wie Anm.827); 
P3*t., S0-tt R.: Jürgen Moltmanns Public "eology, in: Political "eology 2 (2005), 215-234.
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3  Öffentliche Theologien und Freikirchen in Deutschland –  
sechs Thesen zur Diskussion

Welche Impulse lassen sich nun aus diesen Entwürfen ö!entlicher "eologie 
für freikirchliche "eologien in Deutschland gewinnen? Wo liegen gemeinsame 
Anliegen und Fragen und somit eine Grundlage für fruchtbare Diskussionen? 
Die Relevanz der skizzierten Positionen lässt sich im Blick auf das Verständnis 
von Ö!entlichkeit ebenso entfalten wie im Blick auf den "eologiebegri!. In 
sechs "esen werden je drei Implikationen zum "eologie- und Ö!entlichkeits-
begri! entfaltet und zur Diskussion gestellt. Die ersten drei "esen zum "eo-
logiebegri! entfalten, in welchem Sinn die "eologie als ö!entlich verstanden 
wird und verhandeln somit fundamentaltheologisch-hermeneutische Fragen. 
Die folgenden drei "esen zum Ö!entlichkeitsbegri! zeigen die Implikationen 
des Verständnisses der „Ö!entlichkeiten“ der "eologie auf und bewegen sich 
somit im Bereich sozialethisch-analytischer Fragen.

3.1  Theologie ist ihrem Wesen nach öffentlich und macht sich um des Evange-
liums willen Themen der Öffentlichkeit als theologische Themen zu eigen.

Ö!entliche "eologie ist „ö!entlich“ im Gegensatz zu privat oder intern. Dies 
ist die inhaltliche Dimension ö!entlicher "eologie, die aufgrund ihrer breiten 
Zustimmung eine Kerndimension ö!entlicher "eologie bildet.34 So bringt Vö-
gele dies mit dem Bild der Ellipse zwischen Ö!entlichkeit und theologischen 
"emen zum Ausdruck. Diese Charakteristik wird aus beiden Polen der Ellipse 
begründet. Zum einen gründet der Ö!entlichkeitsanspruch aus dem "ema der 
"eologie selbst, wie Huber formuliert. Auch nach Bedford-Strohm gründet der 
ö!entliche Charakter der "eologie in ihrer Tradition selbst, wie er in seiner 
ersten Leitlinie postuliert. Der Ö!entlichkeitsanspruch der "eologie wird zum 
anderen aus der Ö!entlichkeit selbst begründet: Der Orientierungsbedarf der 
Gesellscha$ fordert die "eologie nach Bedford-Strohm und Vögele heraus, aus 
ihrer Botscha$ heraus ö!entlich zu sprechen.35 Ö!entliche "eologie darf dabei 
jedoch nicht mit Formen von Zivilreligion vermischt werden: Die Kirchen sind 

34 Vgl. z. B. B*d,-(d-St(-.%, Bonhoe!er 331 (wie Anm.826); F-((*5t*(, Du/03/: Forrester on 
Christian ethics and practical theology. Collected writings on Christianity, India, and the So-
cial Order, Farnham 2010, 441; St30).-u5*, M3x L.: Public "eology and Political Economy. 
Christian Stewardship in Modern Society, Grand Rapids 1987, 17-33; T.i*%3//, R-/32d F.: 
Constructing a Public "eology. "e Church in a Pluralistic Culture, Louisville 1991, 19.

35 Diese Argumentation #ndet sich auch in zahlreichen US-Amerikanischen De#nitionen ö!ent-
licher "eologie. Vgl. z. B. A/d*(5-/, Search 24 (wie Anm.86); B*//*, R-4*(t: "e Paradoxical 
Vision. A Public "eology for the Twenty-#rst Century, Minneapolis 1995, 12; C3d7, Model 
193 (wie Anm.88); St30).-u5*, M3x L.: Globalization and Grace (God and Globalization 4), 
Harrisburg 2007, 95-100; T.i*%3//, R-/32d F.: Public "eology. "e Moral Dimension of 
Religion in a Pluralistic Society, ZEE 42 (1998), 176-190, 178-183.
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vielmehr eine politische Kra$ im ö!entlichen Raum, die dezidiert für eine spezi-
#sche Botscha$ stehen.36

Diese Überlegungen sind in der freikirchlichen Tradition anschlussfähig: 
Ausgangspunkt ist die Grundüberzeugung der Relevanz des Evangeliums für 
die Welt, die in der freikirchlichen Tradition als Frage nach Evangelisation und 
Mission verhandelt wird.37 Grundlage christlichen Missionsverständnisses ist 
die Überzeugung, dass das Evangelium für alle Menschen Relevanz hat und da-
her alle Menschen betriJ. Wenn das Evangelium in diesem Sinne als „ö!ent-
lich“ verstanden wird, ist die Formulierung einer ö!entlichen "eologie eine 
logische Folge. Diese zieht notwendigerweise eine (auch) positive Verhältnisbe-
stimmung zur (politischen) Welt nach sich.38

Auf dieser Grundlage nimmt ö!entliche "eologie die Anliegen der um-
gebenden Gesellscha$ auf. Für die theologische Arbeit folgt daraus zweierlei: 
Erstens müssen beide Pole der Ellipse im Kontext ö!entlicher "eologie mit 
derselben Sorgfalt und demselben Sachverstand bedacht werden. Die Analyse 
der Ö!entlichkeiten und ihrer "emen ist nicht das Präludium zur eigentlichen 
theologischen Arbeit, sondern genuiner Teil der "eologie. Bedford-Strohm 
bringt dies in seiner dritten und vierten Leitlinie zum Ausdruck: Ö!entliche 
"eologie muss sachgemäß und daher interdisziplinär aufgestellt sein. An die-
ser Stelle erweist sich das Priestertum aller Gläubigen als besondere Ressource, 
da es die Interdisziplinarität zum integralen Bestandteil der Kirche macht.39 Da 
dieses in den Freikirchen besonders deutlich zum Tragen kommt, liegt hier ein 
großes Potential.40 Diese Forderung umfasst nach Bedford-Strohm zudem die 
konstruktiv-kritische Prüfung aller politischen Optionen: Ö!entliche "eo-
logie sei nicht von einem bestimmten politischen Programm geprägt, sondern 
wisse sich primär der vorrangigen Option für die Armen als kritischem Maß-
stab verp?ichtet.41 Nach kritischer Prüfung müsse sie für das jeweils geeignetste 
Programm eintreten, wobei Entschiedenheit und Revisionso!enheit gleicher-

36 Vgl. B*d,-(d-St(-.%: Zivilgesellscha$ 346 (wie Anm.827); d*(5., Politik 48 (wie Anm.830); 
Hu4*(, Vorwort 9 (wie Anm.8 13); V1:*2*, Zivilreligion 424 (wie Anm.8 12). Diese Abgren-
zung wird v. a. vor dem Hintergrund der Entstehung des Begri!es im Kontext der US-Ameri-
kanischen Debatte um die civil religion verständlich. Vgl. einführend 63/ O-(50.-t, Ö!ent-
liche "eologie 34-41 (wie Anm.81); di*5., Ö!entliche "eologie und ö!entliche Vernun$ (wie 
Anm.811).

37 Vgl. G*2d430., Freikirchen 94-102 (wie Anm.8 5); V-i:t, Freikirchen 96-116.234-237 (wie 
Anm.85).

38 Vgl. zur biblischen Begründung und freikirchlichen Tradition einer solchen Verhältnisbestim-
mung D;i*w35, R32,: Eine freie Kirche in einem freien Staat. Sozialethische Perspektiven 
zur politischen Verantwortung einer Freikirche in der Bundesrepublik Deutschland, Z"G 4 
(1999), 312-338.

39 Vgl. B*d,-(d-St(-.%, Zivilgesellscha$ 350 (wie Anm. 27). Vgl. zum freikirchlichen Selbst-
verständnis V-i:t, Freikirchen, 41 f.248 (wie Anm. 5).

40 Vgl. V-i:t, Freikirchen 39 !.110 ! (wie Anm.85).
41 Vgl. B*d,-(d-St(-.%, Zivilgesellscha$ 350 (wie Anm.827).
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maßen von Nöten seien. Dieses kritisch-konstruktive Anliegen dür$e den in 
einer „Protestbewegung“ gründenden freikirchlichen "eologien nicht fremd 
sein.42 Das Bewusstsein für die Sündha$igkeit der Welt und ihrer notwendi-
gen Veränderung bildet die theologische Grundlage dieses Protestes.43 Zweitens 
weist Vögele darauf hin, dass die theologische Auseinandersetzung mit der Öf-
fentlichkeit auch die "eologie selbst verändere, wenn er ö!entliche "eologie 
als Orientierungswissenscha$ nach innen und nach außen beschreibt. In Aus-
einandersetzung mit sozialen, politischen, wirtscha$lichen und anderen Fragen 
wird auch das Verständnis des Evangeliums für hier und heute verändert und 
konkretisiert. In diesem Sinne bewirkt der Ö!entlichkeitsbezug der "eologie 
zugleich eine Vertiefung und Konkretion des Missionsverständnisses. Die Im-
plikationen eines solchen Missionsbegri!s für die freikirchliche "eologie zu 
erheben, ist ein Desiderat des Gesprächs freikirchlicher "eologien mit ö!entli-
chen "eologien.

3.2  Öffentliche Theologie ist öffentlich im Sinne von allgemein verständlich, 
zugänglich und nachvollziehbar.

Aus der inhaltlichen Dimension ö!entlicher "eologie folgt, dass diese allgemein 
verständlich, zugänglich und nachvollziehbar formuliert werden muss und in 
diesem Sinne ö!entlich ist.44 Dies ist die hermeneutische Dimension ö!entlicher 
"eologie, welche in die Frage nach der Rationalität der "eologie selbst (im Sin-
ne der Wissenscha$lichkeit der "eologie) und nach der ö!entlichen Zugäng-
lichkeit der "eologie (im Sinne der Verstehbarkeit oder „Zweisprachigkeit“ der 
"eologie) unterschieden werden kann. Letztere betont Bedford-Strohm durch 
die Verbindung von biblischer Begründung und Vernun$begründung: Ö!ent-
liche "eologie kennzeichnet sich also für ihn durch den Versuch, die eigenen 
Traditionsquellen in größtmöglicher Verständlichkeit mit dem politischen und 
gesellscha$lichen Diskurs zu verbinden. 45 Denn dem Christentum kommt keine 

42 G*2d430., Freikirchen 36 f (wie Anm.85).
43 Vgl. einführend D;i*w35, R32,: Die Sündha$igkeit sozialer Systeme. Perspektiven für eine 

freikirchliche Interpretation der Gesellscha$, Z"G 1 (1996), 80-94; d*(5.: Von der ‚Sünde der 
Welt‘ zur ‚Sündha$igkeit sozialer Systeme‘. Sünde als Kategorie der Gegenwartsanalyse aus 
freikirchlich-baptistischer Sicht, in: L*-/.3(d, R-0.u5 (Hg.): Die Aktualität der Sünde. Ein 
umstrittenes "ema der "eologie in interkonfessioneller Perspektive (Beihe$ zur Ökumeni-
schen Rundschau 86), Frankfurt a. M.82010, 95-119.

44 Vgl. B*d,-(d-St(-.%, Politik 53 (wie Anm.830); Hu4*(, Vorwort 9 (wie Anm.813); V1:*2*, 
Zivilreligion 421 f (wie Anm.812).

45 Vgl. B*d,-(d-St(-.%, Zivilgesellscha$ 345.349 (wie Anm.827); vgl. d*(5.: Nurturing Reason. 
"e Public Role of Religion in the Liberal State, in: Ned Geref Teologiese Tydskrif 48 (2007), 
25-41, 38; d*(5.: Vorrang für die Armen. Auf dem Weg zu einer theologischen "eorie der Ge-
rechtigkeit, Gütersloh 2001, 175 f. In diesem Sinne müssen die religiös begründeten Beiträge in 
der Ö!entlichkeit mit der ö!entlichen Vernun$ vereinbar sein. Vgl. d*(5., Politik 48.50 (wie 
Anm.830). Zum Verhältnis von ö!entlicher Vernun$ und ö!entlicher "eologie vgl. 63/ O-(-
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fraglos anerkannte Autorität in moralischen Fragen mehr zu und das in ihm ent-
haltene Orientierungswissen kann nicht vorausgesetzt werden. Zugleich wird 
der Blick auf die produktive Kra$ religiöser Traditionen gelenkt.46 Ähnliches 
bringt Vögele als orientierend-dialogisches Moment ö!entlicher "eologie ein – 
orientierend, da die Aussagen mit bestimmten Wahrheits ansprüchen verbunden 
seien, und dialogisch, da diese Wahrheits ansprüche nicht autoritativ, sondern in 
Rezeption, Auseinandersetzung und Kritik mit anderen Weltanschauungen vor-
getragen würden. Dieses Moment beein?usst auch die sprachliche Gestaltung 
der Texte ö!entlicher "eologie.47 Auch Huber betont, dass ö!entliche "eo-
logie um eine verständliche Darstellungsform theologischen Denkens bemüht 
sein müsse.

Diese aus der Verbindung von Evangelium und Ö!entlichkeit erwachsende 
hermeneutische Dimension ist für viele freikirchliche "eologien eine Selbst-
verständlichkeit: Nicht nur in homiletischer Hinsicht, sondern auch in der Ka-
techese wird die Sprachfähigkeit in Bezug auf den eigenen Glauben angeleitet 
und eingeübt.48 An dieser Stelle liegt ein großes Potential für die Entwicklung 
ö!entlicher "eologien im freikirchlichen Kontext und zugleich ein möglicher 
Beitrag freikirchlicher "eologien für den Diskurs der ö!entlichen "eologien.

3.3  Öffentliche Theologie wird im Handeln von Gemeinden und Kirchen  
zu öffentlichem Engagement.

In einem dritten Sinn bezeichnet „ö!entlich“ das gesellscha$lich wahrnehmba-
re Engagement der "eologie und Kirche. In den Überlegungen aus Europa und 
den USA spielt diese handlungsleitende Dimension meist eine untergeordnete 
Rolle, mit Ausnahme von Duncan Forrester und Heinrich Bedford-Strohm.49 
In der Zivilgesellscha$ stellt die Kirche, so Bedford-Strohm, aufgrund ihres 
Ö!entlichkeits au$rags und ihres ö!entlich-rechtlichen Status einen wichtigen 

50.-t, F(*d*(i)*: Verstehst du auch, was du da liest? Übersetzung religiöser Überzeugungen 
im ö!entlichen Raum im Anschluss an Schleiermacher, in: H-,.*i/;, M3(0-/ N--(%3//, 
H3((7 (Hg.): Was ist Bildung im Horizont von Religion? FS Friedrich Johannsen zum 70. Ge-
burtstag (Religion im8kulturellen Kontext 3), Stuttgart 2014, 175-188.

46 Vgl. G*2d430., Freikirchen 43 (wie Anm.85).
47 Vgl. V1:*2*, Zivilreligion 423 (wie Anm.812).
48 Vgl. insb. V-i:t, Freikirchen 98-102.111 f.115 f (wie Anm.85).
49 Vgl. B*d,-(d-St(-.%, H*i/(i0.: Sozialethik als ö!entliche "eologie. Wie wirksam redet 

die Evangelische Kirche über wirtscha$liche Gerechtigkeit?, in: d*(5. et al. (Hg.): Kontinuität 
und Umbruch im deutschen Wirtscha$s- und Sozialmodell, Gütersloh 2007, 329-347; d*(5., 
Zivilgesellscha$, 352-356 (wie Anm.827); F-((*5t*(, Collected writings 441 (wie Anm.834). 
Dieser Aspekt steht z. B. in "eologien aus Südafrika und Australien im Zentrum. Vgl. G(u0.7, 
J-./ D*: Public "eology as Christian Witness. Exploring the Genre, in: IJPT 1 (2007), 26-41, 
40; M3dd-x, M3(i-/: Religion, Secularism and the Promise of Public "eology, in: IJPT 1 
(2007), 82-100, 93; S%it, Di() J.: Notions of the Public and Doing "eology, in: IJPT 3-4.1 
(2007), 431-454, 443.
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Akteur dar.50 Hier wird die konstitutive Verbindung ö!entlicher "eologie zur 
Institution Kirche deutlich: Nahezu alle "eologen benennen die Kirche zum 
einen als Trägerin einer explizit werdenden ö!entlichen "eologie.51 So scheibt 
Bedford-Strohm: „Damit Kirche von ihren eigenen Überlieferungen her begrün-
det und kompetent zu diesen Fragen ö!entlich Stellung nehmen kann, braucht 
sie ö!entliche "eologie.“52 Die Kirche ist also in ihrem Sein und Tun Trägerin 
der ö!entlichen "eologie. Handlungsfeld und Rahmen der ö!entlichen "eo-
logie ist für Bedford-Strohm die Zivilgesellscha$.53 In dieser stelle die Kirche 
aufgrund ihres Ö!entlichkeitsau$rags und ihres besonderen ö!entlich-rechtli-
chen Status in Deutschland einen wichtigen Akteur dar.54 Ähnlich ist für Huber 
die ö!entliche "eologie konstitutiv mit einer ö!entlichen Kirche verbunden. 
Neben diesen expliziten Funktionen der Kirche wird dem kirchlichen Leben 
insbesondere von US-Amerikanischen "eologen auch eine implizite Wirkung 
zugeschrieben. So dient die Gemeinde erstens als Lernraum für ethische Ent-
scheidungs#ndung, in Bedford-Strohms Worten als Ort für einen Diskurs über 
Ethik.55 Zweitens wird der Gläubige in der Kirche in seinen persönlichen Über-
zeugungen geprägt und verändert aus dieser Prägung heraus die Gesellscha$ im 
Sinn der ö!entlichen "eologie.56

Diese handlungsleitende Dimension ist freikirchlichen "eologien nicht 
fremd.57 Jedoch liegt der Schwerpunkt aus ekklesiologischen Gründen auf der 
impliziten Bedeutung kirchlicher Gemeinscha$ für die ethische Orientierung 
der Gemeindemitglieder vor dem Hintergrund der Bedeutung des Heiligungs-
gedankens.58 Zugleich sind unter Gemeindegliedern Vorbehalte gegen ethische 
Orientierungen der institutionalisierten Leitungsgremien erkennbar, auch wenn 
diese in vielen Freikirchen verbreitet sind.59 Aus der Perspektive der skizzier-
ten ö!entlichen "eologien ist jedoch daran zu erinnern, dass auch die Freikir-

50 Vgl. B*d,-(d-St(-.%, Zivilgesellscha$ 344 (wie Anm.827).
51 Vgl. als Überblick: 63/ O-(50.-t, F(*d*(i)*: Making Public "eology Operational. Public 

"eology and the Church, in: IJPT 2018 [im Druck].
52 B*d,-(d-St(-.%, Bonhoe!er 331 (wie Anm.8 26). Vgl. d*(5., Zivilgesellscha$ 344 (wie 

Anm.827).
53 Vgl. B*d,-(d-St(-.%, Zivilgesellscha$ 343-344 (wie Anm. 27).
54 Vgl. a. a. O.8334.
55 Vgl. B*d,-(d-St(-.%, Gemeinscha$ 458 (wie Anm.814). Vgl. z. B. St30).-u5*, Political Eco-

nomy 32 (wie Anm.834); T.i*%3//, Constructing 43 (wie Anm.834).
56 B*//*, Vision 185.187 (wie Anm. 35); S%it, Notions 452f. (wie Anm. 49); St30).-u5*, Global-

ization 228 (wie Anm. 35).
57 Vgl. einführend: P(@5idiu% d*( VEF: Die Freikirchen und ihr gesellscha$licher Beitrag. Bei-

träge von Jörg Swoboda, Erich Geldbach und Walter Klaiber (Schri$enreihe der VEF 1), Stutt-
gart 1995; D;i*w35, R32,: Botscha$er des Erbarmens. Zur diakonischen und gesellscha$spoli-
tischen Aufgabe freikirchlicher Gemeinden, in: O(t%3//, Y6-//*/R152*(, K23u5/S*i4*(t, 
T.-%35 (Hg.): Glaube – Liebe – Ho!nung. Christen im 21. Jahrhundert, Kassel 2009, 174-180.

58 G*2d430., Freikirchen 45 f.113 (wie Anm.85).
59 Zum Hintergrund in freikirchlichen Kirchen- und Gemeindeverständnissen vgl. V-i:t, Frei-

kirchen 31-40 (wie Anm.85). Zum historischen Hintergrund vgl. a. a. O. 118-124.
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chen in Deutschland einen besonderen ö!entlich-rechtlichen Status genießen, 
der sich nicht nur aus der Abgrenzung zu den Landeskirchen konstituieren 
soll. Aus freikirchlicher Perspektive können die freikirchlichen Gemeindebün-
de zwar nicht den Hauptakteur bilden, aber eine wichtige und gesellscha$lich 
wahrnehmbare Stimme freikirchlich-ethischer Orientierung neben den umris-
senen impliziten Wirkungen des Glaubens und der Gemeinde. Freikirchliche 
"eologien wiederum können durch die traditionell hohe Bedeutung des Indi-
viduums, des individuellen Glaubens und seines Zeugnisses, sowie der Orts-
gemeinden die Diskussion um die handlungsleitende Dimension ö!entlicher 
"eologie entscheidend erweitern.

3.4  Öffentliche Theologien implizieren eine multifaktorielle Bestimmung  
der öffentlichen Verortung von Theologie.

Bereits im Namen wird deutlich, dass die soziostrukturelle Analyse ö!entlicher 
"eologien nicht auf dem institutionellen Gegenüber von „Kirche“ und „Staat“ 
liegt. Vielmehr wird die gesellscha$ liche Ö!entlichkeit als Ausgangspunkt ver-
standen, die sich u. a. in staatliche und zivilgesellscha$liche Bereiche di!eren-
ziert.60 "eologie und Kirche, Staat und Gesellscha$, Religion und Ö!entlichkeit 
bilden daher die Faktoren, die den ö!entlichen Ort der "eologie bestimmen. 
Ö!entliche "eologie entwickelt sich dann zwischen der Analyse der Gesell-
scha$ und der theologischen Re?exion derselben. Dabei steht die "eologie der 
Gesellscha$ nicht gegenüber, sondern versteht sich immer als Teil derselben. 
Trotzdem geht sie nicht in der Gesellscha$ auf, sondern hat einen externen Be-
zugspunkt, von dem aus sie in die Gesellscha$ hineinspricht. Dieser konstituiert 
sich durch ihren theologischen Bezug auf Gott, wie aus der Metapher der Ellipse 
bei Vögele deutlich wird.

Diese multifaktoriell zu bestimmende Verortung der ö!entlichen "eolo-
gie ermöglicht eine di!erenzierte Beschreibung kirchlichen und theologischen 
Handelns im ö!entlichen Raum, die gerade für freikirchliche "eologien An-
schlussmöglichkeiten bei ihrer soziostrukturellen Selbstverortung bietet.61 Das 
bereits erwähnte freikirchliche Bewusstsein für die pluralen Verkörperungen 
des Christentums in Individuum, Ortsgemeinde und Gemeindebund kann in 
diesen Modellen ebenso abgebildet werden wie die Vielfalt der religiösen Ak-
teure allein im freikirchlichen Spektrum (aber auch darüber hinaus). Auf der 

60 Vgl. z. B. B*d,-(d-St(-.%, Zivilgesellscha$ 345 (wie Anm.827); Hu4*(, Gerechtigkeit 12 f (wie 
Anm.820); V1:*2*, Zivilreligion 422 (wie Anm.812). Vgl. ein ähnliches Anliegen bei St30).-u-
5*, M3x L.: Christian Social Ethics in a Global Era, in: d*(5. et al. (Hg.): Christian Social Ethics 
in a Global Era (Abingdon Series on Christian Ethic and Economic Life 1), Nashville 1995, 11-
73, 65.

61 Eine Skizze einer solchen Verortung freikirchlich-diakonischen Handelns im Anschluss an 
Luhmann bietet z. B. D;i*w35, Botscha$er (wie Anm.857). Zur biblischen und historischen Be-
gründung vgl. d*(5., Freie Kirche (wie Anm.838).
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Grundlage dieser multifaktoriellen soziostrukturellen Analyse können dann 
auch konkrete Fragen, z. B. um das Religionsverfassungsrecht neu diskutiert 
werden, die auch von freikirchlicher Seite immer lauter werden: Wie kann die 
im Grundgesetz verankerte Funktion der institutionellen Kirchen angesichts 
der wachsenden religiösen Pluralität ausgelegt werden? Das Feld reicht von Fra-
gen des konfessionellen Religionsunterrichts über die Militärseelsorge bis hin 
zu Debatten um die Etablierung freikirchlicher oder nichtchristlicher theo-
logischer Fakultäten an deutschen Universitäten. Daher ist eine di!erenzierte 
Bestimmung der in Anspruch genommenen „Ö!entlichkeit“ der "eologie zur 
Pro#lierung des Begri!es geboten und angesichts der historisch gewachsenen 
und staatskirchenrechtlich verankerten Verbindungen zwischen Kirche, Gesell-
scha$, Staat, "eologie und Ö!entlichkeit in Deutschland von besonderer Be-
deutung.

3.5  Öffentliche Theologien differenzieren zwischen unterschiedlichen  
Öffentlichkeiten der Theologie.

Für die Schärfung des Begri!es der Ö!entlichkeit ist ein Blick über die Gren-
zen der deutschen Diskussion hinaus erforderlich, der sowohl die skizzierten 
De#nitionen ö!entlicher "eologie als auch die Diskussion mit freikirchlichen 
"eologien erweitert. Ansatzpunkt ist David Tracys Unterscheidung von drei 
Ö!entlichkeiten, in denen sich die "eologie bewegt.62 Tracy unterscheidet die 
gesellscha$liche Ö!entlichkeit, die Ö!entlichkeit der Akademie und die Ö!ent-
lichkeit der Kirche. Die gesellscha$liche Ö!entlichkeit gliedert sich nach Tracy 
in den techno-ökonomischen Bereich, den politischen Bereich und den Bereich 
der Kultur. Die zweite Ö!entlichkeit bildet die Akademie, welche die "eologie 
auf ihre Wissenscha$lichkeit hin befragt. Die dritte Ö!entlichkeit der "eolo-
gie ist nach Tracy die Kirche. Diese verlange erhöhte Aufmerksamkeit, da die 
"eologie selbst in die Re?exion der eigenen Bindung an die Kirche verwickelt 
sei. Allen drei Ö!entlichkeiten müsse der "eologe sich sowohl von soziologi-
scher als auch von theologischer Seite nähern, um beide Sichtweisen miteinan-
der zu korrelieren. Vor diesem Hintergrund muss der Frage, wann ein "eologe 
in und zu welcher Ö!entlichkeit spricht, entscheidendes Gewicht zukommen. 
Insbesondere das Bewusstsein für soziale Medien und die immer wieder neu 
entstehenden digitalen Ö!entlichkeiten muss dafür geschär$ werden, wie der 
baptistische "eologe Ralf Dziewas betont.63 Die oben ausgeführten Bestim-

62 Vgl. T(307, D36id: "e Analogical Imagination. Christian "eology and the Culture of Plura-
lism, New York 1981, 7-27; vgl. 63/ O-(50.-t, Ö!entliche "eologie 30-34 (wie Anm.81).

63 D;i*w35, R32,: Aus dem Glauben leben. Gesellscha$liche Herausforderungen für Spiritualität 
und Leben freikirchlicher Gemeinden, in: N*u%3//, Bu().3(d/St-2;*, JB(:*/ (Hg.): Aus 
dem Glauben leben. Freikirchliche und römisch-katholische Perspektiven, Paderborn 2014, 
189-222, 215-220.
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mungen zur inhaltlichen, hermeneutischen und handlungsleitenden Dimension 
ö!entlicher "eologie müssen jeweils in Bezug zu der in den Blick kommenden 
Ö!entlichkeit konkretisiert werden.

3.6  Die Öffentlichkeit der Theologie ist eine global vernetzte Öffentlichkeit 
und verlangt daher nach einer ökumenischen öffentlichen Theologie.

Die Analyse der gesellscha$lichen Ö!entlichkeiten hil$ nicht nur zur Di!eren-
zierung, sondern auch zur Aufweitung des Blickfelds. Zahlreiche gesellscha$-
liche Fragen sind nicht mehr nur national, sondern nur international und zum 
Teil global zu beantworten. So verweisen viele Vertreter ö!entlicher "eologie 
auf die Bedeutung der vielfältigen Globalisierungen der pluralen Ö!entlich-
keiten als analytischem Bezugsrahmen ihrer Arbeit.64 Entsprechend wird der 
ökumenische und o$ auch interreligiöse Charakter ö!entlicher "eologien be-
tont, wie Vögeles ökumenisches Moment und Hubers Hinweis auf die „"eo-
logie im Übergang“ verdeutlicht. Bedford-Strohm hebt in seiner fün$en Leit-
linie das besondere Potential der Kirchen in dieser Situation hervor: Da sich der 
Orientierungsbedarf der Zivilgesellscha$ nicht auf den nationalen Bereich be-
schränken lasse, biete die Kirche durch ihre weltweiten Zusammenschlüsse ein 
„ungewöhnliches Potential der Vorreiterscha$“, da sie wie kein anderes Netz-
werk global orientiert und organisiert sei.65 Bedford-Strohm folgert: Die „globale 
Zivilgesellscha$ als starke Ö!entlichkeit im Werden bietet wichtige Anknüp-
fungspunkte für die ö!entliche "eologie“.66 Als praktische Konsequenz ver-
weist er auf eine stärkere Berücksichtigung ethischer Urteilsbildung weltweiter 
Zusammenschlüsse bei der Erstellung eigener Stellungnahmen.67

Diese Mahnung gilt sowohl für bestehende Diskussionen ö!entlicher "eo-
logie als auch im Blick auf freikirchliche "eologien: In Auseinandersetzung 
mit ö!entlichen "eologien kann nicht die Entwicklung einer dezidiert frei-
kirchlichen ö!entlichen "eologie das Ziel sein. Angesichts der vielfachen 
Vernetzungen der Ö!entlichkeiten der "eologie (z. B. kirchliche Zusammen-
schlüsse, theologische Internationalisierung) und ihrer "emen (z. B. Ökologie, 
Religionsfreiheit) ist vielmehr eine ökumenische und internationale Vernetzung 
theologischer Urteilsbildung gefragt.68 Gerade der o$ eher überschaubaren frei-

64 Neben den folgenden Verweisen auf die deutsche Debatte vgl. insbesondere St30).-u5*, Glo-
balization 1-34.230-250 (wie Anm.835). Für einen breiteren Überblick vgl. 63/ O-(50.-t, Pu-
blic "eology (wie Anm.83).

65 B*d,-(d-St(-.%, Gemeinscha$ 456 (wie Anm.814).
66 B*d,-(d-St(-.%, Politik 5 (wie Anm.830).
67 Vgl. B*d,-(d-St(-.%, Zivilgesellscha$ 351 (wie Anm.827).
68 Inwiefern diese Durchlässigkeit auch eine Herausforderung für theologische Diskurse und frei-

kirchliches Gemeindeleben darstellt, führt Dziewas aus: vgl. D;i*w35, Aus dem Glauben le-
ben, 210-215 (wie Anm.863). Zum ökumenischen Engagement deutscher Freikirchen vgl. V-i:t, 
Freikirchen 125-136.252-254 (wie Anm.85).
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kirchlich-theologischen Fachwelt bietet sich diese Möglichkeit zu internationa-
lem Austausch in besonderem Maß.

4 Fazit

Die "esen zeigen die vielfältigen Überschneidungen ö!entlicher "eologie mit 
"emen und Anliegen freikirchlicher "eologien. Die skizzierten Schnittstellen 
markieren Diskussionseinstiege zum "eologie- und Ö!entlichkeitsbegri!, an 
denen im gemeinsamen Gespräch die Bedeutung der ö!entlichen "eologien 
für die Freikirchen – und die Bedeutung der Freikirchen für die ö!entlichen 
"eologien – in den Blick genommen und fruchtbar gemacht werden können.

Summary
Public theology has been discussed since the 1970’s and in Germany since 2000. Its rel-
evance to free churches is investigated here in 6 theses: that theology is essentially public; 
that public theology is generally understandable; that it leads to public action; that public 
theologies are multifactorially located in the area of theology; public theology di!erenti-
ates between various public domains; and that public theology requires an ecumenical 
direction owing to the global interconnectedness of public life. "e basic approach of 
public theology is seen as fruitful for future discussions because of its overlapping with 
themes and concerns of free church theology.
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