Predigtwerkstatt

Andreas Schneider

Kommentar zur Predigt von Christoph Petersen
zu Markus 10,46-52

| Zur Einleitung

Die Predigt fingt mit einer Selbstaussage des Predigers an, die meine Auf-
merksamkeit und Phantasie anregt: ,,Ich staune, was Schreien so alles bewirken
kann.“ Ich denke sofort an verschiedene Szenarien. Zum Beispiel an Fangebriill
beim Fuflballspiel, an den Trainer, der die Spieler motivierend anschreit, an ein
Donnerwetter der Eltern oder an den verzweifelten Ruf meiner Lehrer nach
Ruhe. Mein Kopf ist also angefixt und ich bin gespannt, welches Beispiel nun
folgt. Es ist eine dramatische und ergreifende Geschichte von einer Mutter, de-
ren schreiendes Kind sie aus dem Koma zuriick ins Leben holt. Emotional bin
ich gerithrt und gleichzeitig ein wenig eingeschiichtert. Was fiir ein dickes Brett
gleich zu Beginn. ,Was fiir ein Wunder.”

Und damit beginnt bei mir schon innerlich eine Distanznahme. Wunder. Der
Prediger fiihrt einen Begriff ein, der Unbehagen in mir auslést. Wunder, wie in
diesem Beispiel, sind in meiner Lebenswelt grofiartige Ausnahmeerscheinun-
gen. Doch gerade dadurch sind sie fiir mich besonders und fremd, weil sie mei-
nem Erleben nach nicht alltdglich sind.

Als Leser bin ich aufmerksam und gespannt, aber zugleich auch distanziert
und auf Abstand. Was will mir der Prediger heute sagen? Was wird Gott mir
heute mit auf meine Lebensreise geben?

2 Zur Predigtsprache

Das Setting der Predigt ist ein Jugendgottesdienst. Dementsprechend wirken die
Wortwahl, die Ausdrucksweise und die Beispiele bewusst gewdhlt und orientie-
ren sich an der Lebensweise und Mundart der Zuhorerschaft. ,Es geht um Bart.
Nicht Bart Simpson, sondern Bartimdus.; ,,Alter, mitten in der Fufigingerzone
macht der sich zum Larry. Der Typ ist so strange. Der schreit wirklich rum. Wie
peinlich. Da bekomme ich Fremdscham!“

Die Ausdrucksweise und der Satzbau sind einfach und kurz. Sie sind da-
durch leicht verstandlich und beim ersten Héren nachvollziehbar. Nun ist es bei
einer ,jugendlichen“ Ausdrucksweise eine Herausforderung, den Drahtseilakt
zu meistern zwischen einer eleganten und angepassten Sprache auf der einen
Seite, die eine gute Verbindung zu den Horern aufbaut, und auf der anderen
Seite nicht in eine vermeintliche ,,jugendliche® Sprachweise zu verfallen, welche
bei den jugendlichen Zuhérern Fremdscham und Distanz auslost. Das ldsst sich
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aber an dieser Stelle nicht durch das geschriebene Wort feststellen und ist auch
sehr stark vom Predigertyp abhingig, ob er in dieser Sprache authentisch ist
oder es insgesamt gestellt wirkt.

Was ich besonders hilfreich finde, sind die vielen Adjektive und die damit
verbundenen szenischen Darstellungen. Als Horer werde ich dadurch schnell in
die Lage von Bartiméus versetzt. Ich erlebe ein Stiick weit, wie es sich angefiihlt
haben kénnte, Bartiméius zu sein. Dadurch baue ich eine Beziehung zu dieser
Erzahlung auf und finde mich selbst darin wieder.

Ankntipfungspunkte und Beispiele:

Mich begeistern die vielen moglichen Ankniipfungspunkte fiir die Zuhorer
in dieser Predigt. Ich empfinde es als eine besondere Stirke dieser Predigt, dass
sie mich als Horer stindig so anspricht, dass ich den Eindruck habe, mich selbst
darin wiederfinden zu kénnen. Manchmal durch direkte Ansprache wie z.B.
»Kannst du das nachempfinden? Kennst du Situationen in deinem Leben ...“ und
manchmal auch auf indirekte Art und Weise durch Sitze wie z.B. ,,Er hatte ge-
hort, dass Jesus anders ist.; ,,Bartimdus will nicht am Rand sitzen, sondern dazu-
gehoren.

Die Beispiele sind vielfiltig gewdhlt und meinem Empfinden nach passend
auf die unterschiedlichen Lebensumstinde und Erfahrungen von Jugendlichen
bezogen.

Insgesamt habe ich dadurch den Eindruck, dass der Prediger den Horerbezug
und die Relevanz des Textes fiir die Kontexte der Horerschaft auf sehr gelunge-
ne Art und Weise aufgebaut und hergestellt hat. Ich habe die Vermutung, dass
einige Jugendliche fiir ihren Glauben und fiir ihr Leben etwas aus dieser Predigt
mitnehmen konnten.

3 Zum Aufbau

Der Prediger wéhlt einen Erzdhlstil, um den Predigttext auszulegen und zu ver-
mitteln. Der Predigtaufbau folgt daher dem Aufbau des Predigttextes und der
Prediger baut zwischendurch iibertragende Elemente ein, in welchen Beziige
zum heutigen Zuhorerkontext hergestellt werden. Das Element des Schreiens
und Rufens, welches im Predigttext besonders stark hervortritt, erfahrt durch
den Prediger ebenfalls eine starke Beriicksichtigung. Vom Textumfang her be-
trachtet, nimmt dieser Punkt den gréfiten Raum ein. Der Schrei nach Hilfe des
Bartimédus wird vom Prediger aufgegriffen und aus meiner Sicht angemessen
tibertragen. ,, Bei Jesus darf man schreien.“ In dem Schreien nach Hilfe erfahrt fiir
mich die Predigt eine evangeliumsgeméafie Auslegung.

Die spannungsvolle Begegnung zwischen Bartiméus und Jesus mit der selt-
sam anmutenden Frage Jesu wird vom Prediger aufgenommen und mit mog-
lichen Zuhorerfragen kombiniert. Die Interpretation der Frageabsicht Jesu ist
fiir meinen Geschmack etwas iiberzogen, wenn angedeutet wird, dass Jesus hier
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bereits auf den Glauben des Bartimaus abzielt. ,, Diese Frage zielt auf den Glauben
von Bartimdus.“ Der Glaubensbegriff kommt an dieser Stelle explizit nicht vor
und es bleibt doch eher offen, ob er implizit von Jesus intendiert war. Vielleicht
ist es dann doch angemessener, diese Frage so auszulegen, wie es der Prediger im
ndchsten Abschnitt tut. ,,Jesus zwingt uns nichts auf. Deswegen fragt er nach. Was
mochtest du? Eigentlich ganz schon cool von Jesus, dass er nachfragt, finde ich.”

Nach diesem kurzen Aufgreifen der spannungsvollen Zwischensequenz, leitet
der Prediger zum abschlieenden Punkt tber. ,Geh nur, Bartimdus, dein Glau-
be hat dich gerettet.“ Diesen Abschlusssatz der Heilungsgeschichte, den Jesus
spricht, greift der Prediger auf und tibertragt ihn auf die Zuhorerschaft. Der
Prediger hat bis dahin eine starke Spannung aufgebaut, indem er mit der Fra-
ge nach dem Wunder und dem Schreien nach einem Wunder eingestiegen ist.
In diesem abschlieflenden Punkt bringt er dann jedoch einen Aspekt ein, der
in starkem Widerspruch zum bisher gesagten steht. ,Jesus wiinscht sich keinen
Wunderglauben von uns.“ Die Ausfithrungen, die dann an dieser Stelle folgen,
stehen fiir mich im starken Kontrast zum bisher Verkiindigten. Sie weisen auf
der einen Seite auf die Problematik des Wunderbegriffs hin und zeigen auf der
anderen Seite auch auf, wie die Wunderfrage den Prediger selbst herausfordert
und moglicherweise tiberfordert. Eine theologische Betrachtung und systemati-
sche Erarbeitung des Wunderbegriffs konnte hilfreich dabei sein, die Verkiindi-
gung an dieser Stelle in sich konsistenter zu machen.

4 Zur Schwerpunktsetzung

Als ich den Predigttext gelesen habe, war ich verwundert iiber die starke Fokus-
sierung auf den Wunderbegriff. Denn im Text selbst kommt der Wunderbegriff
nicht vor. Auf die Frage Jesu: ,,Was willst du, dass ich fiir dich tun soll?, spricht
Bartimadus ,,dass ich sehend werde®. Bartimaus schreit nach Jesus, er schreit nach
Hilfe, er wiinscht sich Heilung. Ich bin mir unschliissig, ob es fiir die Verkiindi-
gung nicht hilfreicher wire, den Wunderbegriff ebenfalls aufien vor zu lassen.
Der Prediger hat sich dafiir entschieden, den Wunderbegriff an dieser Stelle
zu verwenden und das bringt viele Schwierigkeiten mit sich. Indem der Prediger
suggeriert, Bartimédus denke: ,,Ein Wunder, das wire doch die Rettung®, verstarkt
er gerade eine Fokussierung auf das Wunder an sich. Durch die Einstiegsge-
schichte und manche Sitze wie diesen baut der Prediger in seiner Verkiindigung
das Begehren nach Wundern im Hoérer auf, welches er am Ende zuriickweist.
~Wenn Jesus ein Wunder tut, dann geht es ihm offensichtlich nicht um eine Show
oder darum, Likes zu bekommen.“ Genau dadurch entsteht fiir mich als Leser
und méglicherweise auch als Horer aber eine Inkonsistenz, die mich verwirrt
und bei der ich mich durch den Anfang und die Mitte der Predigt in die Irre ge-
fithrt erlebe. Denn da hatte ich stark den Eindruck, der Prediger méchte in mir
den Schrei nach Wundern wecken und das Begehren nach Wundern stérken.
»Denn er hat Sehnsucht nach einem Wunder.“ Doch genau dieses wird dann am
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Ende der Predigt als falsch dargestellt. ,,Jesus wiinscht sich keinen Wunderglau-
ben von uns. Also einen Glauben nur an das Wunder. Jesus wiinscht sich, dass wir
ihm glauben, dass wir ihm vertrauen.”

Ich wiirde mir deshalb einen etwas anderen Anfang und einen anderen
Spannungsbogen wiinschen, vielleicht eine Fokussierung auf das Schreien nach
Jesus, auf das Schreien um Erbarmen. Dies wiirde dem Prediger einige Riume
zur Ubertragung erdffnen, wie er sie selbst ausfithrt bei der Wendung des Blicks
weg vom Wunderglauben hin auf das Wunder der Stirkung des Glaubens.
»~Manchmal liegt aber auch das Wunder darin, dass du an Jesus dranbleibst,
weiterkampfst, weiter mit ihm ringst und ihm das sagst, was dich beschiiftigt.“
Durch eine Fokussierung auf das Erbarmen kidme die Zuwendung Jesu in den
Blick; dies wiirde helfen, die Heilung ganzheitlicher zu verstehen, und mehr
Ankniipfungspunkte fir den Horer bieten. Dann fingt die Heilung schon da
an, wo Jesus die blockierenden Worte der Jiinger mit seinem Wort durchbricht
und die Jiinger Bartiméus Trost und Hilfe zusprechen. , Sei getrost, steh auf!
Jesus ruft dich!“

5 Zur Wunderfrage

Bemerkenswert finde ich, dass sich der Prediger der spannungsvollen Frage nach
Heilungswundern stellt und ihr nicht ausweicht. Er greift die Spannung auf und
macht deutlich, dass Heilungswunder nicht durch Gebet herbeigerufen werden
konnen und dass das Ausbleiben von Heilungswundern nicht linear oder kau-
sal auf Schuld oder Fehler des Glaubigen zuriickgefithrt werden kann. Der Pre-
diger halt die Spannung aus und dadurch die berechtigten Anfragen fiir den
Glaubenden offen. Dadurch bleiben Zuspruch und Anspruch des Predigttextes
gewahrt. Heilungswunder werden weder wegrationalisiert, wegerklart oder mit
einem fatalen Gottesbild begriindet, noch ginzlich auf die Seite des Glaubenden
verlagert.

Eine ganzheitliche Heilungsperspektive kann Ankniipfungspunkte bieten,
den Horerfragen bei Heilungstexten zu begegnen. Das gilt auch fiir die pers-
pektivische Uberlegung, inwieweit Heilungswunder in der damaligen Situation
Anzeichen fiir den Heilsbringer selbst waren und damit streng christologisch
zu verstehen und auszulegen sind. Manchmal hilft auch die eschatologische
Perspektive weiter, indem wir sagen, diese Heilungen sind Zeichen der Neuen
Welt, des neuen Reiches Gottes und damit vorldufige Zeichen oder sichtbare
Ankiindigungen fiir das zukiinftig Kommende. Ich denke, diese Erklarungen
haben alle ihre Berechtigung, jedoch wird eine zu strenge christologische oder
eschatologische Erkldrung dem Leser und Hérer der Predigt in seinem span-
nungsvollen Fragen und seinem Nicht-Verstehen nicht gerecht. So sehr sich in
den Heilungstexten Jesus als der Christus oder sich das zukiinftige Reich Gottes
zeigt, so sehr ist es doch auch ein berechtigtes Anliegen, Gottes Reich und sein
Heil auch schon im Vorletzten, im Vorldufigen, im Hier und Jetzt zu erfahren.

ThGespr 45/2021 « Heft 4

33eIsH4aM)I3Ipaid



Predigtwerkstatt

202 Andreas Schneider

Dadurch, dass der Prediger die Frage nach einem Wunder in doppelter Hin-
sicht offenhilt und aushdlt, greift er die Fragen seiner Zuhorerschaft auf und
halt sie mit ihnen gemeinsam aus. Moglicherweise wiirde sich hier eine weite-
re christologische Perspektive anbieten, ndmlich in dem Zuspruch, dass Jesus
Christus auch in dieser offenen Frage mitgeht, uns begleitet und diese Spannung
mit uns gemeinsam aushilt.
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