»Die Publikationsmenge signalisiert
einen gewissen Wandel im Bereich
der neutestamentlichen Theologie*

»Theologie des Neuen Testa-
ments”: eine Standortbestim-
mung

1. Allgemeine Beobachtungen

1.1 Der Themenbereich ,, Theologie des Neu-
en Testaments®, der iiblicherweise in gleich-
namigen Handbiichern seinen literarischen
Niederschlag findet, ist im allgemeinen eng
mit der jeweiligen theologischen Lage und mit
den iibergreifenden Fragen einer Epoche
verbunden. Biicher zur Theologie des Neuen
Testaments sagen deshalb nicht nur etwas
iiber das Neue Testament, sondern fast ebenso
viel iiber die Position ihrer Verfasser aus. Fiir
diese Verbindung bestehen durchaus gute
Griinde; denn ,,Theologie des Neuen Testa-
ments* ist etwas anderes als ,,Urchristliche
Religionsgeschichte. Weil es sich um Theo-
logie handelt, flieBt die Reaktion des Ver-
fassers mit ein.

1.2 In den letzten Jahren erschien eine be-
merkenswerte Anzahl von Biichern zur Theo-
logie des Neuen Testaments.! Das hat ver-
schiedene Griinde, von denen nicht alle
theologischer Art sind. So verdanken einige
ithre Existenz dem Entstehen von Reihen-
Werken. Mehrere stellen die Vollendung des
Lebenswerks bedeutender Gelehrter dar.
Dennoch signalisiert die Tatsache der Pu-
blikationsmenge als solche einen gewissen
Wandel im Bereich der neutestamentlichen
Theologie. Wir wollen darum der Frage
nachgehen: Was steht dahinter, was besagt die
Tatsache?

2. Der theologiegeschichtliche  Ort  der
wTheologie des Neuen Testaments von Ru-
dolf Bultmann

2.1 Bultmanns « Arbeit kann als reprisen-
tativer Ausdruck einer bestimmten Epoche
der neuzeitlichen Theologie bezeichnet wer-
den, sonst hitte sie nicht soviel Einflul}

gewonnen. Die Epoche dauerte, grob gesagt,
von 1920 bis 1960. Es war die Epoche, die
durch die Krise des 1. Weltkrieges einge-
leitet und durch die Wiederaufbauphase nach
dem 2. Weltkrieg beendet wurde. Auch in der
Theologiegeschichte zeichneten sich die Spu-
ren der Epoche ab; vor allem die Dialek-
tische Theologie (Karl Barth u. a.) ldutete die
Neubesinnung ein. Die Beschiftigung mit der
Bibel nahm dabei keinen geringen Platz ein.
Was aber in diesen Jahren an , Theologien des
Neuen Testaments” erschien, war zumeist
kein reprasentativer Ausdruck der Epoche; es
handelte sich hier um abschlieBende Werke
der vorigen Zeit? oder um AuBenseiter3. Als
wirklich reprisentativ kann man wohl nur
Bultmanns Arbeit auf diesem Gebiet bezeich-
nen. Er faBite seine vielféltigen Untersuchun-
gen in der ,, Theologie des Neuen Testaments®
zusammen.,

2.2 Was machte Bultmanns Entwurf weithin
so attraktiv, was verliech ihm die Breitenwir-
kung? Die Antwort ist nicht nur im wissen-
schaftlichen und darstellerischen Bereich zu
suchen, sondern vor allem in der Tatsache, daB}
Bultmanns existentiale Interpretation auf eine
Grundfrage der Epoche einging. Es soll uns
hier nicht die Frage beschiftigen, ob Bult-
manns Entwurf theologisch richtig war (da
sind gewil manche Zweifel anzumelden); zur
Debatte steht lediglich die Bezichung zwischen
Bultmanns Theologie und seiner Epoche. Die
entscheidende Beobachtung dabei ist, daB sich
die Resonanz auf Bultmanns Werk nur daraus
erkldren 1aBt, daB er eine fundamentale Not
seiner Zeit horte. Wo solches geschieht, sollte
man das sehr aufmerksam registrieren, was
immer auch kritisch zur Durchfithrung zu
sagen ist.

2.3 Die Grundfrage der Christenheit in jener
Epoche konnen wir im Raster der Identitits-
krisen definieren als Frage nach der Identitit
des christlichen Glaubens. Die Erschiitte-
rungen des 1. Weltkriegs lieBen die abend-
lindische Selbstsicherheit zusammenbrechen,
und damit auch das SelbstbewuBtsein des



»Eine verdnderte Identititskrise
bestimmt unsere Zeit; sie betrifft

die Identitit von Welt und Geschichte*

abendlidndischen Christen, vor allem vom
Schlage des ,Kulturprotestanten®, fiir den
Christentum und fortschreitende Weltgestal-
tung identisch waren. Jetzt muBte man nach
einer neuen Basis der christlichen Existenz
Ausschau halten. Der herkémmliche Rahmen
von Geschichte und Ethik paBte nicht mehr;
man muflte wieder ganz neu glauben lernen.
Gerade das Wort ,,Glaube” gewann wieder an
Bedeutung, verbunden mit einem erneuten
Interesse am verkiindigten Christus und am
apostolischen Zeugnis (statt am ,,l eben Jesu*).
Die Impulse flossen Bultmann hierin von
Martin Kahler, Adolf Schlatter und Karl
Barth zu. Mit Hilfe der Philosophie Martin
Heideggers versuchte er, den Glauben zu
verstehen; das stiindig wiederkehrende Thema
ist das ,Selbstverstindnis“ des Menschen,
speziell des glaubenden Menschen. Ent-
sprechend konzentrierte er sich in seiner
» L heologie auf die ,,Theologen“ des Neuen
Testaments, namlich Paulus und Johannes. Bei
ihnen suchte er den ,,verstandenen Glauben®,
das ,Selbstverstindnis des Glaubens®, und
zwar als Angebot an den Menschen der
eigenen Zeit, seine Identitit neu zu finden.
Bultmanns Unternehmen erinnert im Bereich
der Theologie an das des groBen Philosophen
Descartes: cogito ergo sum, ich denke, darum
bin ich. Gegeniiber radikalem Zweifel und
Weltunsicherheit soll im Inneren des Men-
schen eine Basis ganz neu aufgebaut werden.
Von daher versteht sich, daB Bultmanns
Theologie durch und durch als Anthropologie
entfaltet wurde,

2.4 Die Negativseite dieses Entwurfs bestand
vor allem darin, daBB der Glaube in eine
Isolation getrieben wurde; der angefochtene
bzw. glaubende Mensch fand sich auf sich
selbst geworfen. Die Liste, wovon der Glaube
isoliert wurde, ist lang und enthilt so wichtige
Faktoren wie Geschichte, Welt, Zukunft,
Gesellschaft, Gemeinde, Israel, alttestament-
liche Geschichte usw. Der Vorwurf, Bult-
manns Theologie weise gnostizierende und
doketische Ziige auf, ist nicht ohne Anhalt.
Wir sollten allerdings keiner kleinlichen Kri-
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tik verfallen, als habe Bultmann solche Pro-
bleme gar nicht bemerkt. DaB er sie nicht
starker berticksichtigte, liegt eher daran, daB
er (zu sehr) ein Kind seiner Zeit war.

3. Die Fragestellungen unserer Zeit in der
Theologie

3.1 Seit 1960 etwa bestimmt eine veridnderte
Identitdtskrise unsere Zeit; sie betrifft die
Identitdt von Welt und Geschichte. Nicht
mehr nur ,der Mensch® sieht sich in Frage
gestellt, sondern die gesamte Menschheit, die
Welt, die Gesellschaft, das Leben, die Lebens-
basis, die Geschichte. Wer sind wir, wohin
treiben wir, was sind unsere Aufgaben und
Grenzen, was ist uns an verantwortlicher Tat
abverlangt? Die Frage nach Welt und Ge-
schichte schldgt sich insbesondere auf den
Gebieten ,Ethik“, , Gesellschaft“ und ,,Zu-
kunft“ nieder. Allenthalben beobachten wir
hier die verschiedensten Bemiihungen: in der
Geschichtsphilosophie und -theologie, Fu-
turologie, Soziologie, Ethik (bis hin zu Theo-
logien der Revolution, der Befreiung usw.):
Stichworter wie Universalgeschichte und
auch Heilsgeschichte haben Konjunktur. Die
theologische Landschaft unserer Tage ist
weitgehend von diesen Grundfragen unserer
Epoche bestimmt.

3.2 Die neue Interessenlage hat im Bereich
der neutestamentlichen Wissenschaft ver-
schiedene Spuren hinterlassen. Eine #ufBer-
liche Betrachtung zeigt einmal ein Anwachsen
der Untersuchungen einschligiger Themen
auf den Gebieten der Ethik, Ekklesiologie,
Eschatologie, Kosmologie, Geschichte usw.
Sie zeigt ferner eine erweiterte Perspektive fiir
den Gegenstand der Forschung; die Konzen-
tration auf Paulus und Johannes ist einem
breit gestreuten Interesse gewichen: so z.B. an
den Verfassern der Synoptischen Evangelien,
den spéteren Stadien der neutestamentlichen
Zeit (,Frithkatholizismus*), den abweichen-
den Ansichten in der frithen Christenheit, der
alttestamentlichen Religiositit* usw. Die du-



»Die Theologie ist heute in der Gefahr,
sich in der Welt zu verlieren*

Berliche Betrachtung zeigt schlieBlich ein sich
erweiterndes Methodenkonzept  (,,mehr-
dimensionale Exegese*). Durch das Einbrin-
gen soziologischer, psychologischer, lingui-
stischer und anderer Gesichtspunkte soll die
Weltwirklichkeit in vollem Umfang fiir die
Bibelwissenschaft berticksichtigt werden.

3.3 Diese dullerliche Betrachtung mufl nun
allerdings erginzt werden. In der neutesta-
mentlichen Wissenschaft ist nicht nur eine
perspektivische Erweiterung zu verzeichnen;
in viel tieferem MaBe ist sie von der Heraus-
forderung bestimmt, die unsere Zeitproble-
matik fiir das Christentum bedeutet. Die
Identititskrise von Welt und Geschichte
schlagt sich nieder als Identitéitskrise der
Christenheit. Wihrend die Gefahr der
existentialen Theologie unter anderem darin
bestand, die Welt zu verlieren, ist die Gefahr
heute, sich in der Welt zu verlieren. Dann wird
z. B. Ekklesiologie in Soziologie aufgeldst,
Evangelium in Aktivismus, Glaube in Psycho-
logie. Marxistische oder Freudianische ,,Er-
klarungen* des christlichen Glaubens, ,,athei-
stisches Christentum® und &hnliche Stich-
worter kennzeichnen die Szene. Was ist das
Unverwechselbare, Einmalige, Einzigartige,
Unaufgebbare am Christentum? Wie sind
Kern und Zentrum zu definieren? Diese
Grundfrage nach der Identitdt des Chri-
stentums steht weithin hinter der Forschung
am Neuen Testament.

3.4 Die Kanonsfrage ist ein Beispiel dafiir.
Gab es je die eine christliche Grundiiber-
zeugung, oder zerfiel schon das Friihchri-
stentum in divergente Linien? Gibt es des-
halb iiberhaupt die eine Theologie des Neuen
Testaments oder nur Theologien des Paulus,
Matthius, Jakobus usw.? Gibt es einen
»Kanon im Kanon“?,,Begriindet der neutesta-
mentliche Kanon die Einheit der Kirche?s
Wonach bestimmen sich Rechtglaubigkeit
und Ketzerei? Ein weiteres Indiz fiir das
Aufnehmen der Grundfrage ist das Interes-
se an den Urspriingen des Christentums. Es
duBert sich in Untersuchungen iiber urchrist-

liche Bekenntnisformeln und dergleichen, iiber
vor-paulinische, vor-markinische Traditionen
u. a. m., iiber die Kontinuitit zwischen dem
verkiindigenden und dem verkiindigten Jesus,
iiber die Rolle von Apokalyptik, Weisheit usw.
bei der Herausbildung der friihchristlichen
Glaubensaussagen. Entsprechendes spielt sich
in der christologischen Forschung ab; die
Frage nach der Identitit des Christentums
findet hier eine besondere Zuspitzung,

3.5 So kritisch und oft sogar unbequem diese
Fragen sich stellen, so notwendig sind sie, um
die christliche Identitit prizisieren zu helfen.
Der augenblickliche Stand der Forschung
bietet dabei durchaus nicht ein Bild heilloser
Verwirrung und Differenzen. Man kann von
einem wachsenden Verstindnis fiir die grund-
legende Einheit des neutestamentlichen, ja des
gesamten biblischen Zeugnisses reden, von
einer Ubereinstimmung iiber die Schwer-
punkte der biblischen Theologie. Die neu-
testamentliche Forschung hat an Balance
gewonnen (z. B. hinsichtlich der uralten Frage
nach dem Verhiltnis zwischen Jesus und
Paulus). Sie gewinnt weiterhin durch das
Aufgreifen bisher vernachlissigter Gesichts-
punkte und durch kritisches Hinterfragen des
eigenen Betrachterstandpunkts.6 Diese positive
Lagebeurteilung sollte nicht harmonistisch
miBverstanden werden. Vieles Iduft noch ne-
beneinander und erst in Ansidtzen daher; die
iibergreifende Auswertung wird noch auf sich
warten lassen. Positiv stimmt aber die Tat-
sache, daB die Herausforderungen der Epoche
aufgenommen wurden.

4. Die neueren Handbiicher zur , Theologie
des Neuen Testaments*

4.1 Die Tatsache, daB in den letzten Jahren
eine ganze Anzahl von Neutestamentlichen
Theologien publiziert wurden, ist m. E. als
Anzeichen einer Ubergangssituation in der
neutestamentlichen Forschung anzusehen.
Die neueren Werke nehmen dabei bereits
Fragen der veriinderten Lage auf; keins von
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»Handbiicher zur Theologie des NT
DPflegen eher eine Epoche abzurunden

als einzuleiten*

ihnen kann jedoch schon als reprisentativ fiir
die neue Epoche gelten. Die Zeit ist dafiir
noch nicht reif. Handbiicher zur Theologie
des Neuen Testaments pflegen eher eine
Epoche abzurunden als einzuleiten; letzteres
geschieht in Aufsdtzen und Einzelstudien.
Man darf da keine iiberfordernden Erwar-
tungen hegen. Was heute auf dem Markt ist,
steht zwischen den beiden Epochen. Die
Werke gehen iiber die Bultmann-Ara hinaus.
Sie sind weniger einseitig (freilich oft auch
weniger pointiert); sie vertreten einen insge-
samt gemaiBigteren Standpunkt und bringen
Gesichtspunkte zum Tragen, die vorher viel-
fach vernachlissigt wurden. Man kann sie
somit gut als Lehrbiicher und Nachschlage-
werke verwenden; man sollte allerdings nicht
vergessen, daB3 die Entwicklung weiterdrangt.

4.2 Stark auf den Bahnen Bultmanns be-
wegt sich (als einziger) H. Conzelmann. Sein
»Grundril der Theologie des Neuen Testa-
ments”, das als Arbeitsbuch fiir den Stu-
denten gedacht ist, aktualisiert Bultmanns
Werk, dessen Voraussetzungen oft nicht mehr
bekannt seien. Die beiden groBeren Verdn-
derungen betreffen die &ltesten Formulierun-
gen des urchristlichen Glaubens (Traditions-
geschichte) und die Theologie der Synoptlker
(Redaktionsgeschichte).

4.3 Eine viel weitergehende Modifikation des
Bultmannschen Entwurfs bietet E. Lohse, der
ebenfalls einen ,,Grundri“ als Studienbuch
schreibt. Er mochte die Engfithrung der
existentialen Interpretation von der refor-
matorischen Theologie (Rechtfertigungslehre)
her korrigieren; desgleichen soll der Auf-
weis der weltweiten Bedeutung der Christus-
predigt einer Konzentration auf den einzel-
nen wehren. Der Aufri des Buches ist
ausgewogener als bei Bultmann; so enthilt es
laingere Abschnitte iiber ,die Verkiindigung
Jesu* und ,die Theologie der synoptischen
Evangelien”. Wie sehr andererseits wichtige
Stiicke noch im Hintergrund stehen, zeigt
z. B. die Behandlung des Themas ,,Heiliger
Geist* im Kapitel ,,Das Kerygma der ersten
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Christenheit®; es rangiert als letzter Unter-
punkt des Abschnitts iiber die Eschatologie.

4.4 Die Position der Arbeiten von L. Gop-
pelt und J. Jeremias unterscheidet sich deut-
lich von der des Bultmann-Kreises. Beide
Autoren legen den Schwerpunkt auf das
Wirken des irdischen Jesus. Von Jeremias’
Werk ist tiberhaupt erst dieser Teil erschie-
nen; die bekannten Studien des Verfassers
finden hier eine zusammenfassende Auswer-
tung. Auch bei Goppelt ist der Jesus-Teil der
gewichtigere (was seinen Grund sicher nicht
nur in den Umsténden der Herausgabe hat7).
Beide Autoren betonen zudem die Bedeutung
des Alten Testaments fiir das Verstindnis des
Neuen; und beide fiihlen sich dem Konzept der
Heilsgeschichte verbunden.

4.5 Die Ortung des Standpunkts von W. G.
Kiimmels Buch fillt nicht ganz leicht. Kiim-
mel beschrdnkt sich auf die drei ,,Haupt-
zeugen* des Neuen Testaments, ndmlich Jesus,
Paulus und Johannes. Selbstverstindlich ist
sich Kiimmel der Problematik der Auswahl
bewulit. Sie ist halb arbeitsteilig begriindet (im
Rahmen der NTD-Ergidnzungsreihe soll die
Theologie der tibrigen Schriften an anderer
Stelle dargeboten werden), halb durch die
herausragende Bedeutung der drei Hauptzeu-
gen. Faktisch tritt freilich ein vierter Be-
reich hinzu, némlich ,der Glaube der Urge-
meinde®. Im tibrigen ist Kiimmel (wie bei ihm
gewohnt) um eine ausgewogene Darstellung
und saubere Materialauswertung bemiiht. Mit
besonderem Gewinn liest man den Johannes-
Teil. Beim Paulus-Teil fillt auf, daB Kiimmel
teilweise Ansitze von Albert Schweitzer auf-
greift. Am Schlufl stellt Kiimmel die Frage
nach der ,,Mitte des Neuen Testaments*.

4.6 Mit einer Ausnahme verfolgen sdmtliche
neueren Theologien des Neuen Testaments
einen geschichtlichen, nicht einen systema-
tisch-theologischen Aufriff. Darin spricht sich
natiirlich ein bestimmtes Verstindnis von
Theologie aus, ndmlich als eines lebendigen
Vorgangs, dessen Entwicklung man in seiner



. Das Wichtigste ist, daf3 sich
-die Dimension hin zu einer
Biblischen Theologie dffnet*

Dynamik und Bewegtheit nachzeichnen muB.
Theologie ist nicht von ihrer geschichtlichen
Dimension zu lgsen. Die einzige Ausnahme
stellt die Arbeit des Katholiken K. H. Schelkle
dar. Er teilt das Material in dogmatische
Lehrstiicke auf: Schopfung (Welt-Zeit-
Mensch), Gott war in Christus, Ethos, Vollen-
dung von Schopfung und Erlosung, Jiinger-
gemeinde und Kirche. Man muB} nun freilich
sofort hinzufiigen, daB innerhalb dieser Teile
auch Schelkle dem geschichtlichen Proze}
folgt. DaB3 Schelkle einen solchen Aufril3 wagt,
ist fiir das Gesamtbild der Neutestamentlichen
Theologie iiberaus bereichernd und er-
frischend.

4.7 Nicht ohne Grund bemingelt E. Giitt-
gemanns, daBl die Definition von ,,Theolo-
gie* ins Wanken geraten sei.8 So wechselten bei
Kiimmel ,Verkiindigung® (Jesu), ,Glaube*
(der Urgemeinde), ,,Theologie* (des Paulus)
und ,,Christusbotschaft* (des Johannes) ab.
Die Begrifflichkeit einer ,,Theologie des Neuen
Testaments® bedarf in der Tat einer Neube-
sinnung. Die gegenwirtigen Variationen zei-
gen die Ubergangssituation an, in der wir
stehen. Anders als Giittgemanns meine ich
jedoch, daBl die Unklarheit nicht durch eine
Riickwendung zu Bultmanns Theologie-Ver-
stindnis beseitigt werden sollte oder kann.
Man sollte vielmehr das Unternehmen , Neu-
testamentliche Theologie* ruhig fiir eine be-
stimmte Wegstrecke im ProzeB der Neuge-
staltung belassen, an dessen Ende dann auch
eine Neubestimmung des Begriffs ,, Theologie*
stehen sollte. Wichtiger als das ist aber m. E.,
daB sich die Dimension hin zu einer Bi-
blischen Theologie 6ffnet.
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