,Hubmaier war ein Mann des kirchlichen Protestes
wie auch des kirchlichen Korrektivs und der Alternative*

Jahren wurde er zwar von Reformatoren,
Katholiken und von der Mehrheit der Taufer
scharf abgelehnt, aber auch von seinen An-
héangern hochgeschitzt. Heute noch ist er in
der Forschung eine umstrittene Gestalt. Von
mennonitischen Forschern, vor allem von J.
H. Yoder, ist er nicht selten als ein Ver-
rater an der tduferischen Sache kritisiert
worden. Von baptistischen Kirchenhistori-
kern wird er andererseits gerne als ein her-
vorragender Wegbereiter des modernen Frei-
kirchentums beurteilt. Beispiele dafiir sind
H. C. Vedder, G. Westin und W. R. Estep.
Christof Windhorst stellt also in jiingster Zeit
Hubmaier als Vertreter der augustinisch-
mittelalterlichen theologischen Tradition dar.
Abgesehen von diesen und anderen verschie-
denartigen Beurteilungen laBt sich feststel-
len, daB Hubmaier zu seinen Lebzeiten aus-
gesprochen ein Mann des kirchlichen Pro-
testes wie auch des kirchlichen Korrektivs und
der Alternative war. Als Abschlufl dieses
Beitrages mag mit Zustimmung eine treffende
Aussage von Christof Windhorst angefiihrt
werden: ,,So erscheint Hubmaier als ein Theo-
loge zwischen den Fronten, zwischen dem —
sit venia verbo — sakramentalen Wortver-
stindnis Luthers und dem Spiritualismus
Zwinglis, gebunden an traditionelle Denk-
strukturen, aber in schroffer Ablehnung eines
auf ihnen sich griindenden Sakramentalis-
mus, stets auf der Suche nach einer Form von
Theologie und Kirche, die dem Vorbild der
neutestamentlichen apostolischen Gemeinde
entsprechen sollte.*!°
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Die Bedeutung der wissen-
schaftlichen Bibelexegese fur
die Gemeindepraxis — Theolo-
giestudententagung 1977

Ungefihr dreiBlig Theologiestudenten von
verschiedenen Universititen trafen sich vom
30. 9. - 4. 10. 1977 im Theologischen Semi-
nar in Hamburg-Horn. Ziel dieser alljahrli-
chen Tagung ist die Kommunikation unter-
einander und mit den Dozenten des Predi-
gerseminars und das gemeinsame Arbeiten an
wichtigen theologischen Fragen.

Das Thema der diesjahrigen Tagung ,Die
Bedeutung der wissenschaftlichen Bibelexege-
se fiir die Gemeindepraxis” versprach von
vornherein lebhafte Diskussionen, hatten
doch die meisten aus ihren exegetischen
Proseminaren Primirerfahrungen  mitge-
bracht. Nicht selten waren die ersten Be-
rithrungen mit wissenschaftlicher Bibelexe-
gese frustrierend: Das Dickicht der Hypo-
thesen erscheint nicht durchschaubar, die
literarische Produktion auf dem Gebiet der
Exegese trigt wenig Brauchbares aus. So
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,Der postulierte

alleinige Zugang historisch-kritischer Exegese
zum Verstindnis der Bibel wurde vehement bestritten

konstatiert Stuhlmacher: ,,Es ist heute lei-
der ein leichtes, in jeder wesentlichen exe-
getischen Frage kontradiktorische Urteile ein
und derselben neutestamentlichen Wissen-
schaft nebeneinanderzustellen, so daf3 sich die
neutestamentliche Exegese im Ergebnis selbst
aufzuheben scheint.“! Angesichts dieser ver-
worrenen Lage galt es, nach Darstellung und
Kritik der historisch-kritischen Exegese mog-
liche Auswege aufzuzeigen.

1. Die Position der historisch-kritischen Exe-
gese

C. Petersen, Assistent im Fach Altes Testa-
ment in Erlangen, ging in seinem Referat von
der Notwendigkeit wissenschaftlicher Bibel-
exegese aus und stellte deren Leistungen dar:
Ziel jeder Exegese ist es, Texte zu verste-
hen. Auslegung, d. h. verstehen, was der
Autor der Schriften damals sagen wollte,
macht exegetische Methoden notwendig, die
den Text in seinen historischen, kulturellen
und sonstigen Bindungen erhellen kénnen.
Die biblischen Schriften miissen in ihrer
Zeitbedingtheit als Dokumente einer ver-
gangenen Epoche ernstgenommen werden.
Auslegung der Schrift muf} ,,in ihrer Metho-
dik mitteilbar und nachvollziehbar sowie in
ithren Ergebnissen iiberpriifbar sein, d. h. sie
darf nicht subjektive, sondern muB inter-
subjektive Auslegung sein“?. Eine spezifisch
wtheologische* Methodik ist daher prinzipiell
abzulehnen. Einen anderen Zugang zur
Schrift als den einer historisch-kritischen
Exegese sieht C. Petersen nicht.

Wissenschaftliche Bibelexegese zwingt den
Ausleger dazu, neu auf den Text zu horen,
sein Vorverstdndnis zu iiberpriifen und vom
Text her — sofern er der Schrift eine
normative Bedeutung beimiflt — seine christ-
liche Praxis in Frage stellen zu lassen. Sie
eroffnet uns den Einblick in die Verschie-
denartigkeit des biblischen Zeugnisses, aber
auch in die Widerspriiche biblischen Redens
von Gott. Um einem flichenhaften Bibel-
verstindnis zu entgehen, bedarf es eines
hermeneutischen Schliissels zur Auslegung:
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Der Exeget fragt nach der ,,Mitte der Schrift*,
nach dem ,, Kanon im Kanon®.

2. Anfragen

M. Kempkes, Theologiestudent an der Uni-
versitit Hamburg, ging es in seinem ,,Ver-
such einer Verunsicherung® darum, die Denk-
voraussetzungen der historisch-kritischen
Methode aufzuzeigen und zu erschiittern:
2.1 Die Geschichte der Forschung am Neuen
Testament zeigt, daBl die Texte jeweils unter
bestimmten methodischen Prinzipien und mit
einem vorgefaBten Geschichtsverstandnis an-
gegangen wurden: So interpretierte z. B. F.
Chr. Baur die Geschichte des Urchristentums
auf dem Hintergrund der Geschichtskonzep-
tion Hegels als Dreitakt von These (Paulus),
Antithese (Judaismus der Jerusalemer) und
Synthese (Friithkatholizismus); E. Troeltsch
gewann sein Bild vom Urchristentum nach
den Prinzipien der Kritik, der Analogie und
der Korrelation, in deren Folge neutesta-
mentliche Theologie als ein Stiick spétanti-
ker Religionsgeschichte dargestellt wurde;
R. Bultmann schlieBlich entlehnt seinen Ge-
schichtsbegriff bei der Existenzphilosophie
M. Heideggers und kommt so zu seiner
existentialen Interpretation.

Gehen so prinzipielle Vorentscheidungen
(Vorverstdandnis) in jede Exegese mit ein, ist
die Frage nach dem hermeneutischen Ansatz
fiir jede Schriftauslegung von fundamenta-
ler Bedeutung. Die Richtung, in die eine der
Schrift angemessene Hermeneutik zu gehen
hat, soll in 3.1 angedeutet werden.

2.2 M. Kempkes sicht den Wissenschaftsbe-
griff der historisch-kritischen Exegese im
Schlepptau des Rationalismus: Er engt Wirk-
lichkeit ein durch die Erhebung der auto-
nomen Ratio zur einzigen kritischen Auto-
ritdt. Die Distanz des Beobachters und die
kritische Uberordnung des forschenden Sub-
Jjekts iiber sein Objekt miissen als Voraus-
setzung hinterfragt werden. Von daher wurde
der von C. Petersen postulierte alleinige
Zugang historisch-kritischer Exegese zum
Verstindnis der Bibel von M. Kempkes
vehement bestritten: Eine Methode, die sich



»Die prinzipielle Andersartigkeit des Stoffes,
mit dem sich biblische Exegese befaft,
erfordert grundsdtzlich andere Erkenntnisweisen“

ihrem Gegenstand nur von einer Seite nihert,
ist unangemessen. Entsprechend forderte er
ein mehrdimensionales Schriftverstindnis,
das den Gegenstand in seiner ganzen Fiille
rezipiert; so sind z. B. Meditation, Rollen-
spiel biblischer Geschichten und das Vertie-
fen in lkonen ebenso addquate Weisen der
Schriftauslegung wie die historisch-kritische
Exegese. Ein Versuch, dem Gegenstand der
Auslegung angemessen zu begegnen, stellt die
in 3.2 skizzierte pneumatische Exegese dar.

3. Auswege

S. Liebschner, Dozent am Predigerseminar in
Hamburg, skizzierte in seinem Referat zwei
hermeneutische Voraussetzungen sachgemai-
Ber Exegese, die die Anfragen aus 2.1 und 2.2
aufnehmen und weiterfiihren.

3.1 Exegese ist biblisch-theologische Exege-
se, d. h.: Der christozentrische und zugleich
heilsgeschichtliche Charakter der Selbstmit-
teilung Gottes erfordert die Einiibung in ein
gesamtbiblisches Denken. Offenbarung in
Jesus Christus muf} in ihrem heilsgeschicht-
lichen Kontext zwischen Urgeschichte und
Endgeschichte begriffen werden, NT und AT
miissen im Auslegungsprozel3 bestdndig auf-
einander bezogen werden. Weil hier Schrift
durch Schrift ausgelegt wird, ist permanen-
tes Bibelstudium die Voraussetzung fiir Exe-
gese.

Zusitzlich zum Riickgriff auf das gesamt-
biblische Zeugnis muf} die Wirkungsgeschich-
te der Texte in der Exegese beriicksichtigt
werden, um zu sehen, wie die Uberlieferung in
der Geschichte der Kirche gewirkt und Welt
mitgestaltet hat.

3.2 Exegese ist ,pneumatische Exegese.
Nach H. Frey, der hier C. Girgensohn
aufnimmt und weiterfiihrt, erfordert die prin-
zipielle Andersartigkeit des Stoffes, mit dem
sich biblische Exegese befaBt, grundsitzlich
andere Erkenntnisweisen. ,Exegese ist auf
allen ihren Stufen auf pneumatische Erleuch-
tung und Erkenntnis angewiesen.*3 Der Exe-
get hat in einem lebendigen Zusammenhang

zum ,,Christus praesens”, zu seinem ,,Leib*,
der Gemeinde, und im Zeichen der Sendung
zur Welt zu stehen. ,,Dieser dreifache pneu-
matische Lebenszusammenhang ist vom We-
sen der biblischen Selbstmitteilung Gottes her
das sachgemiBe ,hermeneutische Prinzip’. Es
stellt den gleichen Wirklichkeitszusammen-
hang her, in welchem auch die biblischen
Schriften entstanden sind*“ (S. Liebschner).
Dieser Ansatz bei der Pneumatologie ist kein
Sprung in die Subjektivitit, nicht eine Ach-
tung historischer Arbeit oder eine Flucht in
den Fundamentalismus, sondern ein Ernst-
nehmen des biblischen Textes in Anerkennt-
nis unserer Angewiesenheit auf den Heiligen
Geist.

4. Ausblick

Da Exegese nicht zu treiben ist ohne die
geistliche Existenz des Auslegers und ohne
den Kontext der auslegenden Gemeinde, so
stellt sich abschlieBend die Frage nach dem
Bezug zur Lebenspraxis sowohl des einzelnen
Christen und Theologen als auch der Ge-
meinde. Diese Fragen sind leider auf der
Tagung zu kurz gekommen. Hier mull weiter
nachgedacht werden, damit Theologie der ihr
gemiBe Platz ,,zwischen Praxis und Praxis®
(H. Gollwitzer) zugewiesen wird. Als ein
Schritt in diese Richtung kann das Thema der
ndchsten Tagung gelten: ,, Religiose Erzie-
hung*.
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