
‚Es liegt nahe,
wel exegetischen Beiträgen VoN baptistischer Seite

tellung nehmen, die die wissenschaftliche Diskussion
ber Römer sehr gefördert en  6

weısheıit, 28, 1968, 9’7 ff.; Rad, Weısheıit in
Israel, eukırchen 1970, 28 f Zu omer 6
8 Da 1eTr der Raum für eingehende Jexterörterungen e|
zıtiere ich ach der revıdierten Lutherbibel und füge NUTr dıe
hebräischen Ausdrücke ın vereinfachter mschrı| eın,

das Argument rıfiordert Dıie Dozenten des Theologıschen Seminars des
AÄhnlich Spr 26, 15 Rundes Ge-
Vgl Spr. 28, 27 Evangelısch-Freikırchlicher
V, Spr 13, 18 meınden und dıe Professoren des Fachbe-

12 LXX „Reıiche“. reichs Evangelısche Theologıe der Universıität
13 10 folgt noch einmal mıt geringen Textvarıanten Hamburg stehen seıt langem ın einem
Spr 24, und bewährten theologischen und persönlI-So erstmals Kuschke, Anm.
15 Pred 5, und Spr 14, 31: ZU VI, chen Kontakt Ebenso finden sıch ın jedem Se-
16 Aber VI, ester Studenten aUus beiıden Instiıtutionen
17 Pred 4, 13 (misken gemeinsamer Seminararbeit Meın
18 Spr 15, 33; 16, 19; 18, 12; 21, 13; DE 16;  s  ie 14:; ıtrag dieser Festgabe für den verehrten31, 20 ubılar möchte eın USCTUC des Dankes19 Sam 18, Z Sam E (rasch); Sam 3, 29
(machsor, in Fluchwort); 28, 48 IF Amos 4, (Choser, für diese wechselseıitige Gemeinschaft se1n, der
als Strafe Gottes); Ssam 21 16: K ön IE 22 CNST, In
rhetorischer Frage); misken ist auf Pred beschränkt

mıt ıhm en ollegen und Kom-
Anm. miılıtonen des Horner Seminars gılt Das letzte

Schwantes, Das Recht der Armen, bes. 209 {f. espräc 1Im Dozentenkreis 31 978 galt
22 Dıie hıstorische Fragestellung ach dem Ob, Wann und dem gegenwärtigen Taufgespräch. Da iıch
Wıe des Frondıienstes der Kanaanäer beı den Israelıten ann mich 1Im Zusammenhang der Arbeıt me1l-
hiıer zurückgestellt werden. uch dıe Geschichte der
unterschiedlichen Sprachfindung ann hıer nıcht nachge- NC Römerbrief-Kommentar mıt Röm
zeichnet werden. EsSs geht NUur darum, auf diıe Nuancen und beschäftigen abe!, lıegt nahe, ıIn einem
Tendenzen der Sprachfindung überhaupt aufmerksam leinen „Werkstatt“-Bericht zwel gewichti-
machen. SCH exegetischen Beiträgen Von baptıstischer23 Vgl Fensham, 1dow, rphan and the 'o0T ın
Ancıent Near Fastern Legal and om Liıterature, JNES Seıite ellung nehmen, dıe, wıe ich meine,
2 1962, 129 139 dıe wıssenschaftlıche Dıskussion über diesen

Vgl VAR 69, 19 schwierigen und wichtigen ext sehr gefÖr-25 Für den mınderbemuttelten Darbringer eiınes Reint- dert en agner, Das relıgionsge-gungsopiers, der och eın aufbringen Kann, wırd der
Hınweis auf dıe unvermögende Hand mıt dem Begriff dal schichtliche Problem von R ömer 6, ] I
kombiniert Lev 14, Zürich 962 (ATIThANTI 39), und

de Vaux, Das Ite Testament und seiıne Lebens-
ordnungen, reiburg 1962 Kap XL, SM sowle easley-Murray, Dıie christlıche aufe, K assel

968 (englısches rıginal: Londonneuerdings Elbach, Anm.
27 So Ellıger, HA! 4, 1966, 352, Anm. 1 1; anders Jetzt

Gerlemann, Nutzrecht und Wohnrecht, ZA 89, 1977,
313 325, der achussah als Nutzrecht stimmt.
28 Dıesen Gegensatz Von priesterlicher Rechtsanpassung
und prophetischer Predıigt hat aldow besonders Mitsterben un mitauferstehen mıt Chri-

SIUShervorgestrichen. Anm
29 Zur Sklavenbefreiung in Israel vgl. ExX 246 1 1; L ev
25, 309 D Dit 15, 12 18 Jer 34, 13 ırd dıe Beasley-Murray omm darauf a gewIlsseperiodische Sklavenbefreiung mıt der reiung auf rund
eines königlıchen Sondererlasses ach des mischarum ın Einseiutigkeiten ın der Auslegung VO  — Röm
Altbabylonien upp! 90) vermischt. überwinden, dıe sıch In der exegetischen Dis-

So o Herren und Knechte (S. Anm bes
| 34

kussıon seıner Meınung nach immer wıeder
zeıgen und von er 1m Taufgespräch QUSWIT-S o 0 14, 2, 1969, ken Auf der eiınen Seıte VOT em ın der37 Vgl Braun, BZAW 1 30, 1973, 73 {f. engliıschen Forschung ırd Paulus VCI-
tanden, daß der Glaubende in der aule Ent-

Dr Hans-H Mallau, Baptist Theologıcal sprechendes WIıe Christus in seinem
Seminary, CH-8803 Rüschlıkon/ Tod und in seiner Auferweckung: uch der



„ Überall 1S1 IN der konkreten Gleichgestalt
ein wesentliches Moment Vo  _ Ungleichheit enthalten‘‘

Täuflıng stirbt der Uun! ab und lebt Gott dem Gekreuzıigten verbunden sınd. Dıiıese das
ID Auf der anderen Seıite vorwiegend ın an chriıstlıche Leben konstitu:erende und
der deutschen Forschung ırd als entsche!1- bestimmende Kraft des Taufgeschehens
dender Gedanke des Paulus hervorgehoben, drückt sıch ın dem Perfekt gesonamen (wır
daß das Geschehen des es und der Auf- sınd d Uus vgl eschekamen wır haben CTI-
erweckung Christı selbst ist, dem der Glau- langt, 5’ 2) Darum kann homoioma Gleıch-
en urc dıe Taufe Anteıl erhält (VW bıs gestalt nıcht die aule bezeichnen, In der WITr
5.8) Schließlic gab und gıbt Exegeten, einen ähnlıchen, entsprechenden 1od erfahren
nach deren Meınung 68 Paulus gal nıcht WIE Christus. Paulus gebraucht das Wort
sehr auf dıe Taufhandlung als vielmehr auf dıe vielmehr iın der Bedeutung, die sıch ıIn |LXX
sıttlıche Grundentscheidung des Christen - und ebenso in Röm l) 23 findet; 68 be-
ommt, auf seine Absage dıe Sünde und se1- zeichnet die konkrete Gestalt (vgl Ditn 4, 12)

Entscheidung dem radıkal Leben Der Datıv ıst also nıcht eın instrumentaler,
ın Gerechtigkeıt 6.12 {f.) Beasley-Murray sondern eın soOzlatıver Datıv Wır sınd ‚„„ZUSamMl-
vertritt demgegenüber das Urteıl, „daß in jeder mengewachsen‘‘, verbunden mıt dem
dıeser Auslegungen Wesentliches erkannt konkreten Geschehen des es Christı.
worden ist und da keine für sıch alleın NOIMM-
IMN genüg M Fr ordnet dıe dreı usle- Man sollte dabe!ı freilich dıe besondere Nuance
gungsschwerpunkte zueınander, daß grund- nıcht übersehen, dıe sıch hıer Wwıe allen übrı-
legend das sakramentale Geschehen ist dıe gCn tellen findet, denen Paulus das Wort
Verbindung des Täuflıngs mıt dem gekreuzIig- gebraucht. Überall ıst in der konkreten Gleıich-
ten und auferstandenen Christus, entschei- gestalt eın wesentliches Moment Von Un-
dend aber dıe „für den Glaubenden katastro- gleichheıt enthalten. ach E 23 besteht dıe
phenartigen Konsequenzen” 185) dıeses Verirrung des heidnıschen Götzendienstes dar-
Geschehens: ämlıch dalß ın der Wırklıiıch- ın, da dıe enschen dıe Herrlichkeit des
keıt seiınes Lebens VvVon der Uun! und unvergänglıchen (Gottes mıt der konkreten
ın dıe Gerechtigkeıit Gottes hineingestellt wird, Gleichgestalt eines Rıldes des vergänglıchen
also eıne NECUEC Exıstenz gewinnt, dıe NUur als Menschen uUuSsSWw vertauschen, dıe gerade als sol-
Auferstehung von den Toten und als NECUC che, als homoioma (Gleichgestalt), Gott
Schöpfung charakterisıert werden kannn schlec  in nicht entspricht. Nach 5’ SUn-
87) Und da dıiese L ebenswende dıe Exıistenz dıgten dıe Menschen zwıschen Adam und Mo-
des Glaubenden betrifft, verbindet sıch das Wwıe Adam, aber hre Übertretung WaT doch
Wıderfahrnis des göttlıchen andelns insofern derjenigen ams selbst nicht gleich,
Glaubenden mıiıt seiner eigenen sıttlıchen Ent- als dıe Menschen nıcht eın bestimmtes
scheidung, „1IN der sıch der Glaubende (Gottes Gebot Gottes sündıgten. Nach 89 ist der
Akt eigen macht  06 193), daß „göttlı- Sohn Gottes, den Gott In das Sündenfleıisch
cher Akt und menschlıche Antwort untrenn- der Menschen sandte, daß mıt homoioma
bar‘  ‚.. sınd und „dıe Taufe dem machen, Was dıe Paradoxıe hervorgehoben wird, daß der
s1ieE ist“ 94) Sohn Gottes in dıe lat- und Geschickwirklıich-
Diese Auslegung entspricht zweiıfellos dem keıt der Sünder eintrat. [Das gleiche ırd ın
paulınıschen ext Was den grundlegenden CI- Phıiıl 2’ betont Indem Chrıstus, der in Gottes
sten spekt etrifft, kann iıch VOT allem der Gestalt WäT, Knechtsgestalt annahm, wurde
Exegese Von 179 ollauf zustiımmen. e 9 der oltt Gehörıge, den Menschen
Miıt symphytoi eESONAMEN (wır sınd IM- gleich. ıne ähnlıche Paradoxıe drückt sıch
mengewachsen) ıst das Taufgeschehen als Wı- auch ın Röm 6’ aus Wır, dıe Sünder, sınd mıt
derfahrnıiıs göttlıchen andelns beschrıeben, Christı T1od verbunden worden, daß WITr
das uns mıt dem TIode Christı verbunden selbst nıcht sterben, sondern leben, während
hat, daß WITr VO  —_ da wesenhaft und bleibend alter ensch ist, der mıt Christus mitge-
„1IN Christus sınd“, ındem WIT „mit ıhm!'  DA als torben ist 6) Paulus formulıert darum
12



„Der futurische un der paränetische Aspekt
sind IN Römer ETIX Ineinander verschlungen“

nıcht „Wenn WIT mıt seiınem Tod verbunden tura ın und eschatologische, nıcht logı1-
worden sind“ (wıe ın 67 8) sondern: „Wenn WIT sche Futura sınd. Aber geht auf dıe edeu-
mıt der Gleichgestalt se1ines €es verbunden tung dieser Zukunftsperspektive nıcht näher
worden sınd“, und macht auf dıe Paradoxıe eın Er konzentriert sıch auf den anderen
aufmerksam, dıe darın besteht, dal der Tod, Aspekt des 1exXtes, nach dem dıe Getauiften
den WIr gestorben sınd, nıcht sondern schon jetzt en EL iındem s1e kainoteti
Christi Tod ist Es ist also dıe Stellvertretungs- 0€ (ın Neuheıt des Lebens) wandeln 4)
bedeutung des es Christı, dıe ın der Wahl Miıt vollem ec betont CT, dal die in der
des Wortes homoioma herausgestellt ist; s1e ist Taufe wıderfahrene Rechtfertigung des Sün-
der TUN! afür, da dıe Taufe, dıe uns den ders und der echsel von der un Z7U[!T Ge-
Tod bringt, gerade darın Heilsgeschehen ist, rechtigkeıt als Auferstehung Vvon den oten,
eıl der Tod, ın den hıneın s1e uns verse{zt, als Neuschöpfung (2 Kor 5! 17) verstanden ist
Christi Tod ist, den er uUuNnseIcer_I Statt gestor- Insofern entspricht R öm 6‚ 4.6 ollauf Kol 2!
ben ist Völlig ec welist Beasley-Murray l '9 weilche Stelle nıcht eın enthusıastisches
auf dıe Umkehrung hın, daß Paulus „Nıcht 1U Taufverständnıis aus vorpaulınısch-helleni-
Wwıe In Röm o M kann ‚Chrıstus ist für stischer TIradıtion wledergı1bt, das Paulus in
uns gestorben’, sondern noch auffälliger: ‚Wır Röm ın bewußter Krıtik durch dıe eschatolo-
sınd mıt Christus gestorben”” 181) Aber gischen Futura gebrochen hat, WwIıe vieliac.
WwWıe ist diese Umkehrung begründet? Er sucht sachkritisch geurteıilt wıird.? In Röm stehen
dıe Erklärung 1im ückgang auf 5! 12 beide Aspekte nebeneinander: Dıie Getauften
181 184), diıe Verbundenheıt der Vie- sind mıt Christus gestorben und en NUu  —_ In
len mıt dem Fınen A4QUus der Funkti:on des Einen der „NCUCI Wırklichkeit“ (eschatologischen
als „COrpora(te personalıty“ 182 { erklärt bens), und Sıe sınd mıt Christus gestorben
und den echsel unserer Zugehörigkeıt VON und werden mıt iıhm auferstehen. „Der futurı1-
Adam Christus 1m 1Iod Christı für unNns be- sche Aspekt darf unNns nıcht 1N!| machen
gründet sıeht 183 unter 1InweIls auf für dıe Intention dieses Abschniıiıtts, aufzuzel-
Kor I Reı1ides ıst richtig, aber geCn, daß der Christ nıcht daran denken Kann,
noch einer tıefergreifenden Erklärung. wıeder ın der Uun! eben, eben eıl für

Völlig richtig interpretiert Beasley-Murray s1e gestorben und einem Leben aufer-
tanden iıst Daß nach ‚Wır sınd durch dıe Tau-auch den Nachsatz Röm 6’ Zu ergänzen fe auf seıinen 1o0d mıt ıhm begraben worden)’ist alla kal symphytoi homoiomati f[es nıcht als BCNAUCS Gegenstück dazu eın eindeu-

0S esometha (sondern auch werden WITr
zusammengewachsen seın mıt der Gleichge- tıges ‚Wır sınd mıt ıhm auferweckt worden)’
sta der Auferstehung, E7S 85) Die andere folgt, lıegt einzig der paränetischen Aus-

richtung dıeser Taufbelehrung“ 185 9}möglıche phılologısc zunächst Oßd na-
herliegende Interpretation, nach der einal So richtig dıes ist, sehr mu U  — aber C  —-
(seın) C.gCNH. uUNseTE Zugehörıigkeıt ZUT Aufer- hen werden, daß dıe beiıden Aspekte ın Röm
stehung bezeichne, verdırbt dıe zweıftfellos VOoO  — nıcht nebeneınanderstehen, sondern CNE mıiıt-
Paulus intendierte ZCNAUC Entsprechung ZWI1- einander verbunden sınd, Ja geradezu ineinan-
schen Vor- und Nachsatz. Sıe hat freiliıch eın dergeschoben sınd. spricht VO
Wahrheiıtsmoment darın, dal3 mıt fes NASTIA- Wandel, erläutert das (gar, denn), iındem
e€0OS der Auferstehung) nıcht isolhert dıe Auf- hıer Von der zukünftigen Auferstehung g-
erstehung Christı, ondern dıe endzeiıtliche 10- sprochen wırd. Ebenso spricht UuSamMl-
tenauferstehung gemeınt ist, dıe mıt der uler- mmen mıt der Begründung ın von unNsc-
stehung Christı als des „Erstlings der Toten  d r Miıtgestorbenseıin mıt Christus als dem

Kor IS 20) angebrochen und den Getauf- nde uUNsSsSeTES Sklavendienstes gegenüber der
ten als ıhre Zukunft eröffnet worden iıst Röm Uun! Dıie entsprechende Fortsetzung findet
6, 8) Beasley-Murray sıeht richtig, daß dıe Fu- sıch aber erst in l s dazwiıischen ist In bıs
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Was den Gegenwartsaspekt etrifft, hlickt
Paulus darin auf den sıttlichen Existenzwandel In der aufe  66

10 Vo  —_ unserer künftigen Auferstehung mıt dus Jüdıscher Tradıtion bekannte Satz}, dali
Christus dıe Rede Von daher kann MNan den Sünden NUT durch den 10d, durch dıe vollstän-
ext nıcht verstehen, WenNnn mMan nıcht nach el- dıge leibliche Vernichtung, gesühnt werden
neT Erklärung für dieses Wechselverhältnis 7) ist hıer erfüllt. Aber Dieser Tod, diese Ver-
zwıschen Gegenwarts- und Zukunftsaspekt nıchtung des OMAd les hamartias Leıb der

Sünde) ist 1im TIod Christi vollstreckt worden!SUC Reide Aussagen sprechen Ja von eıiner
Das ıne denkt Paulus real WIE das andereWırkung eın und derselben Verbindung der

Getauften mıt Christus. 1er eiıner Er denkt ämlıch ın der Struktur der alt-
tiefergreifenden Begründung, als s1e üblicher- testamentlich-] üdıschen Sühnevorstellung‘,
weılse gegeben ırd Wwıe sie iın den verschıedenen Sühne-Rıtualen

besonders in l ev und 1Im Rıtual des Ver-Was zunächst den Gegenwartsaspekt etrifft,
blickt Paulus darın auf den sıttlıchen Ex1- söhnungsfestes Lev 16 in einer für uns MoO-

stenzwandel in der Taufe Wer mıt Christus g-
dernen sehr merkwürdıgen naıven Realıstik
rÄH Ausdruck kKommt, dıe jedoch, schiebtstorben ist, ist für dıe Uun! gestorben und ebt INan s1E nıcht, WıeE üblıch, VO  - vornhereıin be1i-für Gott 1) indem er seıne Glıeder als Wai- seıte, sondern denkt Nan sıch In s$1e hıneın,fen der Gerechtigkeit (im amp dıe

Sünde) Gott ZU! Verfügung stellt 13) Er hat gerade auch für uns Modernen eıne gewichtige
den Herrn gewechselt: Von der Herrschaft der Bedeutung gewinnen kann. Sıe dıe uralte

Vorstellung VOTaUSs, daß alles Iun der Men-Uun! ıst befreıt, ındem dıe Gerechtigkeıt schen entsprechende Wırkungen hat, dıe aufseın erTrt geworden ıst (VV 15 18) Es den Täter selbst zurückschlagen. Wer gerechtist völlıg richtig: 6csS andelt sıch €e1 nıcht
„eIn verbessertes sıttlıches Verhalten ım l eben handelt, hat der Folge der Gerechtigkeit,
des Chrıisten“, sondern „eine NECUeC Exıstenz dem Leben, selbst teıl; WCT Uun! (ut, zıecht sıch

damiıt selbst dıe Folge der Sünde, den Tod,ın der eschatologischen Sıtuation, dıe Urc Der Grundgedanke der Sühne ıst U  —_ der, dal3dıe Auferstehung Jesu angebrochen ist und Sünder von dem Unheıl, das s1e sıch selbst CI-Urc seiınen Geıist verwirklıcht WITr . daß
der Getaufifte ın seiner Exıistenz selbst „eıne wirkt haben und das NUu  - auf sıe gleichsam
Auferstehung“ erfährt und dıese ın seiınem efreıt werden können, iındem diese

Unheıilsfolgen ıhrer Sünden ihrerWandel bıs ZU leiblichen 1o0od durchzuhalten einem Ersatztıer vollstreckt werden. wehat 87) rettet auf dıiese Weıse seın olk VOT den Un-
Dies mul Nun aber noch gCHNAaUCT stimmt heilsfolgen seıner Sünden:; selbst ist CS, der
werden. Gestorben ist „UNSC er Mensc dıe Möglıichkeıit der Sühne g1ıbt, der
16) als Sklave der Uun! Da Paulus das Sün- bertragung der unheılsträchtigen Wırklıch-
derseın adıkal en ist dıeser „alte Mensch“ keıt der menschlıchen Sünden auf eın Ersatz-
nıcht etwa als eın Teıl VvVvon uns ZU verstehen, tıer, das buchstäblıc für dıe sündıgen Men-
sondern WIT selbst dieser „UNSCIT er schen stırbt. Seıin Jut sprengt der Priester
enNnsSC Wer un tut, ist damıt selbst ganz den ar und gıbt das 1m Jut enthaltene
zu Sklaven der Uun! geworden, der ın sel1- Leben (Lev L& 1 1) Gott zurück, dem es | e-
NCIMM | eben weıterhin keine Chance mehr hat, ben gehö und Gott gıbt dieses stellvertretend
von ıhr freizukommen. Und dıe un zahlt hingegebene Leben ZUur ne für dıe Sünder:
iıhrem Sklaven als ıhren Sold den 1TIod aQus Sıe sınd dadurch, daß sıch die Unheıilfolgen ıh-
23). z dies ist 1mM Tod „UNSCICS alten Men- ICI Sünden, ihnen selbst, diıesem Er-
schen  d geschehen: Der „Leıb der ünde  .. satztıer erfüllt haben, freı von Jjenem Tat-
NSCIC,konkrete Exıistenz als Sünder, ist Ergehen-Zusammenhang, ra| dessen s1ıe
„vernichtet“ 6) Damıt ıst das Verdam- durch das Iun des Rösen dıe Wırklıiıchkeit
mungsurteıl, das das Gesetz über jeden Men- des Rösen anheimgegeben Das 1er
schen ausspricht, der tut (vgl Gal 39 10) stırbt und seın Leıb ırd total verbrannt,

uns als Sündern vollstreckt worden. Der vernichtet damıt dıe Sünder selbst E



In Christi Tod 1St dien Sündenwirklichkeit
er Menschen en für Tlemal
ZUur Vollstreckung un Erfüllung gekommen‘“

ben bleiben. IDheser Vorstellungszusammen- durch dıe Unheilswirklichkeit der Sündener
enschen, dıe unıversale Herrschafit der Sün-hang der kultischen Sühnerıituale hat sıch VO  —_

dıesem ursprünglıchen Sıtz 1m en gelöst de über dıe gesamte Menschheıt gebrochen
und konnte auf das Geschick bestimmter von hat, daß seınen eıgenen Sohn ZU eilver-
Gott dazu ausersehener Menschen übertragen treter für alle Menschen machte. Aber als
werden, dıe ın ıhrem eigenen esCNIC. dıe Un- wunderbar Paulus dıese 1m Tod Christı wırk-
heilsfolgen der Sünden des Volkes stellvertre- Sa gegenwärtige Ta der Gerechtigkeıit
tend für dieses erlıtten en So gewıinnt dıe ottes als (Ginade denkt, als realen CI s1e:
Leidensgeschichte des Gottesknechts Jes 53) In Christı Tod Ist dıe Sündenwirklıch-
Sühnebedeutung; ebenso später auch das keıt aller Menschen eın für lNemal (Röm 6, 10)
Martyrıum der makkabäıschen Blutzeugen ZU[r Vollstreckung und üllung gekommen.
vgl besonders akk 17, {} Miıt ıhm Ist alter Mensch mıt Christus

mitgekreuzıgt und der Leıib der Uun! vernıich-
Wenn das Urchristentum Vo Tod Christı tei worden (Röm 6, 6) Diese Aussage Vo  —
„fÜür NSCIC Sünden pricht Kor [D, 3)
ist diese Aussage 1mM Vorstellungszusammen- Röm spricht von nıchts anderem als Von der

hang dieser en Sühnetradıtion gedacht. Realıtät der in Christı Tod geschaffenen Süh-

Paulus selbst hat diesen Sühnesinn einıgen ne®, VO  — der Realıtät der konkreten Auswir-
Kung dieser ne iın der Exıistenz der Gilau-

Q  ®1  tellen besonders eutlic herausgestellt: Gott benden Urc dıe aule Das ist der Tunhat Chrıstus, der VO  —_ Uun! nıchts wußte, aTrTu das Urchristentum VoO  —_ einem realen
unseTer Statt und also für uns ZUT Sünde g-
macht D hat ihn dem Tode preisgege- Exiıstenzwandel der Getauften spricht VvVon

ben, der die Geschickwirklichkeıt unsere[rI Sün- einem nde des Se1ns und Wandels ın der Sün-
de und ıhren Begierden und [ astern und dem

de ist damıt WIT, dıe Sünder, UrCc. ihn und Begınn eines ucn Seins und ens ın Ge-
ın ıhm ZUuI Gerechtigkeıit ottes wurden, eren rechtigkeıt vgl KOTr 6, 11) Dieser totale
Jräger eigentliıch Christus iıst (2 KOT 5, 21) Er echsel VO „Einst“ ZuU „ Jetzt” iıst in der
hat den Fluch, den das Gesetz über uUunseCI«C
Uun! ausspricht Gal 3) 10), auf sıch NOM-

aule geschehen, sofern dıe Getauften konkret
und real Anteıl bekommen der Sühnewir-

MECN, damıt WITr VO  —_ ıhm freı würden Gal 39 kung des Todes Christı; und unter dem OTI-
13) (Gjott hat den Gekreuzigten öffentlich als zont diıeses Anfangs sah das Urchristentum al-
hilasterion aulou haimaltı (Sühne in seinem les chrıstliıche 1 eben Diese gemeinchristlicheBlut) hingestellt, Zu der Gegenwart Erfahrung der aule ist C5S, dıe Paulus in Röm
Gottes beım Sühnevollzug Versöhnungs-
fest (Lev 16) gemacht und 1mM Kreuz uUunseI«cC 69 theologisch durchdacht und profilert, dem

Erlösung VO  — der acC der un! geschaffen Eınwand entgegenhält, beim Christentum
handle sıch 1m Grunde nıchts anderes als

(Röm 37 234 dıe grandıose Blasphemie eıner faktıschen
Daß solche als ne wırksame Stellvertre- Legitimatıon des Sündıgens 1im amen der
tung überhaupt möglıch ist, äng schon im göttlıchen na! (Röm 6, 15) Er rekurriıert
alttestamentlichen K ult daran, daß Jahwe se1- €e1 auf dıe aufe, eı] ın der Taufe dıe ırk-

iıchkeıt der Sühnekrafit des Todes Christı fürNCN olk das | eben des Ersatztieres gibt (Lev
E Yr z  Yr z 1) ESs Wäal also eın 1im (Grunde unerklärba- jeden Christen konkret erfahren worden ist
ICS Wunder göttlıchen ebens, das durch Got- Im Blıck auf dıe aule kann gcCn und dabe!ı
{es egenwa beim Vollzug der kultischen das Verständnıiıs aller Christen Vvorausseizen
Sühnehandlungen verwirklıicht wurde Die 36 16) Chriısten sind freı VonNn der ünde, dıe
unendlıch darüber hinausgehende, unıversal- Herrschaft der Sünde über ıhr eben IS{ gebro-
eschatologische Sühnekraft des es Christı chen, eıl sıie hre Unheıilswiırkung ın Christı
en Paulus ebenso als das Wunder der Ge- Tod in uUunserem 10od vollstreckt hat Chrı-
rechtigkeıt ottes, der im T10od Christı der e1l- sten gehören arum nıcht mehr der ünde,
gentlıch Handelnde ist Röm 3! 25) und da- sondern der Gerechtigkeıit, nıcht mehr dem

15



„Die aujJe 1S1 Erfahrung Vo  > Totenauferweckung‘“

10d, sondern dem 1 eben Denn durch dıe alle Sünden in Israe] getilgt wurden, be-
auile sınd S1e mıt Christus verbunden worden, stımmte schwere Vergehen als JTodsünden VO  —_
der für s1e gestorben ist, und dıese Verbindung der Sühnewirkung dUS£CNOMMCN. im übrıgen
mıt Christus hat sıch ıhnen als Rechtierti- WaTlT auch keineswegs daran gedacht, daß alle
gung ausgewirkt. Als gerecht Gewordenen ist Israelıten gesündıgt hatten und dıe Sühnung
ihnen darum dıe Folge der Gerechtigkeit, das wiırklıch ausnahmslos alle betraf. Dem Ver-
Leben, zugesprochen. Dieses Wunder der söhnungstag ist nıe Jene neuschöpferische
Rechtfertigung kann mıt vollem ec als ra zugesprochen worden, eın total sündiıges
Auferstehung VOoO  — den Toten beschrieben WCI- Volk AQus otaler eschatologischer Verlorenheıit
den IDDenn als Sünder WIT moriıturı reiten, geschweıge denn eiwa über Israe|l
Jetzt gehören WITr dem ] eben Z  9 In der auile hınaus auch dıe gesamte Heıdenwelt. Das Ur-

christentum dagegen sprach 1Im Blıck auf densınd WITr also aus dem 1L0d ZzZu Leben gekom-
Tod Christı von einer olchen unıversalenMCN, ındem WIr als dıe Sünder, dıe WIr N,

Jetzt Gerechte geworden $Sind. Diese NnNsetTe ne als Befreiung aller Menschen, enR  Üa
E a D,
ea

Auferstehung VO  — den Toten ist dıe Wırkung wıe Heıden, dQus radıkaler eschatologischer
Verlorenheıt. Jräger einer solchen Sühnedes Todes Christi als eschatologisch-univer-
konnte weder eın 1eT7 noch auch eın Menschsaler Sühne

Insofern hängt der Gegenwartsaspekt in Röm se1n. Dıe unıversale Vernichtungsmacht der
dıe Taufe als Erfahrung VOon Totenaufer- Sünde aller konnte NUur (Gott selbst brechen.

Und dıes ist der andere Grund des Unter-weckung, nämlıch der Rechtfertigung als des
schieds zwıschen der Sühne 1M Kreuz ChristıerbDens des en Menschen und der Neu-

schaffung des Menschen aran, daß und der kultischen Sühne Es ist Gottes eigener
dıe Getauften mıt dem gekreuzigten Christus Sohn, den (Gott ZUTr Sühnung für alle Men-

A “a

verbunden, mıt ıhm mıtgestorben sınd. schen terben 1eß (Röm 89 3) und CS ist dıe
Wıe verhalten sıch dazu 9008  — aber dıe Aussagen Kraft der Bundesgerechtigkeıit (Gjottes selbst,
über NSsSeTrTCc eılhaDe der Auferstehung des dıe Kraft seiıner Gnade, dıe diese ne g-
für uns Gekreuzigten? wırkt hat (Röm 37 f.) Das ıst das eigentliche

Geheimnıiıs des Kreuzes: ott identifizıerte sıchIn der Auferstehung des für uns gestorbenen selbst mıt dem Gekreuzigten als dem TrägerChristus lıegt der tiefgreifendste Unterschied
ZU Jüdıschen Sühnekult. Dort WarTr dıe ne

der Sühne Seine Gerechtigkeıit ist ZU[T Liebe
geworden, iın der ott sıch selbst uns, den Sün-vollzogen, indem das FErsatztıer geschächtet dern, seiınen Feıiınden, hingegeben hat Röm 57und seın Kadaver vernichtet WAärl. 1er dage- 8) ben darın lıegt das „Mehr“ Kraft g-gCH trıtt dıe ne in iıhrer unıversalen escha-

tologischen Wırkung adurch in Kraft, dal3 genüber der Kraft der un Diese erschöpfte
sıch darın, daß S1e sıch 1im TIode Christı AQus-Gott den ZU[r Sühne für NSCTITC Sünden gestor- wırkte. Gott aber, der sıch mıt seinem Sohnbenen Christus VO TIod auferweckt hat Dıie- iıdentifizıerte, ist der Lebendige, dessen überle-

SCT Unterschıed ist eınerseıts darın begründet, PECNC Kraft sıch darın erwıesen hat, daß dıedaß Paulus, WIıE gesagl, dıe Wırklıchkeıit der
Uun! radıkal denkt Aile Menschen ein- Todeswirkung der un aufhob, iındem se1l-

NCN Sohn AUSs dem Tod ZU en auferweck-schlhe!Blıic ganz sraels en gesündıgt und Im Kreuzestod Christı sınd Gottes Kraftsıch damıt hre volle Preisgabe dıe den SÜün- und dıe Kralft der Sünde gleichsam aufeınan-dern bevorstehende eschatologische Vernich-
tung erwirkt. So radıkal dachte dıe kultische dergetroffen, und ott hat sıch selbst ın seıner

der un überlegenen Kraft darın erwıliesen,Sühneanschauung nıcht daß deren negatıve Wırkung negiert und den
Die kultische Sühne WAar ursprünglıch auf - Von ıhr ode Gebrachten Z7U Leben aufer-
wıssentlich begangene Übertretungen VOT al- wecC hat FSs ist dıe Kraft des Schöpfers, der
lem rmtueller Gebote beschränkt (Lev das Nıchtseiende 1INs Sein ruft und ote aufer-
Auch dort, im lährlıchen Versöhnungsfest weckt (Röm 4, Iı



„Der Gegenwarts- un der Zukunftsaspekt
verbinden sich In Römer einer Finheit“

Dıes ist der entscheıiıdende Gedanke, den Pau- Christus für uns gestorben und WITr als dıe Sün-
Ius ın dem voranstehenden Abschniıiıtt R öm 5’ der, dıe WITr N, mıt Christus mıtgestorben

sınd. Sofern WIr dadurch nıcht mehr der S Üün-12 ausgeführt hat Dıie Jat Christı trıtt
hıer nıcht neben dıe JTat ams, sondern sıe de.: sondern (jott dienen, gehören Wır ıhrer
hebt dıese auf. Dıiıe Lebenswirklıichkeıt des Wırklıichkeit, dem nıcht mehr hiınzu, SONMN-

)'  Aons trıtt nıcht neben dıe Todeswirk- dern gehören ZU!T Wırklichkeit Gottes, dem | e-
lıc  el des en Aons, daß dıe Menschen ben Für uUuNscICHN Wandel gılt Wır sınd aufer-
aQus dieser ın jene hinübergerettet worden Wäa- tanden AQus dem Tod, in dessen Wırkliıchkeits-
ren; sondern s1e verwirklıcht sıch, iındem s1e dıe bereich dıe un über uns herrschte. Wır sınd
Todeswirklichkeit dieses Aons aufhebt, daß diıesem entrissen, eıl] ott Chrıstus, der für
dıe Menschen mitten In dieser das 1 eben als uns gestorben ist, dem Tod entrissen hat; aber
dıe ufhebung des Todes rfahren Dıie (made WITr leben Jetzt Gott, eıl Christus, der ın se1-
errichtet nıcht hre NECUEC Herrschaft jenseıts der nem 1od der Sünde gegeben hat, Was Ss1e Von
der ünde, sondern eben dort, diıe un den Sündern fordert, aufgrun seiner uler-
ıhren Herrschaftsbereich über alle Menschen weckung VOoO Gott lebt 10) Indem WIr
hat; s1e trıtt 21s Herr dıe Stelle der ünde, als aber mıt Christus verbunden sınd, ist se1ın [ e-
dıe Tra ihrer Aufhebung.’ [ Dieses „Mehr“ ben, das Leben des Auferstandenen, NSCIC

Zukuntft. Nıcht mehr der 10d ist das EndzıelKraft, das 1Im uhneto!| Christı ZUT Wırkung
gekommen ist, erweiıst sıch ın der Aulfer- uUuNscICcs ebens, ondern dıe ufhebung des
weckung Christı als des Sühneträgers. Nur Todes, dıe Auferstehung der Toten Denn der
eıl olt Christus auferweckt hat, kann der auferstandene Christus, mıt dem WIT verbun-
Sühnetod Christı seıner unıversalen escha- den sınd, ist VO 1Io0od auferstanden, daß CT

tologıschen Heilswirkung kommen Entspre- nıcht mehr stirbt, der 1Io0od hat keıne Ver-
en! können sıch die Glaubenden NUur arum fügungsgewalt mehr über ıh 9)
als durch Christı Sühnetod Aus der Macht der
un Befreıite wissen, eı1l der, der für s1ie g- Die Auferstehung Christı ist also einerseıts der
storben, ın diesem Tod nıcht vernichtet, SONMN- Grund der unıversalen Heilswirkung des Süh-
dern Q Uus diıesem 1TIod auferweckt worden ist netodes Christı als iustificatıio EeCCaLorum.
Wıe Gerechtigkeıit für s1e NUur gıbt UrCc dıe Wır sınd AQUus der Herrschaft der Uun! efreıt
Sühnekraft des Todes Christı, gıbt es L eben und der Herrschaft der Gerechtigkeıt er-
als olge diıeser geschenkten Gerechtigkeıit NUTr stellt Wır gehören nıcht mehr Zu 10d, SOMN-
durch dıe schöpferıische Auferweckungskraft dern 7U Leben Dıie Auferstehung Christı ist
Gottes, der Chrıistus, den Gestorbenen, ZU zugleich andererseıts der TUN! uUuNseIcCcI definı-
Leben auferweckt hat Gehören s1e diıesem tıven Zugehörigkeıit Gottes endzeıtliıcher
L eben aufgrun' des €es Christı, dem dıe Heılswirklıichkeıit, dem eben, das WIT als Fol-
Taufe ıhnen teilgegeben hat, erlangen s1e der uns geschenkten Gerechtigkeit in der
das 1 eben NUuUTr S!  y wıe Christus 68 erlangt hat erhaltenendzeıtlıchen Totenauferweckung
als Auferweckung Aus dem Tod Dıie Wiırklıiıch- werden. Dıie Klammer zwıischen jener CMN-
keıt dieses Lebens hat iıhren in der Person wärtigen und dieser zukünftigen Heıilswırkung
des Auferstandenen, nıcht ın der Faktıizıtät der Auferstehun des für uns gestorbenen
menschlıich-iırdiıschen Daseıns, das als solches Christus ist der Geıist, der den Getauften SC  —-
immer eın Leben 1m „sterblichen Leıib“ bleıbt ben Ist; Vo ıhm ist darum in der Fortsetzung

12), ın dessen Auferweckung das Leben al- VOoO  —_ Röm 6’ ın Röm 8, dıe Rede Der Geilst als
ererst anbrechen ırd Von der Wırklichker die schöpferıische Auferweckungskraft ottes
dıeses 1 eben kann arum UT eschatologısch- (8 } 1) ermächtigt einerseıts dıe Getauften zu
futurısch gesprochen werden. Wandel ın Gerechtigkeıt als einem Wandel In
So verbinden sıch der Gegenwarts- und der Entsprechung 7U Geist und unter seıner Füh-
Zukunftsaspekt ın R öm ZUT Einheıit Wır Tung (8 Er ıst zugleıc andererseıts das
sınd Vo  —_ der Herrschaft der unı beireıit, eıl „Angeld“ iıhrer zukünftigen Erlösung (8 23)
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In den Mysterienreligionen
wIird nirgendwo ‚ Taufen als olchen sakramentale Wirkung
zugeschrieben“

In beıiderleı Hınsıcht aktualısıert der Geist dıe Inen Jes  06 JeENEC Deutung der GeschickteilhabeWırklıichkeit der Auferstehung Christı In den verbinden Konnte, dıe nıcht N dem TaufaktGetauften, der sSIE durch hre Verbindung als olchem abgeleıtet worden seın könne.mıt Christus in Glaube und Hoffnung teıl-
haben In der relıgıonsgeschichtlichen Forschung der

Gegenwart ist jedoch umstrıtten, ob den VOI-
schıedenen Mysterienreligionen der hellenıstı-
schen Umwelt des Urchristentums der (Gjedan-

Der religionsgeschichtliche Ursprung VO.  > ke des Mıtsterbens und Miıtauferstehens mıt
Röm der Gottheıiıt ıIn der Rreıite gemeınsam WAäT, WIıe

dıes VOT allem aufgrund der polemischenWas den relıgıonsgeschichtlichen Ursprung Darstellungen AdUS der Alten Kırche weıthındieser paulınıschen Deutung der Taufe in Röm AN£Z£CNOMM: wırd.!9 Nıcht selten ehlen deut-als Verbindung mıt Christus und Teılhabe lıche Belege jedenfalls für dıe Vorstellung einerseinem Sühnetod und seıner Auferstehung be- „Auferstehung“ der Gottheıt Dıie Kulte sındrıfft, hat dıe Monographıie VonN Wagner zumeıst WIE in den Adonisfesten!!entscheidende Einsichten gebracht, indem Jährlıch wıederholte Nachtfeıiern des im MyYy-dıe bıs in dıe Gegenwart verbreiıtete Hypo- thus erzählten Sterbens der Gottheıt, oderthese einer gründlıchen Krıtık unterzogen hat,
Paulus habe damıt Grundmaotive der hellen1-

handelt sıch WIıE beı Osırıs!? eıne
Restitution des getöteten Gottes 1mM Toten-stiıschen Mysterijenreligionen auf Christus reich: durch dessen „Rettung“ seiınen Mystenübertragen. ıne SCHNAUC Sıchtung der vorhan- iın ihrem irdıschen Leben „Rettung VO  —_ dendenen Quellenzeugnisse verTmMaAaßg zunacns dıes Mühen“ (ek soter1a zukommt. !} Diezeıgen, daß in den Mysterlenreligionen NIr- Aporıe uUuNnserer Kenntniıs der Mysterıen be-gendwo „Taufen“ als solchen sakramentale ste eben nach Wıe VOT ın der höchst dürftigenWırkung zugeschrıeben worden ist Die Wa- Quellenlage. In den Mysterıen herrschte stren-schungen, dıe verschiedentlich bezeugt WCI- Arkandıszıplın. Überdies tammen dıe me1l-den, dienen durchweg der vorbereıtenden Reıi- sten konkreten Hınweilse VO  — chrıistlıchennıgung der Mysten und sınd VO: eıgentlichen Autoren, von denen weder präzıse KenntnisEinweihungsakt unterschieden. 8 Man kann noch VOT allem auch Objektivıtät der Darstel-darum nıcht in dıesen. Reinıgungszeremonien ung werden urien Es ıst nıcht vÖöl-Vorbild der hellenıstisch-christlichen lıg VO  —; der Hand weısen, daß das Bıld derTaufhandlung erkennen wollen können Relıgionsgeschichtlichen Schule VOT emvielmehr von vornhereıin NUr einzelne Momen- strukturell ungleıch mehr diıesem Bıld der

te urchristlicher Taufdeutung se1n, deren Her-
un dQus dem Vorstellungszusammenhang

altkırchlichen Schriftsteller entspricht als der
hıstoriıschen Wırklıchkeit der Kulte, dıe uUNscC-der „Einweihung‘“ eiele. der Mysterıen CIWO- LOT dırekten Kenntnisnahme weıtgehend ent-

gCn werden dartf.? So iıst VOT em der Ge- sınd.!5 Andererseıts steht 6S außer Fra-danke des Miıtsterbens und Miıtauferstehens g 9 daß dıe Mysterlenrelıgionen bereıts In UuT-der Christen mıt Chriıstus, von dem weıthın christlicher eıt eıt verbreıtet n, und imwiırd, er se1l ın Analogıe entspre- Kontext der allgemeınen synkretistischen Ten-chenden Vorstellungen der Mysterienrelıg10- denzen ıst wohl auch mıt einer sıch greiıfen-NCNn der Umwelt entstanden Denn dort gewIın- den Verwischung der ursprünglıchen ıli1ieren-
NCN dıe Mysten im Akt der Eınweihung teıl zen zwıschen den Kulten echnen Esdem 1 odes- und Wiıederbelebungsgeschick der gab in der Tat WIıe „Mysterjienden-betreffenden Gottheıiıten. Diese Erklärung CI- ken  “ das eıt über den exklusıven Kreıs derscheıint vielen Exegeten einleuchtender, Eiıngeweihten hınaus dıe relıg1ıöse Sprache derals ANUur verständlıch werden können
scheınt, daß sıch mıt der auile „auf den Na-

Zeıt geprägt hat So ist nahezu sıcher, daß
dıe Myrsterıen auch ın den hellenıstiıschen Ge-
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X 1S1 nahezu sicher, daß Mysterıen
uch den hellenistischen Gemeinden des Urchristentums ekannt
waren‘““

meınden des Urchristentums bekannt tenreich zurück sıeht auf eiınmal das Sonnen-
und 1egt sehr nahe, daß zumındest lıcht auistranien und gelangt anbeten dıe

Nähe der Götter er Relıgionen deren erITr-Sprache Motıve aQus diıesem Überlieferungsbe-
reich übergegangen sınd 1eweıt darüber hın- cherın Isıs 1Sf dıes bedeutet daß „der
aus jedoch dıe paulınıschen syn-Aussagen (syn Allherrscherin Isıs äahnlıch“ also vergottet
mıt) der AaC. nach durch Übertragung von wırd?9 Mag offenbleıiben eutlc 1st jeden-

falls, da dıe Eınweihung als den My-Mysterientradıitionen entstanden sSC1IN können,
sten real den Schutz der Göttin einbezıiehtmuß aufgrund des derzeıtigen Forschungs-

tandes zumındest als völlig offene Frage iındem SIC der feierliche Vollzug SCINCS „freiwıl-
gelten lıgen Todes und gnädıg bewahrter Errettung“”

ist2! Etwas Ahnliches könnte der Inhalt des
Es g1bt U  —_ jedoch NC Beobachtung, durch Mysteriums 1 Olossae BCWESCH SC1IMN UT daß
dıe Cin solcher Zusammenhang eher USZUu- dort dıe Eınweihung als rettende Eınbeziehung

den Herrschaftsbereich der FElemente selbstschlıeßen IST Im Kolosserbrief ırd 1Nec „Phı
losophıe” ekämpft (2 8), aQUus$s eren Umkreıs ohne Unterstellung dıe Schutzmacht C1-

18 eutlic. Cin Daar Schlagworte zıtiert nNeT dıesen überlegenen Gottheit rfahren WU[-
werden Fs 1sSt Nun möglıch daß embateuein de Ihnen stelit nNnu  —_ Paulus Chrıistus als „das
(eintreten) C1Mn Termiıinus der Mysteriensprache Haupt über eglıche Macht und Herrschaft
1st und den Eintritt des Mysten das Adyton (Kol 12) und eriınner': dıe Heıiden-
bezeichnet dem sıch dessen Eınweiıhung ab- chrısten der Gemeıijunde nachdrücklıiıch daran
spıielt Sollte das der Fall SC1IMN lhıeße sıch dıe daß SIC ihrer Taufe doch „MIt Chrıstus g-
hıer bekämpfte „Philosophie"” als C1iNe yste- storben sınd WCBR on den Flementen der Welt
riengemeınschaft vorstellen der Chrısten (2 20 vgl Wenn dıe aule als
aQus der (Gemennde K olossae Zugang gefun- Mıtgestorben- und Miıtaufiferstandenseın mıft
den en Der Verfasser warn SIC I diese phi- Christus (2 12 vgl 4) das entscheıden-
losophia SCI kata stoicheia IOU kosmou kal de Gegenargument des Apostels den

kata Christon den Elementen der elt Nnschliu der getauften Christen JEeNC
gemäß und nıcht Chrıstus gemäß [Dies Mysteriengemeinde 1st kann deren Fın-
wıederum äßt sıch Adus dem Kontext des NZI- weıhungsrıtus unmöglıch als Analogıe ZUT

SCn ırekten Erlebnisberichts über 1NC Eın- Taufe selbst RBlıck gehabt en [ dıie aral-
weıhung, den WITI Aaus heidnıschen Quellen be- ele (Gal —  8 überdıies eutlic
sıtzen erklären der Erzählung des Apuleıus dalß Paulus jeglichen „Elementen - Dienst der
über dıe Eınweihung SCINECS Romanhelden L Zeıt VOI der Bekehrung zuordnet In der Be-

das IS1S Mysteriıum (Metamorphosen kehrung Christus haben Christen mıt der
23 8)' Ich bın dıe Grenze des es g- Verehrung der stoichela (Elemente) ebenso g-
kommen und als ich dıe chwelle der Proser- brochen WIC mıt der VoO  _ en „sogenannten
DINa efireten fuhr ich durch alle Ele- Ööttern und IDDämonen KOT 5)
men (per 11la VeCLUS elementa) und ehrte
zurück Um Mıtternacht sah ich dıe Sonne In diıesem K ontext des gemeın-chrıstlıchen
blendend-weilßem Licht scheıinen Den (JÖöt- Miıssıonskerygmas (vgl ] Thess | 9)
tern der Unterwelt und den Göttern der oberen das gesamte Urchristentum auch dıe yste-
Welt na ich VO  e’ Angesıcht Angesıcht rien-Gottheıiten SCINCT Umwelt gesehen en
und betete SIC aQus»s> nachster Nähe Das Selbst ennn den Mysterıen hıer und dort
he1ß3t Indem der yste VO Priester das In- wıirklıch eti{was WIC dıe Vergottung der My-
neTE des Heılıgtums geführt ırd (23 5) erlebt sten durch eılhabe Geschick der Gottheıt
GT dort SsSCINCN Fıntritt das Totenreich vollzogen oder gelehrt worden SCIMN sollte
durchzıeht unter dem Schutz der Göttın alle konnte Urchristentum unmöglıch dıe Tau-
Flemente dıe hıer als Machtwesen oder fe ıhr nıtıationssakrament das den TUC mıt
-bereiche vorgestellt siınd!® kehrt a4us dem 1.0= en Gottheıiten der Umwelt vollzog und {Or-



„Möglich Wr lediglich, daß sich einzelne Christen
ach ihrer aujJe In Mysterien einweihen ließen,
die keine superiore Mysteriengottheit kannten“

derte, als konkurrierende Analogıe dazu g- des Lebensbruchs, dıe dıe urchristlıche Tauf-
deutet worden se1n. Anzeıchen aiur gıbt ın tradıtion entscheidend bestımmen, ın eigenar-
den urchristlıchen JTexten nırgendwo. Möglıch tiıger Verschärfung: Der Jünger wırd aQus seiıner
Wäal lediglich, daß sıch hıer und da einzelne Lebenssituation radıkal herausgerufen;
Christen nach ıhrer Taufe relatıv bedenkenlos muß „alles verlassen“, Jesus auf seinem
zusätzlıch auch ın solche Mysterien einweıhen Wege der Verkündıgung des Gottesreiches
lhıeßen, dıe Wıe das in Kolossae keine - „nachzufolgen“ vgl Mark l, DAaITT.;
periore Mysterijengottheıit als für s1e kenntliche Mat 8! Z par.) Die Nachfolge be-
Konkurrenz Christus kannten.*? herrscht seıtdem dıie gesamte Exıistenz des Jün-
Wenn Von daher zumıiındest sehr fragwürdig BCIS Besonders scharf kommt das ın Luk l C}
wiırd, ob der Gedanke VO  — Röm und Kol ”7 Dar zu Ausdruck: aralle 7U Motiıv der
AuUus dem Mysterienmotiv einer Teıilhabe Lossagung VvVon Hause (Luk l 9 26 par.)
Oodes- und Auferstehungsgeschick heıidni- heißt hier: „Wer nıcht rag Mat nımmt)
scher Gottheıten entstanden seın kann, WIeE seın Kreuz und kommt mır nach, kann nıcht
äßt sıch dann seine Entstehung erklären? Wır meın Jünger seın Mat ist meıliner nıcht wert)“‘;
haben in erheblıich stärkerem Ausmaß, vgl Mark 8) 34 DaIT, Mag mıt dem „‚Kreuz'  .  ur-
als dıes gewöhnlıc geschıeht, üunseren 1ICc sprünglıch vielleicht das law aus E7 9! g-
auf innerchristliche Zusammenhänge rich- meınt SCWESCH se1n, mıt dem dıe Jünger versie-
ten. gelt worden sınd?4, muß das Logıon in nach-

Öösterlicher Tradıtion Im Sınne der NachfolgeBeıi der Deutung der auile „auf den Namen Jesu ın seiınem Kreuzestod verstanden worden
Jesu  . WarTr VOoO Anfang die persönlıche 7U se1ın; das zeıigt dıe Ergänzung in Luk 9, 23
eignung und Verbindung des Getauiften mıt Kath' hemeran: täglıch), der Kor 41 10
Christus entscheidend SCWESCH, durch dıe VOI- (pantote, ael allezeıt, ımmer) sehr nahe-
mıttelt dıe Getauften als „Christen“ Apg EL kommt In der Spruchüberlieferung ist das 19
26) der zukünftigen oberen Heılswelt zugehör- gı10N mıt dem Von der Selbstverleugnung der
ten Diese christologische Regründung der Jünger verkoppelt worden, vgl Mat 1 ’ 38 f1
Heilswiırkung der Taufe den Sühnetod ark 8, 35 DaIT. Dieses hat mıt der Paradoxie
und dıe Auferstehung Christı ihrem unda- VO „Verlieren“ und „Finden“ DZWw „Retten“
ment Die paulınıschen syn(mıt)-Aussagen las der eigenen Seele den gleichen Skopos Die
SCIHI sıch zunacns: durchaus als Interpretation Berufungsmotive werden im lıck auf dıe Heıls-
dieser urchristlıchen Ansätze erklären, ohne teilhabe des Jüngers Jesu vergrundsätzlıcht:
da darın der acC nach nNeCUuUe Momente hın- Nur den Preıs, daß dıe Jünger es verlas-
zugetreten sınd. SCH, gewınnen s1e das Heıl (Mark 10, 29 Ü} NUur

W
ıne solche Erklärung gewinnt U  —_ aberdurch den Preıs iıhres persönlıchen ens gewIı1n-olgende Beobachtungen Profil. Dıie Apo- NCNn si1e Für den Jünger gılt darın eıches
stelgeschichte zeigt, daß sıch im frühen ellen1- Wıe für den Lehrer Mat 10, 24); Wwıe dıeser,
stiıschen Urchristentum VOT und neben Paulus— werden auch s1e geschmäht, verfolgt, sınd auf
dıe Christen als Jünger Jesu verstanden: aqußer Erden heimatlos wıe der Menschensohn Mat
Apg l 9 26 vgl 13 32: 1 , 20.22.28; l $ l’ 18, 87 20 par.) Dasselbe gılt für Mark 10, 39 DäaT.,2328 19, 3 9 2 , 1.30; 21 4.16 Darın ıst das überdies das gewaltsame Geschick, das hıer
Selbstverständnıis des palästinıschen Juden- den Zebedaıiden ın der Nachfolge des JTodes
christentums übernommen worden. Die Urge-
meılnde ihrerseıits wußte sıch als nachösterliche

Jesu wird, durch das gleichsınnıge
Motiv der Todestaufe vgl 1 uk A 50) ergänzt

Fortsetzung des vorösterlichen Jüngerkreises wird.?> Hıerher gehören schlhel3alic dıe Motive
Jesu Im Unterschie ZU Täuter Jesus des Sterbens der Jünger mıt Jesus 1im Passıons-
ıne bestimmte Zahl VO  — Anhängern in eın be- bericht: Mark 14, 31; par (synapothanein SO
sonderes Jüngerverhältnıis sıch berufen: ın mıt dır sterben); vgl Luk 22. 33 (meta SOU. mıt
dıe Nachfolge. 1e7 finden sıch Nun dıe Motiıve dır); Joh l $ 16, dıe mıt der Bestimmung des



„Die apostolischen en
sind eindeutig als eilNaDbe und Repräsentation
des idens un Sterbens Christi verstanden‘“

Jüngers, „mıit Jesus seın“ ar 3’ l 9 5’ 18 meınde der Stelle der vorösterlichen Jünger
pPäaT., Joh 13 27) und dem Motiv der Nachfolge ın das Geschehen selbst einbezogen. Wıe S1e
als Mıt-Sein Luk 8’ 1: 22 14.56; ark 14, 67/ sıch in der Eucharıistiefeier ın dem hyper pol-
Dar sSOWIe betont Mat pZ. 3() par.) Inmen- lon für viele, ark 1 9 par.) eingeschlossenstimmen und sıch 1mM Passıonskontext ın Mat und in dem hyper hymon (für euch, Luk Z 20;2 ’ 38 ark l 9 8.20 DaIT. fortsetzen. All KOr l, 24) selbst angesprochen hörte, CI-
dıese exte zeigen, daß die Nachfolge Jesu ıne fuhren auch dıe Getauften dıe Sündenverge-Schicksalsgemeinschaft der Jünger mıt ıhm bung als Wırkung des Sühnetodes Jesu (Markbedeutet, dıe War in der Passınnssituation 10, 45 DHT.; Mat 2 9 28) Taufe und Eucharı-
faktısch nıcht durchgehalten wurde, aber stie begründen das Christsein als Jüngernach-durch dıe Neukonstituierung der Jüngerschaft olge Jesu.
nach Ostern einen tiefen Sınn für dıe chriıstlı-
che Exıistenz überhaupt und einen Horizont Von daher egt sıch dıe Vermutung sehr nahe,
durch den Tod 1INAUTrCc ın das Eschaton hın- daß dıe Motive des Mıt-Seins der Jünger mıt
eın bekommen hat Hat Jesus seınen Jüngern
zugesagl, daß sı1e beim Anbruch der

Jesus in der Nachfolge der Hıntergrund der
paulınıschen syn(mıt)-Aussagen sınd .?7 war

Heılswelt Gottes seıne Mahlgenossen se1ın WOTI- finden sıch iın ıhrem Kontext nırgendwo AUS-
den (Mark l ‚ 29 Mat 2 'g ergänzt meth drücklıiche Hınweise auf Jesus- Tradıtion.
hymon mıt euch; 1 uk BZ. 30), so haben dıe Auch fehlen sowohl der Jüngername als auch
Jünger 1im Zusammenhang der Erscheinungen das Nachfolgethema beı Paulus och zeıigtdes Auferstandenen vorgreifend erfahren Luk
2 9 30).

Apg l 9 26 dıe Gleichsetzung VO „Jüngern“
und „Chrıisten“ den Ansatz dazu, dals iIm

Wiıe dıe ahrung des Auferstandenen dıe der vorpaulınıschen Dıasporachristentum dıe
eschatologischen Bestätigung der anrneı Jüngerschaft als durch dıe ın der aule WON-

NCN Zugehörıigkeit Christus vermiuttelt VCI-seiıner Verkündıgung und also der unvergleıch- standen worden ist. Das paulınısche Christoulıchen, göttliıchen Autorıiıtät der Person Jesu einal rıstı se1ın) und se1ın Verständnıis desenthielt, auch dıe Erfahrung der eschatolo-
gischen Heiılsgeltung der Jüngerschaft ıhm Christentums als koinonia (Gemeinschaft) mıt
Luk l '9 E Mat 10, 32), in dıe NUunNn nıcht NUTr

Christus Kor l! 9) kann VO  — daher sehr
seıne Boten, sondern dıe Gemeiunde ein- wohl auf dieser Linıe des Jüngerverständnisses

erklärt werden. Und dıe SYM Christo (mıtbezogen worden war.26 So ründet das Selbst- Chrıistus)-Aussagen sınd wıederum eutlcverständnıs der nachösterlichen Gemeinde als Explikationen des Christou eiInal rıstıJüngergemeinde Jesu in der zentralen Osterer- se1n). Ferner finden sıch beı Paulus auch An-fahrung, Urc dıe vermuittelt sı1c sıch ın der
gleichen Lebens- und Schicksalsgemeinschaft satze eiıner Vorstellung VonNn imıtatıo Christı
mıt Jesus wußte, Wwıe s1e das Verhalten der VOT- (vgl Thess 1, 6‚ KOrTr FE 1: auch 1. T’hess 4,

14 f’ hıl 27 Yı Gal 4, l s etr 2, 23)Öösterlichen Jüngergruppe ıhm ausgezeıch- Gal 6’ entspricht den Logıen vVoO reuztra-net
SCHh und von der Selbstverleugnung Mat 10, 38

Dıie auile der NECU hinzugewonnenen Jünger WIeE auch Kor 49 20 I Luk 9‚ 23 e
„auf den amen Jes  . gewinnt auch von daher apostolischen Leiden sınd eindeutig als Teılha-
hre Bedeutung persönlicher Verbindung mıt be und Repräsentation des Leiıdens und Ster-
Jesus, dıe das christliıche en als bens Christi verstanden vgl auch etr 5, 1)Nachfolge Jesu markıert eıne Nachfolge, Von daher lıegt der Gedanke nıcht fern, daß
dıe auch das terben mıt ıhm einschließt, - eıches auch Vo  - den en der Christen all-
mal s1e Urc dıe Sühnekraft seınes es be- gemeın gılt (vgl Kor 4, l 9 nach 4, bıs
gründet worden ist In der Verlesung des 1 ferner besonders Röm S, R etr 4, 13;Passıons- und Auferstehungsberıichtes 1im Got- 5, 1) An all dıiesen Stellen ist dıe Nähe den
tesdienst wußte sıch die nachösterlıiıche Ge- synoptischen Logıen über dıe Leidensnachfol-
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