. Es liegt nahe,

zu zwei exegetischen Beitrdgen von baptistischer Seite
Stellung zu nehmen, die die wissenschaftliche Diskussion
iiber Romer 6 sehr gefordert haben*

weisheit, WMANT 28, 1968, 97 ff.; v. Rad, G.: Weisheit in
Israel, Neukirchen 1970, 28 ff.

8 Da hier der Raum fiir eingehende Texterrterungen fehlt,
zitiere ich nach der revidierten Lutherbibel und fiige nur die
hebriischen Ausdriicke in vereinfachter Umschrift ein, wo
es das Argument erfordert.

9 Ahnlich Spr 26, 15.

10 Vgl. Spr. 28, 27.

11 Vgl. Spr 13, I8.

12 LXX ,Reiche*.

13 V 10 - 11 folgt noch einmal mit geringen Textvarianten
Spr 24, 33.

14 So erstmals A. Kuschke, s. 0. Anm. 4.

15 Vgl. Pred 5, 7 - 8 und Spr 14, 31;5. u. zu VI, 2 b.

16 Abers. u.zu VI, 2 b,

17 Vgl. Pred 4, 13 (misken).

18 Spr 15,33; 16, 19; 18, 12; 21, 13; 22, 4. 16; 28, 3.8; 29, 14;
31, 9. 20.

19 1. Sam 18, 23; 2. Sam 12, 1. 3 (rasch); 2. Sam 3, 29
(machsor, in Fluchwort); Dt 28, 48. 57; Amos 4, 6 (Choser,
als Strafe Gottes); 2. Sam 21, 16; I. Kén 11, 22 (chsr, in
rhetorischer Frage); misken ist auf Pred beschrinkt.

20 S. 0. Anm, 4.

21 M. Schwantes, Das Recht der Armen, bes. 209 ff.

22 Die historische Fragestellung nach dem Ob, Wann und
Wie des Frondienstes der Kanaander bei den Israeliten kann
hier zuriickgestellt werden. Auch die Geschichte der
unterschiedlichen Sprachfindung kann hier nicht nachge-
zeichnet werden. Es geht nur darum, auf die Nuancen und
Tendenzen der Sprachfindung iiberhaupt aufmerksam zu
machen.

23 Vgl. F. C, Fensham, Widow, Orphan and the Poor in
Ancient Near Eastern Legal and Wisdom Literature, INES
21, 1962, 129 - 139.

24 Vgl. VAB 1V, 69, 19.

25 Fiir den minderbemittelten Darbringer eines Reini-
gungsopfers, der noch ein Schaf aufbringen kann, wird der
Hinweis auf die unvermdgende Hand mit dem Begriff da/
kombiniert Lev 14, 21.

26 R. de Vaux, Das Alte Testament und seine Lebens-
ordnungen, Freiburg 1962 - 1964, Kap XI, | - 3, sowie
neuerdings J. Elbach, s. 0. Anm. 3.

27 So K. Elliger, HAT 4, 1966, 352, Anm. 11; anders jetzt
G. Gerlemann, Nutzrecht und Wohnrecht, ZAW 89, 1977,
313 - 325, der achussah als Nutzrecht bestimmt.

28 Diesen Gegensatz von priesterlicher Rechtsanpassung
und prophetischer Predigt hat E. v. Waldow besonders
hervorgestrichen. s. 0. Anm. 3.

29 Zur Sklavenbefreiung in Israel vgl. Ex 21, 2 - 11; Lev
25, 39 - 55, Dt 15, 12 - 18. Jer 34, 8. 13 f. wird die
periodische Sklavenbefreiung mit der Befreiung auf Grund
eines koniglichen Sondererlasses nach Art des mischarum in
Altbabylonien (ANET Suppl S. 90) vermischt.

30 So H. W. Wolff, Herren und Knechte (s. 0. Anm. 3) bes.
134 ff.

31 So H. W, Wolff, BK 14, 2, 1969, 200 f.

32 Vgl. Braun, RZAW 130, 1973, 73 ff.

Dr. Hans-H. Mallau, Baptist Theological
Seminary, CH-8803 Riischlikon/ZH

Zu Rémer 6

Die Dozenten des Theologischen Seminars des
Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Ge-
meinden und die Professoren des Fachbe-
reichs Evangelische Theologie der Universitit
Hamburg stehen seit langem in einem guten
und bewihrten theologischen und personli-
chen Kontakt. Ebenso finden sich in jedem Se-
mester Studenten aus beiden Institutionen zu
gemeinsamer Seminararbeit zusammen. Mein
Beitrag zu dieser Festgabe fiir den verehrten
Jubilar mochte so ein Ausdruck des Dankes
fiir diese wechselseitige Gemeinschaft sein, der
mit ihm zusammen allen Kollegen und Kom-
militonen des Horner Seminars gilt. Das letzte
Gesprich im Dozentenkreis am 13.1.1978 galt
dem gegenwirtigen Taufgesprich. Da ich
mich im Zusammenhang der Arbeit an mei-
nem Rémerbrief-Kommentar (EKK) mit R6m
6 zu beschiftigen habe!, liegt es nahe, in einem
kleinen ,,Werkstatt*“-Bericht zu zwei gewichti-
gen exegetischen Beitrigen von baptistischer
Seite Stellung zu nehmen, die, wie ich meine,

- die wissenschaftliche Diskussion iiber diesen

so schwierigen und wichtigen Text sehr gefér-
dert haben: G. Wagner, Das religionsge-
schichtliche Problem von Rémer 6, 1 - 11,
Zirich 1962 (AThANT 39), und: G. R.
Beasley-Murray, Die christliche Taufe, Kassel
1968 (englisches Original: London 1962).

1. Mitsterben und mitauferstehen mit Chri-
Stus

Beasley-Murray kommt es darauf an, gewisse
Einseitigkeiten in der Auslegung von R6m 6 zu
iiberwinden, die sich in der exegetischen Dis-
kussion seiner Meinung nach immer wieder
zeigen und von daher im Taufgesprich auswir-
ken. Auf der einen Seite — vor allem in der
englischen Forschung — wird Paulus so ver-
standen, daB der Glaubende in der Taufe Ent-
sprechendes erfihrt wie Christus in seinem
Tod und in seiner Auferweckung: Auch der
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., Uberall ist in der konkreten Gleichgestalt
ein wesentliches Moment von Ungleichheit enthalten*

Taufling stirbt der Siinde ab und lebt Gott (V
11). Auf der anderen Seite — vorwiegend in
der deutschen Forschung — wird als entschei-
dender Gedanke des Paulus hervorgehoben,
daB es das Geschehen des Todes und der Auf-
erweckung Christi selbst ist, an dem der Glau-
bende durch die Taufe Anteil erhilt (VW 3 bis
5.8). SchlieBlich gab und gibt es Exegeten,
nach deren Meinung es Paulus gar nicht so
sehr auf die Taufhandlung als vielmehr auf die
sittliche Grundentscheidung des Christen an-
kommt, auf seine Absage an die Siinde und sei-
ne Entscheidung zu dem radikal neuen Leben
in Gerechtigkeit (V 6.12 ff.). Beasley-Murray
vertritt demgegeniiber das Urteil, ,,daB} in jeder
dieser Auslegungen Wesentliches erkannt
worden ist und daB keine fiir sich allein genom-
men geniigt” (S. 177). Er ordnet die drei Ausle-
gungsschwerpunkte so zueinander, dafl grund-
legend das sakramentale Geschehen ist: die
Verbindung des Tauflings mit dem gekreuzig-
ten und auferstandenen Christus, entschei-
dend aber die fiir den Glaubenden katastro-
phenartigen Konsequenzen” (S. 185) dieses
Geschehens: ndmlich daB er in der Wirklich-
keit seines Lebens von der Siinde getrennt und
in die Gerechtigkeit Gottes hineingestellt wird,
also eine neue Existenz gewinnt, die nur als
Auferstehung von den Toten und als neue
Schopfung charakterisiert werden kann (S.
187). Und da diese Lebenswende die Existenz
des Glaubenden betrifft, verbindet sich das
Widerfahrnis des gottlichen Handelns am
Glaubenden mit seiner eigenen sittlichen Ent-
scheidung, ,,in der sich der Glaubende Gottes
Akt zu eigen macht” (S. 193), so daB ,gottli-
cher Akt und menschliche Antwort untrenn-
bar® sind und ,,die Taufe zu dem machen, was
sie ist* (S. 194).

Diese Auslegung entspricht zweifellos dem
paulinischen Text. Was den grundlegenden er-
sten Aspekt betrifft, so kann ich vor allem der
Exegese von V 5 (S. 179 f.) vollauf zustimmen.
Mit symphytoi gegonamen (wir sind zusam-
mengewachsen) ist das Taufgeschehen als Wi-
derfahrnis gottlichen Handelns beschrieben,
das uns mit dem Tode Christi so verbunden
hat, daB wir von da an wesenhaft und bleibend
»in Christus sind“, indem wir ,,mit ihm* als
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dem Gekreuzigten verbunden sind. Diese das
ganze christliche Leben konstituierende und
bestimmende Kraft des Taufgeschehens
driickt sich in dem Perfekt gegonamen (wir
sind . . .) aus (vgl. eschekamen = wir haben er-
langt, 5, 2). Darum kann homoioma (Gleich-
gestalt) nicht die Taufe bezeichnen, in der wir
einen dhnlichen, entsprechenden Tod erfahren
wie Christus. Paulus gebraucht das Wort
vielmehr in der Bedeutung, die sich in LXX
und ebenso z. B. in Rém [, 23 findet; es be-
zeichnet die konkrete Gestalt (vgl. Dtn 4, 12).
Der Dativ ist also nicht ein instrumentaler,
sondern ein soziativer Dativ: Wir sind ,,zusam-
mengewachsen”, d. h. verbunden mit dem
konkreten Geschehen des Todes Christi.

Man sollte dabei freilich die besondere Nuance
nicht iibersehen, die sich hier wie an allen iibri-
gen Stellen findet, an denen Paulus das Wort
gebraucht. Uberall ist in der konkreten Gleich-
gestalt ein wesentliches Moment von Un-
gleichheit enthalten. Nach 1, 23 besteht die
Verirrung des heidnischen Gétzendienstes dar-
in, daBB die Menschen die Herrlichkeit des
unverginglichen Gottes mit der konkreten
Gleichgestalt eines Bildes des verginglichen
Menschen usw. vertauschen, die gerade als sol-
che, als homoioma (Gleichgestalt), Gott
schlechthin nicht entspricht. Nach 5, 14 siin-
digten die Menschen zwischen Adam und Mo-
se wie Adam, aber ihre Ubertretung war doch
insofern derjenigen Adams selbst nicht gleich,
als die Menschen nicht gegen ein bestimmtes
Gebot Gottes siindigten. Nach 8, 3 ist es der
Sohn Gottes, den Gott in das Siindenfleisch
der Menschen sandte, so dal mit homoioma
die Paradoxie hervorgehoben wird, dafl der
Sohn Gottes in die Tat- und Geschickwirklich-
keit der Siinder eintrat. Das gleiche wird in
Phil 2, 7 betont: Indem Christus, der in Gotres
Gestalt war, Knechtsgestalt annahm, wurde
er, der zu Gort Gehorige, den Menschen
gleich. Eine dhnliche Paradoxie driickt sich
auch in R6m 6, 5 aus: Wir, die Siinder, sind mit
Christi Tod verbunden worden, so daBl wir
selbst nicht sterben, sondern leben, wihrend es
unser alter Mensch ist, der mit Christus mitge-
storben ist (V 6). Paulus formuliert darum



., Der futurische und der pardnetische Aspekt
sind in Rémer 6 eng ineinander verschlungen™

nicht: ,,Wenn wir mit seinem Tod verbunden
worden sind* (wie in 6, 8), sondern: ,,Wenn wir
mit der Gleichgestalt seines Todes verbunden
worden sind*, und macht so auf die Paradoxie
aufmerksam, die darin besteht, da3 der Tod,
den wir gestorben sind, nicht unser, sondern
Christi Tod ist. Es ist also die Stellvertretungs-
bedeutung des Todes Christi, die in der Wahl
des Wortes homoioma herausgestellt ist; sie ist
der Grund dafiir, daBB die Taufe, die uns den
Tod bringt, gerade darin Heilsgeschehen ist,
weil der Tod, in den hinein sie uns versetzt,
Christi Tod ist, den er an unserer Statt gestor-
ben ist. Vollig zu Recht weist Beasley-Murray
auf die Umkehrung hin, daB Paulus ,,nicht nur
wie in R6m 5, 8 sagen kann: ,Christus ist fiir
uns gestorben’, sondern noch auffilliger: ,Wir
sind mit Christus gestorben™ (S. 181). Aber
wie ist diese Umkehrung begriindet? Er sucht
die Erkldrung im Riickgang auf 5, 12 - 21 (S.
181 - 184), wo er die Verbundenheit der Vie-
len mit dem Einen aus der Funktion des Einen
als ,corporate personality” (S. 182 f.) erklart
und den Wechsel unserer Zugehdorigkeit von
Adam zu Christus im Tod Christi fiir uns be-
griindet sieht (S. 183 f. unter Hinweis auf 2.
Kor 5, 14 f.). Beides ist richtig, bedarf aber
noch einer tiefergreifenden Erklirung.

Vollig richtig interpretiert Beasley-Murray
auch den Nachsatz Rém 6, 5 b. Zu ergénzen
ist: alla kai symphytoi to homoiomati tes an-
astaseos esometha (sondern auch werden wir
zusammengewachsen sein mit der Gleichge-
stalt der Auferstehung, S. 175.185). Die andere
mogliche — philologisch zunichst sogar ni-
herliegende — Interpretation, nach der einai
(sein) c.gen. unsere Zugehdorigkeit zur Aufer-
stehung bezeichne, verdirbt die zweifellos von
Paulus intendierte genaue Entsprechung zwi-
schen Vor- und Nachsatz. Sie hat freilich ein
Wahrheitsmoment darin, daBl mit fes anasta-
seos (der Auferstehung) nicht isoliert die Auf-
erstehung Christi, sondern die endzeitliche To-
tenauferstehung gemeint ist, die mit der Aufer-
stehung Christi als des ,,Erstlings der Toten*
(1. Kor 15, 20) angebrochen und den Getauf-
ten als ihre Zukunft eréffnet worden ist (R6m
6, 8). Beasley-Murray sieht richtig, daB die Fu-

tura in V 5 und V 8 eschatologische, nicht logi-
sche Futura sind. Aber er geht auf die Bedeu-
tung dieser Zukunftsperspektive nicht ndher
ein. Er konzentriert sich auf den anderen
Aspekt des Textes, nach dem die Getauften
schon jetzt leben (V 11), indem sie en kainoteti
zoes (in Neuheit des Lebens) wandein (V 4).
Mit vollem Recht betont er, daBB die in der
Taufe widerfahrene Rechtfertigung des Siin-
ders und der Wechsel von der Siinde zur Ge-
rechtigkeit als Auferstehung von den Toten,
als Neuschoépfung (2. Kor 5, 17) verstanden ist.
Insofern entspricht Rém 6, 4.6 vollauf Kol 2,
12, welche Stelle nicht ein enthusiastisches
Taufverstindnis aus vorpaulinisch-helleni-
stischer Tradition wiedergibt, das Paulus in
R&m 6 in bewuBter Kritik durch die eschatolo-
gischen Futura gebrochen hat, wie vielfach
sachkritisch geurteilt wird.2 In R6m 6 stehen
beide Aspekte nebeneinander: Die Getauften
sind mit Christus gestorben und /eben nun in
der ,neuen Wirklichkeit” (eschatologischen
Lebens), und: Sie sind mit Christus gestorben
und werden mit ihm auferstehen. ,,Der futuri-
sche Aspekt . . . darf uns nicht blind machen
fiir die Intention dieses Abschnitts, aufzuzei-
gen, daB der Christ nicht daran denken kann,
wieder in der Siinde zu leben, eben weil er fiir
sie gestorben und zu einem neuen Leben aufer-
standen ist. DaB nach ,Wir sind durch die Tau-
fe auf seinen Tod mit ihm begraben worden’
nicht als genaues Gegenstiick dazu ein eindeu-
tiges ,Wir sind mit ihm auferweckt worden’
folgt, liegt einzig an der paridnetischen Aus-
richtung dieser Taufbelehrung“ (S. 185 f.).

So richtig dies ist, so sehr mul nun aber gese-
hen werden, daB} die beiden Aspekte in R6m 6
nicht nebeneinanderstehen, sondern eng mit-
einander verbunden sind, ja geradezu ineinan-
dergeschoben sind. V 4 spricht vom neuen
Wandel, V 5 erliutert das (gar, denn), indem
hier von der zukiinftigen Auferstehung ge-
sprochen wird. Ebenso spricht V 6 — zusam-
men mit der Begriindung in V 7 — von unse-
rem Mitgestorbensein mit Christus als dem
Ende unseres Sklavendienstes gegeniiber der
Siinde. Die entsprechende Fortsetzung findet
sich abererstin V 11, dazwischen ist in V 8 bis
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., Was den Gegenwartsaspekt betrifft, so blickt
Paulus darin auf den sittlichen Existenzwandel in der Taufe“

10 von unserer kiinftigen Auferstehung mit
Christus die Rede. Von daher kann man den
Text nicht verstehen, wenn man nicht nach ei-
ner Erkldrung fiir dieses Wechselverhiltnis
zwischen Gegenwarts- und Zukunftsaspekt
sucht. Beide Aussagen sprechen ja von einer
Wirkung ein und derselben Verbindung der
Getauften mit Christus. Hier bedarf es einer
tiefergreifenden Begriindung, als sie iiblicher-
weise gegeben wird.

Was zunidchst den Gegenwartsaspekt betrifft,
so blickt Paulus darin auf den sittlichen Exi-
stenzwandel in der Taufe. Wer mit Christus ge-
storben ist, ist fiir die Siinde gestorben und lebt
fiir Gott (V 11), indem er seine Glieder als Waf-
fen der Gerechtigkeit (im Kampf gegen die
Siinde) Gott zur Verfiigung stellt (V 13). Er hat
den Herrn gewechselt: Von der Herrschaft der
Siinde ist er befreit, indem die Gerechtigkeit
sein neuer Herr geworden ist (VV 15 - 18). Es
ist vollig richtig: es handelt sich dabei nicht um
»ein verbessertes sittliches Verhalten im Leben
des Christen®, sondern um ,,eine neue Existenz
in der eschatologischen Situation, die durch
die Auferstehung Jesu angebrochen ist und
durch seinen Geist verwirklicht wird, so daf3
der Getaufte in seiner Existenz selbst ,eine
Auferstehung® erfihrt und diese in seinem
Wandel bis zum leiblichen Tod durchzuhalten
hat (S. 187).

Dies muBl nun aber noch genauer bestimmt
werden. Gestorben ist ,,unser alter Mensch* (V
16) als Sklave der Siinde. Da Paulus das Siin-
dersein radikal denkt, ist dieser ,,alte Mensch*
nicht etwa als ein Teil von uns zu verstehen,
sondern wir selbst waren dieser ,unser alter
Mensch®. Wer Siinde tut, ist damit selbst ganz
zum Sklaven der Siinde geworden, der in sei-
nem Leben weiterhin keine Chance mehr hat,
von ihr freizukommen. Und die Siinde zahlt
ihrem Sklaven als ihren Sold den Tod aus (V
23). Eben dies ist im Tod ,,unseres alten Men-
schen* geschehen: Der ,,Leib der Siinde*, d. h.
unsere ganze, konkrete Existenz als Siinder, ist
wvernichtet” (V 6). Damit ist das Verdam-
mungsurteil, das das Gesetz {iber jeden Men-
schen ausspricht, der Siinde tut (vgl. Gal 3, 10),
an uns als Siindern vollstreckt worden. Der
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aus jiidischer Tradition bekannte Satz3, daf
Siinden nur durch den Tod, durch die vollstin-
dige leibliche Vernichtung, gesiihnt werden (V
7), ist hier erfiillt. Aber: Dieser Tod, diese Ver-
nichtung des soma tes hamartias (Leib der
Siinde) ist im Tod Christi vollstreckt worden!
Das eine denkt Paulus so real wie das andere.
Er denkt ndmlich in der Struktur der alt-
testamentlich-jiidischen  Siihnevorstellung?,
wie sie in den verschiedenen Siihne-Ritualen
— besonders in Lev 4 f. und im Ritual des Ver-
s6hnungsfestes Lev 16 — in einer fiir uns Mo-
dernen sehr merkwiirdigen naiven Realistik
zum Ausdruck kommt, die jedoch, schiebt
man sie nicht, wie iiblich, von vornherein bei-
seite, sondern denkt man sich in sie hinein,
gerade auch fiir uns Modernen eine gewichtige
Bedeutung gewinnen kann. Sie setzt die uralte
Vorstellung voraus, daB alles Tun der Men-
schen entsprechende Wirkungen hat, die auf
den Titer selbst zuriickschlagen. Wer gerecht
handelt, hat an der Folge der Gerechtigkeit,
dem Leben, selbst teil; wer Siinde tut, zieht sich
damit selbst die Folge der Siinde, den Tod, zu.
Der Grundgedanke der Siihne ist nun der, daB
Siinder von dem Unbheil, das sie sich selbst er-
wirkt haben und das nun auf sie gleichsam
wartet, befreit werden kénnen, indem diese
Unbheilsfolgen ihrer Siinden an ihrer Statt an
einem Ersatztier vollstreckt werden. Jahwe
rettet auf diese Weise sein Volk vor den Un-
heilsfolgen seiner Siinden; er selbst ist es, der
die Mdoglichkeit der Siihne gibt, d. h. der
Ubertragung der unheilstrichtigen Wirklich-
keit der menschlichen Siinden auf ein Ersatz-
tier, das buchstiblich fiir die siindigen Men-
schen stirbt. Sein Blut sprengt der Priester an
den Altar und gibt so das im Blut enthaltene
Leben (Lev 17, 11) Gott zuriick, dem alles Le-
ben gehort, und Gott gibt dieses stellvertretend
hingegebene Leben zur Siihne fiir die Siinder:
Sie sind dadurch, daB sich die Unheilfolgen ih-
rer Siinden, statt an ihnen selbst, an diesem Er-
satztier erfiillt haben, frei von jenem Tat-
Ergehen-Zusammenhang, kraft dessen sie
durch das Tun des Bdsen an die Wirklichkeit
des Bosen anheimgegeben waren. Das Tier
stirbt — und sein Leib wird total verbrannt,
vernichtet —, damit die Siinder selbst am Le-



JIn Christi Tod ist die ganze Siindenwirklichkeit
aller Menschen ein fiir allemal
zur Vollstreckung und Erfiillung gekommen*

ben bleiben. Dieser Vorstellungszusammen-
hang der kultischen Siihnerituale hat sich von
diesem urspriinglichen Sitz im Leben geldst
und konnte auf das Geschick bestimmter von
Gott dazu ausersehener Menschen iibertragen
werden, die in ihrem eigenen Geschick die Un-
heilsfolgen der Siinden des Volkes stellvertre-
tend fiir dieses erlitten haben. So gewinnt die
Leidensgeschichte des Gottesknechts (Jes 53)
Siihnebedeutung; ebenso spdter auch das
Martyrium der makkabdischen Blutzeugen
(vgl. besonders 4. Makk 17, 21 f.).

Wenn das Urchristentum vom Tod Christi
fiir unsere Siinden“ spricht (1. Kor 15, 3), so
ist diese Aussage im Vorstellungszusammen-
hang dieser alten Siihnetradition gedacht.
Paulus selbst hat diesen Siihnesinn an einigen
Stellen besonders deutlich herausgestellt: Gott
hat Christus, der von Siinde nichts wuBite, an
unserer Statt und also fiir uns zur Siinde ge-
macht — d. h., er hat ihn dem Tode preisgege-
ben, der die Geschickwirklichkeit unserer Siin-
de ist —, damit wir, die Siinder, durch ihn und
in ihm zur Gerechtigkeit Gottes wurden, deren
Triger eigentlich Christus ist (2. Kor 5, 21). Er
hat den Fluch, den das Gesetz iiber unsere
Siinde ausspricht (Gal 3, 10), auf sich genom-
men, damit wir von ihm frei wiirden (Gal 3,
13). Gott hat den Gekreuzigten offentlich als
hilasterion en autou haimati (Siihne in seinem
Blut) hingestellt, d. h. zum Ort der Gegenwart
Gottes beim Siihnevollzug am Versdhnungs-
fest (Lev 16) gemacht und so im Kreuz unsere
Erlosung von der Macht der Siinde geschaffen
(R6m 3, 25).5

DaB solche als Siihne wirksame Stellvertre-
tung iiberhaupt moglich ist, hdngt schon im
alttestamentlichen Kult daran, daB Jahwe sei-
nem Volk das Leben des Ersatztieres gibt (Lev
17, 11). Es war also ein im Grunde unerklidrba-
res Wunder gottlichen Gebens, das durch Got-
tes Gegenwart beim Vollzug der kultischen
Siihnehandlungen verwirklicht wurde. Die
unendlich dariiber hinausgehende, universal-
eschatologische Siihnekraft des Todes Christi
denkt Paulus ebenso als das Wunder der Ge-
rechtigkeit Gottes, der im Tod Christi der ei-
gentlich Handelnde ist (R6m 3, 25) und da-

durch die Unheilswirklichkeit der Siinden aller
Menschen, die universale Herrschaft der Siin-
de iiber die gesamte Menschheit gebrochen
hat, daB er seinen eigenen Sohn zum Stellver-
treter fiir alle Menschen machte. Aber als so
wunderbar Paulus diese im Tod Christi wirk-
sam gegenwirtige Kraft der Gerechtigkeit
Gottes als Gnade denkt, als so real denkt er sie:
In Christi Tod ist die ganze Siindenwirklich-
keit aller Menschen ein fiir allemal (R6m 6, 10)
zur Vollstreckung und Erfiillung gekommen.
Mit ihm isz unser alter Mensch mit Christus
mitgekreuzigt und der Leib der Siinde vernich-
tet worden (R6m 6, 6). Diese Aussage von
Rom 6 spricht von nichts anderem als von der
Realitit der in Christi Tod geschaffenen Siih-
neb, von der Realitit der konkreten Auswir-
kung dieser Siihne in der Existenz der Glau-
benden durch die Taufe. Das ist der Grund,
warum das Urchristentum von einem realen
Existenzwandel der Getauften spricht — von
einem Ende des Seins und Wandels in der Siin-
de und ihren Begierden und Lastern und dem
Beginn eines neuen Seins und Lebens in Ge-
rechtigkeit (vgl. 1. Kor 6,9 - 11). Dieser totale
Wechsel vom ,Einst* zum ,Jetzt* ist in der
Taufe geschehen, sofern die Getauften konkret
und real Anteil bekommen an der Siihnewir-
kung des Todes Christi; und unter dem Hori-
zont dieses Anfangs sah das Urchristentum al-
les christliche Leben. Diese gemeinchristliche
Erfahrung der Taufe ist es, die Paulus in Rém
6, theologisch durchdacht und profiliert, dem
Einwand entgegenhilt, beim Christentum
handle es sich im Grunde um nichts anderes als
um die grandiose Blasphemie einer faktischen
Legitimation des Siindigens im Namen der
gottlichen Gnade (R6m 6, 1.15). Er rekurriert
dabei auf die Taufe, weil in der Taufe die Wirk-
lichkeit der Siihnekraft des Todes Christi fiir
jeden Christen konkret erfahren worden ist.
Im Blick auf die Taufe kann er sagen und dabei
das Verstindnis aller Christen voraussetzen (V
3.6.16): Christen sind frei von der Siinde, die
Herrschaft der Siinde iiber ihr Leben ist gebro-
chen, weil sie ihre Unheilswirkung in Christi
Tod statt in unserem Tod vollstreckt hat. Chri-
sten gehoren darum nicht mehr der Siinde,
sondern der Gerechtigkeit, nicht mehr dem
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»Die Taufe ist Erfahrung von Totenauferweckung*

Tod, sondern dem Leben zu. Denn durch die
Taufe sind sie mit Christus verbunden worden,
der fiir sie gestorben ist, und diese Verbindung
mit Christus hat sich an ihnen als Rechtferti-
gung ausgewirkt. Als gerecht Gewordenen ist
ihnen darum die Folge der Gerechtigkeit, das
Leben, zugesprochen. Dieses Wunder der
Rechtfertigung kann mit vollem Recht als
Auferstehung von den Toten beschrieben wer-
den. Denn als Siinder waren wir morituri —
jetzt gehdren wir dem Leben zu; in der Taufe
sind wir also aus dem Tod zum Leben gekom-
men, indem wir als die Siinder, die wir waren,
jetzt Gerechte geworden sind. Diese unsere
Auferstehung von den Toten ist die Wirkung
des Todes Christi als eschatologisch-univer-
saler Siihne.

Insofern hdngt der Gegenwartsaspekt in Rom
6 — die Taufe als Erfahrung von Totenaufer-
weckung, namlich der Rechtfertigung als des
Sterbens des alten Menschen und der Neu-
schaffung des neuen Menschen — daran, dal
die Getauften mit dem gekreuzigten Christus
verbunden, mit ihm mitgestorben sind.

Wie verhalten sich dazu nun aber die Aussagen
iiber unsere Teilhabe an der Auferstehung des
fiir uns Gekreuzigten?

In der Auferstehung des fiir uns gestorbenen
Christus liegt der tiefgreifendste Unterschied
zum jiidischen Siihnekult. Dort war die Siihne
vollzogen, indem das Ersatztier geschichtet
und sein Kadaver vernichtet war. Hier dage-
gen tritt die Siihne in ihrer universalen escha-
tologischen Wirkung dadurch in Kraft, daf
Gott den zur Siihne fiir unsere Siinden gestor-
benen Christus vom Tod auferweckt hat. Die-
ser Unterschied ist einerseits darin begriindet,
daBl Paulus, wie gesagt, die Wirklichkeit der
Siinde radikal denkt. Alle Menschen ein-
schlieBlich ganz Israels haben gesiindigt und
sich damit ihre volle Preisgabe an die den Siin-
dern bevorstehende eschatologische Vernich-
tung erwirkt. So radikal dachte die kultische
Siihneanschauung nicht.

Die kultische Sithne war urspriinglich auf un-
wissentlich begangene Ubertretungen vor al-
lem ritueller Gebote beschrinkt (Lev 4 f).
Auch dort, wo im jdhrlichen Verséhnungsfest
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alle Siinden in Israel getilgt wurden, waren be-
stimmte schwere Vergehen als Todsiinden von
der Sithnewirkung ausgenommen. Im iibrigen
war auch keineswegs daran gedacht, daB alle
Israeliten gesiindigt hatten und die Siihnung
so wirklich ausnahmslos alle betraf. Dem Ver-
s6hnungstag ist nie jene neuschépferische
Kraft zugesprochen worden, ein total siindiges
Volk aus totaler eschatologischer Verlorenheit
zu retten, geschweige denn etwa iiber Israel
hinaus auch die gesamte Heidenwelt. Das Ur-
christentum dagegen sprach im Blick auf den
Tod Christi von einer solchen universalen
Sithne als Befreiung aller Menschen, Juden
wie Heiden, aus radikaler eschatologischer
Verlorenheit. Tridger einer solchen Siihne
konnte weder ein Tier noch auch ein Mensch
sein. Die universale Vernichtungsmacht der
Siinde aller konnte nur Gott selbst brechen.
Und dies ist der andere Grund des Unter-
schieds zwischen der Siihne im Kreuz Christi
und der kultischen Siihne: Es ist Gottes eigener
Sohn, den Gott zur Siihnung fiir alle Men-
schen sterben lieB (Rém 8, 3); und es ist die
Kraft der Bundesgerechtigkeit Gottes selbst,
die Kraft seiner Gnade, die diese Siihne ge-
wirkt hat (R6m 3, 24 f,). Das ist das eigentliche
Geheimnis des Kreuzes: Gott identifizierte sich
selbst mit dem Gekreuzigten als dem Triger
der Siihne. Seine Gerechtigkeit ist zur Liebe
geworden, in der Gott sich selbst uns, den Siin-
dern, seinen Feinden, hingegeben hat (R6m 3,
8). Eben darin liegt das ,,Mehr* an Kraft ge-
geniiber der Kraft der Siinde. Diese erschopfte
sich darin, daB sie sich im Tode Christi aus-
wirkte. Gott aber, der sich mit seinem Sohn
identifizierte, ist der Lebendige, dessen iiberle-
gene Kraft sich darin erwiesen hat, daB er die
Todeswirkung der Siinde aufhob, indem er sei-
nen Sohn aus dem Tod zum Leben auferweck-
te. Im Kreuzestod Christi sind Gottes Kraft
und die Kraft der Siinde gleichsam aufeinan-
dergetroffen, und Gott hat sich selbst in seiner
der Siinde iiberlegenen Kraft darin erwiesen,
daf} er deren negative Wirkung negiert und den
von ihr zu Tode Gebrachten zum Leben aufer-
weckt hat. Es ist die Kraft des Schopfers, der
das Nichtseiende ins Sein ruft und Tote aufer-
weckt (Rom 4, 17).



»Der Gegenwarts- und der Zukunftsaspekt
verbinden sich in Romer 6 zu einer Einheit"

Dies ist der entscheidende Gedanke, den Pau-
lus in dem voranstehenden Abschnitt Rém 5,
12 - 21 ausgefiihrt hat. Die Tat Christi tritt
hier nicht neben die Tat Adams, sondern sie
hebt diese auf. Die Lebenswirklichkeit des
neuen Aons tritt nicht neben die Todeswirk-
lichkeit des alten Aons, so daB die Menschen
aus dieser in jene hiniibergerettet worden wi-
ren; sondern sie verwirklicht sich, indem sie die
Todeswirklichkeit dieses Aons aufhebt, so dafl
die Menschen mitten in dieser das Leben als
die Aufhebung des Todes erfahren. Die Gnade
errichtet nicht ihre neue Herrschaft jenseits der
der Siinde, sondern eben dort, wo die Siinde
ihren Herrschaftsbereich iiber alle Menschen
hat; sie tritt als Herr an die Stelle der Siinde, als
die Kraft ihrer Aufhebung.” Dieses ,,Mehr* an
Kraft, das im Sithnetod Christi zur Wirkung

gekommen ist, erweist sich in der Aufer-

weckung Christi als des Siihnetrigers. Nur
weil Gott Christus auferweckt hat, kann der
Siihnetod Christi zu seiner universalen escha-
tologischen Heilswirkung kommen. Entspre-
chend kénnen sich die Glaubenden nur darum
als durch Christi Siihnetod aus der Macht der
Siinde Befreite wissen, weil der, der fiir sie ge-
storben, in diesem Tod nicht vernichtet, son-
dern aus diesem Tod auferweckt worden ist.
Wie es Gerechtigkeit fiir sie nur gibt durch die
Siithnekraft des Todes Christi, so gibt es Leben
als Folge dieser geschenkten Gerechtigkeit nur
durch die schopferische Auferweckungskraft
Gottes, der Christus, den Gestorbenen, zum
Leben auferweckt hat. Gehdren sie zu diesem
Leben aufgrund des Todes Christi, an dem die
Taufe ihnen teilgegeben hat, so erlangen sie
das Leben nur so, wie Christus es erlangt hat:
als Auferweckung aus dem Tod. Die Wirklich-
keit dieses Lebens hat ihren Ort in der Person
des Auferstandenen, nicht in der Faktizitit
menschlich-irdischen Daseins, das als solches
immer ein Leben im ,sterblichen Leib* bleibt
(V 12), in dessen Auferweckung das Leben al-
lererst anbrechen wird. Von der Wirklichkeit
dieses Leben kann darum nur eschatologisch-
futurisch gesprochen werden.

So verbinden sich der Gegenwarts- und der
Zukunftsaspekt in Rom 6 zur Einheit. Wir
sind von der Herrschaft der Siinde befreit, weil

Christus fiir uns gestorben und wir als die Siin-
der, die wir waren, mit Christus mitgestorben
sind. Sofern wir dadurch nicht mehr der Siin-
de, sondern Gott dienen, gehéren wir zu ihrer
Wirklichkeit, dem Tod, nicht mehr hinzu, son-
dern gehoren zur Wirklichkeit Gottes, dem Le-
ben. Fiir unseren Wandel gilt: Wir sind aufer-
standen aus dem Tod, in dessen Wirklichkeits-
bereich die Siinde iiber uns herrschte. Wir sind
diesem entrissen, weil Gott Christus, der fiir
uns gestorben ist, dem Tod entrissen hat; aber
wir leben jetzt Gott, weil Christus, der in sei-
nem Tod der Siinde gegeben hat, was sie von
den Siindern fordert, aufgrund seiner Aufer-
weckung vom Tod Gott lebt (V 10). Indem wir
aber mit Christus verbunden sind, ist sein Le-
ben, das Leben des Auferstandenen, unsere
Zukunft. Nicht mehr der Tod ist das Endziel
unseres Lebens, sondern die Aufhebung des
Todes, die Auferstehung der Toten. Denn der
auferstandene Christus, mit dem wir verbun-
den sind, ist vom Tod auferstanden, so daf} er
nicht mehr stirbt, der Tod hat keine Ver-
fiigungsgewalt mehr iiber ihn (V 9).

Die Auferstehung Christi ist also einerseits der
Grund der universalen Heilswirkung des Siih-
netodes Christi als iustificatio peccatorum.
Wir sind aus der Herrschaft der Siinde befreit
und der Herrschaft der Gerechtigkeit unter-
stellt. Wir gehdren nicht mehr zum Tod, son-
dern zum Leben. Die Auferstehung Christi ist
zugleich andererseits der Grund unserer defini-
tiven Zugehorigkeit zu Gottes endzeitlicher
Heilswirklichkeit, dem Leben, das wir als Fol-
ge der uns geschenkten Gerechtigkeit in der
endzeitlichen Totenauferweckung erhalten
werden. Die Klammer zwischen jener gegen-
wirtigen und dieser zukiinftigen Heilswirkung
der Auferstehung des fiir uns gestorbenen
Christus ist der Geist, der den Getauften gege-
ben ist; von ihm ist darum in der Fortsetzung
von Rém 6, in Rém 8, die Rede. Der Geist als
die schopferische Auferweckungskraft Gottes
(8, 11) erméchtigt einerseits die Getauften zum
Wandel in Gerechtigkeit als einem Wandel in
Entsprechung zum Geist und unter seiner Fiih-
rung (8, 4). Er ist zugleich andererseits das
~Angeld®“ ihrer zukiinftigen Erlésung (8, 23).
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In den Mysterienreligionen

wird nirgendwo , Taufen’ als solchen sakramentale Wirkung

zugeschrieben™

In beiderlei Hinsicht aktualisiert der Geist die
Wirklichkeit der Auferstehung Christi in den
Getauften, an der sie durch ihre Verbindung
mit Christus in Glaube und Hoffnung teil-
haben.

2. Der religionsgeschichtliche Ursprung von
Rom 6

Was den religionsgeschichtlichen Ursprung
dieser paulinischen Deutung der Taufe in R6m
6 als Verbindung mit Christus und Teilhabe an
seinem Siihnetod und seiner Auferstehung be-
trifft, hat die Monographie von G. Wagner
m. E. entscheidende Einsichten gebracht, indem
er die bis in die Gegenwart verbreitete Hypo-
these einer griindlichen Kritik unterzogen hat,
Paulus habe damit Grundmotive der helleni-
stischen Mysterienreligionen auf  Christus
iibertragen. Eine genaue Sichtung der vorhan-
denen Quellenzeugnisse vermag zunichst dies
zu zeigen, daB in den Mysterienreligionen nir-
gendwo ,Taufen* als solchen sakramentale
Wirkung zugeschrieben worden ist. Die Wa-
schungen, die verschiedentlich bezeugt wer-
den, dienen durchweg der vorbereitenden Rei-
nigung der Mysten und sind vom eigentlichen
Einweihungsakt unterschieden® Man kann
darum nicht in diesen Reinigungszeremonien
das  Vorbild der hellenistisch-christlichen
Taufhandlung erkennen wollen. Es kénnen
vielmehr von vornherein nur einzelne Momen-
te urchristlicher Taufdeutung sein, deren Her-
kunft aus dem Vorstellungszusammenhang
der ,,Einweihung® (telete) der Mysterien erwo-
gen werden darf.® So ist es vor allem der Ge-
danke des Mitsterbens und Mitauferstehens
der Christen mit Christus, von dem weithin
vermutet wird, er sei in Analogie zu entspre-
chenden Vorstellungen der Mysterienreligio-
nen der Umwelt entstanden. Denn dort gewin-
nen die Mysten im Akt der Einweihung teil an
dem Todes- und Wiederbelebungsgeschick der
betreffenden Gottheiten. Diese Erkldrung er-
scheint vielen Exegeten um so einleuchtender,
als nur so verstindlich werden zu kénnen
scheint, daB sich mit der Taufe ,auf den Na-
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men Jesu* jene Deutung der Geschickteilhabe
verbinden konnte, die nicht aus dem Taufakt
als solchem abgeleitet worden sein konne.

In der religionsgeschichtlichen Forschung der
Gegenwart ist es jedoch umstritten, ob den ver-
schiedenen Mysterienreligionen der hellenisti-
schen Umwelt des Urchristentums der Gedan-
ke des Mitsterbens und Mitauferstehens mit
der Gottheit in der Breite gemeinsam war, wie
dies — vor allem aufgrund der polemischen
Darstellungen aus der Alten Kirche — weithin
angenommen wird.!? Nicht selten fehlen deut-
liche Belege jedenfalls fiir die Vorstellung einer
»Auferstehung” der Gottheit. Die Kulte sind
zumeist — wie z. B. in den Adonisfesten!! —
jahrlich wiederholte Nachfeiern des im My-
thus erzdhlten Sterbens der Gottheit, oder es
handelt sich — wie z. B. bei Osiris!2 — um eine
Restitution des getdteten Gottes im Toten-
reich, durch dessen ,,Rettung” seinen Mysten
in ihrem irdischen Leben ,Rettung von den
Miihen* (ek ponon soteria) zukommt.!? Die

Aporie unserer Kenntnis der Mysterien be-
steht eben nach wie vor in der hochst diirftigen
Quellenlage. In den Mysterien herrschte stren-
ge Arkandisziplin. Uberdies stammen die mei-
sten konkreten Hinweise von christlichen
Autoren, von denen weder prizise Kenntnis
noch vor allem auch Objektivitit der Darstel-
lung erwartet werden diirfen. !4 Es ist nicht vol-
lig von der Hand zu weisen, daB das Bild der
Religionsgeschichtlichen Schule — vor allem
strukturell — ungleich mehr diesem Bild der
altkirchlichen Schriftsteller entspricht als der
historischen Wirklichkeit der Kulte, die unse-
rer direkten Kenntnisnahme weitgehend ent-
zogen sind.!S Andererseits steht es auBBer Fra-
ge, daB3 die Mysterienreligionen bereits in ur-
christlicher Zeit weit verbreitet waren; und im
Kontext der allgemeinen synkretistischen Ten-
denzen ist wohl auch mit einer um sich greifen-
den Verwischung der urspriinglichen Differen-
zen zwischen den Kulten zu rechnen. Es

gab in der Tat so etwas wie ,Mysterienden-

ken“, das weit iiber den exklusiven Kreis der

Eingeweihten hinaus die religitse Sprache der

Zeit gepragt hat. So ist es nahezu sicher, da3

die Mysterien auch in den hellenistischen Ge-



., Es ist nahezu sicher, dafs Mysterien
auch in den hellenistischen Gemeinden des Urchristentums bekannt

waren’

meinden des Urchristentums bekannt waren;
und es liegt sehr nahe, daBl zumindest in seine
Sprache Motive aus diesem Uberlieferungsbe-
reich iibergegangen sind. Wieweit dariiber hin-
aus jedoch die paulinischen syn-Aussagen (syn
= mit) der Sache nach durch Ubertragung von
Mysterientraditionen entstanden sein kdnnen,
mufl aufgrund des derzeitigen Forschungs-
standes zumindest als vollig offene Frage
gelten.

Es gibt nun jedoch eine Beobachtung, durch
die ein solcher Zusammenhang eher auszu-
schlieBen ist. Im Kolosserbrief wird eine ,,Phi-
losophie* bekdmpft (2, 8), aus deren Umkreis
in 2, 18 deutlich ein paar Schlagworte zitiert
werden. Es ist nun mdoglich, dall embateuein
(eintreten) ein Terminus der Mysteriensprache
ist und den Eintritt des Mysten in das Adyton
bezeichnet, in dem sich dessen Einweihung ab-
spielt.!® Sollte das der Fall sein, so lieBe sich die
hier bekémpfte ,,Philosophie* als eine Myste-
riengemeinschaft vorstellen, zu der Christen
aus der Gemeinde in Kolossae Zugang gefun-
den haben. Der Verfasser warnt sie: Diese phi-
losophia sei kata ta stoicheia tou kosmou kai
ou kata Christon (den Elementen der Welt
gemiB und nicht Christus gemiB: 2, 8). Dies
wiederum l4Bt sich aus dem Kontext des einzi-
gen direkten Erlebnisberichts iiber eine Ein-
weihung, den wir aus heidnischen Quellen be-
sitzen, erkliren, der Erzidhlung des Apuleius
iiber die Einweihung seines Romanhelden Lu-
cius in das Isis-Mysterium (Metamorphosen
23, 8)!7: ,,Ich bin an die Grenze des Todes ge-
kommen; und als ich die Schwelle der Proser-
pina betreten hatte, fuhr ich durch alle Ele-
mente (per omnia vectus elementa) und kehrte
zuriick. Um Mitternacht sah ich die Sonne in
blendend-weiBem Licht scheinen. Den Got-
tern der Unterwelt und den Géttern der oberen
Welt nahte ich von Angesicht zu Angesicht
und betete sie aus ndchster Nihe an.“ Das
heifdt: Indem der Myste vom Priester in das In-
nere des Heiligtums gefiihrt wird (23, 5), erlebt
er dort seinen Eintritt in das Totenreich,
durchzieht unter dem Schutz der Géttin alle
Elemente, die hier als Machtwesen oder
-bereiche vorgestellt sind'8, kehrt aus dem To-

tenreich zuriick, sieht auf einmal das Sonnen-
licht aufstrahlen und gelangt anbetend in die
Nihe der Gotter aller Religionen, deren Herr-
scherin Isis ist.!® Ob dies bedeutet, dal er ,der
Allherrscherin Isis #hnlich®, also vergottet
wird?, mag offenbleiben. Deutlich ist jeden-
falls, daBB die Einweihung als ganze den My-
sten real in den Schutz der Géttin einbezieht,
indem sie der feierliche Vollzug seines ,freiwil-
ligen Todes und gnidig bewahrter Errettung®
ist2l, Etwas Ahnliches konnte der Inhalt des
Mysteriums in Kolossae gewesen sein, nur dal3
dort die Einweihung als rettende Einbeziehung
in den Herrschaftsbereich der Elemente selbst,
ohne Unterstellung unter die Schutzmacht ei-
ner diesen iiberlegenen Gottheit, erfahren wur-
de.22 Thnen stellt nun Paulus Christus als ,,das
Haupt iiber jegliche Macht und Herrschaft*
(Kol 2, 12) entgegen und erinnert die Heiden-
christen der Gemeinde nachdriicklich daran,
daB sie in ihrer Taufe doch ,,mit Christus ge-
storben sind weg von den Elementen der Welt*
(2, 20 ., vgl. 11 f)). Wenn so die Taufe als
Mitgestorben- und Mitauferstandensein mit
Christus (2, 12, vgl. 3, 2 - 4) das entscheiden-
de Gegenargument des Apostels gegen den
AnschluB der getauften Christen an jene
Mysteriengemeinde ist, so kann er deren Ein-

weihungsritus unmdéglich als Analogie zur

Taufe selbst im Blick gehabt haben. Die Paral-

lele in Gal 4, 8 - 10 zeigt tiberdies deutlich,

daB Paulus jeglichen ,,Elementen“-Dienst der

Zeit vor der Bekehrung zuordnet. In der Be-

kehrung zu Christus haben Christen mit der

Verehrung der stoicheia (Elemente) ebenso ge-

brochen wie mit der von allen ,sogenannten

Gottern* und Damonen (1. Kor §, 5).

In diesem Kontext des gemein-christlichen
Missionskerygmas (vgl. 1. Thess 1, 9) diirfte
das gesamte Urchristentum auch die Myste-
rien-Gottheiten seiner Umwelt gesechen haben.
Selbst wenn in den Mysterien hier und dort
wirklich so etwas wie die Vergottung der My-
sten durch Teilhabe am Geschick der Gottheit
vollzogen oder gelehrt worden sein sollte, so
konnte im Urchristentum unmaglich die Tau-
fe, ihr Initiationssakrament, das den Bruch mit
allen Gottheiten der Umwelt vollzog und for-
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»Moglich war lediglich, daf3 sich einzelne Christen
nach ihrer Taufe in Mysterien einweihen liefen,
die keine superiore Mysteriengottheit kannten*

derte, als konkurrierende Analogie dazu ge-
deutet worden sein. Anzeichen dafiir gibt es in
den urchristlichen Texten nirgendwo. Moglich
war lediglich, daB sich hier und da einzelne
Christen nach ihrer Taufe relativ bedenkenlos
zusitzlich auch in solche Mysterien einweihen
lieBen, die — wie das in Kolossae — keine su-
periore Mysteriengottheit als fiir sie kenntliche
Konkurrenz zu Christus kannten.23

Wenn von daher zumindest sehr fragwiirdig
wird, ob der Gedanke von Rém 6 und Kol 2
aus dem Mysterienmotiv einer Teilhabe am
Todes- und Auferstehungsgeschick heidni-
scher Gottheiten entstanden sein kann, wie
148t sich dann seine Entstehung erkliren? Wir
haben m. E. in erheblich stirkerem AusmaB,
als dies gewohnlich geschieht, unseren Blick
auf innerchristliche Zusammenhénge zu rich-
ten.

Bei der Deutung der Taufe ,,auf den Namen
Jesu® war von Anfang an die persénliche Zu-
eignung und Verbindung des Getauften mit
Christus entscheidend gewesen, durch die ver-
mittelt die Getauften als ,,Christen* (Apg 11,
26) der zukiinftigen oberen Heilswelt zugehor-
ten. Diese christologische Begriindung der
Heilswirkung der Taufe hatte den Siihnetod
und die Auferstehung Christi zu ihrem Funda-
ment. Die paulinischen syn(mit)-Aussagen las-
sen sich zunichst durchaus als Interpretation
dieser urchristlichen Ansitze erklidren, ohne
dafB darin der Sache nach neue Momente hin-
zugetreten sind.

Eine solche Erkldrung gewinnt nun aber durch
folgende Beobachtungen an Profil. Die Apo-
stelgeschichte zeigt, daB sich im friihen helleni-
stischen Urchristentum vor und neben Paulus
die Christen als Jiinger Jesu verstanden; auller
Apg 11, 26 vgl. 13, 52; 14, 20.22.28; 16, 1; 18,
23.27; 19, 30; 20, 1.30; 21, 4.16. Darin ist das
Selbstverstindnis des paldstinischen Juden-
christentums iibernommen worden. Die Urge-
meinde ihrerseits wuBte sich als nachosterliche
Fortsetzung des vordsterlichen Jiingerkreises
Jesu. Im Unterschied zum Tédufer hatte Jesus
eine bestimmte Zahl von Anhidngern in ein be-
sonderes Jiingerverhiltnis zu sich berufen: in
die Nachfolge. Hier finden sich nun die Motive
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des Lebensbruchs, die die urchristliche Tauf-
tradition entscheidend bestimmen, in eigenar-
tiger Verschérfung: Der Jiinger wird aus seiner
Lebenssituation radikal herausgerufen; er
muB} ,alles verlassen*, um Jesus auf seinem
Wege der Verkiindigung des Gottesreiches
wnachzufolgen* (vgl. Mark 1, 16 - 20 parr.;
Mat 8, 19 - 22 par.). Die Nachfolge be-
herrscht seitdem die gesamte Existenz des Jiin-
gers. Besonders scharf kommt das in Luk 14,
27 par. zum Ausdruck: Parallel zum Motiv der
Lossagung von zu Hause (Luk 14, 26 par.)
heift es hier: ,,Wer nicht tridgt (Mat: nimmt)
sein Kreuz und kommt mir nach, kann nicht
mein Jiinger sein (Mat: ist meiner nicht wert)*;
vgl. Mark 8, 34 parr. Mag mit dem ,,Kreuz* ur-
spriinglich vielleicht das Taw aus Ez 9, 4 ge-
meint gewesen sein, mit dem die Jiinger versie-
gelt worden sind?4, so muB das Logion in nach-
osterlicher Tradition im Sinne der Nachfolge
Jesu in seinem Kreuzestod verstanden worden
sein; das zeigt die Ergdnzung in Luk 9, 23
(kath’ hemeran: téglich), der 2. Kor 4, 10 f.
(pantote, aei: allezeit, immer) sehr nahe-
kommt. In der Spruchiiberlieferungist das Lo-
gion mit dem von der Selbstverleugnung der
Jiinger verkoppelt worden, vgl. Mat 10, 38 f.;
Mark 8, 35 parr. Dieses hat mit der Paradoxie
vom ,,Verlieren* und ,,Finden* bzw. ,,Retten*
der eigenen Seele den gleichen Skopos. Die
Berufungsmotive werden im Blick auf die Heils-
teilhabe des Jiingers Jesu vergrundsitzlicht:
Nur um den Preis, daB die Jiinger alles verlas-
sen, gewinnen sie das Heil (Mark 10, 29f.); nur
um den Preis ihres personlichen Lebens gewin-
nen sie es. Fiir den Jiinger gilt darin Gleiches
wie fiir den Lehrer (Mat. 10, 24); wie dieser, so
werden auch sie geschmiht, verfolgt, sind auf
Erden heimatlos wie der Menschensohn (Mat
8, 20 par.). Dasselbe gilt fiir Mark 10, 39 par.,
wo iiberdies das gewaltsame Geschick, das hier
den Zebedaiden in der Nachfolge des Todes
Jesu angesagt wird, durch das gleichsinnige
Motiv der Todestaufe (vgl. Luk 12, 50) ergénzt
wird.? Hierher gehoren schlieBlich die Motive
des Sterbens der Jiinger mit Jesus im Passions-
bericht: Mark 14, 31; par. (synapothanein soi:
mit dir sterben); vgl. Luk 22, 33 (meta sou: mit
dir); Joh 11, 16, die mit der Bestimmung des



.»Die apostolischen Leiden
sind eindeutig als Teilhabe und Reprisentation
des Leidens und Sterbens Christi verstanden*

Jiingers, ,,mit Jesus zu sein“ (Mark 3, 14; 5, 18
par.; Joh 15, 27) und dem Motiv der Nachfolge
als Mit-Sein (Luk 8, 1; 22, 14.56; Mark 14, 67
par. sowie betont Mat 12, 30 par.) zusammen-
stimmen und sich im Passionskontext in Mat
26, 38.40; Mark 14, 18.20 parr. fortsetzen. All
diese Texte zeigen, daB die Nachfolge Jesu eine
Schicksalsgemeinschaft der Jiinger mit ihm
bedeutet, die zwar in der Passinnssituation
faktisch nicht durchgehalten wurde, aber
durch die Neukonstituierung der Jiingerschaft
nach Ostern einen tiefen Sinn fiir die christli-
che Existenz iiberhaupt und einen Horizont
durch den Tod hindurch in das Eschaton hin-
ein bekommen hat. Hat Jesus seinen Jiingern
zugesagt, daB sie beim Anbruch der neuen
Heilswelt Gottes seine Mahlgenossen sein wer-
den (Mark 14, 25; Mat 26, 29 erginzt: meth’
hymon = mit euch; Luk 22, 30), so haben es die
Jiinger im Zusammenhang der Erscheinungen
des Auferstandenen vorgreifend erfahren (Luk
24, 30).

Wie die Erfahrung des Auferstandenen die der
eschatologischen Bestitigung der Wahrheit
seiner Verkiindigung und also der unvergleich-
lichen, gottlichen Autoritdt der Person Jesu
enthielt, so auch die Erfahrung der eschatolo-
gischen Heilsgeltung der Jiingerschaft zu ihm
(Luk 12, 8 f.; Mat 10, 32), in die nun nicht nur
seine Boten, sondern die ganze Gemeinde ein-
bezogen worden war.26 So griindet das Selbst-
verstdndnis der nachésterlichen Gemeinde als
Jiingergemeinde Jesu in der zentralen Osterer-
fahrung, durch die vermittelt sie sich in der
gleichen Lebens- und Schicksalsgemeinschaft
mit Jesus wullte, wie sie das Verhalten der vor-
Osterlichen Jiingergruppe zu ihm ausgezeich-
net hatte.

Die Taufe der neu hinzugewonnenen Jiinger
»auf den Namen Jesu“ gewinnt auch von daher
ihre Bedeutung personlicher Verbindung mit
Jesus, die das ganze christliche Leben als
Nachfolge Jesu markiert — eine Nachfolge,
die auch das Sterben mit ihm einschlieBt, zu-
mal sie durch die Siihnekraft seines Todes be-
griindet worden ist. In der Verlesung des
Passions- und Auferstehungsberichtes im Got-
tesdienst wuBlte sich die nachosterliche Ge-

meinde an der Stelle der vorésterlichen Jiinger
in das Geschehen selbst einbezogen. Wie sie
sich in der Eucharistiefeier in dem hyper pol-
lon (fiir viele, Mark 14, 24 par.) eingeschlossen

und in dem Ayper hymon (fiir euch, Luk 22, 20;

1. Kor 11, 24) selbst angesprochen horte, so er-

fuhren auch die Getauften die Siindenverge-

bung als Wirkung des Siihnetodes Jesu (Mark

10, 45 parr.; Mat 26, 28). Taufe und Euchari-

stie begriinden das Christsein als Jiingernach-

folge Jesu.

Von daher legt sich die Vermutung sehr nahe,
daB die Motive des Mit-Seins der Jiinger mit
Jesus in der Nachfolge der Hintergrund der
paulinischen syn(mit)-Aussagen sind.?” Zwar
finden sich in ihrem Kontext nirgendwo aus-
driickliche Hinweise auf Jesus-Tradition.
Auch fehlen sowohl der Jiingername als auch
das Nachfolgethema bei Paulus. Doch zeigt
Apg 11, 26 die Gleichsetzung von ,Jiingern*
und ,,Christen* den Ansatz dazu, daB im
vorpaulinischen Diasporachristentum die
Jiingerschaft als durch die in der Taufe gewon-
nene Zugehorigkeit zu Christus vermittelt ver-
standen worden ist. Das paulinische Christou
einai (Christi sein) und sein Verstindnis des
Christentums als koinonia (Gemeinschaft) mit
Christus (1. Kor 1, 9) kann von daher sehr
wohl auf dieser Linie des Jiingerverstindnisses
erkldrt werden. Und die syn Christo (mit
Christus)-Aussagen sind wiederum deutlich
Explikationen des Christou einai (Christi
sein). Ferner finden sich bei Paulus auch An-
sdtze einer Vorstellung von imitatio Christi
(vgl. 1. Thess 1, 6; 1. Kor 11, 1;auch 1. Thess 4,
14 f.; Phil 2, 5; Gal 4, 19; 1. Petr 2, 21 - 25).
Gal 6, 24 entspricht den Logien vom Kreuztra-
gen und von der Selbstverleugnung Mat 10, 38 f,
parr. wie auch 2. Kor 4, 20 f; Luk 9, 23. Die
apostolischen Leiden sind eindeutig als Teilha-
be und Reprisentation des Leidens und Ster-
bens Christi verstanden (vgl. auch 1. Petr 5, 1).
Von daher liegt der Gedanke nicht fern, daB3
Gleiches auch von den Leiden der Christen all-
gemein gilt (vgl. 2. Kor 4, 10 - 18; nach 4, 7 bis
15; ferner besonders Rém 8, 17; 1. Petr 4, 13;
5, 1). An all diesen Stellen ist die Nihe zu den
synoptischen Logien iiber die Leidensnachfol-
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. Daf3 hier tiberall

ein traditionsgeschichtlicher Zusammenhang besteht,
obwohl nirgendwo zitiert wird, ist iiberaus wahrscheinlich”

ge mit Hianden zu greifen; vgl. paradigmatisch
Mark 8, 34 ff. nach 8, 31 - 33. DaB hier iiber-
all ein traditionsgeschichtlicher Zusammen-
hang besteht, obwohl nirgendwo zitiert wird,
ist iiberaus wahrscheinlich.

Anmerkungen:

1 Wihrend eines Forschungssemesters im Winter 1977/78
hat Herr Dr. W. Popkes die Vertretung meines Lehrstuhls
iibernommen. Ich danke ihm an dieser Stelle nochmals herz-
lich dafiir.

2 Vgl. zuletzt Kdsemann, E., An die Rémer, 1973 (HNT
8a), 153; Dinkler, E., Die Taufaussagen des NT. Neu unter-
sucht im Hinblick auf Karl Barths Tauflehre, in: F. Viering
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54: ,Die sonst gefihrliche Begegnung mit den Miéchten des
Todes und des Schicksals wird durch freiwilliges Betreten
ihrer Machtsphiren vorweggenommen und abgeldst.”
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