. Nicht aber verstanden sie es, in verdnderter Zeit
Offentlich zu bekennen, was es heifit:
Jesus ist der Herr*

Eine ,Theologie des Fuhrer-
prinzips“?

Deutsche Baptisten auf der Suche nach einem
Weg im Drirten Reich

Kaum ein Ereignis kennzeichnet die Lage und
die Verlegenheit der deutschen Freikirchen im
Dritten Reich besser als das Auftreten der
beiden Vorsitzenden der Vereinigung evange-
lischer Freikirchen auf der Weltkirchenkon-
ferenz fiir Kirche, Volk und Staat in Oxford
1937. Wissend um die Bedridngnis der von der
Teilnahme in Oxford ausgeschlossenen, im
.Kirchenkampf*  befindlichen  Deutschen
Evangelischen Kirche, haben sie dort verlau-
ten lassen, ,,daB die in der Vereinigung evange-
lischer Freikirchen verbundenen Kirchen
dankbar sind fiir die volle Freiheit der Ver-
kiindigung des Evangeliums von Christus und
fiir den Dienst in Evangelisation, Seelsorge,
sozialer Fiirsorge und Gemeindeausbau®.'!
Hier wird stillschweigend vorausgesetzt, was
deutsche Freikirchler ihrer bisherigen Ge-
schichte gemidB unter ,voller Freiheit der
Verkiindigung des Evangeliums* verstanden
bzw. nicht verstanden. lhnen kam es darauf
an, moglichst viele einzelne Menschen zu
dem personlichen Bekenntnis zu fithren: ,Je-
sus ist mein Herr.* Das war ihre Entdeckung
angesichts eines ,erstarrten Kirchentums® im
19. Jahrhundert gewesen. Nicht aber verstan-
den sie es, in verinderter Zeit offentlich zu
bekennen, was es heil3t: ,Jesus ist der Herr",
angesichts des Totalitdtsanspruchs der Herr-
schaft eines Adolf Hitler und seines Regimes.
So muBte ihnen Karl Barth ins Stammbuch
schreiben: ,,Die Zeit wird kommen, wo auch
die heute in der Tat . . . noch geschonten
deutschen Freikirchen erfahren werden, was es
mit dieser Freiheit auf sich hat. Vorliufig
haben sie bewiesen, dall es, um rechte Kirche
zu sein, noch nicht geniigt, vom Staate duBer-
lich ,freie’ Kirche zu sein. Es bedarf dazu
wirklich noch einer anderen Freiheit, die die
deutschen Methodisten und Baptisten offen-
kundig gerade nich:t besitzen.*?

Wie das Fehlen oder mangelnde Treffsicher-
heit theologischer Reflexion in politischen
Fragen einen umgekehrten Sog hervorrufen
kann, der zum Einstrémen politischer Kate-
gorien in die Gemeinde Jesu Christi fiihrt und
sic so um ihre Freiheit bringt, dafiir ein
exemplarischer Fall. Er handelt von dem
Versuch, das ,,Fiihrerprinzip* im Bund und in
den Gemeinden der deutschen Baptisten ein-
zufiihren,

1. ,,Das Gebot der Stunde*

So ist ein Aufsatz iiberschrieben, den der
damals 33jahrige Dr. Hans Luckey, theolo-
gischer Lehrer am Predigerseminar der deut-
schen Baptisten, am 28. April 1933, also ein
Vierteljahr nach der Machtergreifung Hitlers,
vorlegte, vermutlich verfaft fiir die Mitglie-
der der Bundesverwaltung des Bundes der
Baptistengemeinden.3

,Diirfen wir als Baptisten miiBig am Markt
stthen und =zuschauen, wie die nationale
Regierung mit wuchtiger Hand unser Volk
umformt? Die geistigen Wandlungen sind jetzt
mindestens so tiefgreifend wie die politischen,
so daB3 die geheime Erwartung, die neue Zeit
konnte bei ihrem eiligen Schritt die stillen
Hofe vergessen, auf denen unsere Kapellen
stehen, wohl triigen wird. Wir miissen daher
das Gebot der schlagenden Stunde erkennen
und gehorchen, damit wir nicht zu spit
kommen.“

Luckey sieht es als geboten an, sich recht-
zeitig ein Urteil zu bilden und zu entsprechen-
den Folgerungen zu kommen im Blick auf (1)
den Staat, (2) die Kirche, (3) die Freikirche und
(4) das baptistische Werk.

Er schreibt u. a.: ,Eine Volksbewegung hat
den Volkskanzler an die Macht gebracht,
damit er mit diktatorischer Gewalt den Willen
des Volkes durchfiihre. Deshalb der leiden-
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. Wollen die Freikirchen als Gebilde des dffentlichen Lebens
existieren, dann haben sie allen Grund,

sich zu einer festen Einheit zusammenzuschlief3en . .

i

schaftliche Drang der neuen Minner, alle
Teile des Volkes fiir sich zu gewinnen . . . Fiir
uns als Freikirchler ergibt sich die entschei-
dende Erkenntnis: Wenn wir in Zukunft
bedriickt werden sollten, dann wird’s nicht
vom neuen Staat, wohl aber von der neuen
Reichskirche geschehen. Der Staat will sich
nicht mit der Volkskirche, die Reichskirche
jedoch mit dem Volksstaat identifizieren . . .
Der Raum wird fiir die Freikirchen zwischen
den beiden kommenden Reichskirchen, der
protestantischen und katholischen, bedenk-
lich eng werden. Es kommt hinzu, daB z. B. der
Methodismus und die Heilsarmee interna-
tional stark verklammert sind. Man wird
unsern auslidndischen Ursprung gegen uns ins
Feld fiihren und uns als religiosen Fremdkor-
per, d. h. als ,artfremde Sekte’, bezeichnen . . .
Wollen die Freikirchen als Gebilde des éffent-
lichen Lebens existieren, dann haben sie allen
Grund, sich in einer festen Einheit zusam-
menzuschlieBen und die neuen Méinner zu
achten, damit sie nicht bei einem Konkordat
zwischen Staat und Kirchen geraten, um von
beiden zermalmt zu werden. Und nur bei
diesem Zusammenhalt kénnen wir unsern
besondern Auftrag als freie Kirchen wirksam
ausrichten. Es sollte eine deutsche Freikirche
mdglich sein, die den einzelnen Gruppen ihre
Eigenart belédBt, die aber dem Staat bestimmte
Gewibhr fiir einheitliche Fiihrung im nationa-
len Geist bietet. Kann man sich dazu nicht
entschlieBen, dann gehen die Gemeinschaf-
ten schweren Zeiten entgegen.“4

Mit den hier ausgesprochenen Angstcn, ob
den Freikirchen ein Uberleben im totalen
Staat moglich sein wiirde, steht der Verfasser
nicht allein. (Es ist zu erwarten, daf} eine neue
griindliche Untersuchung iiber ,die Freikir-
chen und das Dritte Reich*“ die von verschie-
dener Seite daraus gezogenen Folgerungen im
einzelnen darstellt und auswertet.5) Nur soviel
sei aus der Kenntnis der Entwicklung nach
1933 angemerkt: das ,existieren . . . wollen*
hat den ,,besondern Auftrag” der Freikirchen
nicht geférdert, sondern in hohem MaBe
gefihrdet.
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2. ,Fiihrerprinzip” - eine Forderung der
wneuen Generation" als Antwort auf eine alte
Frage

Hans Luckeys besonderes Augenmerk lag nun
auf der Situation des Bundes der Baptistenge-
meinden, die er folgendermaBen beschreibt:
»Mit der Angleichung des Weimarer Systems
an die westlichen Demokratien schien auch fiir
uns als Baptisten eine giinstige Zeit gekom-
men zu sein. Wir konnten uns riihmen, schon
ein ganzes Jahrhundert hindurch in den Ge-
meinden parlamentarische Ordnungen und
konferenzliche Technik geiibt zu haben. Im
Jahre 1924 erfolgte dann . . . die Angleichung
der Bundesorganisation an die neue Reichs-
verfassung . . . Wir treten niemand zu nahe,
wenn wir sagen: die neue Verfassung war ein
Kind ihrer Zeit und stand unter dem ungluck-
lichen Stern der vergangenen Ara. Die im Au-
genblick sich vollziehende Umwilzung stellt
uns deshalb zwangsldufig vor die Entschei-
dung, ob wir uns zuriickbilden wollen zum
Independentismus der Vorkriegszeit oder ob
wir vorwirtsschreiten und das Fiihrerprinzip
der neuen Generation aufgreifen. Dann muB}
sich beides einen lassen: verantwortliche Fiih-
rung und briiderliche Beratung. Und zwar so,
wie es ein verstindiger Prediger immer schon
gehalten hat.”

Damit hat der Verfasser sein Ziel genannt:
Einfiihrung des Fiihrerprinzips im Bund der
Baptistengemeinden. Fragen wir nach den Ur-
sachen der erhobenen Forderung, so begegnet
uns zunichst (1) eine (auch) ausgesprochene
Unzufriedenheit der sich bisher zuriickge-
dringt sehenden ,jungen Generation®. Sie lei-
det darunter, daB nach ihrem Eindruck der
Bund eben eine ,,Bundesverwaltung® (!) und
keine Fiihrung hat, wortlich: ,,Wir méchten
aus dem Kompromif} der fritheren Jahre auf
eine einfache, klare Linie kommen und dabei
dem Evangelium treu bleiben.“ (2) Anspielend
auf die evangelistisch fruchtbaren zwanziger
Jahre heiBit es: ,,(Wir) erkennen . . . dankbar
an, daB Briider mit missionarischer Energie
und personlicher Initiative durch Gottes Gna-
de unsern Gemeinden neue Impulse gegeben
haben. Unser Wunsch ist es, daB dieser Sinn



.Ist aber die Autonomie der Ortsgemeinde
das A und O jeglicher Ekklesiologie?"

fiir eine heilige Beweglichkeit und vom Geist
getragene Verantwortlichkeit unser ganzes
Werk gestalte. Mehr als (in) jeder patrioti-
schen Kundgebung liegt hierin ein freudiges
Bekenntnis zur neuen Ordnung des nationalen
Staates.* Mit anderen Worten: Die geforderte
Lunverziigliche Umschaltung des Bundes
durch die ,,Vorbereitung einer neuen Verfas-
sung unter Hinzuziehung der jungen Genera-
tion* im Sinne des ,Fiihrerprinzips* wird
genau das werden, was die bisherige Verfas-
sung nicht hat sein diirfen, ein ,Kind ihrer
Zeit”, und mehr noch: sie soll es sein. (3) Aber
auch die Beschiftigung mit den ,,Grofvitern®
hat den Aufruf mit veranlaBt, sich von dem
Weg der Elterngeneration zu trennen. Hans
Luckey hat sich intensiv mit der Geschichte
der deutschen Baptisten beschiftigt und dabei
entdeckt, dal die Frage nach der die Ortsge-
meinde iibergreifenden Ekklesiologie unbe-
antwortet geblieben ist. Der Onckensche Ver-
such, die Gemeinden als Eine Bundesgemein-
de zu denken und von Hamburg aus zu leiten,
ist von Oncken selbst nicht konsequent genug
weiterverfolgt worden und in seinem organisa-
torischen Teil im jahrelangen ,,Hamburger
Streit* gescheitert.6 Ist aber die Autonomie der
Ortsgemeinde das A und O jeglicher Ekklesio-
logie?

Damit war aus Geschichte und Gegenwart ein
Thema von zugleich praktischer wie theolo-
gischer Bedeutung gegeben.

3. Das Hamburger Wort von 1933

Den nichsten Schritt hat Hans Luckey dreiB3ig
Jahre spiter selbst beschrieben. ,Mehrere
Briider in Hamburg formulierten ,Ein beken-
nendes Wort zur gegenwirtigen Stunde’. Wie-
der hatte die staatliche Situation zu der Frage
gefiihrt, ob man sich nicht erneut auf die
eigene Bekenntnisgrundlage besinnen und
dem gemeinsam Erkannten einen neuen Aus-
druck geben miisse. Es handelte sich um den
Versuch, die ,gute Ordnung einer guten Ge-
meinde’ auf den Bund zu iibertragen, um so
dem iibergemeindlichen Gebilde eine geistli-

che Fundierung und eine stirkere geistliche
Autoritdt zu geben.*? Danach sollte also die
Einfiihrung des ,,Fiihrerprinzips* im Bund die
Antwort auf die offene ekklesiologische Frage
werden, und man versprach sich davon zu-
gleich eine starkere geistliche Durchdringung
des ganzen Werkes, von oben nach unten. Das
im folgenden ,Hamburger Wort* genannte
Dokument von 1933 gibt uns nun Gelegenheit,
kritisch nach der theologischen Begriindung
der erstrebten Umformung zu fragen.

Der Text liegt in originaler Linge vervielfiltigt
vor. Er ist am 18. Mai 1933 im Hamburger
Predigerkreis endgiiltig verabschiedet wor-
den.® Veroffentlicht wurde er dann im Organ
der deutschen Baptisten ,Der Wahrheits-
zeuge* vom 11. Juni 1933 (Nr. 24), allerdings
ohne die hier kursiv wiedergegebenen Schluf3-
sdtze und Namen in der Priambel und ohne
die angefiigten ,,Grundziige einer neuen Bun-
des-Verfassung*:

Ein bekennendes Wort zur gegenwidrtigen Stunde

Gott hat uns in eine gewaltige Zeit hineingestellt, die
uns nach seinem heiligen Willen sicher bis in die Tie-
fen unserer Seele formen soll. Wir begriien von
Herzen, daB durch die nationale Revolution wieder
die geistigen Werte zur Herrschaft kommen sollen
und daB dadurch auch wnsere Botschaft von dem
Gnadenwalten Gottes und seines Geistes in unserm
Volke neues Gewicht gewinnt.

Es wire darum tief bedauerlich, wenn in dem
gegenwirtigen Umbruch nicht auch unserm baptisti-
schen Werke heilige Impulse geschenkt wiirden.

Es kommt also heute alles darauf an, daB wir die
klare Linie der neutestamentlichen Gemeinde ge-
meinsam erkennen und dann im lauteren Bekenntnis
unser Bundeswerk gestalten.

Die unterzeichneten Briider mdéchten durch ein
bekennendes Wort sagen, dafi sie auf einer bestimm-
ten Linie stehen und daf sie gewillt sind, im Sinne
ihres Bekenntnisses sich einzusetzen.

Fehr, Harnisch, Luckey, Pohl, Przygodda, Riemen-
schneider, Rockel

Hamburg, den 18. Mai 1933
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I. Von der Konigsherrschaft Gottes

Wir glauben, dal Gott mit seinem koniglichen Re-
giment alles erfaBt; das weltliche wie das heilige
Geschehen, den gottfremden wie gottesfiirchtigen
Menschen.

Wir glauben und bekennen, daB das Reich Gottes
iiberall da in die Erscheinung tritt, wo das Evange-
lium von der richtenden und rettenden Gnade in
Christo Jesu vernehmbar und wirksam wird. Dieses
konigliche Wirken géttlicher Huld findet keine
Schranken an Gemeinden oder Kirchen, Kulturen
oder Rassen.

Wir glauben, daB8 Gott einst durch die Macht seines
Christus alle Reiche der Welt abldsen und das Reich
der Gerechtigkeit und des Friedens aufrichten wird.
Dann werden alle Grenzen menschlichen Erkennens
und alle Widerstinde kreatiirlichen Wollens von
Jesu Blut und Gottes Geist iiberwunden sein.

II. Von der Gemeinde als der Schépfung Gottes

Wir glauben und bekennen, daB die Gemeinde des
Herrn nicht schon da ist, wo Boten Jesu das Wort
verkiindigen, sondern erst da, wo Gott durch das
Geschehnis der Wiedergeburt hindurch Menschen
aus dem Tode in das neue Leben ruft und sie als
Glieder in die Gemeinschaft des Leibes Christi
einfiigt.

Wir bekennen, daB die Gemeinde sichtbar ist, weil
Gott im Zeugnis des Geistes die Kindschaft bewuBt
macht und uns zu offenem Bekenntnis des innerlich
Erlebten aus der Welt herausruft.

Das Ziel der Wege Gottes mit der Gemeinde ist aber
die unzihlbare Schar derer, die aus dem Grab in
verkldrter Leiblichkeit erstanden sind. Deshalb
werden wir in der Taufe mit Christo begraben und
der sichtbaren Gemeinde hinzugetan, damit wir
schon jetzt im neuen, vom Leib noch verhiillten
Leben wandeln. Darum lddt uns der unsichtbare
Herr an den mit Brot und Wein gedeckten Tisch der
Gemeinde, damit wir durch sein Blut und sein Opfer
der Vergebung unserer Siinden gewiB bleiben und
auf sein Erscheinen in leiblicher Herrlichkeit warten.

III. Von der Gemeinde als der Ordnung Gottes

1. Wir glauben und bekennen, dal Gott mit der
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Schopfung der Gemeinde uns auch bestimmte Ord-
nungen fiir die Gemeinschaft gegeben hat.

Durch den EngpaB der Wiedergeburt und durch das
Tor des Todes geht jeder mit seinem Herrn allein.
Damit ist die innere Lebendigkeit des einzelnen als
unersetzbar und seine personliche Verantwortung
vor Gott als unantastbar festgelegt. Dies ist die erste
Ordnung Gottes, die der Gesamtheit die Achtung
vor dem einzelnen auferlegt.

Wir sind jedoch in dem einen Geist lediglich Glieder
an dem Leibe des Christus, der das Haupt ist. Das
Haupt aber ist mehr denn der Leib, und der Leib
mehr denn das Glied. Dies ist die zweite Ordnung
Gottes, die vom einzelnen Beugung unter die Ge-
meinschaft verlangt.

Gott will beide Ordnungen, die stets in Spannung
bleiben, organisch verbinden. Deshalb gibt er der
Gemeinde Hirten, die, an Gottes Gabe und Weisung
gebunden, dem Ganzen dienen und den einzelnen
hiiten. Dies ist die dritte Ordnung Gottes, die fiir das
heilige Gleichgewicht in der Gemeinde sorgt und
wagt.

2. Wir glauben, daB3 diese drei Ordnungen nicht
bloB der einzelnen Gemeinde, sondern auch dem
Gemeinschaftskorper gelten, der Gemeinden als
Glieder umfaBt.

Nur da, wo die Gemeinde sich um dasselbe geredete
und gehandelte Wort schart, in Liebe erzieht und
erprobt, besteht das enge, sichtbare Band einer
Gemeinschaft mit leiblicher Gegenwart. Hier liegt
die unablosbare Bedeutung und wurzelhafte Kraft
der ortlich gebundenen Gemeinde im Sinne der
ersten Ordnung.

Stdndig flieBen Erkenntnisse und Krifte aus dem
Gemeinschaftskérper hinein in die Gemeinde als
sein einzelnes Glied. Der Leib ist reicher als das
Glied. Damit ist die Notwendigkeit fiir die Gemein-
de, sich in den Gesamtorganismus einzufiigen, im
Sinne der zweiten Ordnung gegeben.

Ohne die klar fiihrenden und verantwortlich sorgen-
den Hirten fehlt dem Gemeinschaftskérper genauso
wie der Einzelgemeinde die verbindende und aus-
gleichende Macht im Sinne der dritten Ordnung.
3. Wir bekennen, daB diese Prinzipien géttlicher
Schopfungsordnung MaBstab fiir die praktische Ge-
staltung unseres Gemeinschaftslebens sein miissen.
Sie sind das unwandelbare Ziel, dem sich unsere
wandelbaren Organisationen im engen wie im weiten
Kreis stindig ndhern miissen.

Wir glauben, daBl das Neue Testament uns wohl
diese organischen Grundgesetze auferlegt, daB es im



iibrigen uns Raum zu mannigfaltiger Formung la6t.
Denn es bietet uns kein einzelnes Gemeindemuster,
sondern zeigt uns lediglich die Anfinge der Gemein-
debildung auf dem jungen Missionsfelde der Apo-
stel.

Wir sind iiberzeugt, dal} alle aus weltlichen Organi-
sationen entlichenen Mittel zur praktischen Gestal-
tung schwere Gefahren der Gemeinde bringen
konnen. Der , Parlamentarismus® will immer wieder
die zarte Autoriit der Hirten ldhmen oder verdn-
dern. Ein ,absolutes Fiithrertum* kann die priester-
liche Wiirde der Kinder Gottes verletzen und sie
entmiindigen. Wir miissen uns jedoch fiir eine der
Gemeinde entsprechende Form entscheiden.

Wir glauben, daB die Spannungen der drei Ordnun-
gen weder in einzelnen Fillen noch auf die Dauer
einseitig entspannt werden diirfen. Sie ersparen eben
nicht die persénliche Verantwortung und beanspru-
chen stindig unsere innere Kraft.

IV. Von den natiirlichen Ordnungen Gottes

1. Wir bekennen, dal Gott uns mit der Schopfung
der Welt auch bestimmte natiirliche Ordnungen
gegeben hat, die wir freudig bejahen.

Wir glauben aber, daB die Kinder Gottes das neue
Volk sind. Dies besagt, da im neuen Wesen des
Geistes alle Unterschiede der natiirlichen Ordnun-
gen wie Ehe und Volkstum, Stiéinde und Staat abge-
16st werden.

Zu diesem Ziel, das erst in der verkldrten Leiblich-
keit der himmlischen Welt erreichbar wird, fiihrt der
Weg iiber die Erde, der wir zwar nicht mehr mit
unserm neuen Leben, aber mit unserer gefallenen
und doch von Gott gegebenen Natur gehéren.,
Damit ist unsere Stellung zu den natiirlichen
Ordnungen klar bestimmt: Sie sollen ihren vom
Schopfer bestimmten Beruf dadurch erfiillen, dall
sie unser leibliches Leben formen und uns fiir das
kommende Gottesreich bereiten.

2. Wir sind der Uberzeugung, daB Familie und
Volkstum schopferische Ordnungen sind, die wir
nicht bloB hinzunehmen haben, sondern fiir die wir
wirken und die wir durch Gottes Geist gestalten
miissen. Dies ist der priesterliche Dienst, den jeder
unter uns aus Gottes Hand nehmen und verrichten
muB.

Wir glauben, daB der Staat und die Stande von Gott
als irdische Ordnungen gegeben sind, damit wir sie
gewissenhaft erfiillen. Wir kennen aber auch ihre
versuchliche Macht, die in dem Augenblick hervor-

bricht, wo nicht Recht, sondern Gewalt sie regiert.
Gottes Wort gibt zu aller Zeit der Gemeinde den
Auftrag, kritisch ihre Stimme zu erheben, heilend
ihre Hand zu bieten und vor allem die frohe Bot-
schaft von der Wiedergeburt des Menschen und der
Welt unserm Volke missionierend zu verkiindigen.
3. Soll die Gemeinde dieser groBen Aufgabe gegen-
iiber dem Volke gerecht werden, dann muB sie unter
allen Umstédnden ihre ewigen Quellen rein erhalten
und darf sich nicht mit dem ihr fremden Mittel der
Politik in die Offentlichkeit begeben.

Bleibt die Gemeinde infolge falscher Bindungen
nicht innerlich geschlossen und zugleich offen fiir
jedermann, verliert ihre Botschaft an Kraft und
Weite.

Wir glauben, bekennen und beten: ,,Zu uns komme
dein Reich!*

Grundziige einer neuen Bundes-Verfassung
A. Allgemeine Gesichispunkte

1. Man wird im Riickblick auf unsere hundertjihri-
ge Geschichte wohl sagen diirfen, dafi es uns nicht
gelungen ist, die organischen Gesetze einer gesunden
Gemeinde auf die zusammenfassenden Organisa-
tionen wie Vereinigung und Bund so anzuwenden,
daf3 sie zu einem lebensvollen und wirkungskrafti-
gen Organismus gewachsen wiren.

2. Es kann auch kein Zweifel sein, daf die iiberbe-
tonte Selbstiindigkeit der einzelnen Gemeinde und
das dngstliche Nebeneinander der fiihrenden Per-
sonlichkeiten gegen die zweite Ordnung im Sinne
unseres Bekenntnisses schwer gefehlt haben. Das
muf} jetzt im Schwung der nationalen Erhebung
iiberwunden werden.

3. Doch bedarf es vor allem einer inneren Einkehr
und einer erneuten Besinnung auf das Wesentliche.
Die Uberzeugung, dafi unsere Innerlichkeit mehr
wert ist als alles Organisieren und Debattieren, sollte
uns grofiziigiger machen. Die Erkenntnis, daf§ die
Sache tiber der Person stehen muf3, miifite uns von
aller verfilzenden Politik befreien.

4. Wir alle, ob Prediger oder Alteste, Gemeinden
oder Glieder, miissen es klarer als bisher erkennen
und verkiindigen, daf die Reife der christlichen
Personlichkeit letzten Endes in der Beugung unter
Gottes Willen und im Gehorsam gegen heilige
Ordnungen gipfelt. ,,Gehorsam ist besser denn

Opfer.*
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Am , Hamburger Wort’ finden sich alle Strukturelemente
organologischen Denkens wieder, das seit der Spdtromantik
iiberall in Theologie und Politik anzutreffen ist*

B. Einzelne Vorschlige

1. Wie in der Gemeinde der Alteste auf Grund seiner
inneren Autoritdt leitende Stellung hat, so soll auch
in der Fiihrung des Bundes der Bundes-Alteste
stehen. Er wird von der Bundesversammiung ge-
wdbhlt, ist ihr Vorsitzender und leitet auch die Ver-
handlungen im Bruderrat.

2. Wie in der Gemeinde der Prediger als Bote und
Seelsorger vor allem die geistlichen Belange wahrzu-
nehmen hat, so soll ein hauptamtlich angestellter
Bundesfiihrer die Initiative haben, damit er Gemein-
den und Predigern dienen kann. Er wird durch
Urwahl in den Gemeinden mit dem allgemeinen
Vertrauen und mit bestimmten Rechten in der
Predigerschaft ausgestattet.

3. Dem Bundesdltesten und Bundesfiihrer tritt der
Briiderrat zur Seite. Er setzt sich aus den von den
Vereinigungen auf ihren Tagungen vorgeschlagenen
und von der Bundesversammlung gewdhlten Mis-
sionsleitern der Vereinigungen zusammen. Er hat
beschlieflendes Recht. Der einzelne Missionsleiter
beruft seine Mitarbeiter selbst.

4. Dem Briiderrat gehdren beratend an: die Bundes-
beamten und je ein Vertreter der Heidenmission, der
Diakonie und des Jugendbundes.

5. Die Predigerschaft wird unter der Fiihrung des
Bundesfiihrers so zusammengefafSt, daf3 nicht nur
Beratung beim Wechsel, sondern auch disziplinari-
sche Mafinahmen méglich sind.

6. Die in den Predigtdienst tretenden Briider wer-
den in den ersten drei Jahren vom Bunde besoldet
und den Gemeinden gegeben, die in die Bundeskasse
einen normierten Satz zahlen. Erst mit der Anerken-
nung ist freie Wahl der Gemeinde gestattet.

3.1 Zur Prdambel

Die Unterzeichner des Hamburger Wortes
bilden (von W. Harnisch aus Gevelsberg abge-
sehen) den Hamburger Predigerkreis. Sie
gehoren alle der jungen Generation an; der
Alteste unter ihnen (Paul Pohl) war gerade am
Tage vor der Verabschiedung des Dokumentes
vierzig Jahre alt geworden, der Jiingste (Hans
Rockel) war 27 Jahre alt. Neben dem Seminar-
lehrer Dr. Hans Luckey finden wir die Diako-
niedirektoren Hans Fehr (Siloah) und Paul
Pohl (Tabea); die anderen stehen im Gemein-
dedienst. Auffillig ist, daB fiinf der sieben
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Beteiligten einem Jahrgang des Predigerse-
minars angehoren. Keiner ist 1933 Mitglied
der Bundesverwaltung oder des Stindigen
Ausschusses gewesen, der nach der Verfassung
von 1924 zwischen den dreijihrlichen Konfe-
renzen die Aufgaben des obersten Beschluf3-
fassungsgremiums »Bundesversammlung*
wahrnahm.

Die Praambel ist wie viele andere Dokumen-
te des Jahres bestimmt von Begeisterung und
Hoffnung, wie sie das nun begonnene Dritte
Reich bei vielen geweckt hat. Man meint in der
Stimme der Zeit unmittelbar die herausfor-
dernde Stimme Gottes héren zu kénnen und
will — durch die ,nationale Revolution®
befliigelt — neu ,die klare Linie der neutesta-
mentlichen Gemeinde* erkennen und daraus
Folgerungen zur Gestaltung des Bundes ablei-
ten.

3.2 Die theologische Basis des Hamburger
Wortes

ist die Theologie der ,,Schépfungsordnungen*
(wortlich in III/3). Allein das Stichwort
»Ordnung(en)* fillt einundzwanzigmal; hinzu
tritt je viermal ,Schépfung® und ,,Organis-
mus/organisch” und — als negatives Gegen-
stiick — ,,Organisation/organisieren®,

Im Text finden sich alle Strukturelemente
organologischen Denkens wieder, das seit der
Spitromantik iiberall in Theologie und Politik
anzutreffen ist. E. Fahlbusch charakterisiert es
so: ,,Dem ungeschichtlichen statischen System
soll ein ,dynamisches Denken’ entgegentreten,
das aus der Bewegtheit des Lebens kommt,
ihm parallellduft und auf das Irrationale
zuriickgreift. Diese dynamische Denkintention
arbeitet mit ,Polarititen’ (Jung - Alt, Mann -
Frau, Hitze - Kilte, Liebe - HaB usw.) und
sieht die dialektische, vermittelnde und aus-
gleichende Einheit der Mannigfaltigkeiten im
,Organismus’ . Das den Bestand des
Organismus garantierende Vermitteln und
Verséhnen (aber erfolgt) nicht von selbst . . .
sondern (ist) von einen Organ abhiingig . . .,



L Es ist zu vermuten,

dafs Artikel I nicht zum urspriinglichen Entwurf gehort*

das als ein Hoheres iiber den polaren Gliedern
steht und der Verinderung entzogen bleiben
mul}, wenn es seine Aufgabe erfiillen soll . . .
Das bedeutet, . . . dall die dynamischen Ele-
mente in der hierarchischen Statik aufgefan-
gen sind, verinnerlicht werden und unter
Kontrolle bleiben.*?

3.3 Ein Rest
(Artikel 1)

von Reich-Gottes-Theologie

Der Artikel I weicht schon terminologisch von
den anderen ab. Er handelt ,,von der Konigs-
herrschaft Gottes®. Nur hier und in der
SchluBformel finden wir eine Bezugsnahme
auf das alles umfassende Reich Gottes; Gottes
Wirken kennt keine ,,Schranken“ und will
»alle Grenzen® iiberwinden. Dieses Bekenntnis
zum koniglichen Regiment® Gottes aber
sprengt im Grunde das organologische Den-
ken. Es ist zu vermuten, dal Artikel I nicht
zum urspriinglichen Entwurf gehort (den wir
Hans Luckey zuschreiben diirfen). Wahr-
scheinlich ist er von Johannes Rockel initiiert
worden, der nach Ausweis seines Studien-
ganges (Tiibingen!) und gelegentlicher AuBe-
rungen der Blumhardtschen Reich-Gottes-
Theologie verpflichtet ist. Der folgende Ab-
schnitt aus einem Vortrag Rockels zum
Pfingstjugendtreffen (ebenfalls 1933!) mag zu-
gleich zeigen, daB seine Unterschrift unter dem
Hamburger Wort nur eingeschrinkt als Zu-
stimmung zu der darin vorherrschenden Theo-
logie zu werten ist.!0

»Der Anspruch, der aus der Schopfung an uns
ergeht, ist kein eindeutiger. Das Wort der
Schépfung ist zweideutig geworden. So kann
das Volk als Schopfung Gottes ein Wort
Gottes an uns sein, da es aber zugleich gefal-
lene Schopfung ist, kann es auch ein Wort des
Versuchers sein. Die Welt, in der wir stehen, ist
nicht mehr jene Schopfung Gottes, der das
Wort galt: ,Siehe, es ist alles gut’, sondern der
Ort, da wir immer aufs neue beten miissen:
,Erlése uns von dem Bésen!” Kein Stiick der
Schopfung ist so rein geblieben, daB es den
Anspruch erheben kénnte, es sei Gottes unmit-

telbares Wort an uns. Soist auch der Wille, der
Lebenswille des Volkes zweideutig, Wahrheit
und Irrtum, Gut und Bose ist miteinander
vermischt . . . (Das Volk) ist angewiesen auf die
Offenbarung Gottes, auf das lebendige Wort
Gottes — auf den Herrn Christus . . . Wir
brauchen . . . einen felsenfesten Glauben an das
Kommen des Reiches Gottes. Von diesem
Reich wissen wir, daB es die Herrschaft Gottes
offenbar machen wird. Dieses Reich ist schon
angebrochen in unserm Herrn Christus. Aber
es wird aufgehalten durch die Macht und Ge-
walt der Fiirsten dieser Welt. Einst aber wird
das Reich Gottes alle anderen Reiche dieser
Welt ablosen.*

Den ganzen Vortrag durchzieht das bei Blum-
hardt entdeckte Motiv des seit Christus gegen-
wirtigen Kampfes um das Reich Gottes.
Rockel fragt: ,,Was bedeutet uns Christus in
diesem Kampfe? Den unbedingten und end-
giiltigen Sieg des Reiches Gottes.” Hiermit
verglichen erscheint Artikel 1 des Hamburger
Wortes — bei erkennbarer Verwandtschaft
der Texte (s. Hervorhebungen) — abge-
schwicht. Die auf dem siegreichen Kampf des
gekreuzigten Christus beruhende Siegesgewil3-
heit in den Auseinandersetzungen der heutigen
Zeit, das ,schon* also tritt gegeniiber dem
Leinst” zuriick. Damit wird dem Christuswort
»Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und
auf Erden* (Mat 28, 18) ein Teil seiner
Relevanz genommen.

Auch der nun noch folgende Satz aus Rockels
Vortrag hitte — deutlicher als Artikel I —
einen kritischen Dienst leisten kénnen im Blick
auf die Tragfahigkeit der in den Artikeln II bis
IV verwendeten Theologie der Schépfungsord-
nungen, die dort sowohl fiir die Ekklesiologie
als auch fiir die sogenannten ,natiirlichen
Ordnungen* die Basis bilden soll. ,,Was bedeu-
tet Christus im Zusammenhang mit dem
Reiche Gottes? (Er bedeutet) Anrwort auf die
Frage, die wir angesichts unserer Welt, ihrer
Zustande und Ordnungen, ja die wir ange-
sichts der verinderten Lage unseres Volkes
ernsthaft zu stellen haben: ,Wer ist der Herr?
— Die Antwort ndmlich lautet: ,Der Herr ist
Gott!™!!
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,Die Gemeinde als Schopfung Gottes zu verstehen heifit,
sie einer organologischen Betrachtungsweise

fiir zuganglich zu halten*

3.4 Die Gemeinde - Schépfung oder ,neue
Schopfung” Gottes? (Artikel 1)

Die Uberschrift des zweiten Artikels stellt eine
entscheidende Weiche. Die ,Gemeinde als
Schopfung Gottes” zu verstehen heiflt, sie
einer organologischen Betrachtungsweise fiir
zugénglich zu halten. Wie der folgende Artikel
II1 zeigt, wird dann unvermeidlich die Ge-
meinde nach der Analogie der Schopfungs-
werke Gottes beschrieben, deren Ordnungs-
kriterien auf die Gemeinde angewendet wer-
den.

Es ist zu fragen, ob dies theologisch angemes-
sen ist. Nach dem Zeugnis des Neuen Testa-
mentes miiite von der Gemeinde als der neuen
Schopfung die Rede sein. Der Einsatzpunkt
fiir die Durchfiihrung der Ekklesiologie wire
dann nicht ,das Geschehnis der Wiederge-
burt” und das offene ,,Bekenntnis des innerlich
Erlebten* beim einzelnen und nicht vorgege-
bene ,,Ordnungen fiir die Gemeinschaft® (Art.
III), sondern das Bekenntnis zu Christus, dem
»Anfang der Schopfung Gottes” (Offb 3, 14),
in dem allein der Glaubende ,,neue Kreatur*
(kaine kuisis; 2. Kor 5, 17) ist. Im Neuen
Testament wird ,,das Eigentiimliche der neuen
Menschheit . . . mit dem Hinweis auf Gottes
Handeln in Christus beschrieben®.!? Das be-
deutet, dafl ,,das Neue im Gegensatz zu einer
Ordnung (ktisis) definiert (wurde), die durch
ihre Verbindung mit der Siinde der Verging-
lichkeit unterworfen war“.!> Anders gesagt:
Nicht die ,,alte* Schépfung wirft Licht auf die
neue, sondern umgekehrt die neue auf die alte.
»Was in Christus geschehen war, verwandelte
in den Augen des Apostels (Paulus) nicht nur
die Lage der Schopfung, sondern schuf gleich-
zeitig eine neue Stellung, von der aus diese
Schopfung gesehen werden mul.“14

Der Eingangssatz des Artikels 11 bezieht sich
auf die klassische Definition von Kirche in der
lutherischen Confessio Augustana (CA) VII:
»Es wird auch gelehret, daB alle Zeit musse ein
heilige christliche Kirche sein und bleiben,
welche ist die Versammlung aller Glaubigen,
bei welchen das Evangelium rein gepredigt
und die heiligen Sakrament lauts des Evangelii
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gereicht werden.“!’ Die abgrenzende Wieder-
gabe, ,daBl die Gemeinde des Herrn nicht
schon da ist, wo Boten Jesu das Wort verkiin-
digen®, gibt allerdings nicht den vollen Sinn
der CA-Formel .wieder. Denn die ,reine*
Predigt des Evangeliums und die evange-
liumsgemdBe Reichung der Sakramente hat
nach der CA ihren Ort in der ,,Versammlung
der Gldubigen*, die glauben, weil ,,das Wort"
gefiilltes Wort Gottes ist, das ,nicht leer*
zuriickkommt, sondern tut, was dem Herrn
gefallt, und ihm gelingt, wozu der Herr es
sendet (n. Jes 55, 11). Der Glaube der
versammelten Gldubigen ,entspringt . . . aus
dem Horen der Botschaft, diese aber aus dem
Wort Christi* (Rém 10, 17; nach Wilckens).

Die in Artikel II dann folgende positive
Definition der Gemeinde als der Gemeinschaft
der durch Gottes Ruf Wiedergeborenen und in
den Leib Christi Eingefiigten sucht einem
moglichen aktualistischen MiBverstdndnis der
CA-Wendung zu wehren. Dies wird durch den
Hinweis der Sichtbarkeit der Gemeinde des
unsichtbaren Herrn und auf die Sendung ,,zu
offenem Bekenntnis® untermauert. Der reale
Charakter der in Christus verankerten, ,,aus
der Welt“ herausrufenden und durch das
Zeugnis des Geistes ,,bewuBt“-gemachten Got-
teskindschaft und das Gesandtsein zum Be-
kenntnis in der Welt werden zu Recht her-
vorgehoben. Die so gegeniiber der CA vor-
genommene Ergdnzung ist allerdings in der
vorliegenden Form dadurch belastet, daf3 als
Inhalt des Bekennens ,,das innerlich Erlebte*
angegeben und nicht umfassender das Be-
kenntnis zu Jesus Christus hervorgehoben
wird, ,,daB er der Herr sei” (Rom 10, 9). Wie
sehr eine romantisierende Erlebnisfrommig-
keit die christologische Grundlegung der Ek-
klesiologie verdunkeln kann, zeigt ein Ver-
gleich der Sidtze aus dem Hamburger Wort
1933 mit dem davon abhingigen Artikel 6 des
Glaubensbekenntnisses des Bundes Evange-
lisch-Freikirchlicher Gemeinden von 1944.
HieB es 1933 noch, daB Gorr die Wiederge-
borenen ,als Glieder in die Gemeinschaft des
Leibes Christi einfiigt* und Gonr sie ,im
Zeugnis des Geistes der Kindschaft bewuBt



In der Begriindung des Fiihrertums
schligt das organologische Denken voll durch*

macht”, lesen wir 1944 zunichst: ,, Christus,
das unsichtbare Haupt seines Leibes,
macht alle, die das neue Leben aus Gott
empfangen, zu Gliedern seines Leibes”, und —
zutreffender als 1933: ,,Die Gemeinde des
Herrn gehért . . . ,zur neuen Schopfung
Gottes*, dann aber weiter: ,,und ist nicht schon
da, wo Gottes Wort verkiindigt und gehort
wird, sondern erst da, wo Menschen zum
neuen Leben hindurchdringen und zur Ge-
meinschaft der Kinder Gottes sich finden*
(Hervorhebungen von mir).'®¢ Nach dem zu-
grundeliegenden Text aus Joh 5, 24 ist jedoch
das ,,Hindurchdringen* mit dem Héren und
Glauben gegeben (,, Wer mein Wort hoért und
glaubet dem, der mich gesandt hat, der hat das
ewige Leben und kommt nicht in das Gericht,
sondern er ist vom Tode zum Leben hin-
durchgedrungen” (Perfektum). Nicht auf dem
ProzeB des Glaubigwerdens, sondern auf der
End-Giiltigkeit des Glaubens liegt der Ton.
Und ebenso ist das Werden von Gemeinde mit
dem ,,Sich-Finden zur Gemeinschaft” nicht
theologisch (allenfalls soziologisch) zutreffend
beschrieben.

Man vergleiche hiermit den Text der neuen
,.Rechenschaft vom Glauben®: ,, Gott, der sich
in seinem Sohn Jesus Christus offenbart und
seine Herrschaft zum Heil der Menschen
aufgerichtet hat, beruft die Menschen zu
einem Leben unter dieser Herrschaft. Alle, die
an Jesus Christus glauben, sind aus dem
Machtbereich der Finsternis in das Reich
Christi versetzt worden. Christus sammelt sie
zu seiner Gemeinde in gemeinsamem Leben,
Zeugnis und Dienst. Der Heilige Geist macht
sie willig, gemédB der Versohnung Gottes zu
leben.“!” Mir will scheinen, daB mit dieser
Neuformulierung angemessen auf die Kritik
Dietrich Bonhoeffers reagiert worden ist, der
1927 schrieb: ,Kirche kann wesenhaft nur
erfaBBt werden als géttliche Tat, und d. h. inder
Glaubensaussage, und nur auf Grund dessen
als ,Erlebnis’. Die Kirche als gottgegriindete
Gemeinschaft erfaBt nur der Glaube. Das
sogenannte ,Erlebnis der Kirche’ ist prinzipiell
von dem Erlebnis der religiosen Gemeinschaft
nicht unterschieden; dennoch gibt es ein echtes

Erlebnis der Kirche, wie es ein Erlebnis der
Rechtfertigung gibt. Aber man vergiBit heute
allzu oft, daB nicht erst das Erlebnis die
Kirche macht . . . Nicht nur historisch, sondern
auch glaubensmiBig findet sich jeder immer
schon in der Kirche vor, wenn er zum Bewuf3t-
sein dessen kommt.“!"®* Auch an zwei Voten
Otto Webers sei erinnert. ,,Nicht durch einen
Zusammentritt von ,Gliedern’ entsteht ein
Leib! Der Leib ist da, ehe Menschen ,hinzuge-
tan’ werden (wie sich die Apostelgeschichte
bezeichnend ausdriickt; zuerst 2, 41).“1% ,,Un-
zweifelhaft rechnet die neutestamentliche Bot-
schaft gerade in der schirfsten Hervorhebung
des en Christo mit dem vollen Dabei-Sein des
glaubenden Menschen. Nur kommt hier alles
darauf an, daB der Akzent richtig gesetzt wird:
er liegt nicht auf der religiosen Erfahrung,
sondern auf dem, der sich dem Glaubenden zu
eigen gibt und zum Herrn macht.“? Man
vergleiche Eph 2, 10: ,,Wir sind sein Werk,
geschaffen in Christus Jesus zu guten Werken,
welche Gott zuvor bereitet hat, daB wir darin
wandeln sollen.*?!

3.5 Die Gemeinde - organologisch (mif3-)ver-
standen (Artikel I11)

Im Artikel III werden die eigentlichen Inten-
tionen der Verfasser im Blick auf die Einzel-
gemeinden und den ,,Gemeinschaftskorper®
(= Bund) besonders deutlich.

Es geht um ,eine der Gemeinde entsprechende
Form* des , Fiithrertums®. In der Begriindung
schldgt nun das organologische Denken voll
durch.

Neben der als ,erster Ordnung” titulierten
wpersonlichen Verantwortung* des einzelnen
vor Gott steht die ,,zweite Ordnung®, die Ge-
meinschaft, der ,Leib des Christus®. Dal
»vom einzelnen Beugung unter die Gemein-
schaft verlangt” werden miisse, wird letztlich
zwingend gemacht mit dem Satz, daf} ,der
Leib mehr (sei) denn das Glied", d. h. aus dem
Bild von Leib und Gliedern abgeleitet. Von
dem bei Paulus das Bild bestimmenden Ge-
danken der Hauptschaft Christi her miifite
aber zunidchst die Beugung aller einzelnen
unter das Haupt betont werden. Sie allein
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.Der Organismusgedanke verhindert,
Christus konkret als Haupt und Herrn seiner Kirche zu sehen*

ermoglicht den Ausgleich der ,natiirlichen®
Spannung zwischen Individuum und Gemein-
schaft auf dem geistlichen ,,unteren* Weg der
Liebe Christi (1. Kor 13). Daf} ,,der Leib . . . rei-
cher (sei) als das Glied*, gilt im Blick auf die
Gemeinde ja nur, weil und insofern ,,iiber sie
allzumal der eine Herr ist, reich fiir alle, die ihn
anrufen” (R6m 10, 12). Zugespitzt: Gott will
»beide Ordnungen“, d. h. Individuum und
Gemeinschaft, ,die stets in Spannung blei-
ben*, ,organisch verbinden“, aber nicht da-
durch, daB er ,,der Gemeinde Hirten gibt, die,
an Gottes Gabe und Weisung gebunden, dem
Ganzen dienen und den einzelnen hiiten®,
sondern durch das ,,Organ* Christi, durch
seinen Geist. Jedes Glied ist an seinem Teil
dazu berufen, ,,dem Ganzen zu dienen und den
einzelnen zu hiiten®, d. h. seines ,,Bruders
Hiiter* zu sein. Der Versuch, ,das heilige
Gleichgewicht in der Gemeinde” (schon der
Ausdruck will beachtet sein!) durch eine
wdritte Ordnung®, ,eine verbindende und aus-
gleichende Macht®, sichern zu wollen, verrit
ein Denken, das — gespeist aus menschlichen
Erfahrungen (!) — nicht wirklich damit rech-
net, daBl das ,allgemeine Priestertum aller
Gldubigen . . . die der christlichen Gemeinde
von ihrem Herrn gegebene Grundstruktur® ist
(Rechenschaft vom Glauben 2 1 5). Die Er-
hebung des dem Neuen Testament ohne Frage
wichtigen Hirtendienstes in den Rang einer
neben Christuszugehorigkeit und Gemeinde
stehenden ,dritten Ordnung* lauft auf ein
katholisches* Amtsverstindnis hinaus, denn
dort fillt die ,Vermittlerfunktion . . . der
Kirche zu, die in ihrem ,apostolischen Stand’
jene Instanz besitzt, die liber den bewegten
polaren Elementen steht und damit dem
Wohlbefinden des Organismus dient*.22 Hier
wird nicht nur ,die priesterliche Wiirde der
Kinder Gottes* verletzt (was der Text des
Hamburger Wortes III 3/3 nur bei einem
»absoluten Fiihrertum® fiir moglich  hilt
[..kann“]), sondern vor allem das ,hoheprie-
sterliche Amt* Christi.

Zur Begriindung eines wie auch immer be-
schriebenen oder benannten ,,Fiihrerprinzips*
in der Kirche wird gerne — nicht erst im
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Hamburger Wort und nicht nur in der katho-
lischen Theologie — das Bild des ,Hirten*
herangezogen. Der ganz vom romantischen
Organismusdenken  bestimmte  Theologe
August Friedrich Vilmar (1800 - 1868) etwa
~faBt in diesem Begriff alle Amtsbezeichnun-
gen zusammen, weil er das Charisma der
Kybernese (Leitung) am ' deutlichsten zum
Ausdruck bringt“.2? Er ist mit anderen der
Meinung, ,.dal zu CA VII noch die Elemente
des Amtes und Regimentes hinzukommen
miissen*.2* Warum? ,,Vilmars Hauptargument
ist immer wieder Joh 10. Seine Exegese dieses
Kapitels zeigt eine charakteristische Verschie-
bung: In der Gleichnisrede Jesu steht der Hirte
im Mittelpunkt, und als Entsprechung zu ihm
werden dann auch die Schafe geschildert. Und
zwar durch den Satz: ,Die Schafe horen seine
Stimme.” In Vilmars Exegese wird dagegen
alles vom Herdenbegriff aus gesehen, und aus
der Unselbstindigkeit der Herde die Notwen-
digkeit des Hirten gefolgert. Nichts bleibt von
der freien Verantwortlichkeit derer, die ,seine
Stimme héren’, ,kennen’.“?5 Dort Unselbstéin-
digkeit der Herde, hier fehlendes ,,Gleichge-
wicht in der Gemeinde* und zwischen Gemein-
de und ,Gesamtorganismus“; ,,Der Organis-
musgedanke verhindert, Christus konkret als
Haupt und Herrn seiner Kirche zu sehen.*26 —
»Fir die Kirche gilt nicht der organische
Entwicklungsgedanke im Sinne der romanti-
schen Geschichtsphilosophie. Weil Christus in
die Geschichte eingegangen ist und der Herr
der Geschichte bleibt, bleibt er auch Herr der
Kirche und ihrer Geschichte, die nicht an
organische Abldufe gebunden ist, bei denen es
ohnehin die Frage ist, ob sie echte Kategorien
der Geschichtsdeutung sind.“?’

Wie von der Gemeinde in der damaligen
Stunde hiitte geredet werden konnen, zeigen
die hierin viel eher , freikirchlichen* Abschnit-
te 3 und 4 der Barmer Theologischen Erkli-

rung von 1934:

»3. ,Lasset uns aber rechtschaffen sein in der
Liebe und wachsen in allen Stiicken an dem,
der das Haupt ist, Christus, von welchem aus
der ganze Leib zusammengefiigt ist’ (Eph 4, 15
bis 16).



» Wir verwerfen die falsche Lehre, als kénne und diirfe sich

die Kirche abseits von diesem Dienst besondere,

mit Herrschaftsbefugnissen ausgestattete Fiihrer geben oder geben
lassen* (Barmer Theologische Erkldirung)

Die christliche Kirche ist die Gemeinde von
Briidern, in der Jesus Christus in Wort und Sa-
krament durch den Heiligen Geist als der Herr
gegenwirtig handelt. Sie hat mit ihrem Glau-
ben wie mit threm Gehorsam, mit ihrer Bot-
schaft wie mit ihrer Ordnung mitten in der
Welt der Siinde als die Kirche der begnade-
ten Siinder zu bezeugen, daB sie allein sein
Eigentum ist, allein von seinem Trost und von
seiner Weisung in Erwartung seiner Erschei-
nung lebt und leben mochte.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als diirfe die
‘Kirche die Gestalt ihrer Botschaft und ihrer
Ordnung ihrem Belieben oder dem Wechsel
der jeweils herrschenden weltanschaulichen
und politischen Uberzeugungen iiberlassen.
4. ,Ihr wisset, daf} die weltlichen Fiirsten herr-
schen, und die Oberherren haben Gewalt. So
soll es nicht sein unter euch; sondern so
jemand will unter euch gewaltig sein, der sei
euer Diener’ (Mat 20, 25 - 26).

Die verschiedenen Amter in der Kirche be-
griinden keine Herrschaft der einen iiber die
anderen, sondern die Ausiibung des der
ganzen Gemeinde anvertrauten und befohle-
nen Dienstes.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als knne und
diirfe sich die Kirche abseits von diesem Dienst
besondere, mit Herrschaftsbefugnissen ausge-
stattete Fiihrer geben oder geben lassen.“8/2?

Anmerkungen:

I Zitiert nach Paul Schmidt, Die deutschen evangelischen
Freikirchen in Oxford. In: Der Wahrheitszeuge (=WZ) 59
(1937) S. 267 - 269 (268). Ausfiihrlich zu Oxford 1937
Armin Boyens, Kirchenkampf und Okumene 1933 - 1939,
Darstellung und Dokumentation, Miinchen 1969, S. 144ff.,
353 ff., allerdings ohne Beriicksichtigung freikirchlicher
Quellen zum Vorgang und zu seiner Nachgeschichte.

2 Karl Barth, Die deutsche Bekenntniskirche 1937/38,
Zwingli-Kalender 1939, S. 61 - 63; hier nach: Karl Barth
zum Kirchenkampf. Theologische Existenz heute, Heft 49,
Miinchen 1956, S. 53 f.

3 Bisher m. W, nicht verdffentlicht; Zitate nach Abschriften
im Oncken-Archiv Hamburg.

4 Nachdem man sich von E. W. Hengstenberg hatte
vorhalten lassen miissen, Baptismus sei ,die Uberselzung
von ,Amerika’ aus dem Geographischen in das Kirchliche®
(Evangelische Kirchenzeitung 68/69, Berlin 1861, Sp. 635),
lieB man sich im Ersten Weltkrieg nur zu gerne besttigen,
.die Baptistenkirche ist nicht nur evangelisch, sondern auch
gut deutsch!" (Oskar Biittner, Die evangelischen Freikir-
chen Deutschlands, Bonn 1916, S. 200. — Dort findet sich S.
346 die Folgerung, die Luckey 1933 auch zieht: , Wie gut und
schon wire es, wenn diese Freikirchen einander die Hand
reichen und eine evangelische Freikirche Deutschlands
bilden kénnten. Welch ein Segen kénnte dies fiir unser
Vaterland sein. Welch einen EinfluB kénnten sie ausiiben.*)
5 Gemeint ist die noch unversffentlichte Habilitations-
schrift von Dr. Karl Zehrer, Werdau (DDR); vgl. THEO-
LOG’SCHES GESPRACH 1978, 1/2, S. 1 - 4 (Tagungs-
bericht von Manfred Birenfanger).

6 Hans Luckey, Johann Gerhard Oncken und die Anfinge
des deutschen Baptismus, Kassel 1934, 19583 (dort zum
~Hamburger Streit", s. das Kapitel ,,Oncken und der Bund*;
vgl. Giinter Balders, Theurer Bruder Oncken, Das Leben
Johann Gerhard Onckens in Bildern und Dokumenten,
Wuppertal und Kassel 1978, S. 138 - 152); Hans Luckey,
Gottfried Wilhelm Lehmann und die Entstehung einer
deutschen Freikirche, Kassel 1939.

7 Hans Luckey, Uber die Bedeutung der Glaubensbe-
kenntnisse im deutschen Baptismus. Semesterzeitschrift Nr.
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Hamburger Wort damit begriindet, daB ,stindig . . .
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Giinter Balders, SchulstraBBe 16,
2057 Reinbek

Mission im Alten Testament?

Zum Verstindnis des Jonabuches

Mission war und ist eines der Lebensthemen
Rudolf Thauts. Allerdings nicht nur im spezifi-
schen Sinn missionarischer Aktivitit in der
Dritten Welt, auch nicht eingeschrinkt auf In-
nere Mission, Heimatmission oder Evangeli-
sation. Mission ist nach Rudolf Thaut viel-
mehr, wenn Menschen bewegt von der Liebe
Christi ,,ganz unter Gott leben und so Gottes
Mitarbeiter werden, durch die er Krifte des
Heils und der Heilung in diese Welt hineinlei-
tet“!. In diesem umfassenden Missionsver-
stindnis hat Rudolf Thaut im Theologischen
Seminar Hamburg ,,Missionarische Gemein-
destrukturen“ gelehrt und damit deutlich ge-
macht, dall Mission nicht eine Aktivitdt der
Christen unter anderen Aktivitdten ist, son-
dern der Grundauftrag der Gemeinde Jesu.



