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Dr. Winfried Eisenblitter, Achtern Diek 73,
2071 Hoisdorf

Der eschatologische Charakter
des Geistwirkens am Beispiel
der ,neuen Kreatur”

Eine Studie zu Romer 8

(SchluBreferat des Theologischen Fortbil-
dungskurses fiir Prediger 1977 in Hamburg-
Horn. Die Einfithrung gibt auch fiir Nichtteil-
nehmer einen Einblick in den Duktus der Ta-

gung.)

Einfiihrung

Das Thema ist durch die bisherigen Referate
vorbereitet. T. Butler zeigte an Jes 11, wie der
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., Paulus redet in einer einzigartigen

Verbindung von Christologie, Pneumatologie und Anthropologie*

Geist im AT die eschatologische Gabe
schlechthin wird. W. Eisenblitter schlo mit
der Feststellung, die GeistverheiBung in Hese-
kiel meine nichts weniger als Gottes endzeitli-
ches Handeln zur Erneuerung seines Volkes. J.
Reiling erweiterte und korrigierte die traditio-
nelle NT-Theologie, wonach mit Kreuz und
Auferstehung die Heilszeit anbricht. Er wies
darauf hin, daB} der Beginn der Endzeit parallel
von Jesus und vom Geist ausgesagt werden
kann. Noch entschiedener, freilich schon fast
wieder mit einem Pendelausschlag zur anderen
Seite, heildt es in der zur Vorbereitung angege-
benen Lektiire der Neutestamentler F. Hahn
und K. Niederwimmer, das Selbstverstindnis
der urchristlichen Gemeinde, das neue endzeit-
liche Gottesvolk zu sein, werde durch die
Geisterfahrung konstituiert. Bei E. Schiitz
endlich riicken Pneumatologie und Eschatolo-
gie zusammen, wenn er in seinem Referat
»Reich Gottes* zum Oberthema macht und als
cinen der drei Akzente die Sendung des Geistes
hat, ohne die man nicht von der endzeitlichen
Aufrichtung des Reiches Gottes reden kénne
— was systematische Entwiirfe der letzten
Jahrzehnte aber ganz gut konnten.

Dies Ergebnis durch alle Referate hindurch ist
kein freikirchliches Sonderpfiindlein. Wir be-
obachten in der seit der Jahrhundertwende un-
ermiidlich laufenden Debatte um die Eschato-
logie, also die heilvolle endzeitliche Aufrich-
tung der Herrschaft Gottes, tatsichlich eine
Tendenzwende. Wihrend die Frage, wie das
Reich kam und kommt, in der Existenztheolo-
gie und in der dialektischen Theologie fast oh-
ne ,,Geistsprache* diskutiert werden konnte,
gibt es Ansitze des Begreifens, dal der Geist in
der Urchristenheit als das eschatologische Er-
eignis erfahren und verstanden wurde.

Am Beispiel der ,neuen Kreatur* bei Paulus
soll gezeigt werden, was das beinhaltet: Geist-
wirken als eschatologische Wirklichkeit —
und welche Probleme damit gelést werden
miissen. Ich schlieBe mich dem guten Verfah-
ren meiner Kollegen an und lege einen Zentral-
text zugrunde, und zwar den von allen Refe-
renten am hiufigsten zitierten.
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1. Die Grundstruktur der Wirklichkeit und
Erfahrung der neuen Schiopfung

In atemberaubender Dichte stellt der Ab-
schnitt Rém 8, 1 - 11 die soteriologische
Macht und Funktion des Geistes heraus als
Freiheit von den Zwingen dieses alten Aons,
ndmlich Siinde, Tod und Gesetz. Diese Frei-
heit ist nicht schon vollendet gegeben durch
Sendung und Tat des Sohnes. Sie wird in Par-
allelitdt und in Verklammerung von der Sen-
dung des Sohnes und von der Macht des Gei-
stes ausgesagt: Der ,,Nomos", d. h. der Macht-
und Lebensbereich des Geistes, erst macht frei
von den Zwingen, er macht es aber ,,in Chri-
stus Jesus” (V 2).

Der Gedankengang geht aber noch einen
Schritt weiter: Die eschatologische Freiheit
wird erst verwirklicht, in anderer Terminolo-
gie: die vom Gesetz geforderte Gerechtigkeit
wird erst erfiillt, wo sie nicht nur stellvertre-
tend durch den Sohn erfiillt wird, wie man
nach traditioneller Theologie den Aussage-
dukturs von V 4 b erwarten kénnte, sondern
wo diese Gerechtigkeit kraft der neuen Freiheit
des Geistes in uns erfiillt wird. Und noch ein-
mal wird nachgesetzt: Diese Erfiillung in uns
wiederum wird nicht als reines Werk des Gei-
stes ausgesagt, sondern sie geschieht, wenn
Menschen sich in Lebensgestaltung und Gesin-
nung nach dem Geist richten (V 4 - 5). Wenn
wir systematisch beschreiben, was hier gesagt
wird, dann redet Paulus in einer einzigartigen
Verbindung von Christologie, Pneumatologie
und Anthropologie. Er redet ohne die prote-
stantische Sorge, dem stellvertretenden Werk
Jesu wiirde etwas abgebrochen durch die Her-
ausstellung der befreienden Macht des Gei-
stes, und ohne die noch protestantischere Sor-
ge, es komme zur Gefahr des Synergismus zwi-
schen Mensch und Gott, wo von einem Tun
des Menschen geredet wird, und gar noch wie
hier von einem unerlédBlichen!

Dies also ist die Grundstruktur der eschatolo-
gischen Freiheit vom alten Aon und seinen
Zwingen:

— Die Freiheit wird eréffnet und erméglicht
(als Gegensatz zum Unvermagen des Gesetzes)



., Wir miissen aus den Erfahrungs- und Denkschemata
schwdrmerischer oder resignativer Losungen herauskommen®

durch die Sendung und Stellvertretung des
Sohnes.

— Sie wird zugeeignet in der lebendigma-
chenden und befreienden Macht des Geistes,
die aber in einer solchen Weise wirkt, dal} sie
den ohnmichtigen Menschen in der Tat er-
michtigt, Gottes Gerechtigkeit zu wirken;
exemplarisch dafiir V 5: Im Geist sein heil}t,
auch geistlich gesonnen sein.

— Sie wird darum folgerichtig angeeignet, wo
einer im Geist sein Leben gestaltet und mitden
Absichten und Initiativen des Geistes iiberein-
stimmt.

Wenn wir den alttestamentlichen Bezug her-
stellen, dann wird das Wirken des Geistes er-
fahren und verstanden als die endzeitlich ver-
heilene Befreiung des Menschen von den
Zwingen des gegenwirtigen Aons und als
schopferische Erneuerung zu einer Existenz in
Ubereinstimmung mit Gott (Jer 31, 31 ff; Ez
36, 26.27).

Damit ist folgende Frage gestellt: Wie verhilt
sich diese radikale Freiheit und die Neuschop-
fung, die im Geist da ist, zur Tatsache, daB der
gegenwirtige Aon mit seinen Zwingen und
seiner Verginglichkeit noch existiert? Ich sehe
an dieser Stelle von Paulus her die dringende
lehrm#Bige und seelsorgerliche Aufgabe, diese
Spannung in differenzierter Weise zu begrei-
fen, damit wir aus den Erfahrungs- und Denk-
schemata schwirmerischer oder resignativer
Losungen herauskommen. Diese Kernfrage
erscheint traditionell als Frage nach dem
»schon* und ,,;noch nicht®.

2. Die ,ethische” Dimension der Neuschop-
fung (Rom 8, 12 - 16)

In diesem Abschnitt geht Paulus davon aus,
daB es die Macht der sarx, des ,Fleisches®”,
noch gibt. Aber genauso klar wird fiir die all-
tagliche Lebensgestaltung — und nicht nur so-
zusagen in der dogmatischen Grundlegung; es
geht um die ,,Geschifte* des Fleisches (!) —
von der gesetzten eschatologischen Marke
ausgegangen: Dem Fleisch gegeniiber gibt es
keine unausweichliche Verpflichtung mehr.

Wie aber wird diese ganze Freiheit nun alltdg-
lich realisiert? Durch etwas genauso Totales
auf unserer Seite, nimlich einen entschlosse-
nen Kampf gegen die sarx, der sogar mit dem
hirtesten moglichen Ausdruck beschrieben
wird: Wenn ihr totet . . . Der ganzen im Geist
gegebenen Freiheit soll ein ganzer Einsatz un-
sererseits entsprechen.

Nun der Kern im Erfassen dieser Lebensgestal-
tung: Das Ganze wird schlimmste Selbstheili-
gung und endet bei einer Verzweiflung von
Rém 7, wenn wir an dieser Stelle nicht die
oben besprochene Grundstruktur der neuen
Existenz begreifen. Kern ist der Vollzug und
die Erfahrung einer eigentiimlichen Zusam-
menarbeit mit dem Geist auf der Basis der In-
existenz des Geistes in uns. Diese Zusammen-
arbeit driickt sich iiberall in unserem kleinen
Abschnitt aus:

— Wir reden durch den Geist Gott als Vater
an (V 15).

— Der Geist bezeugt unserem Geist — oder
zusammen mit unserem Geist —, daB wir Got-
tes Kinder sind (V 16).

— Der Geist fiihrt uns (V 14).

— Durch den Geist (und das war die auftau-
chende Kernfrage dieses Abschnitts) werden
wir mit den Absichten und der Macht der sarx
fertig (V 13).

3. Die ,somatische” Dimension der Neu-

schépfung (Rom 8, 17 ff.)

Wie ist der Charakter der Freiheit im soma-
tisch-geschopflichen Bereich?

Hier ist offenbar die eschatologische Freiheit
ganz zukiinftige Tatsache, wenn man sie mit
dem MaBstab konkreter Erfahrung miBt:
Wenn Christus in euch ist, so ist doch der Leib
tot um der Siinde willen . . . (V 10). Hier ist of-
fenbar das ,,noch nicht* die klare Dominante.
Es ist auch nichts zu lesen von einem Kampf
gegen den Tod und die Verginglichkeit, wie
der sonst sehr schitzenswerte Hans Godan in
seinem Buch ,,Heilung des Todes* schreibt —
parallel etwa zum Kampf gegen die sarx in V
12 ff. —, sondern von einem Seufzen und Har-
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»Der Raum der Freiheit ist im ethischen Bereich,
dem Raum konkreter Lebensgestaltung, grofer als im somatischen*

ren mit Geduld auf die endliche Erlosung des
Leibes (nicht vom Leib). Demgegeniiber liegt
unser Fehler darin, dal wir oft die Sachlage
umkehren, die anthropologischen Strukturen
dieses Abschnittes auf den vorigen iibertragen
und, statt zu kdmpfen, unter der sarx seufzen!
Wie also ist hier der Charakter der Freiheit?
Nach V 11 ist sie eine klare zukiinftige Tatsa-
che. Aber hier diirfen wir nicht zu kurz schlie-
Ben. Die Freiheit von Tod und Verginglich-
keit hat auch schon eine gegenwirtige Seite.
Nach den VV 10.11 ist der Geist Gottes, durch
den Christus lebendig wurde und der auch uns
lebendig machen wird, schon seinsmiBig in
uns. Wir haben den eschatologischen Lebens-
geist als Angeld der neuen Schopfung schon in
uns (V 23). Es ist ein Sehnen und Hoffen auf
die Uberwindung der Todeswirklichkeit gera-
de nicht, weil etwa nichts vorhanden ist gegen-
wirtig, sondern gerade weil schon etwas da ist,
namlich der Lebensgeist in uns, der die kiinfti-
ge Erlosung des Leibes kennt.

Im Kontext um das herum, was uns betrifft,
werden dann die Horizonte weit. Die Freiheit
von der Vergédnglichkeit ist nicht nur fiir unse-
re leibliche Existenz, sondern fiir die ganze
kreatiirliche Wirklichkeit der Schépfung vor-
gesehen. Die grofle Vision von Jes 11 leuchtet
auf,

Dann wird der lebendigmachende Geist noch
von einer ganz anderen Seite als eschatologi-
sche Wirklichkeit dargestellt. Er selbst seufzt
fiir und mit den seufzenden und noch in ihre
Sterblichkeit eingegrenzten Geschépfen nach
der Vollendung, identifiziert sich mit ihrer
Schwachheit und transzendiert ihre Erfahrung
der Schwachheit. Wie sehr ist hier und parallel
am Ende der Apokalypse des Johannes der
Geist als der dargestellt, der mit der Gemeinde
zusammen die eschatologische Vollendung
will!

4. Der unterschiedliche Raum der Freiheit

Wenn wir die Abschnitte zum ,,ethischen* und
zum ,.somatischen® Bereich vergleichen, dann
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ist die Struktur und der Raum der Freiheit
unterschiedlich:

In beiden Bereichen ist schon Freiheit da vom
Nomos der alten Welt. Der Raum der Freiheit
aber ist im ethischen Bereich, dem Raum kon-
kreter Lebensgestaltung, groBer als im somati-
schen. Wir miissen sterben, wir miissen aber
nicht siindigen. Darum steht hier das geduldi-
ge Hoffen, dort der entschlossene Kampf. Die-
se Botschaft vom unterschiedlich weiten, aber
konkreten Raum der Freiheit stoBt auf hart-
nickige theoretische und praktische Proble-
me.

3. Probleme mit dem Angebot der eschatolo-
gischen Freiheit

5.1 Es scheint nahezu unméglich zu sein in un-
serem Bereich, diese ,,Zusammenarbeit mit
Gott auf der Grundlage der , Inexistenz* des
Geistes theologisch ernst zu nehmen. Die unter
Pfarrern und Theologiestudenten wirksamen
systematisch-theologischen Versuche, Gottes
Offenbarsein und Handeln in der Sprache der
Theologie auszusagen, haben sozusagen keine
»Geistsprache”. Sie haben ausschnitthaft die
sehr berechtigte Abwehr einer menschlichen
Mitwirkung am Heil und die Versuche, Gott
irgendwie in den Griff zu bekommen, so sehr
zum Rahmen fiir ihr Denken gemacht, dal}
keine Gelassenheit mehr besteht, das biblische
Gesamtbild wahrzunehmen. Es kann theolo-
gisch nicht ausgedriickt werden, daf der Geist
mit unserem Menschsein und seinen Moglich-
keiten aufgrund der Erlésung durch Christus
eine schopferische Verbindung eingeht, wie
immer man das recht in den vorhandenen sy-
stematischen Kategorien ausdriickt, die ja lei-
der nicht an der Beschreibung der Geistwirk-
lichkeit und Geisterfahrung gewachsen sind.
Es kann darum auch nicht ausgedriickt wer-
den, daB die Erneuerung durch den Geist sich
in allen Bereichen menschlicher Erfahrung nie-
derschldgt. Dies Thema wird statt dessen in ei-
gentiimlicher Verschiebung des biblischen In-
teresses behandelt als Thema von der Nicht-
aufweisbarkeit und Verwechselbarkeit christ-



. Es bildet sich hdufig ein geschlossener
hermeneutischer Zirkel, aus dem heraus die ganze provokatorische
Botschaft von der Neuschopfung relativiert wird"

licher Erfahrung. Dazu ist zu sagen: Die Ver-
wechselbarkeit christlicher Erfahrung fiir den
Nichtglaubenden ist eine erkenntnistheoreti-
sche Binsenweisheit. Jesus selbst wurde ja als
Verbiindeter des Teufels ausgegeben. Die
Nichtaufweisbarkeit aber stimmt weder fiir Je-
sus noch fiir die christliche Gemeinde. Esist —
nicht nur in urchristlicher Zeit, sondern bis
heute — die nicht nur horbare (kerygmati-
sche), sondern sichtbare und erlebbare
Freundlichkeit Gottes, die Menschen dazu
bringt, die Frage nach Heil und Heilung zu
stellen. Der iibliche theologische Denkrahmen
dagegen legt sich im deutschen Bereich ldh-
mend und Skepsis erzeugend auf die Haupt-
amtlichen, die eigentlich umgekehrt ,,Meister
in Israel* sein sollten (Joh 3, 10), aber oft nur
wenig mehr von der Sache begriffen haben als
Nikodemus. In Korrespondenz mit dem oft
nicht starken urspriinglichen Lebensniveau
der Kirchen und Gemeinden bildet sich hédufig
ein geschlossener hermeneutischer Zirkel, aus
dem heraus die ganze provokative Botschaft
von der Neuschopfung relativiert wird.

5.2 Fiir den ethischen Bereich — er ist das
miihevolle, aber auch zentrale Feld der Bewéh-
rung der Freiheit, welches in den SchluBkapi-
teln des Briefes (Rom 12 - 16) ausgemessen
wird von der Aufforderung zum neuen Den-
ken iiber einen breiten Katalog zwischen-
menschlichen Verhaltens unter Briidern und
Feinden bis hin zum Miteinander von Starken
und Schwachen — sehe ich es als besonders
notwendig an, daB die Freiheit des Geistes, die
wir erfahren sollen, erfaflt wird. Ich erlebe es
durchweg auch in unserem freikirchlichen
Raum, daB das in Rom 8, 12 ff. (par. die Kap
Roém 6 und Gal 5) nicht begriffen wird, son-
dern daB eine negative Erfahrungstheologie
herrscht, die aufgebaut ist auf der Erfahrung
des eigenen Versagens und die sich in Rom 7
wiederfindet. Wie beim Erfassen der grundle-
genden Rechtfertigung beginnt auch die Er-
fahrung der Neuschopfung nicht mit der Kon-
trolle an der Erfahrung der eigenen Erneue-
rung — so wahr sie im Zusammenhang einer
durchgreifenden christlichen Grunderfahrung
oft sehr iiberzeugend vorliegt —, sondern da-

mit, daBl ich Gott abnehme, glaube, was er
durch den Geist moglich gemacht hat. Je ein-
faltiger ich mich darauf verlasse, desto eher
riickt die Erfahrung nach. DaBl damit der Ho-
rizont der Freiheit gesetzt ist und kein perfek-
tionistisches Ende alles Versagens, wie ein tra-
ditioneller Vorwurf lautet, sollte deutlich sein.
Auch werden dadurch nicht Gnade und Verge-
bung iiberfliissig, wie ein anderer Einwurf sagt,
sondern gerade beim langsamen Begreifen des
groBen Zieles Gottes fiir unser Menschsein
und beim Wachsen dorthin werden unser Ab-
stand dazu und die Unbegreiflichkeit der Gna-
de von einer oft gesungenen Bekenntnisformel
zu einer lebendigen Uberzeugung.

Ein Kardinalproblem heute ist, dall vom ge-
genwirtigen Menschenbild her die Existenz-
weise des Kampfes, synoptisch geredet: der
Kreuzesnachfolge, nicht bejaht wird und eine
illusiondre Suche nach einer anderen Gangart
auf dem Wege der Freiheit stattfindet. Ver-
dichtig ist die ganze ,kdmpferische* Dimen-
sion der biblischen Ethik, wie sie fiir die Pari-
nese ebenso typisch ist wie fiir die Selbstzeug-
nisse biblischer Zeugen.

5.3 Fiir den somatischen Bereich scheint mir
die Orientierung am ,,schon” mitten in der Er-
fahrung des ,,noch nicht* schwach geworden
zu sein. Darf die Krankheits-, Leid- und To-
deserfahrung in dem MaR zum dunklen Ritsel
fiir Christen werden, wie das weithin praktisch
der Fall ist? Ist das ein Indiz dafiir, dal} die
Wirklichkeit des Lebensgeistes in uns schwach
ist? Wie miiBte Hoffnung unter uns kommuni-
ziert werden, damit wir selbst besser bestehen
und dariiber hinaus fahig werden, Rechen-
schaft zu geben von der Hoffnung in uns?
Krankheit und Tod sind ein allgegenwirtiges,
herausforderndes Arbeitsfeld.

Wiirde es zu dieser Hoffnung beitragen, wenn
wir die Heilung von Krankheit selbstverstiand-
licher als Zeichen der eschatologischen Uber-
windung der korperlichen Hinfilligkeit und
Kiimmerlichkeit erleben wiirden?

Inwiefern fiir unseren Umgang mit der Schop-
fung aus dem Seufzen und der Vollendungs-
hoffnung der Kreatur eine Weisung kommt,
deute ich nur an. Das AT wuBte, daB der Ge-
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,,Die Redeweise vom eschatologischen Vorbehalt,
vom ,Schon und Noch-Nicht', bedeutet biblisch
etwas anderes als in der gegenwdrtigen theologischen Symbolsprache*

rechte sich seines Viehs erbarmt. Nach Francis
Schaeffer miiBten dort, wo Christen leben, Er-
barmen und Haushalterschaft der getretenen
und miBbrauchten Schopfung gegeniiber ent-
wickelt werden und ,,Musteranlagen® der Er-
neuerung entstehen.

Das fiir unsere gegenwiirtige Lebensgestaltung
wichtigste Votum iiber die vergédngliche, oft so
angeschlagene kodrperliche Existenz aber riickt
diese heraus aus dem Spannungsfeld Vergéng-
lichkeit — Tod — Leben in das Spannungsfeld
Ungerechtigkeit — Gerechtigkeit. Etwas Er-
staunliches ist geschehen. Der sterbliche Leib
ist Tempel des Heiligen Geistes, und die Glie-
der sollen Exekutivorgane der Gerechtigkeit
werden, wie sie vorher Waffen der Ungerech-
tigkeit waren (1. Kor 6, 19 f.; Rém 6, 12 ff.;
Rom 12, 1.2). Das hebt ihre Hinfilligkeit und
Kiimmerlichkeit nicht auf, 148t aber mitten
darin die Beriihrung durch die Freiheit erken-
nen, wovon das Leben vieler Christen ein re-
dendes Beispiel ist.

Es ist deutlich, daB die Redeweise vom escha-
tologischen Vorbehalt, vom ,Schon und
Noch-Nicht*“ biblisch etwas anderes bedeutet
als in der gegenwirtigen theologischen Sym-
bolsprache. Zu sehr entpuppt sie sich hier als
Ausdruck dafiir, dal konkret eigentlich nichts
gedndert ist, dort dagegen, daBl der Sauerteig
des Neuen schon erfahrbar wirkt. Wer immer
das Niveau dieser Botschaft der Neuschépfung
begriffen hat, 148t sie entweder achselzuckend
auf sich beruhen, oder aber er méchte in dem
Geist der Freiheit leben, durch den sie méglich
wird.

Siegfried Liebschner, Heidmiihlenweg 169,
2200 Elmshorn
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Wandlungen im Glaubensvoli-
zug

Ein Beitrag zur Religionspsychologie des Er-
wachsenenalters

Die Kategorie der menschlichen Altersphasen
wird in unserer Verkiindigung und Seelsorge
noch kaum beachtet. Eine Ausnahme bilden
dabei lediglich Kinder- und Jugendarbeit und
— seit kurzer Zeit — die Arbeit an alten
Menschen. Dafiir werden jetzt die For-
schungsergebnisse der Gerontologie herange-
zogen. Fiir die Lebensphasen, die dazwischen
liegen, setzt man stillschweigend voraus, daB
dort die Altersdifferenz fiir den Vollzug des
Christseins nur eine unbedeutende Rolle
spiele. Wachstum im Glauben wird als ein
quantitatives angesehen. Dem muf} aber ent-
gegengehalten werden, daf} sich der Glaube
des Erwachsenen im gleichen MaBle auch
qualitativ veridndert. Er wandelt sich durch
spezifisch neue Erfahrungen. Es gibt einen
Kairos christlicher Vollziige, der mit den
Altersstufen gegeben und eben nicht immer
schon da ist. '

Das gilt nicht nur fiir die Seelsorge, sondern
vor allem auch fiir die Unterweisung. Jede Al-
tersphase ist eine Bildungsaufgabe fiir sich,
auch eine theologische Bildungsaufgabe, ent-
sprechend dem Frommigkeitstypus. Das hat
man bisher nur sehr wenig beachtet. Unsere
systematische Unterweisung beschrinkte sich
fast ganz auf Kindheit und Jugend. Man
kniipfte an jede Generation neue Hoffnungen.
Und dann versandeten die verheiBungsvollen
Ansitze doch immer wieder in der Erwachse-
nengesellschaft, weil man eben nicht alles, was
man braucht, in der Jugend schon speichern
kann.

Auch in der allgemeinen Entwicklungspsycho-
logie hat man den Verdnderungen innerhalb
des Erwachsenenalters bisher nur sehr wenig
Beachtung geschenkt. Deshalb konnte es auch
dahin kommen, daB} dic Phase zwischen 32
und 45 als Lebensmitte ganz selbstverstind-



