
IMN dem Maphe IN dem siıch der ensch der FYenzen
der Immanenz Neu bewußt WIrd,
beginnt sich der Transzendenz gegenüber öffnen“

(FS Käsemann, 5() 1 W ılckens, Der TIeE a Evangelische Religionskritikdıe Römer (1/ 1978 Vorpaulinisc ist vermutlıch
25.26 Anfang, evt! auch eispie Kar|!

Vgl azu Jetzt den Fxkurs beı Wiılckens, a.a.Q 202 bıs
233 (miıt Lıteratur).

Zu den möglıchen Frühfiformen der Interpretation des Wer sıch dem Aulftrag des auferstandenenes Jesu vgl Roloff, Neues Testament (1977) 13
So verwendet Paulus „Vergebung“ selten (nur Christus „Verkündıgt das Evangelıum aller

den tradıtıonellen Stellen Röm 3: 25 und KOor dı 19) Dıie Schöpfung‘“ verpiflichtet e1ß und sıch -
„Nichtanrechnung der begangenen Übertretungen“ schickt, ıhm nachzukommen, wırd nıcht
blickt prıimär auf dıe Vergangenheıt; Paulus dagegen achtet hinkönnen, den Adressaten dieser Botschaft
mehr auf den Fortgang.

Das en bereıts dıe einschlägıgen Stellen iIm 1INs Auge fassen und nach seıiner geıistıgen
hervor: Jer 31 und E7 36, 272 {f. und geistlıchen Verfassung fragen. Wer ist

e M mam a  mam a Dıiıe Kommentare nehmen zumeiıst d} dalß der Vater VET- heute dıeser Mensch, dem das Evangelıum VO  —
storben ist. der Sohn Iso deswegen Vormünder und Jesus Christus gesagt werden soll? Steht der
Verwalter gestellt ist:; den damıt verbundenen Kechts- christlichen Verkündıgung verschlossen und
iragen vgl Schlıer, Der TIE' dıe Galater (14 1)

SE epke ©: Der TIE' des Paulus dıe abwartend gegenüber, oder hegt im Blıck
auf s1e bestimmte Erwartungen, Ja kommt ihrGalater (3 St.; Mußner, Der Galaterbrief (3

St Der paulınısche SKopus 1eg! 1m Kontext womöglıch auf halbem Wege entgegen” Auch
betrachtet, sıcher nıcht auf dem Ableben des Vaters. Man dann, WeNnNn der Zeuge des Evangelıums davon
könnte sıch den Vorgang auch denken, dalß der Sohn
außer Hauses aufwächst und VO einem bestimmten Zeıt- überzeugt ıst, da der in der Verkündıgung der

Frohbotscha gegenwärtige Herr selbst 6S ist,pun als Frbe tätıg wırd. in diesem FHall könnte epitropos
ım weıteren ınn „Aufseher“ bedeuten, nıcht un  ıng der durch den Heılıgen Geist enschen ZUuU

„Vormund“ vgl Rauer, W örterbuch ZU Neuen lebendıigen Glauben ott führt, ırd dıe
Testament, Frage nach dem heutigen Adressaten der Rot-
12 mal gegenüber mal cschaft nıcht überflüssıg, denn Verkündigung
13 Materıal beı Bultmann, eologıe SS 49 5Ü: ist Ja sinnhafte und argumentierende, ZUSDIC-K ümmel, Die Theologıe des Neuen Testaments (1969) 265 chende und ansprechende, Einsıcht undbıs DA Schnackenburg, Das Johannesevangelıum Entscheidung des Hörers appellıerende ede(1/ 508 524 (mıt Lıteratur).

Nur Joh 3: erscheıint In der heutigen Theologıe ist ıne große
15 Vgl Schnackenburg, a.a.0. 510 Unsıcherheıiıt festzustellen und ıne Vielzahl

Rultmann, Theologıe 422 Schnackenburg 513 {f. VOoO  —> Meınungen wahrzunehmen, wenn 6S
K Metanoia mkehr), metanoein (umkehren) und dıe Charakteristik des modernen Hörers dertamelesthai reuen kommen gar nıcht VOÖT, epistrephein
SIC umwenden) 1Ur ın anderer Bedeutung. Rotschaft VO  —_ Christus geht ırd auf der
18 Vgl meınen Aufsatz: Zum Verständnıiıs der 1SS10N beı einen Seıite als der er christlıchen Iradı-
Johannes, 1S$ (1978) 63 69 tıon Entfremdete und 1U auf das Dıiesseıutige
19 Mıt W Bühner, Der Gesandte und seın Weg Im Bezogene gesehen, ırd auf der andern
Evangelıum (1977), und Mıranda, Dıe Sendung Jesu Seıite darauf hingewiesen, da die ıIn der
Im vierten Evangelıum (1977). Reformationszeıt virulente Frage „Wıe kriege20 Vgl Mıranda 9 ff iıch einen gnädıgen Gott?“ ganz bestimmtenVgl dazu Schweıizer, Jesus der Zeuge Gottes: Studies
in John (FS Sevenster, 161 168; Schnacken- säkularen Auslegungen als dıe Frage nach dem
burg, a.a.0O 512 Sınn des Lebens, nach dem persönlıchen
22 Schnackenburg uc nach dem sozlalen Wohl und nach der
23 Vgl ebd Snr Zukunft VO  —_ Welt und Mensch heute auf dem

Vgl ebd WT ff.
25 Vgl K ümmel, Theologıe 271 lan se1l Auch der dem Zeıtgeıist mıt seiner
26 Schweıizer, a.a.0. 162 Schnackenburg, a.a.0 519 Hochschätzung VO  —; Wiıssenschaft und Tech-

nık verhaftete Mensch se1 ıIn seinem Suchen
und Arbeıten, Hoffen und Wagen der bereıts

Dr Wiıard Popkes, Oberförsterkoppel 10, auf Gott bezogene Mensch, dessen Standort
2055 Aumühle umrissen werden kann



„Der gemeinsame Nenner der sakularistischen
und der neureligiösen Strömung 151 das Neuheidentum“

Zwischen Religionslosigkeit un UE Reli- such, Jenseıts VOoO  —_ wıssenschaftliıcher und tech-
g10sItät nıscher Zivilısation der Ursprünge Von Welt

und Mensch ansıchtig werden. Insbeson-

Dietrich Bonhoeffer hat ın seiınen Rriefen AQUus
dere ın den Subkulturen der Jugendlichen
melden sıch dıe Anzeıchen einer Relıi-

dem Gefängnıis wıederholt von der Relıgions- glosität, dıe allerdıngs alles andere als ıne
losıgkeıt der modernen elt gesprochen und Erweckung ist, auf der anderen Seıite aber auch
dıe Frage der Vermittlung des Evangelıums nıcht verkannt werden darf. Sıe außert sıch als
mıt dieser Welt aufgeworfen: „Wıe kann indıvıduelle oder als Gruppenmentalıtät und
Christus auch der err der Relıgionslosen hat einen tarken aktıvistischen Einschlag. Es
werden“”“ „Gıibt relıgıonslose Christen?“ geht ıhr generell Bewußtseinserweıiterung,ıne ausführliche Antwort hat der 19  S ahrung, Selbstverwirklıchung,ragende Bonhoefifier nıcht mehr geben kön- Kreatıivıtät und Sens1bilıtät.
nen, CT hat NUur noch dıe Rıchtung andeuten Wıe soll [Nan das Phänomen dieser in ıhrenkönnen, ın der O6T dıe ntwort suchte. Dıiıese Umrissen noch kaum erkennbarenRıchtung el beı ıhm „relıg1onsloses ( B1ı
stentum“ und „nichtreligıöse Interpretation Religiosität bewerten? Man ıst versucht, WIE

Carl Vo  —- Ossıetsky reagleren, der 9720 dieder bıblıschen egriffe  . In den auf das Jahr damals, ın der Zeıt nach dem Weltkrieg, sıch1945, das Jahr des €es des Weltkrieges
und des Todes Ronhoeffers, folgenden Jahr- zeigende NeCUC Religiosıität kommentierte:?
zehnten hat Nan dıe Anstöße Bonhoeffers „ESs ist eıne eigene ac mıt dieser rel-

gıösen Welle er hat sı1e plätschern Öören,immer wıeder aufgenommen und Welilt und aber keıiner hat s1e gesehen. Es are VermeS.-ensch heute unter dem Vorzeichen der Wiıs-
senschaft und Technisierung gesehen. Ins SCHL, behaupten, dıe relıg1öse Entwıcklung
Auge gefaßt wurde der iın der Versuchung der se1l etzten 1e]1 angelangt, wWeT weıß, Was

Wiıssenschaftsgläubigkeıt stehende Mensch, ünftige Zeıten noch Sehnsüchten,
gewaltıgen Fkstasen bringen werden.der dıe elt und seıne Zukunft als grundsätz- ® in dıieser unserTreT Gegenwart eın über-ıch machbar ansıceht. IDiesen säkularen Men-

schen mıt seiner pe etonung der sinnlıches Verlangen, eın Dringen nach Hınga-
mmanenz und seıner entschiedenen Ver- be ıne große ee Neın, ne1n, neın! rst

WeNnNn in dıeser Generatıon eın Brudergefühler-schlossenheıt dıe Iranszendenz hat auch wacht als Talısman brutalen Gewalt-dıe christlıche Verkündıgung als ıhren Adres-
saten 1INs Auge gefaßt Seıit den 5 Jahren lauben, viehisches Sıchgehenlassen,
uUuNnseTIEesS Jahrhunderts ırd Nnu  —_ der moderne schmutzıge Gewinnsucht dann glau-

be iıch UT relıg1öse her nıcht.“Mensch wıeder Wwıe in der ärung und Wıe
weıthın 1im 19 Jahrhundert 1im Zeichen der ıne theologische Stellungnahme hat Wıllem
Relıgion gesehen Der moderne ensch ist Visser’t 00 der rühere Generalsekretär
dıe Grenzen der Machbarkeıt VOnN Welt und des Ökumenischen ates der Kırchen,
Gesellschaft, VON Gegenwart und Zukunft seınem Beitrag „Im Zeıtalter des Neuheiıiden-
gestoßen. Manche usıon 1Im lıc auf dıe tums®® versucht. Er zıeht ıne Parallele ZWI-
Gestaltung seiner Exıistenz und des Zusam- schen der heutigen Sıtuation der /0er Jahre
menlebens der Menschen ıst ıhm Wwıe ıne und der Zeıt der urchristlichen Missıon und

betont, da dıe christlıche Miıssıon der erstenSeitenblase zerplatzt. Der heutige Mensch ist
der eher skeptisch ragende als der grenzenlo- Jahrhunderte In ıne vielfältig relıg1ös gepräag-

Optimıist. In dem Maße, in dem sıch der fe Menschheıt hineingestoßen se1l und da sıch
Grenzen der Immanenz NEUu bewußt wird, das Heidentum der damalıgen eıt betont

relıg1Öös gegeben habe Unsere Miıssıonssıtua-beginnt sıch der Iranszendenz gegenüber
tıon eute se1l bestimmt durch das Nebeneın-öffnen. Dıie NCUC Religiosıität, VOoO  —_ der [Nan seıt

einıgen Jahre spricht!, ist der tastende Ver- ander zweiler Grundströmungen, der säkuları-



„Die Anthropologie wird ZiET: Theologie,
der ensch ott erhoben“

Kammerdıienern der himmlıschen und 11-stiıschen und der neurelıgıösen, deren gemeın-
Nenner aber das Neuheidentum se1l dıschen Monarchıie und Arıstokratie freıen

„Nıcht gerade, da dıe Säkularısten I- selbstbewußten Rürgern der Erde‘.>
schwunden sınd. Es gıbt übergenug VonNn ihnen. Feuerbach geht über ant und ege eıt
Aber s1e scheinen nıcht dıe einzıgen typıschen hınaus und nımmt Ernst OC VOTWCB, der
Vertreter der modernen Geıisteshaltung VO  —_ einem „wachsenden Menscheneinsatz in
se1in. Ebenso typısch oder ugd noch typıscher tt“ gesprochen hat Er wıttert beı ant und
sınd dıe Anhänger aller Arten VOonNn Bewegun- ege einen relıgıösen Rest, denn das Vo

Menschen abgesonderte Wesen wurde beıgCn und BRestrebungen, dıe sıch den
Rationalısmus der wıissenschaftlıchen und ıhnen In dıe Vernunfift DbZw. ın den absoluten
technıschen Zıivilısation wenden, In der s1ie Geıst aufgehoben, aber gerade VoO wahren
leben müussen, und dıe eiınen tieferen Sınn des und wiıirklıchen Menschen, dem „sinnlıchen
menschlıchen aseıns wıederzuentdecken VCI- Menschen‘“‘, Wwıe Feuerbach Sagt,
suchen. Diıese NECUC Religiosıität ist meıstens Feuerbachs erster Satz lautet®: „Ich bın eın
nıcht ıne Rückkehr den altgewohnten und wirklıches, eın sinnlıches Wesen; Ja der Leıb ın
festgelegten Formen des relıgıösen Lebens.“ seiıner Totalıtät ist meın Ich, meın Wesen
Reı der Qualifizierung dieses Doppelphäno- selber.“ „Der Mensch, nämlıch das Wesen des
IMENS VO  —; Säkularısmus und Religiosität Menschen, ist das CNSs realıssımum.“ Das
kann uns Karl arth helfen, der ın seiınem Wesen des Menschen „1St NUuTr ın der Gemeın-
Werk WIE kaum eın anderer systematischer schait, in der Einheıit des Menschen mıt dem
eologe der Erscheinung der Relıgion brei- Menschen enthalten ‚Mensch mıt Mensch

dıe Eıinheıiıt VO  —_ Ich und Du ist Gott.“ten aum gegeben un auch dıe neuzeıtliche
Religionskritik in seıne umfassenden Überle- Gott zwıschen dıesen beıden würde 1U estOören.
SUNgCH einbezogen hat Der modernen elı- Dies iıst reuerbachs eiıdenschaftlıch VOTgBC-
gionskritık ist Barth VOT allem In ıhrem tragene Heıilslehre: Die Anthropologıe ırd
Exponenten Ludwiıg Feuerbach egegnet, ZUT Theologıie, der Mensch Gott erhoben
dem einen großen und eindringenden Auf- Es geht dıe Apotheose des Menschen.
sSafz gewıd meti hat.* „Gott ıst das VOoO  —_ aller Wırklıchkeit befreite

Selbstgefühl des Menschen.“ Feuerbach
braucht Gott, dıe Herrlichkeıit des Men-
schen preisen, und beruft sıch auf dıe

wWIg Feuerbach In der IC arl Myrstık und auf den Glauben, der nach Luther
es vVeETMAß.

Als Vorläufer der marxıstischen und der Barth zıeht eiıne Parallele Schleiermacher,
psychoanalytıschen Religionskritik ırd I ud- beı dem das Bewußtseıin fähıg ist, ott
Wlg Feuerbach 1804 eute immer aufzunehmen. Feuerbach ist für ıh eın Kınd
mehr als die relıgıonskritische Stimme des 19 seıner Zeıt, der Neuzeıt. Seine Bedeutung sıecht
Jahrhunderts gehö Sein Programm hat arth VOT allem darın, daß Friedrich EngelsSchluß seıner Heıdelberger Vorlesungen ıh Z7U Reliıgionsphilosophen des N-gehalten, 851 1mM Druck erschıenen) als ten wissenschaftlıchen Sozialısmus machte.
dıe Aufgabe zusammengefaßt, seiıne Zuhörer Für arth ıst etzten Endes Feuerbach eın
„dUus Gottesfreunden Menschen{ireunden, „Nıchtkenner des 1Todes”: eın „Verkenner des
AQus Gläubigen Denkern, AUS Retern Rösen“ und gerade darın eın Optimist. Er sıecht
Arbeıtern, aus Kandıdaten des Jenseıts dıe schwache Stelle beIı Feuerbach darın, da
Studenten des Dıiesseıts, AUS$S Chrısten, welche diıeser den wahren und wirklıchen enschen
ıhrem eigenen Rekenntnis zufolge halb Tıer, doch nıcht kannte, sondern (1UT „das Wesen
halb Engel sınd, Menschen, aNzZcCn des Menschen  .. das nach ar „eıne letzte
Menschen machen‘‘, „dUuS Theologen pfäffische Ilusıon“ ist [Der wahre und wırk-
Anthropologen, AUS relıgıösen und polıtischen lıche Mensch ıst für arl Barth der ensch,



„Ideologien sterben nicht
Ideologiekritik, sondern Ideologien“

der der na: Gottes teilhaftıg geworden ist argumentiert e 9 s1e sınd ıhm dıe unerschüt-
Irotzdem gıbt arth der Religionskritik Feu- terliıchen Gegebenheıten, VO denen AQus i
erbachs recht und meınt, ın Zukunft könne 1UT dıe relıgıösen Autorıtäten und Mächte
der eologıe treiben, der den Feuer-Bach den Eınwand erhebt, dal} s1e nıchts sejen. Es iıst
durchschritten habe klar, daß sıch damıt der Gefahr

da hinter seinem Rücken und womöglıch mıt
seiner Bestätigung alle möglıchen VOI-Die Immanente Religionskritik der M ystik kappten und vielleicht auch nıcht eiınmal]l

und des Atheismus verkappten Relıgionen entstehen können“
351)Für Karl Barth ist dıe Feuerbachsche Relı1- Dıie Religionskritik der Mystık und des

gionskritı eın immanentes Unternehmen Atheısmus hat Nnu  — allerdings dıe chwache
asselibe darf VO  —_ der Religionskritik arl und dıe bloß relatıve Notwendigkeıit der
Marx und Sıgmund Freuds gelten. Im 17 elıgıon aufgedeckt, das, Was Nan heute dıe
seiner Kırchlichen Dogmatık, 1, 2 der „Funktionslosigkeıit der Relıgion“ nenn

der Überschrift „Gottes Offenbarung als Darın sıeht Barth ıhr Resultat Allerdingsufhebung der Religion“ ste omm arth haben beide nıcht dıe elıgıon überwinden
auf dıese immanente Religionskritik 1mM te- vermocht. An beiden ist dıe Relıgion nıcht
matıschen Zusammenhang zurück. Mystık gestorben, wıe prinzıpilell auch hre Angrıif-und Atheısmus sınd für ıh diıe beiden großen fe auf dıe Religion ıne Relıgion ist
prinzipiellen Versuche, dıe elıgıon auf diese immer NUur einer anderen Relıgion gestor-Weıse krıtisıeren und aufzuheben Aber in ben! Man kann dieses Urteil getirost auch auf
iıhrer beider Verneinung der Relıgion meınen die Ideologıen auswelıten. Auch s1e terben
s1e etzten es eın Posıtives: „Die relıg1öse nıcht Ideologiekritik, sondernWırklichkeit 1im estalt- und werklosen Innen- Ideologıen. Barth ist davon überzeugt, daß UT
TaUm, Erkenntnis und Gegenstand noch VO  —; einem archımedischen Punkt außerhalboder wıeder eınes sınd“ 350) Für Rarth ist er Relıgion, außerhalb des relıgıösendabeı dıe Mystık 1im Vergleich ZU Atheısmus Menschen, dıe Relıgion nıcht NUTr krıtisiert,„das lügere und umsichtigere Unternehmen‘“‘: sondern in dıe Krisıs, in das Gericht, geführt„Sıe geht früher oder später immer aufs Ganze: werden kann. Dıiıeser archımedische Punkt ists1e problematisıert nıcht NUuT den Gott, sondern
vorsorglıch auch den K 0osmos und das Ich Sıe dıe Offenbarung des lebendigen Gottes ın

Jesus Christus.entwirit und exerziert eın Programm umfas-
sender Negatıon und hält sıch damıt den
Rücken freı, oder s1e meınt doch, daß sS1e aGas
tun onne Der Atheısmus dagegen eugnet
nıcht dıe Wırklichkeit der atur, der Ge- Von der Kritik der Religion ZUF Krisis der
schichte und der Kultur, der anımalıschen und Religion
vernüniftigen Exıstenz des Menschen, dieser
und jener ora oder auch Unmoral. Im Der Leıtsatz, dem arl arth das ema
Gegenteıl: das sınd Autorıtäten und Mächte, „Gottes Offenbarung als ufhebung der Re-

lıgıon“ behandelt, lautet „Gottes OÖffenbarungdenen sıch der Atheıst in freudıgster, ın
naıvster Gläubigkeit hinzugeben pflegt. In der Ausgießung des Heılıgen Geıistes ist dıe
Atheismus el fast immer: Säkularısmus. richtende, aber auch versöhnende Gegenwart
Und noch mehr Eben mıt diıesen säkularen Gottes ın der Welt menschlıcher Religion, das
Autoritäten und ächten pflegt sıch der heißt in dem Bereich der Versuche des Men-
Atheismus 1m amp dıe Religion, schen, sıch VOT einem eigensinnıg und eigen-

den Gott und seın esetz VOI- mächtig entworfenen Bılde (jottes selber
bünden:; von ihrer Exıstenz und Geltung her rechtfertigen und heılıgen. Dıie Kırche ist
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ar radikalisiert und verschärft sSeInNe These,
daß Religion nglaube SEIL,
indem SIEC uch auf die CAFIiSsLLche Religion erstreckt‘“

insofern dıe Stätte der wahren Relıgion, als s1e sehen handelt sıch aber ıne relatıv
durch Gnade VOoO Gnade bt . harmlose Sache Rei der Krisıs der Relıgion

dagegen geht den ChristusS,Das Problem der Relıgion sıecht ar einmal den Rıchter und Erretter. Dıie Zornesoffen-darın, da ß NT- dıe Spitze des Se1ins des
natürlıchen Menschen ist „Relıgion ist Un- barung Gottes, VO  —_ der Paulus iın R ömer mm a
glaube; Relıgion ist ıne Angelegenheıt, INan schreıbt und dıe die Offenbarung der Gerech-
mul geradezu gCcn die Angelegenheıt des tigkeıt Gottes begleıtet, kommt ZUur Gel-

Lung. arth warn VOT einer Überschätzung dergottlosen Menschen“ 327} Der Mensch Religionskritik und eiıner Unterschätzung derıll in der Relıgion ott A U Eigenem CI -
kennen, deshalb ist der relıgıöse Glaube „der KrIisıs der Religion. ] )iese Warnung ist aAaNgC-
au des Menschen sıch se 343) sıchts der heutigen theologıschen Lage äaußerst
Zum anderen stellt sıch das Problem der angebracht. Im Sınne Barths kann Nan for-

mulıeren, dalß dıe Krisıs der Relıgion dıe KriıtikRelıgion ın der Theologıe dar Die Relıgion der elıgıon ın sıch aufhebt. Dabeı ist sıchmulß Von der Offenbarung her verstanden
werden und nıcht umgekehrt dıe Offenbarung Barth arüber 1im klaren, daß nıcht bereıits
VO  — der Relıgion her, Wwıe dıes dıe der seıne theologischen Gedanken dıe Krisıs der
Aufklärung verpflichtete Theologıe seıt Wel elıgıon darstellen. In einem früheren Auf-

satz/ sagt arth „Wohlverstanden: dıe wıirk-Jahrhunderten hat Es geht also ın dieser lıche und wırksame Kritik des kırchlichen undFrage den Ansatz der theologıschen auch des missıonarıschen Handelns voll-Religionskritik. Dabeı ist Relıgion für RBarth
nıcht einfach nıchts, s1e ırd nıcht negıiert, zıecht das Wort und vollzieht der Geist Gottes

selber. Sıe und nıcht dıe theologische Kritik istsondern sıie ırd qualifizıert als Uun! und als dıe CNLC Pforte Das Menschenwerk der theo-nglaube. uch dıie kriıtiıschen Bemühungen logıschen Kritik kann dieser wiırklıchen unddıe Relıgion, dıe Religionskritik als Mystık
oder Atheısmus, sınd eligıon und als solche wirksamen göttlıchen Kritik der Kırche

qualıifizıeren. uch Feuerbach ist für arth schlechterdings NUur dienen wollen.“
eın relıg1öser Mensch! „Eıne gewIlsse etzte
Nıcht-Notwendigkeıt“ 344) kennzeichnet Der Christusglaube als wahre Religiondıe elıgıon. Sıe ist USCTUC eınes latent auch
Ohne dıesen Ausdruck Vorhandenen, der Dalß arth den chrıistlıchen Glauben als wahrerelıg1ösen eele, dıe nıe verlorengehen kann elıgıon qualıifiziert, überrascht nach allem,
Dıie Krisıs der elıgıon erfährt diese iın der Was er vorher über dıe Krisıs der Relıgion
Begegnung mıiıt dem lebendıgen Gott in dessen hat, und iıst nıcht ohne TODIeme arth
Selbstoffenbarung in Christus, dıe uns im verbindet beide Aussagen Wıe olgeılıgen Geist erreıicht. 1er ist der Zu- „Dıie ufhebung der Relıgion durch dıe
sammenhang wichtig, in dem Barth vVvon der Offenbarung braucht nıcht bloß bedeuten:
„Gottesoffenbarung“ als „Aufhebung der Re- hre Negatıon, nıcht bloß das el Religionlıgıon“ pricht Er {uft dies 1mM Zusammenhang ıst nglaube Dıie Relıgion kann ın der en-
der Lehre VO der Ausgleßung des Heılıgen barung, obwohl und iındem ıhr jenes Urteil gılt,Geıistes. Krisıs der elıgıon ist funda- wohl aufgehoben, sı1e kann Von ıhr gehalten
mental anderes als Krıtik der Religion. und in ıhr geborgen, sıe kann durch s1e
Be1i dieser geht Aufklärung, krıtische gerechtfertigt und fügen WITr gleich hınzu:
Rationalıtät, einen Humanısmus. geheılıgt se1in. Öffenbarung kann Relıgion
Der oder relıgıöse Mensch, der Mensch annehmen und auszeichnen als wahre elı-
ın seiner Selbstbehauptung Gott, g10nN. Und s1e kann das nıcht NUu  — Wıe kämen
krıitisiert ıne seıner eigenen Hervorbringun- WIr dazu behaupten, dalz s1e das Önne,
gCcn eben dıe Relıgion. Dıies Mag Jeweıils ıne WenNnn sıe nıcht schon hätte? Es gıbtgeistesgeschichtliche Tat se1n, theologisch g- eine wahre elıgıon: SCNAUSO, Wıe gerecht-
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„Auch das Christentum 1St Götzendienst
un als olcher dem Zorngericht Gottes verfallen“

fertigte Sünder gibt Indem WITr streng und ten und Apostel iIm Namen des Gottes der
ın dieser Analogıe bleiben und S$1e ıst Offenbarung sıch dıe Verfestigung und

mehr als ıne Analogıe, s1e ist im umfassen- Dıngfestmachung der Offenbarung ın der
den Sınn die ac selbst, dıe 65 hıer geht OÖffenbarungsreligion ewandt haben Dıies ist

en WIT nıcht zögern, dUSZUSDTIC- für ıhn der Grundvorgang der Krisıs der
chen: dıe christliche elıgıon ıst dıe wahre Relıgion, der auch und gerade darın sıch

vollzıeht, dals „das Gericht Hause GottesRelıgion“ 357)
Barth zıeht ıne bezeichnende Parallele, WEn anfängt“. Auch das Christentum ıst Götzen-

ın dem Sınn VO  —_ „wahrer‘“ Relıgion meınt dienst und als solches dem Zorngericht Gottes
reden können, in dem dıe reformatorische verilallen
Theologıe VO gerechtfertigten Sünder Die zweıte ese Barths, dals dıe christliche
spricht. Klar ist, dal} Relıgion nıemals VO  —; elıgıon als dıe wahre Relıgion bezeichnet
Hause aQUus und als solche in sıch selbst ahr werden muß, ist I11UT „1M Gehör auf Gottes
sein kann. Aber WwIıe kann dann dahın Offenbarung wagen  .. 357) Aber 1m
kommen, da Religion, dıe zunächst einmal Hören auf Gottes Offenbarung, 1im
als Lüge und Sünde bezeichnet werden mußte,
NUu doch schnhel3dilic das Prädıkat der ahr-

Glauben, ist diese JIhese auch denn
1im Glauben kommt 6cs ZUT Relatıvierung wıe

heıt zuerkannt bekommen kann? arth nat aller Relıgion auch der chrıstlıchen. Barth
Wıe dıe Durchführung der paulınısch- versteht unter Relatıvierung der chrıstlıchen

reformatorischen Rechtfertigungslehre auf Relıgion durch Gottes enbarung dıe Be-
dem Gebiet der Relıgionswürdigung und Re- des relıgıösen Selbstbewußtseins.
lıgıonsvergleichung im Sınn. ann aber Mag dieses Selbstbewußtsein als endungs-neben der Rechtfertigung des Gottlosen alleın und Auftragsbewußtsein seine Berechtigung
dus Gnaden und allein durch den Glauben haben, kommt doch ZUT Grundverkeh-
Christus noch eıne solche Verlängerung der rTung des christlıchen Glaubens, WEnnn der
Rechtfertigungslehre ın Gestalt der echt- relıg1öse Mensch das Ur- und runddatum
ertigung der elıgıon ge Bevor WITr diese dieses aubens ırd Im Glauben Chrı-
Frage abschließen: beantworten SUu- stus, seiıne Gnade und seıine Kraft ırd dann
chen, soll aber noch eın anderes Phänomen der allerdings auch der chwache mächtig, Wwıe
Barthschen Religionskritik beschrieben WCI- Barth nıcht müde ırd einzuschärfen. Es ist
den dıe Ausdehnung des Urteıls, da Relıgion dann NUr konsequent, WCeNn sagtl: „Der
nglaube ıst, auf dıe christlıche Relıgion. Name Jesus Christus chafft dıe christliche
Barth radıkalısıiert und verschärtit seıne These, Religion, und ohne ıhn würde s1ie nıcht seın“
daß Relıgion nglaube sel, ındem Ss1e auch 380) Daß Menschen Christen werden, Irä-
auf dıe christlıche Relıgion erstreckt Dıiese soll CI der wahren Relıgion, ıst eın Akt göttlıcherın keiner Weiıse bevorzugt VOI den anderen nade, der eın Schöpfungsakt ist Christ
Relıgionen behandelt werden. Ihr kommt qua werden, kann sıch keın Mensch herausneh-
Relıgion keiıne Vorzugsstellung arth hat INCN, kann sıch 1Ur berufen lassen durch dıe
VOT allem das Christentum 1m Blıck, das, Was na: Gottes, die dem Namen Jesus Christus
Wir, dıe Chrısten, AQUus der Offenbarung des innewohnt. 1e7r ıst das Geheimnıis göttlıcherlebendigen ottes ın Christus gemacht ha- Erwählung ZUu erkennen, anzuerkennen und
ben Die OÖffenbarung Gottes in Christus ist anzubeten, das sıch in Rechtfertigung und
eben auch und gerade dıe Krisıs der en- Sündenvergebung konkretisıert. Und schlıeß-
barungsreligion. Dabeı gılt „ES ıst Z7WAaT dıe lıch ist Vo  — der Heılıgung sprechen, durch
Offenbarungsreligion (Gottes Offenbarung, die Gott Menschen beschlagnahmt und den

ıst aber Gottes Offenbarung nıcht dıe Seinen mac Ihre Heılıgung kann immer UT
OÖffenbarungsreligion gebunden“ 360) ntwort seın auf den Akt grundlegender
Barth nn AQus dem en Testament und Heıliıgung, Wıe CT ın Erwählung und BerufungNeuen Jestament Beispiele aliur. Wwıe Prophe- der chrıistliıchen Gemeinde geschehen ist
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„Barths Expansion der Rechtfertigungslehre
auf das Terrain der Religion hat iIhn dem
problematischen Begriff der wahren eligion geführt“

Läßt sıch NUuU  _ lautet NSCIC Schlußfrage wahren Relıgion enthaltenen Wıderspruchs ıst
wohl dıe SC These von der christlıchendie Rechtfertigungslehre auf dem Feld der

elıgıon durchführen? Barth spricht davon, Relıgion als der wahren Relıgion ın ıhrer
daß „mitten ın der Welt menschlıcher theologischen Wırkung eıt zurückgeblieben
Relıgion wahre Relıgion, ıll eıne hınter der seıner primären These VO  —_ der
Erkenntnis und Verehrung (Gottes und eın ıhr Offenbarung als der Krisıs der Relıgion.
entsprechendes Handeln des Menschen gıbt,
VO  — denen nıcht UT ist, daß sie
verkehrt, eın aus Lüge und Unrecht geborener USsSDlIC
Versuch mıt untauglıchen ıtteln sınd, SON-
dern von enen ist daß sıe (ın iıhrer arl arth spricht anderer Stelle seıner
Verkehrtheıit tatsächlıch ıhrem 1e] kom- Kırchlichen Dogmatık (Bd 1L, l, 5/)
IMCNH, daß hıer (trotz der Lüge und des einmal avon, dalß dıe chronische Anzıehungs-
nrechts, dıe hıer geschehen, der Un- krafit der natürlıchen Theologıe „sehr schlicht
tauglichkeıt der hıer angewandten Miıttel) der Prozel3 der Verbürgerlichung des van-
wiıirklıch Gott erkannt und verehrt wird, gelıums ist‘  “ Wo Nan VoO Christus-
wirklıch eın Handeln des mıt Gott versöhnten glauben VonNn der Relıgion spricht, stimmt INan
Menschen stattfındet“ 377) Ohne Z weıfel eın in diesen Prozel} der Verbürgerlichung des
hat arth hıer richtig gesehen, daß dıe ın der Evangelıums, Was das Indıyiıduum angeht, und
Kırche handelnden enschen ımmer gerecht der Vergesellschaftung des Evangelıums, Was
und Sünder zugleich sınd und daß ıhr Han- das (Janze des Zusammenlebens der Men-
deln der Rechtfertigung und Heılıgung bedartf. schen angeht. I Dies ist sıcher ıne phänomeno-
Aber soll und darf INan ın diıesem usammen- logische Aussage, aber s1e weiıst hın auf eıne
hang den allgemeınen Begriff der Relıgion geistlıche Tiefendımensıon, ın der den
verwenden? Ist dıe Relıgion eın VO  — (Gjott „Beweıs des Geistes und der Kraft“ geht In
gemeıntes Objekt, eın Gegenstand, der über dieser Sıtuation kann uns Barths Relıgions-

krıitik den Dıenst tun, uns wıeder dıeder nrede Urc den lebendigen (jott ZUT
ntwort auf dıiese Anrede ähıg und damıt Quellen, dıe Chrıstusoffenbarung Gottes 1m
Gottes Bundespartner werden würde? 1e7 Heılıgen Geıist und In Gericht und Gnade,
neben dem gerechtfertigten Sünder eınen hınzuführen und uns für sıe DICUu sensı1bilı-
seıiner Charaktere, eıne seiner Handlungen sıeren.
eDenialls gerechtfertigt sehen wollen, Manifred Josuttis® hat darauf hingewiesen, daß
sprengt dıe personale Verfaßtheıit des Recht- dıe Umpolung weıter Bereiche protestantı-
fertigungsgeschehens. Relıigion kann nıcht scher Theologıe VO Evangelıum auf dıe
zugleıich Unglaube und Wahrheıt, heılıg und Relıgion in den späten T und den rühen
sündıg se1in. Wohl aber ıst betonen, daß der > Jahren eiıner Defensivstrategie entspringt.
Gottlose, der In Christo VO  _ dem lebendıgen „Das Phänomen der Relıgion“ wırd „als
ott erwählt, gerechtfertigt, NeEU geschaffen Argument“ für dıe eıgene Exıistenz In eiıner
und geheıilıgt wiırd, der VonNn Hause dQus relıg1öse Krisensituation entadec und auf den uchter
Mensch ist, der auf Selbsterwählung, Selbst- gehoben, speziell den als evangelısche
rechtfertigung, Selbsterlösung und Selbstheıilı- Unterweisung ın eiıner pluralıstischen Gesell-
SUNg AUS ist Barths unklare und von seiınem schaft star unter Beschuß geratenen elı-
Ansatz her gesehen inkonsequente Expansıon gionsunterricht reiten und genere das
der Rechtfertigungslehre auf das erraın der Potentıial der Relıgion 1INs TIreffen führen
Relıgion hat iıhn dem problematıschen und ın dıe Waagschale werfen, das
Begriff der wahren Relıgion geführt. der Defizıt chrıstliıchem Glauben ın den Kır-
sollte hıer ıne verkappte Hegeleı 1Im Spiele chen unübersehbar geworden ist Die Neu-
se1n: Aufhebung der Relıgion in dıe en- aufnahme des Religionsbegriffes durch dıe
barung hınein? Wegen des 1Im Begriff der Relıgionspädagogik 1im besonderen und durch



dıe eologie überhaupt stellt eıne Heraus-
forderung den christlichen Glauben, dıe
chrıstliıche Gemeıinde und dıe christliche Iheo-
logıe dar und verweıst uns ebenfalls auf den
„Beweıs des Geistes und der Kraft‘“ 1e7 kann
uns Kar/ ! Barth mıt der ıhm zweıfellos VOI-
lıehenen Gabe der Geisterunterscheidung den
Dıenst tun, unNs ın eologıe und Gemeinde
wıieder klar sehen lehren.
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