Entscheidende fiir die Gesellschaft und die
Kirche ist doch nicht, daB ich meine Schiiler
iiber diese Verhaltensweisen informiere, son-
dern inwieweit sie durch die dem Evangelium
innewohnende Kraft entbunden und befreit
werden aus ihrer Gefangenschaft. Wenn nicht
die Schiiler gemeinsam mit ihren Lehrern
diesen mitunter anstrengenden und schmerz-
vollen EntbindungsprozeB durchschreiten,
dann wird die theoretisch richtige Wissen-
schaft keine Neues schaffende Kraft, sondern
ein Programm, das die Zuhorer be(un-
ter-)driickt und bewirkt, daB sie ihre eigene
Lage noch hoffnungsloser erleben.

Die absolute Voraussetzung fiir diesen Le-
bensprozel3 ist, daB} ich mich selbst sowohl
menschlich wie geistlich meinen Schiilern in
einer kompromiBlosen Offenheit und Ehrlich-
keit preisgebe.

Harry Méansus

Betelseminariet, Akeshavsvagen 29,
S-16151 Bromma, Schweden
iibersetzt von Uwe Schmid, Hamburg

wHeilige Gefolgschaft"

Uber das ,,Fiihrerprinzip® im Bund der Bap-
tistengemeinden am Anfang des Dritten Rei-
ches

Dieser Beitrag steht in engem Zusammenhang mit
dem Aufsalz ,,Eine , Theologie des Fiihrerprinzips 7
in der vorigen Nummer des THEOLOGISCHEN
GESPRACHS, der Festgabe fiir Rudolf Thaut
(1-2/79, S. 29 - 40).

Ausgehend von der dort vorgenommenen theolo-
gischen Einschitzung des Problems - in Auseinan-
dersetzung mit dem ,, Hamburger Wort” von 1933 -
soll hier nun an Hand von schwer zugdnglichen,
daher ausfiihrlich herangezogenen Quellen tiber die
weiteren, sehr einschneidenden Ereignisse berichtet
werden.

Vom 26. bis 29. August 1933 tagte in Berlin die
28. Versammlung des Bundes der Baptistenge-
meinden. Die Abgeordneten waren durch den
Abdruck des Hamburger Wortes und einiger
entsprechender Artikel im ,,Wahrheitszeugen*
nicht ganz unvorbereitet auf die kommende
.Gleichschaltung® von Bund und Gemeinden.!
Der die Beschliisse der Bundesversammlung

(Konferenz) vorberatende Bundestag am 26.
August trat ,in die mit Spannung erwartete
Besprechung derjenigen Fragen ein, auf die
sich seit langem das Interesse vieler deutscher
Baptisten in besonderer Weise konzentrierte
und die nun durch die politische Umwalzung
und die damit verbundene Neuordnung auf
kirchlichem Gebiet noch brennender gewor-
den sind, ndmlich der Organisations- und
Verfassungsfragen®.2 In der Besprechung eines
Vorschlags der von der Bundesverwaltung ge-
wihlten Verfassungskommission wird ,einge-
hend . . . jedes Fiir und Wider erwogen, Be-
denken, Warnungen, Hoffnungen werden aus-
gesprochen*.? SchlieBlich werden ,,nach eini-
gen geringfiigigen Anderungen* die Vorschli-
ge der Verfassungskommission an die Bundes-
konferenz zur weiteren Beratung iiberwiesen,
der sie in gedruckter Form vorgelegt werden.
Aus dem sehr ausfiihrlichen Dokument sollen
hier einige Leitsitze wiedergegeben werden,
die uns Inhalt und einige Griinde der ange-
strebten Umwandlung nennen.*

1. Die Vorlage der Bundesverwaltung zu ,,Or-
ganisationsfragen”

I1.4. ,Unsere Gemeinschaft wird voraussichtlich in
irgendeine Anlehnung oder Angliederung  zur
Reichskirche treten miissen. Es ist noch unent-
schieden und wird wahrscheinlich auch nicht ganz in
unser Belieben gestellt werden, ob wir als selbstiin-
dige Gemeindegruppe unter die Oberaufsicht des
Reichsbischofs gestellt werden oder ob wir im Zu-
sammenschluf3 mit anderen evangelischen Freikir-
chen als besondere Korperschaft von Verbianden
solcher Personalgemeinden, die das Freiwilligkeits-
prinzip vertreten, anerkannt werden. — Wir ersire-
ben mit allen Krdften das Ziel, als selbstéindige
Korperschaft fortbestehen zu kénnen, um uns an
allen evangelistischen Arbeiten am Volke in viel
groflerem Mafie und in viel weitherzigerer Weise be-
statigen zu konnen.” . . .

IV. Es wird ,ndtig sein, daf3 wir zuerst unsere
Organisation und spdter wohl auch unsere Verfas-
sung einer griindlichen und schlieflich ganz radi-
kalen Revision und Verdnderung unterziehen. Dazu
zwingt uns heute rioch keine behérdliche Verord-
nung, wenngleich das schon in kurzer Zeit der Fall
sein diirfte.” . . .

3. Wir bitten heute um freundliche Erwagung und
den BeschluB} folgender Vorschlige:

a) Das demokratische und parlamentarische Prin-
zip ist von dem neuen Staat gedchtet worden und
sollte auch von uns nicht linger in der alten Weise
gehandhabt werden. Es fordert Verzettelung und
Zersplitterung und hemmt die geschlossene, verant-
wortungsbewufite Aktionskraft.



b) Die Zersplitterung unserer Krdfte und Mitiel in
so viele Teile und Teilchen, die iibergrofe Freiheit,
die uns eine Uberladung mit so vielen christlichen
Unternehmungen gebracht hat, die wir heute nur mit
Seufzen noch aufrechterhalten konnen, werden wir
uns nicht langer leisten kénnen. Unsere Einzelmis-
sionsunternehmungen sollten unter eine Revision
und strenge Kontrolle genommen werden.

¢) Die Zersplitterung des Bundes in so viele und oft
recht kleine Vereinigungen, insbesondere aber die
Zerissenheit in kleine und kleinste Gemeindlein —
oft zwei in einer kleinen Stadt — mufB mit Ent-
schlossenheit bekdmpft werden. Es darf nicht mehr
gelitten werden, daB ein bis zwei Dutzend oft nur
eigenwilliger Glieder sich von einer Bundesgemeinde
abreiflen, um dann jene Splittergemeinden zu bilden,
die sich zur Schmach vor der Welt gegenseitig
bekdmpfen, die dem Ganzen nicht mehr dienen
konnen und schlieBlich an Eintrocknung versterben.
d) Stehen wir noch unter der Sendung Gottes zur
Ausfiihrung unserer speziellen Missionsaufgaben,
wollen wir nicht von den Massenkirchen verschlun-
gen werden, wollen wir bei der Armut in unserem
Lande und bei der Uberlastung mit offentlichen
Diensten und Abgaben noch Krifte und Mittel zum
Missionsdienst zur Verfiigung haben, dann miissen
wir uns noch viel enger zusammenschlieffen und
unsere Gemeindemission viel mehr im Blick auf das
Ganze unseres Werkes tun. Es miissen also der abso-
luten Selbstéindigkeit der Gemeinden gewisse Gren-
zen gezogen werden. Der Bund der Gemeinden darf
fortan nicht mehr mit einem Achselzucken wie eine
Nebensichlichkeit — selbst nicht von einer Ver-
einigung — abgetan werden, sondern er mul
entscheidend in den Vordergrund geriickt werden.
Die Zentralisierung aller allgemeinen Missionsun-
ternehmungen einschlieBlich der der Vereinigungen
in der Bundesmission ist damit geboten.

e) Wenn wir auch das Fiihrerprinzip, wie es fiir den
Staat und der Reichskirche passend und notwendig
sein mag, nicht restlos auf die Gemeinde Christi
anwenden kénnen, so miissen wir uns doch mit Ernst
und Entschlossenheit dem Fithrungsprinzip — von
drei verantwortlichen Briidern ausgeiibt — zu-
wenden. Wir werden fortan in die Hande der Fiihrer-
schaft des Bundes nicht nur schwere Pflichten und
das Martyrium zerreibender Sorge und Arbeit,
sondern auch unbedingt zu respektierende Bestim-
mungsrechte legen miissen.

f) Da es sich heute um einen vélligen Neubau
unserer Organisation handelt, an dem sich unsere
Eignung zur Mitarbeit im neuen Staat erweisen sol!,
diirfen wir diesen Neubau nicht auf dem bisher bei
uns iiblichen Wege iiber viele Debatten, Verstim-
mungen und stille Oppositionen zu erreichen su-
chen, sondern auf dem Wege der wohliiberlegten,
treu durchbeteten briiderlichen Bestimmung und
Wegweisung der Fiihrerschafi, der von allen, die zu
unserem Bunde gehéren wollen, willig Folge zu
leisten ist.
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g) Es wird sich schlieBlich fiir jede Gemeinde und
fiir jeden Prediger, als Fiihrer der Gemeinde, um die
Beantwortung der Frage handeln: ob sie noch und
fortan dem Bunde der deutschen Baptisten anzuge-
héren, sich seiner verordneten Fiihrung zu unterstel-
len und die fiir alle dann bestehenden Pflichten zu
iibernehmen bereit sei. Es kann nur mit den Gemein-
den gerechnet werden, die diese Frage treu bejahen.*
Nach dieser versteckten Drohung wird empfohlen,
.drei Briider als Bundesiilteste zu wihlen, denen der
Leiter der Bundesgeschiftsstelle als geschiftsfiihren-
des Mitglied beigeordnet ist*. Zum Schluf} wird ab-
schwichend betont: ,Es handelt sich bei uns nicht
um die Preisgabe einer biblischen Ordnung, auch
nicht um die FErsetzung der Wirksamkeit des
Heiligen Geistes durch menschliches Tun, sondern
lediglich um eine Neuordnung rein #duferlicher
Verhiltnisse in unserem Werk und um die Gewin-
nung zeitgemiBer Titigkeitsformen. Es erscheint
uns weiser zu sein, wenn wir diese neuen Formen uns
selbst schaffen, als dafl wir zerfahren und zerstreut
warten, bis andere Hidnde uns gewaltsam eine neue
Hausordnung vorschreiben. Wir haben das Vertrau-
en zu der Erleuchtung und zu der Treue unserer Ge-
meinden, daB sie in der Einheit des Geistes Christi
und in der Liebe zum Herrn und Seinem uns anver-
trauten Werk freudig mit Hand anlegen werden, die
heute notwendige Neuordnung zu schaffen, damit
das Fihnlein Jesu Christi, dem wir angehoren diir-
fen, im groBen, heifen Streit der Gegenwart gliubig
den Sieg erkimpfen kann, zu dem wir berufen sind.
Die von der Bundesverwaltung gewihlte Verfas-
sungskommission

Rockschies, Nehring, P. Schmidt, Fehr, Simoleit.”

2. Ein Gegenvotum

Im Namen des Bundestages fiihrte der Abge-
ordnete C. Brauns vor den nicht offentlich
tagenden Abgeordneten der Konferenz aus:
»Der Bundestag ist sich schliissig geworden,
eine Anderung unserer Verfassung noch nicht
vorzunehmen. Aber er empfiehlt der Konfe-
renz, drei Briidern das Vertrauen zu geben, die
die Bundesarbeit fiihren sollen, verantwortlich
vor Gott, vor seinem Worte, vor den Vitern
und vor der kommenden Generation.”s Als
erster meldete sich dann der ,,Vater” der Ver-
fassung von 1924, Landgerichtsdirektor A.
Rausch, zu Wort. Er hatte am Bundestag
krankheitshalber nicht teilnehmen konnen,
jedoch schriftlich ,,Ausfithrungen zur Organi-
sationsfrage* vorgelegt.¢ Dort hiel3 es:

»Den Einwand, daB wir Zwang zu gewirtigen ha-
ben, wenn wir uns den Gleichschaltungsbestre-
bungen der Reichskirche nicht fiigen, begegne ich
mit der Erwiderung, dafl uns einem Zwang gegen-
tiber nur zwei Moglichkeiten bleiben, entweder wir
dndern unser Wesen und werden unserer Mission



untreu — fiir diesen Fall wiirde ich gleich eine Riick-
kehr in die Landeskirche fiir das Verniinftigste
halten —, oder wir wihlen das Mittel, womit sich
unsere Glaubensgenossen seit Constantin durch die
Jahrhunderte hindurch allen Gleichschaltungsbe-
strebungen der romischen und der protestantischen
Kirche gegeniiber durchgesetzt haben: das Marty-
rium*, und weiter, nicht ohne eine gewisse Skepsis:
~wobei fiir etwas dngstliche Gemiiter bemerkt sein
mag, dall wir im Staate Hitlers, wo der Grundsatz
Friedrichs des GroBlen gelten soll, daB3 ein jeder nach
seiner Fasson selig werden moge, fiir unsere Uber-
zeugung wohl kaum den Raub unserer Giiter erdul-
den, geschweige denn Leib und Leben zum Opfer
bringen miilten”. Spater: ,Was den Fiihrerge-
danken betrifft, so ist mir dieser durchaus sym-
pathisch, nur darf man ihn nicht iiberspannen und
mit dem Fiihrergedanken im Staatsleben gleich-
stellen wollen. Es ist zu bedenken, da3 die Mitglieder
unserer Gemeinden gewil} erst in reiferen Jahren den
Weg in die Gemeinde finden und daB sie gewohnt
sind, nicht wie der katholische Christ in erster Linie
auf den Bischof zu schauen, sondern sich iiber Weg,
Ziel und Aufgaben der glaubigen Christen anhand
der Schrift selbst zu orientieren. Eine Baptisten-
gemeinde ist keine Hammelherde, die blind einem
Fiihrer folgt und sich das selbstindige Denken,
wenn auch nur fiir kurze Zeit, abgewdhnen 1a6t.*

Rausch scheint seine Bedenken auf der Bun-
deskonferenz miindlich vorgetragen zu haben,
um dann zoégernd einer ,,Verkleinerung der
Bundesverwaltung auf fiinf oder drei Mitglie-
der-und eine(r) straffere(n), geschlossenere(n)
Fithrung des Bundes* zuzustimmen (so jeden-
falls der ,Bericht*). Nach einer Erwiderung
von F. Rockschies fiir die Verfassungskom-
mission und einigen anderen Wortmeldungen
kann ,infolge der vorgeschrittenen Zeit und
einer gewissen Unruhe unter den Abgeordne-
ten . . . jedoch kein Beschlufi herbeigefiihrt
werden*.”

3. Die Wahl von , Bundesiltesten*

Am Tag darauf gibt Dr. Hans Luckey als
Sprecher einer Interimskommission bekannt:

~Anwesend waren die Briider: Baresel, Brauns,
Fehr, Gemoll, GroBmann, Klumbies, Luckey, Mus-
ke, Rausch, Rockschies, Schmidt, Soltau, Zimmer-
mann.

Alle bei der Besprechung anwesenden Briider haben
ihre Anschauungen zuriickgestellt und sich auf eine
vorldufige Regelung geeinigt. Sie schlagen deshalb
vor:

I. Die Bundeskonferenz wihlt auf Vorschlag der
Vorschlagskommission und der Vereinigungsvor-
sitzenden drei Briider und ihre Ersatzménner,

welche die Bundesverwaltung im Sinne der Bundes-
verfassung bilden.

2. Die drei Briider werden ermichtigt, iiber die in
der Bundesverfassung genannten Aufgaben hinaus
dem Gesamtwerk entsprechend den baptistischen
Grundsitzen zu dienen und Gemeinden sowohl als
Predigern Hirtensorge zuzuwenden.

3. Zu diesen drei Briidern tritt der Geschifts-
fiihrer des Bundes hinzu.

4. Auf Vorschlag der drei Briider sollen noch zwolf
Sachwalter von der Bundeskonferenz bestatigt
werden.*

Der Bericht fiahrt fort:

~Bruder Klumbies (als Verhandlungsleiter, d. Vf.)
weist darauf hin, dal die Wahl der drei Briider
(Absatz 1) sowie der zwolf Sachwalter (Absatz 4)
nicht von der Konferenz, sondern von der dazu
bestimmten Kommission getitigt werden soll.
Ohne Diskussion und Widerspruch werden diese
Vorschlidge von der Konferenz durch Erheben von
den Plitzen angenommen.*®

Die Konferenz hat sich ,erhebend” selbst der
Maéglichkeit begeben, eine Abidnderung der
Vorschliage vorzunehmen und die Wahl selbst
zu titigen. — Weiter wortlich aus dem Bericht
iiber die Nachmittagssitzung:

»Und nun gibt Br. Fiillbrandt unter gespann-
tester Erwartung des ganzen Hauses ,das unter
Gebet gereifte Resultat der einmiitigen Wahl-
vorschlagskommission’ bekannt. Als Bundes-
dlteste werden genannt und vorgeschlagen:
Br. F. W. Simoleit, Br. F. Rockschies und Br.
H. Fehr.

Schon beim Nennen des ersten Namens hat
sich die groBle Versammlung von den Plitzen
erhoben. Unter dieser beispiellosen Vertrau-
enskundgebung der ganzen Konferenz erkla-
ren sich die Briider zur Annahme ihres
Dienstes bereit. Spiirbar ergriffen beten die
Briider Hellwich und Drefler, um den Heiligen
Geist auf Bundesfithrer und Bundesgefolg-
schaft herabzuflehen.

Dann findet Br. Gemoll bedeutsame Worte fiir
die groBe Wendestunde der deutschen Bap-
tisten,

,Wir stehen an einem Opferaltar und legen darauf
allen iiberspitzten Individualismus und Parlamen-
tarismus, die iiberbetonte Freiziigigkeit und unsere
Schuld, Siinde, Ohnmacht, Kleinmiitigkeit und
Kleingliubigkeit. Wir stehen um dieses knisternde
Opferfeuer und erheben unsere Hinde: Von dir, o
Herr, lassen wir nicht, unter keinen Umstinden!
Einander geloben wir: Auch voneinander lassen wir
nicht! Wir sind ein einig Volk. Gottes Herrschaft
soll noch mehr Raum und Freiheit haben! Wir
entziinden an diesem Opferaltar unsere Fackeln und
gehen damit in unsere Gemeinden; dort soll ein
dhnliches Geliibde entstehen, ein neues Feuer fiir
den Herrn.' :



Br. Klumbies weist ebenfalls auf die jetzt
,vollzogene Wendung an der Schwelle des
ersten Jahrhunderts des deutschen Baptismus’
hin; durch die Beseitigung des iiberspitzten
Parlamentarismus sei ,die Moglichkeit des
Einbrechens der Theokratie’ gegeben.

Unter sehr groBer Stille des Hauses nimmt
dann Br. Simoleit zum ersten Male als Bundes-
fithrer das Wort:

,Eure Wahl habe ich nicht deshalb angenommen,
weil ich mich dafiir wiirdig weiB, sondern weil ich
einen Kommandoton meines Herrn und Heilands
empfand und in der Einmiitigkeit und Geschlossen-
heit und Treue eures rechtschaffenen Beschlusses
einen zwingenden Grund sah, alles Eigne, Eitle und
Bequeme zuriickzustellen im Gehorsam gegen unse-
ren himmlischen Konig und gegen den Teil seiner
Gemeinde hier auf Erden, mit dem zu leben uns seine
Vorsehung berufen hat.

Ich kann euch nichts versprechen; aber ich darf euch
die Versicherung geben, daB ich meinem Herrn im
Himmel zutraue, daBl er meinem schwachen Wollen
sein gnidiges Gelingen gibt. Bitte, habt keine Sorge
darum, daBl ich meine Hand jemals fiihren oder
erheben werde, um irgendein anvertrautes Gut zu
verkaufen. Glaubt, daB} es uns allen eine heilige Sa-
che ist: Was Jesus in unsere Hinde legte, das soll
nicht verdorben werden. Seid auch nicht in Sorge
dariiber, dafl die von euch gewihlten drei Briider
iiber sich selbst und iiber unsere Verhiltnisse hinaus-
wachsen werden. Die Biirde des Dienstes und der
Verantwortung ist ein gewaltiges Korrektiv.

Erfiillt uns unsere Bitte: Macht den Dienst der
Briider nicht zum Gespott im Reden von Pipsten
und Konigen und falsch gemeinten Priestern und
Propheten. Wir sind eure Briider und versuchen,
demiitig zu dienen. Ihr Briider, betet fiir uns!

In bezug auf das Titigkeitsprogramm vermag ich
erst nach Beratung mit den anderen Briidern etwas
zu sagen. Die Absicht aber haben wir alle, be-
stimmte und deutliche Parolen auszugeben, die wir
in alle Gemeinden hineinzuleiten suchen; um deren
Bekanntmachung bitten wir und mochten die Pre-
diger und Altesten freundlichst dazu verpflichten.
Moge der Herr Jesus Christus vor unseren Augen so
grofl, kraftvoll und weihevoll stehen, daB alle
menschlichen Bilder vor diesem Anblick verschwin-
den!”

Br. Klumbies erkliart nun, dal mit der Er-
nennung der drei Bundesiltesten die bisherige
,Bundesverwaltung’ sowie der ,Stdndige Aus-
schuf’ nicht mehr bestehen.*?

4. Die Forderungen der ,, Bundesiiltesten"

Die erste der angekiindigten ,,Parolen* finden
wir in hervorgehobenem Druck im ,Wahr-
heitszeugen* vom 8. Oktober 1933, S. 355.
Dort heilt es u. a.:
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»Liebe Bundesgemeinden!

Die ragende Gestalt in unserer Gemeinschaft ist und
bleibt der Herr Jesus Christus. Thn darf und will
keiner von uns verdringen und verschatten. Unsere
Stellung zu ihm und zueinander regelt er selbst in
Matth. 23, 8.

Unsere Bundeskonferenz ist das maBgebende Wil-
lensorgan der Gemeinden der Baptisten in Deutsch-
land. Die letzte Bundeskonferenz in Berlin kiirzte
den Betriebsweg aller unserer Missionsarbeiten,
indem sie statt der vielképfigen Bundesverwaltung
eine Fithrerschaft von drei ,Bundesiltesten’ und dem
Bundesgeschiftsfiihrer bestimmte. Diesen Briidern
ist die Leitung und Verwaltung aller duBeren Dinge
unserer Gemeinschaft einstimmig und véllig iiber-
tragen worden . . .

Wir danken den Bundesgemeinden fiir ihre Liebe
und fiir ihr Vertrauen und geloben, daB wir mit
Respekt vor Gott und allen geheiligten Gottes-
kindern, in Ernst und Liebe, dem Worte Christi
gemdl, der Sache des Herrn zu dienen suchen
werden. Wir erbitten dazu die freiwillige Mitarbeit
und die Fiirbitte aller Gemeinden . . .

Unser Bundeswerk muf} ein festeres und geschlosse-
neres Gefiige erhalten. Dazu ist erforderlich, daB
jede Gemeinde sich als Bundesgemeinde fiihlt und in
ihren Bediirfnissen und Unternehmungen nicht fiir
sich allein und nur im eignen Interesse, sondern auch
im Zusammenhang mit den anderen Gemeinden
handelt . . . Auf die absolute Eigenwilligkeit und
unantastbare Selbstidndigkeit der Einzelgemeinden,
der Vereinigungen, Biindnisse und Missionsunter-
nehmungen muf} im Interesse des Ganzen freiwillig
verzichtet werden.

Alle Missionsunternehmungen, die sich auf Mittel
stiitzen, die von der Allgemeinheit unserer Bundes-
gemeinden geopfert werden, miissen notwendiger-
weise in der Bundesmission vereinigt werden . . .
Auch die erwihlten Leiter der einzelnen Bundes-
gemeinden — ein Prediger oder ein Altester —
miissen von der Bundesleitung eine Legitimation
erhalten, die sie vor den Behdrden gebrauchen
werden. Diese Legitimation verpflichtet zur briider-
lichen Gefolgschaft . . .

Das Hauptinteresse aller Gemeinden muf sich auf
geistliche Dinge, auf vermehrte Erkenntnis Christi,
auf tiefere Erkenntnis Christi, auf tiefere Frommig-
keit, auf persénliche Mitarbeit jedes Gliedes beim
Bau des Reiches Christi richten. Die betriibliche Art
von ,Kirchbank-Christentum’, der es genug ist, fiir
den Heiland zu feiern, muB} unter uns unbekannt sein
oder werden. Trige Gemeinden stehen in dieser Zeit,
in der die Massen fiir das Reich des Herrn gewonnen
werden miissen, unter Christi Gericht. Von ihren
Hirten und Lehrern — von den Predigern, Altesten
und Diakonen — aber muB jede Gemeinde Fiihrung,
d. h. Vorbild, Anleitung und besonderen Eifer,
erwarten konnen.

Wir alle, Ihr lieben Mitverbundenen, wollen es mit
unserem Dienst fiir den Heiland ernst nehmen, so
ernst, wie er es mit seinem Dienst fiir unser Heil
genommen hat. Unsere Gnadenzeit mag nur noch
kurz sein; aber noch stehen uns alle Tiiren zur
Missionsarbeit offen. SchlieBen wir uns briiderlich



zu neuer angreifender Tétigkeit zusammen! Wehren
wir dem Geist der Norgelei, der Kleinlichkeit, des
lieblosen Richtens und der eigensinnigen Ichbe-
hauptung in den Gemeinden mit aller Entschieden-
heit! Wer sich nicht der Gesinnung und dem
Gehorsam Christi beugen will und kann, der. muf}
uns als ein Fremdling gelten. Mit allen recht-
schaffenen Nachfolgern Christi aber soll uns innige,
helfende und férdernde Bruderliebe verbinden. ,Nun
aber bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei; am
groBten aber unter ihnen ist die Liebe.’

Wir werden Euch durch den ,Wahrheitszeugen’,
mehr aber noch durch besondere Gemeindebriefe
vieles mitzuteilen haben. Wir stehen jetzt vor den
wichtigen Verhandlungen mit den Behérden. Euer
Rat, Eure Vorschldge und Anregungen werden uns
sehr willkommen sein, nicht aber Debatten, Ver-
handlungen und vorzeitige Kritiken und Verurtei-
lungen. Im Reiche Gottes mul3 alles wachsen. Auch
wir wollen dem Herrn nicht vorgreifen und Ernten zu
liefern versuchen, bevor Saaten gestreut worden
sind. Jedem von uns wird nach unserem Glauben,
d. h. nach unserer Treue, geschehen. Habt Geduld
mit uns und vergeBt nicht, -daB wir schwache
Menschen sind, die nur das geben und tun kénnen,
was thnen von Gott dargereicht worden ist. ,Briider,
betet fiir uns!’

In der Liebe und im Gehorsam Christi griiien
Euch

Eure Bundesiltesten

F. W. Simoleit, F. Rockschies. H. Fehr. O. Nehring"

Von erheblichem EinfluB fiir die weitere
Entwicklung ist dann ein Rundschreiben an
alle Gemeinden vom 26. Oktober 1933 gewor-
den, in dem eine Umwandlung in der Lei-
tungsstruktur jeder Einzelgemeinde verlangt
wird. 0

»Durch den einmiitigen Beschluf} der letzten Bun-
deskonferenz wurden die unterzeichneten Bundes-
dltesten beauftragt, nicht nur die notwendigsten
Unterhandlungen mit den Behérden zu fiihren,
sondern auch innerhalb unserer Gemeinschaft dieje-
nigen MaBnahmen durchzufithren, die unserem
Bunde eine engere Zusammengehorigkeit und eine
vermehrte Missionsfahigkeit bringen. Der in Berlin
erfolgte ZusammenschluB ist die Erfiillung der seit
vielen Jahren immer wieder aus den Gemeinden
gekommenen Wiinsche. Es handelt sich also fiir uns
nicht darum, irgendeiner Gemeinde ein ihr heiliges
biblisches Recht zu nehmen oder sie in der Regelung
ihrer eigenen Angelegenheiten zu stéren und ihre
Verantwortlichkeit zu verringern. Es handelt sich
nur darum, der unter uns schon bestehenden Zu-
sammengehdrigkeit eine solche Form zu geben, dal3
wir auch den staatlichen und kirchlichen Behorden
unsere Geschlossenheit beweisen kénnen. Wir wol-
len den Nachweis liefern konnen, daBl die mit uns
verbundenen Gemeinden nicht Einzelginger sind,
die sich etwa nur um irgendeine Person gruppie-

ren, sondern dafl sie freiwillige und von uns
legitimierte Glieder eines Bundeskorpers sind, die
unter einer verantwortlichen Fiihrung stehen.

Die Bundesleitung ist durch die Bundeskonferenz
ordnungsmiBig eingesetzt worden. Die Vereini-
gungsleiter sind in ihrer Stellung als Fihrer der
Vereinigungen von den Bundesiltesten bestitigt
worden. Nunmehr miissen auch alle Gemeinden
einen verantwortlichen Fiihrer wihlen, und der muf}
durch die Bundesleitung bestitigt, verpflichtet und
legitimiert werden.

Es ist wohl nicht nétig, noch besonders darauf
hinzuweisen, daB eines jeden Gotteskindes und einer
jeden Gemeinde wahrer Fiihrer der Herr Jesus
Christus ist, das ,Haupt der Gemeinde’. Es handelt
sich hier nur darum, daB fiir die geistliche Versor-
gung der Gemeinde und fiir die Ordnung ihrer
geschiftlichen Angelegenheiten ein oder mehrere
Briider herausgestellt werden, von welchen einer als
verantwortlicher Vorsitzender oder Fiihrer der Ge-
meinde gilt und von uns legitimiert werden kann.
Wir bitten nun alle Gemeinden, die auch ferner als
zum ,Bunde der Baptistengemeinden in Deutsch-
land’ gehorig angesehen werden wollen,

1. einen oder mehrere Gemeindeilteste zu wihlen,
zu welchen ohne weiteres der Prediger zu zihlen ist;
2. von den gewihlten Gemeindeiltesten einen Bru-
der zu bestimmen, daBl er der Vorsitzende oder
Fiihrer der Gemeinde sei (das wird wohl in den
meisten Fillen der Prediger der Gemeinde sein);

3. uns lingstens in drei Wochen schriftlich mitzutei-
len, dal die Gemeinde sich dieser vorgeschlagenen
Neuordnung in unserem Bunde anschliet und uns
den Namen und die Anschrift des von ihr gewidhlten
Vorsitzenden oder Fiihrers kundgibt.

Liebe Gemeinde! Die Regelung dieser rein dufler-
lichen Angelegenheit ist so wichtig, dal wir keine
Gemeinde davon befreien konnen. Doch sollte die
Sache unter keinen Umstdnden zum Gegenstand
langer Debatten und wohl gar storender Ver-
handlungen gemacht werden. Im Anschlufl an eine
Versammlung kann der Vorstand vor der versam-
melten Gemeinde die entsprechenden Vorschldage
machen, der die Gemeinde durch einfache Zustim-
mung entspricht. Mehr als um alle duferlichen
Dinge muB es allen Gemeinden des Herrn darum
gehen, daB der Herr Jesus Christus durch uns
verherrlicht wird, daB wir in emsiger Missions-
arbeit sein Reich bauen helfen und daBl wir seines
Kommens in Wachsamkeit harren.* :

5. Die Antwort der Gemeinden — zwei Bei-
spiele

Das Echo in den Gemeinden entsprach, soweit
mir bisher bekannt geworden ist, durchaus
nicht den in der hier ausgegebenen ,,Parole”
vorgetragenen Erwartungen. Es scheint so,
daB viele einzelne und ganze Gemeinden
gemiB der von A. Rausch genannten Praxis
gehandelt haben: ,sich iiber Weg, Ziel und
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Aufgabe der glaubigen Christen anhand der
Schrift selbst zu orientieren*. Zwei Texte aus
der Rheinisch-Westfilischen Vereinigung, die
allerdings im Ruf stand, einen ,Bund im
Bunde* zu bilden, zur Illustration.!!

Die Gemeinde (Wuppertal-)Barmen lud Ge-
meindevertreter aus dem Westen Deutsch-
lands zum 27. November 1933 ein. Die stark
besuchte Versammlung fand trotz des Pro-
testes des Vereinigungsleiters C. Brauns aus
Derschlag statt, — wie Max Briining im
Auftrag der Gemeinde schrieb!? —

weil baptistische Gepflogenheiten aufler acht gelas-
sen, auller Kraft gesetzt und verletzt worden sind, weil
wir fiir unser Bundeswerk, fiir unser Gemeindewerk,
fiir unsere Mission und Zeugenaufgabe in dieser
Welt nach der unter uns gewordenen Art vor Gott
und Menschen uns verantwortlich fithlen, weil wir
von innerer Not und innerer Pflichtnotwendigkeit
getrieben werden, rufen wir als frei dastehende
Gemeinde einen freien Kreis von Briidern ein, die
noch Recht zu selbstindigem Denken und Handeln,
zu selbstindiger Meinung, Meinungsbildung und
MeinungsduBerung und, in Wahrung heiligster
Giiter, auch zur Kritik haben, um gemeinsame
Aussprache und Rat zu pflegen iiber die Wege, die
unsere heutige Bundesleitung einschligt.

Das Wort von Bruder Brauns, daB solche Denkart
,durch Gottes Gnade iiberwundene demokratisch-
marxistische Denkart ist’, beleuchtet in einem hellen
Scheinwerferlicht die Lage, die Einstellung, die
Anspriiche und die Art zu denken der Briider, die
sich heute zu Fiihrern berufen fiihlen.

Ein politisches Schlagwort wird iibernommen, umin
Vergangenheit und Gegenwart eine Gemeinde Got-
tes zu kennzeichnen. Die Verantwortung mag
Bruder Brauns tragen.

Er verlangt ,heilige Gefolgschaft’ und ,erwartet’, dafl
der Einladung Folge geleistet wird. Wer gibt ithm das
Recht zu solcher Forderung und zu solcher Erwar-
tung! Zu heiliger Gefolgschaft sind wir verpflich-
tet dem Worte Gottes, dem Geiste Gottes, der
Stimme unseres Gewissens in dem, was wir bis jetzt
als Recht und Richtschnur erkannt haben und weiter
erkennen werden und wollen, aber keinem Men-
schen.*

Die Gemeinde sah sich in ihrem Vorgehen
durch aufmerksame Beobachtung der Ent-
wicklung in der reformierten und unierten
Kirche ermutigt.

.Diese legen feierlichen Protest ein gegen die heutige
Kirchengesetzgebung und Kirchenentwicklung, pro-
testieren gegen bischofliches System und lehnen den
Bischof ab, treten ein zum Schutze der von der
Gemeinde erwihlten Leiter, Prediger, Altesten und
Diakone; Freikirchen, insbesondere freie Gemein-
den und Versammlung (gemeint sind die Freien
evangelischen Gemeinden und die Christliche Ver-
sammlung, d. Vf.) lehnen jede Entwicklung in den
Linien des fiir den irdischen Staat angebrachten
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sogenannten Fiihrerprinzips ab, und die Gemeinde
Gottes (gemeint ist die folgendermallen charakteri-
sierte Baptistengemeinde:), bisher wandelnd in den
Linien apostolischer Praxis und berufen, Hiiterin,
Bekennerin solcher zu sein, soll mundtot gemacht
werden.*

An der Zusammenkunft in Barmen nahm Paul
Schmidt, Schriftleiter des ,Wahrheitszeugen*
in Kassel, teil. Er hatte in der Spalte ,,Aus der
Schmiede” schon im August die Partien aus
Karl Barths Broschiire ,, Theologische Existenz
heute** vom Juni 1933 ausfiihrlich vorgestellt,
in denen sich Barth ,,zur Bischofsfrage und zur
kirchlichen Fiihrerfrage iiberhaupt* ableh-
nend duBert. P. Schmidt selbst aber hatte sich
dort vorsichtig fiir ein ,Fiihrungsprinzip®
ausgesprochen. Hierzu stellte er fest, daB

»die Gemeinde immer wieder die Frage nach dem
Schriftbeweis stellen (muB), in Wendezeiten doppelt
und dreifach. Jedenfalls geht Barths Denken und
Fordern eher in den Lebenskreis der Gemeinde
hinein als in den der Volkskirche. Fiir die Gemein-
de aber ist vor allem wichtig, daB} sie berufene und
geisterfiillte Ménner hat . . . Der Fiihrer der
Einzelgemeinde wie der Pfleger iiber eine Anzahl von
Gemeinden ist der Bruder, der treue Diener, der
berufene Zeuge. Als solcher hat er das Ansehen, die
Macht, den EinfluB, die Verantwortung . . . Die
Form des Zusammenlebens, die Verteilung der
Mittel und vieles andere wird sich wandeln und mag
nach der Meinung der Briider, wie die Stunde es
fordert, im Glauben und im Heiligen Geiste ent-
schieden werden. Dabei ist es wohl méglich, dem
Staate zu geben, was ihm gebiihrt. Mdoglich ist es
auch, eine Predigerfrage zu lésen, wie sie uns
vorliegt, und eine bessere Zusammenfassung unserer
Kraft und unseres Dienstes zu vollziehen, wie sie
unter uns als ndétig erkannt ist. Aber im Heiligen
Geist muf} alles geschehen — sonst schafft’s keine
Frucht.*13

Die in Barmen versammelten Gemeindever-
treter aber stellten in Frage, ob es wirklich die
.Stunde* erfordere, ,eine straffe, fest organi-
sierte, in Unter- und Uberordnung gestaltete,
von einer obersten Stelle aus behordlich
gefiihrte Bekenntnisgemeinschaft, die man
gewiBl organisierte ,baptistische Kirche’ nen-
nen diirfte*!4, zu bilden. ,,Da miissen wir sagen:
,Nein!" und nochmals: ,Nein!" . . . Das Leben ist
zwar nie ohne Gestaltung, Form und Ordnung;
aber diese werden vom Leben erfiillt, sie
wirken sich jedoch niemals aus in behord-
lichem Zwang“, als welcher die Verlautba-
rungen der Bundesiltesten empfunden wur-
den. ,,Solche Weise vertragt das Leben nicht;
sie fithrt zwangsldufig zur Erstarrung, zum

- Tode, zum Tode unserer Gemeinden.*

Zur Begriindung der ,freien* Gemeindeform
und der Autonomie der Einzelgemeinde im
Gegensatz zur erstarrten sogenannten LKir-



chenform und Kirchenweise* wird auf das
Entsprechungsverhiltnis der eigenen Ge-
schichte und der Geschichte der Gemeinden
der apostolischen Zeit hingewiesen, wie es seit
Oncken von den Baptistengemeinden immer
wieder — bis hin zu ungeschichtlichen und
teilweise  unevangelisch-gesetzlichen  Aus-
formungen — in Anspruch genommen worden
ist, sich aber — so hier — auch als leben-
diges Korrektiv gegen eine historisierende
Abwertung neutestamentlicher Grundlagen
erwiesen hat. Man vergleiche den folgenden
Abschnitt mit jenem Satz des Hamburger
Wortes, das Neue Testament biete , lediglich
die Anfinge der Gemeindebildung auf dem
jungen Missionsfelde der Apostel”. Ernst
Merten, Prediger in Barmen und Redakteur
der ,,Rheinischen Traube®, schreibt in seinem
zuletzt schon mehrfach herangezogenen sor-
genvollen Beitrag ,,Um unsere kiinftige Ge-
meindegestaltung®.

. Wir haben weiland die Volkskirchengemeinschaft,
vom Evangelium her unter Kdmpfen und Triibsal,
verlassen und nicht nur #uflerlich, sondern recht
innerlich. Wir suchten und fanden im lebendigen
Bruderkreise der Gemeinde die Bruderschaft, Ge-
meinschaft des Geistes, wo keine priesterliche,
bischéfliche oder kirchenregimentliche Vorherr-
schaft sich zeigte, wo der Herr Christus in der Mitte
der Gldubigen geehrt, wo an die Wirksamkeit des
Heiligen Geistes in der Versammlung wirklich
geglaubt, wo alle und alles sich dem Wort der Schrift
gehorsam unterstellte, wo keiner iiber-, wo keiner
untergeordnet galt, wo sie alle Briider waren und alle
einander in Liebe mit den empfangenen Gnaden-
gaben zu dienen suchten. Das Vor- und Lehrbild
schienen uns die Gemeinden in der Apostelzeit zu
sein, wo die Gemeinde der Epheser, die der Philip-
per, der Kolosser in volliger Selbstindigkeit und
Verantwortlichkeit dastehen, sich nichts von einem
Zusammenschluf zu einem Sprengel mit regierender
Spitze oder befehlendem Altestenkollegium findet.
Wir stehen leider schon weithin in der Gefahr einer
verflachenden Verkirchlichung; wiirde uns noch das
bischofliche System, wenn auch unter anderem
Namen und mit etlichen andern Formen, aber doch
das kirchlich, bischoflich hierarchische System wer-
den, dann wiirden wir bald als lebendige Zeugen-
gemeinden erbleichen, noch eine ,baptistische Tra-
dition’ haben, noch eine Pastorenkirche abgeben,
doch niemals mehr die fruchtbare, lebensvolle
Jiingergemeinde, die Zeugengemeinde im Sinne des
Neuen Testamentes. Daher gilt es fiir uns, mit
heiligem Ernste zu wachen, daB uns nicht die vorigen
Grenzen verriickt werden, die unsere Viter gemacht
haben (Spr. 22, 28).

3. Es liegt im Zuge des gegenwiirtigen Zeitlaufs, den
im weltlichen Staate sich gegenwirtig wohltitig
auswirkenden Fiihrergedanken auf die Gemeinde
Jesu Christi zu iibertragen. Wir verstehen, daB sich

solches leicht abfiirbt, sonderlich bei unserer Jugend
und da, wo man irgendwie beruflich oder politisch
dem nahegebracht ist. Doch das, was driiben
notwendig und ein Segen geworden ist, ist deshalb
noch nicht Gabe fiir uns als Gemeinde Jesu. Der
weltliche Staat einerseits und die Gemeinde Jesu
anderseits sind doch wesenhaft verschieden und
geschieden. Wie deutlich hat unser Herr hier die
Scheidelinie, sowohl tatsichlich wie gesinnungsmi-
Big, gezogen (siche Matth. 20, 25; Mark. 10, 42;
Luk. 22, 25; vergl. Matth. 23, 8 - 10).

In den Tagen der Apostel war das Fiihrerprinzip im
Cisarentum und der staatlichen Verwaltung der
Romer stirkstens ausgeprdgt und diberall ange-
wandt. Finden wir aber im Neuen Testament und in
den damaligen Gemeinden irgendwo ein Echo, eine
Abfirbung hiervon? Zweifellos waren Petrus, Jako-
bus und Johannes Fiihrer mit géttlichen Vollmach-
ten (Gal. 2, 9: die fiir Sdulen angesehen wurden);
gewiB war Paulus ein rechter Fithrer mit Fiihrer-
gabe und Befihigung. Haben diese bevollmichtigten
Apostel irgendwic die oft selber noch jungen
Gemeinden bevormunden, sie bevorrechten, die
Gemeinden in weltlich gefdrbter Art regieren wollen
(vergl. I. Petr. 5, 1 - 4)? Nein, niemals. Sie wollten
Gottes Gesandte, Hirten und Lehrer sein. In Ephes.
4, 11, wo der Apostel die gottgegebenen Manner und
Amter in der Gemeinde nennt, sind es: Apostel,
Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer. Die
Fithrer fehlen, obgleich in der Umwelt irdischer
Belange der Fiihrergedanke stark sich betétigte. Die
Gemeinde Gottes kennt ihn nicht anders als im
heiligen Vorbild, in gesunder Lehre, in treuer Hirten
Wachsamkeit, aber nicht in Erlassen, bedrohenden
Verordnungen, gesetzlichen Dekreten. Wo das Fiih-
rerprinzip uns auf dem Boden der Gemeinde Jesu in
dieser weltlichen Gesinnung begegnet und uns
zugemutet wird, gilt es, uns stark zu machen in der
neutestamentlichen Freiheit, wozu Christus uns
befreit hat (Gal. 5, 1).

Auf dem Grund der evangelischen Freiheit, Gott und
Christus, seinem Wort und seinem Geist verantwort-
lich, gebunden in unserem Gewissen durch Erkennt-
nis und Erfahrung, wollen wir in treuer, ganzer
Wahrhaftigkeit und Liebe uns zusammenfinden zur
grofien Arbeitsgemeinschaft verbundener Gemein-
den in Vereinigung und Bund. Dariiber hinaus
lehnen wir deutlichst jede Art von Hierarchie,
kirchenbehdordliche Beherrschung grundsitzlich ab
und werden auch keine Kompromisse schlielen
konnen. Und wenn der Weg einsam werden wiirde,
wollten wir ihn gehen.”

Den noch verbleibenden Platz auf den vier
Sonderseiten der ,,Rheinischen Traube* fiillen
zwel Strophen des Liedes ,Jesus, du allein
sollst mein Fiihrer sein!” (). Diese Stellung-
nahme, als Separatdruck weit verbreitet, er-
schien Anfang 1934.

Auch eine zweite Versammlung, am 11. De-
zember 1933, zu der die ,Bundesiltesten*
Simoleit aus Neuruppin, Fehr aus Hamburg
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und der Bundesgeschiftsfiihrer Nehring aus
Berlin herbeigeeilt waren, hatte die Gemein-
devertreter in Westdeutschland nicht zu einem
anderen Votum veranlassen konnen.

Die von den Autoren des Hamburger Wortes
gewiinschte Starkung des Bundes war verkehrt
worden in ihr Gegenteil. Die sich hier dulern-
den Gemeinden stellten mutig der Stimme der
Zeit die Stimme der Schrift als Quelle der
Erkenntnis in der Frage des Fiihrerprinzips
entgegen und sahen sich durch ihre Erfah-
rung (darin dem gleichen Malistab wie die
Hamburger verpflichtet) nicht widerlegt, daB
»Sich in treuer, ganzer Wahrhaftigkeit und
Liebe . . . zusammenfinden zur groBen Arbeits-
gemeinschaft verbundener Gemeinden* eine
tragfihige Form der geglaubten Einheit aller
Gemeinden ist. Die Hamburger beim Wort
nehmend, daB die ,,Gesetze einer gesunden
Gemeinde* auf den Bund anzuwenden seien,
haben sie vollig zu Recht an das ,,Gesetz
Christi* erinnert: ,,Einer ist euer Meister, ihr
aber seid alle Briider* (Mat 23, 8), beziehungs-
weise einen anderen Schlull daraus gezogen als
die ,,Bundesiltesten® in ihrer ,,Parole” vom
Oktober (s. oben). Mir will scheinen, dal sie
etwas in der damaligen Situation Notwendi-
ges bekannt haben, auch wenn ihr Bekennt-
nis nicht eine so ausgereifte und wirksame
Form gefunden hat, wie die wenige Monate
spater ebenfalls in Barmen versammelten
Manner der Bekennenden Kirche sie in ihrer
»Theologischen Erklirung® fanden.

6. Noch einmal: Eine , Theologie des Fiihrer-
prinzips®?

Das Jahr 1934 stand ganz im Zeichen der
Hundertjahrfeier der deutschen Baptisten und
des im August in Berlin tagenden Weltkon-
gresses der Baptist World Alliance.

1935 meldete sich Hans Luckey noch einmal
zur Frage des Fiihrerprinzips zu Wort, ,jetzt,
wo die Wellen der Leidenschaft um den
,Fiihrer’ langsam sich glitten“!>. Er beginnt
mit einer Analyse des Wortes ,Fiihrer* im
politischen Bereich und kommt zu dem Ergeb-
nis, daB die ,Fiihrerschaft ohne Zweifel die
edlere und hohere Form politischer Macht-
bildung* (im Vergleich zu den ,,Systemen*) sei,
»weil sie das Wertvollste herausstellt, das die
Welt ihr eigen nennt, nimlich die Persoénlich-
keit. Aber sie bleibt die gewagtere Form, denn
siec wartet auf die seltene Gabe einer neuen
Fiihrerpersonlichkeit.” Wie ,gewagt” diese am
neuhumanistischen Ideal des Menschen als
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einer ,harmonisch® ausgebildeten ,Person-
lichkeit* orientierte politische Form ist, hat
sich nun gerade an dem hier in Rede stehenden
nFithrer* gezeigt. Wo , Personlichkeit der
hochste sittliche Wert* ist, ergibt sich allzu-
leicht ,eine ausschlieBliche Richtung der sitt-
lichen Bestrebungen auf sich selbst®, die ,,nicht
zu einer iiberzeugenden Personlichkeit® fiihrt,
»sondern zu steter Selbstbespiegelung und
Selbstgerechtigkeit* (Trillhaas).!6

In einem zweiten Abschnitt wendet sich
Luckey der Frage zu: ,,Kennt die Gemeinde ein
Fiihrertum dhnlicher oder gleicher Art?* Unter
den neutestamentlichen Begriffen Diener, Hir-
te, Steuermann greift er — nicht zuféllig — den
des Hirten heraus, um Ahnlichkeiten und
Unterschiede herauszustellen zwischen dem
L~Fithrer* im politischen Bereich und dem
»Hirten* im Bereich der Gemeinde.

w»Zundchst halten wir fest, daB Jesu Verhalt-
nis zu seiner Jiingerschaft ungleich tieferer Art
ist als bei irgendeinem Fiihrer. Er gibt ihnen
das ewige Leben (Joh. 10, 28)." Es ist der
einzige Satz in dem ganzen Beitrag, der Jesus
als den ,Hirten und Bischof* (1. Petr 2, 25) in
Blick nimmt, wihrend die iibrige Auslegung
gerade von Joh 10 nicht christologisch, son-
dern unmittelbar pastoraltheologisch vorgeht.
Die Kritik der Gemeinden an der Art der
Einfithrung eines Fiithrungsprinzips als soge-
nannter ,,Grundform alles gemeindlichen Re-
gierens* wird nicht ernst genommen, sondern
mit dem Hinweis auf die ,drahtartigen Ver-
spannungen eines unpersonlichen Systems*
mit Vorstinden, Komitees, Verwaltungen,
Vorsitzenden, Direktoren, Beamten, Wahlen
durch Zuruf, Wahlen mit Stimmzetteln, Kon-
ferenzen, Generalversammlungen, Sitzungen,
Statuten, Verfassungen, Geschiftsordnungen,
Bilanzen quittiert. Dabei ist weniger die be-
rechtigte Anfrage an geisttétende Konstruk-
tion und Uberorganisation zu beanstanden,
denn die darin oft gesuchten Sicherungen sind
in der Tat ,,Zeichen der Schwiche und nicht
der Kraft, Zu bemingeln ist der bedenk-
liche EinfluB untheologischer Faktoren auf
den Losungsvorschlag.

.Gestehen wir uns erst einmal ein, dafl wir iiber dem
organisatorischen Kleinkram tatsichlich den inne-
ren Schwung verlieren und die seelischen Tiefen
nicht mehr erreichen, dann verlieren wir uns nicht
mehr in Fragen des Systems, lieben sie nicht mehr,
sondern suchen nach der Grundform echter Fiih-
rung, wie sie uns am Hirtendienst der Gemeinde
sichtbar wird, in ithrem schlichten Verhiltnis und
ihrer tiefen Bindung.



DaB dabei der politische ,Fiihrer’ eine gewisse Rolle
spielt, wollten wir hier klar zeigen. Doch in welchem
Sinn? Nicht als hitten wir Grund, die weltlichen
Machthaber zu mimen und ,Fiihrer’ mit schnell
schaltender Macht auszuriisten. Das wire tatsich-
lich eine ,Verfrachtung’ im iiblen Sinn, der wir hier
nicht im geringsten das Wort geredet haben. Nein,
wir sollten nur aus dem grofen Geschehen unserer
Tage uns den Blick fiir Zusammenhidnge 6ffnen
lassen, die wir allzusehr iibersehen haben. Wie oft
sagten wir bei der Kritik am alten System, der Geist
einer guten Gemeinde miisse auch der gute Geist
eines guten Bundes werden, und meinten damit, das
Schéne am Hirtendienst miisse aufs Ganze zu
iibertragen sein. Vielleicht war das alles noch zu sehr,
wenn auch richtig, gefithli. Nun werden wir vom
politischen Fiihrertum dariiber belehrt, dall am
System nicht viel liegt und daB selbst die beste
Organisation das Entscheidende an der wahren
Fiihrung uns gar nicht vermitteln kann, ndmlich die
breite seelische Basis in der Gefolgschaft oder —
schlicht ausgedriickt — das schenkende Vertrauen.”

Ist nicht an diesen Sétzen abzulesen, warum
der Versuch einer Umstrukturierung des Bun-
des und der Gemeinden 1933 scheitern mufite?
Doch nicht einfach am Beharrungsvermogen
der Gemeinden im Blick auf bisherige Form!
Vielmehr liegt meines Erachtens eine Ver-
wechslung oder nicht geniigende Unterschei-
dung von ,jinnerem Schwung® und geistlicher
Erneuerung vor. Das ,richtig Gefiihlte ist
nicht dasselbe wie das im Glauben als richtig
und notwendig Erkannte. Was heiBt , der Geist
einer guten Gemeinde* — heiliger Geist oder
der Geist ,,schlichter Verhiltnisse und . . . tiefer
Bindung® an fiihrende Menschen? ,,Das Ent-
scheidende an der wahren Fiithrung® ist sicher
nicht die Organisation, aber auch nicht ,die
breite seelische Basis in der Gefolgschaft®,
sondern das Bekenntnis zur gemeinsamen
geistlichen Basis aller in der Gefolgschaft Jesu
oder — ebenso ,,schlicht ausgedriickt* — nicht
.das schenkende Vertrauen* (eine Leistung des
Menschen!), sondern das geschenkte Vertrau-
en (eine Vor-Leistung des Herrn, Rém 35, 8).
Die ,,gewisse Rolle" des politischen Fiihrer-
prinzips hat den ,,Blick fiir Zusammenhidnge*
im geistlichen Bereich getriibt und fiir geraume
Zeit ,,aus dem Geschehen unserer Tage® heraus
auf interne Probleme blicken lassen; die
entscheidende Rolle des Herrn aller Herren im
Blick auf das ,,Geschehen unserer Tage™ aber
wird nur wahrgenommen im Héren auf seine
Stimme. Damit soll unterstrichen werden, was
die Barmer Theologische Erklarung 1934
bekannt hat: ,Jesus Christus, wie er uns in der
Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort
Gottes, das wir zu horen, dem wir im Leben

und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen
haben.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als kénne und
miisse die Kirche als Quelle ihrer Verkiindi-
gung auBer und neben diesem einen Wort
Gottes auch noch andere Ereignisse und
Michte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes
Offenbarung anerkennen” — und Gleiches gilt
hinsichtlich der Quelle fiir die Gestalt ihrer
Ordnung (vgl. Barmen 3).

7. Ausblick

Bleibt anzumerken, dall auf der Bundeskon-
ferenz 1936 in Gelsenkirchen die 1933 vorge-
nommene Anderung an der ,Spitze" des
Bundes durch eine nochmalige Neuregelung
riickgingig gemacht wurde.!” Nun hie3 es im
»Wahrheitszeugen*:

Eine ,, Kommission hat sich auch wieder mit einigen
Verfassungséiinderungen beschiiftigen miissen, die
die Bundesleitung vorschlagt, vorschlidgt nicht aus
frevelhaftem OUbermut, sondern einfach, weil der
lebendige Fortschritt einer Korperschaft auch ein
Ausdehnen des Kleides notig macht. Dabei bleiben
selbstverstdndlich unsere biblischen Grundlinien, zu
denen auch die Selbstindigkeit der einzelnen Ge-
meinde gehort, unangetastet, und es wird auch
betont, dal} das Fiihrerprinzip, wie im kirchlichen
Raum iiberhaupt, so auch bei uns, nicht in Frage
kommt.

In wohltuender Einmiitigkeit werden die Vorlagen
der Bundesleitung nach den Empfehlungen der
groflen Kommission angenommen.™!®

In die fortan sogenannte ,,Bundesleitung” (BL)
aus jetzt sieben Personen kehrte von den
.Bundesiltesten* des Jahres 1933 nur F. Rock-
schies zuriick, der von der BL zu ihrem ersten
Vorsitzenden gewihlt wurde.!?

Die danach sich herausbildende Stirkung des
Bundes und des immer wichtiger werdenden
,,Bundeshauses* mit dem ,Bundesdirektor®
Paul Schmidt (seit 1935) fand unter verdnder-
ten Vorzeichen statt. Sie geriet in den Auf-
wind der 1937 nun tatsichlich beginnenden
freikirchlichen Vereinigungsbestrebungen, die
1941 zur Bildung des Bundes Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden fiihrten. Dessen
(erste) Verfassung von 1942 schrieb, nicht
zuletzt der Kriegszeit wegen und unter der
Erfahrung zunehmenden staatlichen Druckes,
den faktischen ,,Primat des Bundes* (Popkes)
fest. Fast schienen die Viter des Hambur-
ger Wortes in anderer als von ihnen
skizzierter Form und mit einigen anderen als
von ihnen favorisierten Personen — doch
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noch geschichtlich recht bekommen zu haben —
fast. Doch nach 1945 setzte sogleich eine
Gegenbewegung ein. Der Versuch, den Bund
gegeniiber den Gemeinden zu stiarken, war fiirs
erste griindlich gescheitert. Und im neuen
Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden
mufite der Versuch einer Antwort auf die
damit zusammenhingenden Fragen noch
schwieriger werden.

Sicher wollte der Schriftleiter des ,,Wahrheits-
zeugen* den ganzseitigen Abdruck des Beken-
nenden Wortes 1933 nur typografisch auf-
lockern, indem er ein Gedicht in Blockform in
die Mitte der Seite riickte. Wir lesen dort:

»Schnell flieht das Bliih'n!

Und doch, er bleibt nicht ewig da,
Der wonnevolle Mai!

Noch ehe du dir’s recht bewulit,
Ist er vorbei, vorbei!

Wie schnell entflieht doch all das Bliih’'n!
Schau an den Bliitenbaum;

Nur ein paar Tage, und dahin

Ist schon der Wonnetraum.*“20

Anmerkungen:

I F. Rockschies, ,,Gleichschaltung* auch im Bunde? Der
Wahrheitszeuge (= WZ) 55 (1933) Nr. 21 S. 164 . — Ders.,
Die ,,Gleichschaltung® und wir? A.a. O. Nr. 22S. 174. — Ein
bekennendes Wort zur gegenwirtigen Stunde. A. a. O. Nr.
24 S. 191 (vgl. zu diesem ,, Hamburger Wort" meinen Beitrag
in Theol. Gesprich 1979, 1-2 S. 29 - 40). — W, Harnisch,
Fithrerverantwortung und Fiihrerleiden. A. a. O, Nr. 31 S.
245. — C. Brauns, Die Gemeinde des Herrn und der neue
Staat. A. a. O. Nr. 31 S. 247 - 249, Nr. 32 S. 257 1. (,,Auch
unsere Gemeinschaft wird das biblische Fithrerprinzip mehr
herausstellen und diesen Dienst in Verantwortung vor Gott
und Gemeinschaft, aber auch in enger Verbundenheit mit
der Gemeinschaft tun miissen* S. 258). E. WiBtoff, Die
Gleichschaltung der Gliubigen. A.a. O. Nr. 338.266f. — In
der offiziellen Konferenzunterlage ,Dreijahriger Bericht der
Bundesverwaltung fiir die Zeit vom 1. April 1930 bis 31.
Mirz 1933" ist zu dieser Sache nur ein Satz im Bericht des
Leiters der Bundesgeschiiftsstelle (O. Nehring) enthalten:
»Die Frage unseres Verhiltnisses zu Kirche und Staat nach
der Neuordnung hat die Briider stark beschiftigt. Ein
besonderer AusschuBB wurde mit der Bearbeitung dieser
Frage betraut. Er wird der Konferenz Bericht erstatten und
Vorschlidge unterbreiten” (S. 8).

2 Bericht iiber die 28. Versammlung des Bundes der
Baptistengemeinden in Deutschland, abgehalten in Berlin
O, Gubener Str. 10, vom 26. bis 29. August 1933, Kassel 1933
(= Bericht 1933) S. 30

3 Bericht 1933 S. 32, ebenso das folgende Zitat

4 (Vorlage) ,Organisationsfragen®, 2 Seiten in Folio; auch
im Bericht 1933 S. 78 - 82. Alle Hervorhebungen hier und
im folgenden nach den Originalen. — Vor der Beratung
dieser Vorlage am Nachmittag des 28. 8. hielt Hans Luckey
zum Schlul} der Mittagssitzung einen Vortrag ,,Unser Weg
zwischen Staat und Kirche", in dem er u. a. seine im
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Hamburger Wort ausfiihrlich dargelegten Gedanken vom
wGleichgewicht zwischen der ersten Ordnung: Einzelge-
meinde, und der zweiten Ordnung: Gemeindebund* noch
einmal darlegte; Leitsdtze daraus im Bericht 1933 S. 75 bis
77 = WZ 55 (1933) Nr. 41 S. 334 - 336.
5 Bericht 1933 S. 83
6 ,Ausfilhrungen zur Organisationsfrage von Br. A,
Rausch®, 4 Seiten Vervielfiltigung, die offenbar nur den 160
Abgeordneten des Bundestages, nicht aber den 568 Abge-
ordneten der Bundesversammlung vorgelegt worden sind.
Im Bericht 1933 S. 31 f. sind nur ,die . . . konkreten
Vorschlage* abgedruckt, die auch auf dem Bundestag
verlesen worden waren, wihrend die hier teilweise wieder-
%cgebcnen grundsétzlichen Uberlegungen einer groBeren
ffentlichkeit vorenthalten blieben.
7 beide Zitate Bericht 1933 S. 83
8 Bericht 1933 S. 84
9 Bericht 1933 S. 105 f. — Noch stirker spiegelt die ltere
Fassung dieses Berichtes in WZ 55 (1933) Nr. 37 S. 306 die
emotionale Reaktion der Versammlung wider. Hier die
abweichenden Partien daraus zum Vergleich: ,,In gespann-
ter Erwartung hért nun die Versammlung durch Br. C.
Fiillbrandt die nach Gebet in Einmiitigkeit gefundenen
Wahlvorschldge der Kommission fiir die zu wihlenden drei
Bundesdltesten. Beim Nennen des ersten Namens: Br.
F. W. Simoleit, erhebt sich spontan die grofBe Versammlung
und hort stehend die beiden weiteren Namen der Briider F.
Rockschies und H. Fehr. Eine Bewegung geht durch den
weiten Saal iiber diese iiberwiltigend einmiitige Wahl, die
ein Ausdruck herzlichen Dankes gegen die Fiihrung Gottes
und eine Kundgebung starken Vertrauens zu den Briidern
ist. BeschluBgemiB tritt zu den drei gewihlten Briidern Br.
Nehring als vierter Bundesiltester.
Br. Gemoll deutet diese Augenblicke entscheidender Wen-
dung in der Geschichte unseres Werkes: . . .
Und nun spricht Br. Simoleit das erste Fithrerwort: ,Ich
habe eure Wahl . . ™
Es schloB sich noch die Wahl von drei Ersatzleuten fiir die
Bundesiltesten an. Unmittelbar danach wurde der ,,Wort-
laut der Ergebenheitsadressen bekannt (gegeben), die auf
einmiitigen BeschluB der Konferenz am vorhergehenden
Tage an den Herrn Reichsprisidenten von Hindenburg, an
Herrn Reichskanzler Hitler und an den Bevollmichtigten
des Reichskanzlers in Kirchenfragen, Herrn Landesbischof
Miiller, gesandt* worden waren; Texte in Bericht 1933,
S. 107, und WZ a. a. O.

Auf eine Wiirdigung der an den damaligen Vorgingen
beteiligten Personen und ihres Anteils daran muB in diesem
ersten Uberblick verzichtet werden; auch wird eine gewisse
Kenntnis der iibergreifenden geschichtlichen Zusammen-
hinge vorausgesetzt. — Im iibrigen stellt die Einsetzung von
drei Bundesiltesten gegeniiber den Vorschligen der Verfas-
ser des Hamburger Wortes eine Modifikation dar, lag aber
sicher grundsitzlich auf deren Linie, zumal einer von ihnen
zu den Gewihlten (H. Fehr) und einer zu den Ersatzleuten
(P. Pohl) zihlte.

10 (Rundschreiben, 2 Seiten:) Bund der Baptistengemein-
den in Deutschland. Die Bundesiltesten. Neuruppin, den 26.
Oktober 1933. An die Baptistengemeinde in . . . z. Hd.
Herrn Prediger . . . IN CHRISTO GELIEBTE MITVER-
BUNDENE!

Il Mit dieser Darstellung verbindet sich die Bitte um
Bereitstellung von Material aus den Unterlagen maglichst
vieler Gemeinden, z. B. von Abschriften oder Fotokopien
der Protokolle einschligiger Gemeindestunden; ebenso sind
personliche Erinnerungen willkommen. Adresse: Oncken-
Archiv, z. Hd. von Giinter Balders, Rennbahnstr. 115, 2000
Hamburg 74.

12 undatiertes, vervielfiltigtes Schreiben im Oncken-
Archiv

13 WZ55(1933) Nr. 34S.2771.; vgl. vondemselben WZ 56
(1934) Nr. 3 Umschlagseite 3



14 E. Merten, Um unsere kiinftige Gemeindegestaltung.
Sonderdruck aus der ,Rheinischen Traube* Nr. |, 1934
(4 Seiten)

15 H. Luckey, Fiihrer und Hirt. WZ 57 (1935) Nr. 21
S. 1611163

16 W. Trillhaas, s. v.
227 - 230, hier Sp. 229
17 Zum Ganzen vgl. Wiard Popkes, Die Organisation des
deutschen Baptismus von 1924 bis zum Ausgang des 2. Welt-
krieges. Semesterzeitschrift, herausgegeben von der Stu-
dentenarbeit des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Ge-
meinden in Deutschland, Kassel, Nr. 18 September 1969
S. 18 - 20

18 WZ 58 (1936) Nr. 37 S. 292

19 Wort, Weg und Werk der Gemeinde Jesu Christi.
Bericht iiber die 29. Versammlung des Bundes der Baptisten-
gemeinden in Deutschland, abgehalten in Gelsenkirchen
vom 29. August bis 2. September 1936. Kassel 1936
(= Bericht 1936) S. 78. — Die iibrigen Mitglieder der
Bundesleitung von 1936 waren die Prediger P. Pohl (Alto-
na), W. Grimm (Stuttgart) und die Nichtprediger W. Baresel
(Stuttgart), B. Zimmermann (Koln-Miilheim), P. Kuczews-
ki (Konigsberg). H. Fehr (Hamburg) war nicht wieder-
gewdhlt worden. Der bisherige Vorsitzende des ,Kolle-
giums der Bundesiltesten®, F. W. Simoleit, hatte sich nicht
zur Wiederwahl gestellt, war daraufhin aber ,unter voll-
zdhliger Zustimmung der groBen Versammlung zum lebens-
linglichen Ehrenmitglied der Bundesleitung ernannt (wor-
den), zugleich um seinen Rat und seine Hilfe auch fernerhin
zu behalten* (a. a. 0.). Er selbst sagte, ,daB er nicht
ausgeschieden sei, weil in ihm die Liebe zum Bundeswerk
erkaltet wire. ,Ich werde meinen weiteren Dienst so
auffassen, nicht daB ich muB, sondern daB ich darf, und weil
mein Herr mir gedient hat™ (Bericht 1936 S. 71). Nach einer
spateren AuBerung habe er sich nicht wiederwihlen lassen,
da er ,es fiir notwendig ansehe, daB jiingere Krifte zur
Mitarbeit in der Bundesleitung herangezogen werden™. Und:
»Mein Dienst war ein saurer Opferdienst, aber er war in
dieser wildbewegten Zeit notwendig und auch niitzlich. Das
biblische Prinzip der freiwilligen Liebe, der Leitung durch
den Heiligen Geist und der Gleichberechtigung aller Mitglie-
der ist nicht durchbrochen worden. Es gehorte viel Gnade
Gottes, aber auch Besonnenheit und Mut dazu, ,Vorsitzen-
der der Bundes-Altesten’ zu sein. Das System wurde von
vielen Gemeinden als ein driickendes Joch empfunden,
und muBte doch ertragen werden® (F. W. Simoleit, Daten
und Vorkommnisse aus meinem Leben, S. 23 und 19: hand-
schriftlich im Oncken-Archiv Hamburg).

20 WZ 55 (1933) Nr. 24 S. 191

Personlichkeit, RGG* V Sp.

Giinter Balders
Schulstralle 16, 2057 Reinbek

Themen der Vikariatsarbeiten
1978

(Pastoren des Bundes Evang.-Freikirchlicher
Gemeinden)

l. Roland Fleischer: ,,Gewissensfreiheit und
Toleranz bei den ersten englischen Baptisten™

2. Ginter Funke: ,Die Bedeutung des Logo-
therapie fiir die Seelsorge*

3. Holger Kelbert: ,Duo* als methodische
Hilfe fiir das Traugesprdch*

(*Duo — Partnerspieltest des Kaiser-Verlags,
hrsg. von H. Harsch)

4. Helmut Landsiedel: ,Seelsorge als Sorge
am ganzen Menschen*

(Ein Erfahrungsbericht iiber die Zuhilfenahme
der Logotherapie in der theologischen Seel-
sorge)

5. Detlef Saf3: ,Perspektiven Evangelisch-
Freikirchlicher Jugendarbeit™

6. Norbert Schiifer: ,,Gesichtspunkte zur Ehe-
schlieBung®

Anschriften der Verfasser iiber die Redaktion
erhdltlich

Buchbesprechung

Reclams Bibellexikon, herausgegeben von
Klaus Koch, Eckart Otto, Jiirgen Roloff, Hans
Schmoldt. 581 S., 2700 Stichworter, 132 Ab-
bildungen und 6 Karten, geb. DM 45,—/Pb.
DM 36,80. Reclam Verlag Stuttgart, 1978

Da kann man nun in einem sehr preiswerten
und handlichen Band (normales Buchformat,
recht kleiner Druck) eine erstaunliche Menge
an zuverldssigen Informationen iiber die Bibel
finden. Reclam weiB3, was er seinem Namen
schuldig ist, mindestens ebenso aber die
Herausgeber und Mitarbeiter. Bis auf einen
(promovierten) Pastor lauter evangelische

. Fachexegeten fiir Altes und Neues Testament

samt Randgebieten. So stimmen nicht nur die
Angaben iiber Personen, Stitten, Sachthe-
men, also die Realien iiber Bibel und ihre Welt.
Es wird zugleich Einblick gegeben in die
gegenwirtige Forschungslage der Bibelwissen-
schaft.

Dafiir war die Zeit allmihlich auch reif; denn
das zuletzt redigierte allgemeine Bibellexikon
in deutscher Sprache ist das katholische ,,Bi-
bel-Lexikon* von Herbert Haag, 2. Auflage
1968. Das dreibindige Biblisch-Historische
Handwaorterbuch von Reicke und Rost (pro-
testantisch) kam 1963 — 66 heraus. Die in
unseren Kreisen besser bekannten Bibellexika
des Brockhaus- (Hrsg. Rienecker) und Cal-
wer-Verlages sind noch dlter. Sie erheben
weniger Anspruch auf Wissenschaftlichkeit,
sind dafiir aber besser angenommen von der
bibellesenden Gemeinde.
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