Anmerkungen:

| Zur Frage des Informationsstandes und -bediirfnisses
angesichts der sogleich 1933 einsetzenden Terrorwelle
(besonders gegen die Juden) mit iiber 500 Toten und
Zehntausenden Betroffenen (322 ff., 801, Anm. 1) und zu der
verfithrerischen damaligen Deutung dieses Terrors als
Jberechtigter AbwehrmaBinahme”, auf die man — so
Scholder — nicht verfallen wiire, ,wenn nicht die sehr reale
kommunistische Gewaltherrschaft in RuBland vor aller
Augen gestanden hatte* (327), scheinen mir doch wohl
ausfithrlichere Belege erforderlich, damit hier nicht ,,Schutz-
behauptungen” in falsche Hiinde geraten. Wie leicht werden
iiber den Stimmungen 1933 ff. die sehr viel ilteren, tiefer-
liegenden Griinde verkannt, namlich ein latenter (?) ,christ-
licher* JudenhaB einerseits und die gemeinhin theologisch
iiberhohte Behauptung einer Eigengesetzlichkeit des Poli-
tischen (im Sinne einer bestimmten Fortschreibung von
Luthers Zwei-Reiche-Lehre) andererseits.

2 Wenn ,die AuBenpolitik in der Geschichte der Kirchenim
Dritten Reich eine grofie, gelegentlich — so im Sommer und
Herbst 1934 — sogar entscheidende Rolle* (331) gespielt
hat, diirfte in diesem Rahmen etwa der Baptistische Welt-
kongreB Berlin 1934 zu wiirdigen sein. Uber den Anteil der
Freikirchen an den Ereignissen um Oxford 1937 liegt in der
Untersuchung von A. Boyens, Kirchenkampfund Okumene
1933 - 1939, schon Material vor. Zur Geschichte der
Mennoniten (H. J. Goertz; D. Lichdi) und der Bischéflichen
Methodistenkirche (Dwyer; K. H. Voigt) gibt es inzwischen
Einzelstudien. Uber die Baptisten ist eine Marburger
Dissertation von G. Koesling in Arbeit, jedenfalls fiir die
Jahre 1933/34.

3 Ein Beispiel. Welchen Hintergrund hat die nicht genau
differenzierende Bemerkung im ,Bericht des Chefs der Si-
cherheitspolizei und des SD liber die gegenwartige politische
Haltung der Kirchen und Sekten® vom 20. 10. 1939:
w~Andere Sekten wie die ,Christliche Wissenschaft’, die
,Christengemeinschaft’, die ,Quiker’ und die ,Baptisten’
usw. stellen wegen ihrer internationalen Bindungen und
wegen ihrer pazifistischen Einstellungen wertvolle Hilfs-
gruppen der auBenpolitischen Gegner Deutschlands dar®
(H. Boberach [Hrsg.], Berichte des SD und der Gestapo iiber
Kirchen und Kirchenvolk in Deutschland 1934 - 1944,
Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte,
Reihe A, Band 12, S. 361; vgl. S. 345)? -
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15 Thesen zur Entstehung des
Bundes Evangelisch-Freikirch-
licher Gemeinden

Ein Blick in die in letzter Zeir verdffentlichten
zahlreichen konfessionskundlichen Nachschlage-
werke und Lehrbiicher zeigt, daf3 der Bund Evan-
gelisch-Freikirchlicher Gemeinden immer noch zu
den uniibersichtlichen Groflen in der konfessionellen
Landschaft zdhlt. Eine auch unter den eigenen Mit-
gliedern verbreitete Unkenntnis iiber seine Entste-
hung wihrend des Dritten Reiches erschwert seine
konfessionskundliche Erfassung, aber auch eine
sachgemdfle Beurteilung seiner Verdnderungen nach
1945 und seiner heutigen Struktur. Auf Wunsch der
Schriftleitung fiige ich daher meiner Studie iiber das
., Fiihrerprinzip* im friiheren Bund der Baptistenge-
meinden (ThG 1979, 1 - 28.29 - 40und3 - 48.5
bis 15) die folgenden Thesen (aus einem kirchenge-
schichtlichen Seminar) an, die den Versuch einer Bi-
lanz iiber das Werden des Bundes Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden darstellen. Eine Be-
standsaufnahme der heutigen — in der Bundesre-
publik und in der DD R durchaus verschiedenen — Si-
tuation ist angesichts des nun schon fast vierzigjidh-
rigen gemeinsamen Weges, der Entstehung eines
neuen Zweiges der Briiderbewegung (,,Freier Brii-
derkreis”) und des Ausscheidens der meisten westli-
chen Elim-Gemeinden aus dem Bund eine gesonder-
te Aufgabe.!

1. Die 1933 kirchenpolitisch betriebene Zu-
sammenfiihrung der evangelischen Landeskir-
chen in einer Deutschen Evangelischen Kirche
(DEK; ,,Reichskirche*) weckte in den Freikir-
chen die dngstliche Frage, ob und in welcher
Form sie womdglich ebenfalls ,,gleichgeschal-
tet”, d. h. in die DEK eingegliedert werden
sollten.

2. Einige Freikirchler meinten, daB man einer
Notigung hierzu dadurch sinnvoll zuvorkom-
men konne, dall man analog zur DEK ,eine
deutsche Freikirche* oder einen ,,Bund deut-
scher evangelischer Freikirchen* bildet, um so
zugleich dem (totalitiren) Staat einheitlich ge-
geniibertreten zu kénnen.



3. Die theologische Begriindung der ge-
wiinschten  freikirchlichen Sammlung* basier-
te nicht auf der Christologie, sondern auf der
Theologie der Schopfungsordnungen. Sie wur-
de bis in die Ekklesiologie durchgezogen und
l6ste im Baptismus eine Organisationskrise aus
(., Fiihrerprinzip®).

4. Auskiinfte von seiten der Reichskirchenre-
gierung (L. Miiller, S. Schoffel) einerseits und
aus dem sich fiir zustindig erklirenden Reichs-
innenministerium andererseits, ,.es denke nie-
mand daran, die Selbstindigkeit und die Rech-
te der Freikirchen anzutasten*, wurden dank-
bar aufgegriffen und (bei den Baptisten) zur
Beruhigung nach innen und Sicherung nach
auBen auch publizistisch ausgewertet.

5. Die Hundertjahrfeier der deutschen Bapti-
sten und ihr Weltkongref3 in Berlin 1934 haben
deren konfessionelle Identitdr gefestigt. Im
Blick auf ein groBeres freikirchliches Ziel lag
hierin ein retardierendes Element.

6. Das radikal antikirchliche Vorgehen der
NS-Religionspolitik im Frithjahr 1937 weckte
die schlummernde Frage nach der von Chri-
stus gewollten und in Christus begriindeten
Einheit der Glidubigen und lenkte bei den
Baptisten (Theologische Woche 1937) zu-
nidchst den Blick auf die verwandten taufge-
sinnten Kreise (Christliche Versammlung;
Freie evangelische Gemeinden).

7. Das Verbot der ,Versammlung“ (April
1937) erzwang in deren Reihen eine Besinnung
iiber das ,, Warum?* und iiber den Weg der Brii-
derbewegung vor allem in Fragen der Ekkle-
siologie (,exclusiv*?) und der Lehrtradition
(Schriftauslegung), die zu kontroversen Ant-
worten fiihrte.

8. Der einzig sich 6ffnende Weg, sich legal in
einem ,, Bund freikirchlicher Christen® (BfC)
wieder versammeln zu kénnen, wurde von der
Mehrheit der vordem ,exclusiven Briider*
genutzt, von der Fiihrung des BfC (Hans
Becker) von vornherein als erster Schritt auf
dem Weg zu einer deutlicher sichtbaren Ein-
heit der Kinder Gottes verstanden; in diesem
Sinn wurde in der Erweiterung des BfC durch
den ZusammenschluB mit den , Kirchenfreien
christlichen Gemeinden* (Offene Briider) ein
weiterer Schritt realisiert (August 1937).

9. Die Aufnahme der (Mitglieder der) Elim-
Gemeinden in den Bund der Baptistengemein-
den im April 1938 geschah auf der Basis des
tiuferischen Moments, wobei das Zusammen-
gehen stark vom AuBlendruck (drohendes Ver-
bot Elims) abhdngig war.

10. Geistliche, menschliche und strukturelle
Probleme im BfC und der Wille, Joh. 17 ernst-
zunchmen, lieB die ,,Briider* je ldnger, je mehr
nach den Briidern in allen Freikirchen fragen;
dariiber kam es 1938 mehrfach zu Gemein-
schaftstagungen mit Vertretern der Baptisten,
die ebenfalls ,,auf der Suche nach den Briidern
waren® (s. 4.), und der Freien evangelischen
Gemeinden.

11. Eine wirkliche Ver-Einigung aller evange-
lischen Freikirchen aus der seit 1926 beste-
henden ,,Vereinigung evangelischer Freikir-
chen”, wie sie auf eine Anregung aus den
Freien evangelischen Gemeinden hin im Som-
mer 1939 erstrebt wurde, kam wegen struk-
tureller Fragen nicht zustande (Bischofsamt
bei den Methodisten, Taufexclusivismus der
Baptisten, Sorge vor Spaltungen im je eigenen
Lager).

12. Parallele Gesprache zwischen Baptisten
bzw. Methodisten und dem Christlichen Ge-
meinschaftsverband  Miihlheim  (1940/41)
fithrten zu keinen greifbaren Ergebnissen.

13. Der seit Oktober 1940 vorangetriebene, im
Dezember 1940 von beiden Bundesleitungen
befiirwortete, im Februar 1941 schlieBlich voll-
zogene Zusammenschluf3 von Bund der Bap-
tistengemeinden (einschlieBlich Elim) und
Bund freikirchlicher Christen (einschlieBlich
Offene Briider) zum Bund Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden ist von politischer
Seite weder gefordert noch geférdert worden.
Erst im Oktober 1942 fand er rechtliche
Anerkennung.

14. Der nach lingerer Diskussion gewihlte
Name des neuen Gemeindeverbandes Bund
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden
(andere Vorschlige: Bund deutscher freikirch-
licher Christengemeinden; Bund evangelisch-
taufgesinnter Gemeinden) deutet an, daf3 er als
fiir weitere Kreise offener Bund gedacht war,
die Absage der Freien evangelischen Gemein-
den (November 1940) also wohl als nicht end-
giiltig angesehen wurde. 2
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15. Wihrend die Integration der Biinde in
einem gemeinsamen Bund als Verschmel-
zungsprozef gewollt und geistlich als Zusam-
menfithrung durch Gottes Hand dankbar
begriiit worden ist, kam das Zusammenleben
vor allem auf Ortsebene durch ungiinstige
duBere Voraussetzungen (Krieg, Zahlenver-
héltnis) und ungeklirte innere Voraussetzun-
gen (offene ekklesiologische Frage; gemeinsa-
mes Glaubensbekenntnis? (1944); Zeit des
Reifens; Generationenproblem) nicht zum vol-
len gewiinschten Ergebnis.
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Anmerkung

1 Die neuerdings auch in Verdffentlichungen sich
ausbreitende Selbstbezeichnung von Gemeinden
aus der Tradition der Briiderbewegung als ,,Brii-
dergemeinden* ist — konfessionskundlich ge-
sehen — nicht sonderlich gliicklich, weil eine
standige Verwechslung mit der alten (Herrnhuter)
Briidergemeine (Briiderunitit) die Folge sein
diirfte.

2 Um Verwechslungen mit anderen evangelischen

Freikirchen zu vermeiden, scheint es mir geraten,
die Adjektive, wo immer es moglich ist, als dem
Namen zugehorig mit groBen Anfangsbuchstaben
zu schreiben, wie es der offiziellen Schreibweise
des Bundes und damit der ihm angehdrenden
Gemeinden entspricht.
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