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Freikirchliche Beitrage zur Theologie

»Ara, wem Ara gebiihrt“, so lautete (hu-
morvoll und ernsthaft zugleich) das Mot-
to der Abschiedsfeier fiir Rudolf Thaut,
als er mit dem Sommersemester 1978 sei-
nen Dienst als Direktor des Theologi-

Festgabe
fir
Rudolf Thaut

schen Seminars Hamburg des Bundes
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden
in Deutschland beendete. Es kennzeich-
net die ,,Ara Thaut“ (1967 - 78), daB wir
ihm als Zeichen des Dankes gerade eine
theologische Aufsatzsammlung iiberrei-
chen; denn Rudolf Thaut férderte durch

+14

sein Wesen das theologische Gespriach
unter uns und iiber unseren Bereich
hinaus. Er verstand sich als Mittler; seine
ausgedehnten Beziehungen in den Ge-
meinden des In- und Auslands sowie zu
anderen Kirchen und Werken bezeugen
das auf ihre Weise. Diese Festgabe will
den von Rudolf Thaut gepflegten Aus-
tausch in einer besonderen Form zum
Ausdruck bringen und daran Anteil ge-
ben.

Der Autorenkreis besteht nicht nur aus
den Kollegen des Hamburger Seminars.
Zu Wort kommen jeweils durch einen
Vertreter auch die drei uns am unmit-
telbarsten verbundenen Ausbildungs-
institute, der Fachbereich Evangelische
Theologie der Universitdt Hamburg und
die baptistischen Schwesterseminare in
Buckow/DDR und Riischlikon/Schweiz.
Unsichtbar vertreten sind dariiber hinaus
auch eine Anzahl , Altfreunde* der Stu-
dentenarbeit; sie unterstiitzten die Her-
stellung der Festgabe.

Eine thematische Mitte suchten wir fiir
dieses Heft nicht; im Sinne Rudolf Thauts
soll jeder mit seinen Gaben und Interessen
Gehor finden. Wichtiger ist die theologi-
sche Absicht, ndmlich den Glauben an

den HUB dqr'LC’gqeinde zu starken.
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JArmut ist demnach Schuld der Armen selbst”

Mitleid mit den Armen

Das Ringen des Alten Testaments um die
Uberwindung von Vorurteilen

Der Jubilar hat wihrend seiner langjdhrigen
Tatigkeit fiir den Bund Evangelisch-Freikirch-
licher Gemeinden in Deutschland die Armut
unseres Volkes in der Nachkriegszeit miterlit-
ten und ist nach der Wiederaufbauphase als
Vorstandsmitglied der Ev. Arbeitsgemein-
schaft fiir Weltmission und als Vorstands-
vorsitzender des daraus hervorgegangenen Ev.
Missionswerkes von der ungleichen wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung in den
Industrienationen und in den Léandern der
sogenannten Dritten Welt anhaltend betroffen
worden. Der folgende Beitrag versucht einigen
Ansidtzen biblischer Losungen zu einem bis
heute unbewiltigten Problem nachzugehen,
das einer wirksamen Bekdmpfung der Armut
in der Welt entgegensteht, dem Vorurteil
gegeniiber den Habenichtsen. Anregungen zu
dieser Fragestellung entstammen eigenen lang-
jahrigen Erfahrungen in Lateinamerika.

1. Das Problem

Dem Leser des Alten Testaments wird es
zunichst befremdlich erscheinen, dall ausge-
rechnet an den Schriften dieses Buches das
Vorurteil gegeniiber den Armen erldutert wer-
den soll. Auffilliger und bekannter sind allzu-
mal die Texte der Gesetze, der prophetischen
Predigt und nicht zuletzt der Psalmen und
Gebete, die gegen die Unterdriickung der
Armen Stellung beziehen, zur Armenfiirsorge
auffordern! und Gottes besondere Hinwen-
dung zu den Armen? hervorstreichen. Diese
Texte sind dann auch in den zahlreichen Un-
tersuchungen zum Thema bevorzugt behan-
delt worden, die ihre Aufmerksamkeit beson-
ders auf das Problem des Aufkommens so-
zialer Unterschiede in Israel, die verschie-
denen Ansitze der Sozialkritik und die soziale
Fiirsorge? lenken oder die reichhaltige alttesta-

mentliche Begrifflichkeit zur Bezeichnung der
Armen auf ihren sprachlichen, sozialen und
kerygmatischen Hintergrund befragen®. Dem
statistischen Mehrheitsbefund ergeben, wer-
den in diesen Untersuchungen die am haufig-
sten vorkommenden hebriischen Begriffe —
“ebjon, “ani (*anaw), dal, rasch — mit Vorzug
beriicksichtigt’. Ausgefallene Begrifflichkeit
und besonders die im Alten Testament ohne
den Gebrauch der einschligigen Fachausdriik-
ke beschriebene Armut haben dagegen weni-
ger Aufmerksamkeit gefunden. Die miBfalli-
gen AuBerungen der israelitischen Weisheit
iiber die Armut und die Armen schlieBlich
haben die Tendenz, in abschlieBenden Ka-
piteln oder Abschnitten ein Aschenbrédelda-
sein zu fristen.

Dabei wird man davon ausgehen diirfen, dal
die Weisheitsspriiche zumindest im halbwegs
wohlhabenden und gebildeten Mittelstand wie
im hoheren Beamtentum und bei Hofe sehr
viel bekannter und umldufiger waren als etwa
die harte Sozialkritik eines Amos, Jesaja oder
Micha. Es wird insofern geraten sein, die
Sozialkritik der Propheten, die Aufrufe zur
sozialen Fiirsorge und die gesetzlichen Be-
miihungen um eine soziale Gerechtigkeit auf
dem Hintergrund der Spruchweisheit zu be-
trachten, die einer Meinungsbildung gerade in
den Kreisen Vorschub leistete, die materiell
zur Armenfiirsorge fihig und dazu aufgerufen
waren’,

2. Die Schuld der Armen

In der Bemiihung um Kldrung der Ursa-
chen sozialer Sachverhalte nennt die Weis-
heit eine ganze Palette von Griinden, die im
modernen Volksmund in wenig abweichender
Tendenz wiederkehren, wenn das Gesprich
auf Gastarbeiter oder auf Probleme der Vélker
der Dritten Welt kommt. Armut ist demnach
Schuld der Armen selbst. Hier ohne Anspruch
auf Vollstdndigkeit einige Griinde:

Die Armen sind faul.?

Spr 10, 4: ,Ein Armer (rasch) ist, wer mit
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Soviel Mitverschulden des Armen

ldft dann auch selbstgefillige Begriindungen
fiir den Wohlstand der Bessergestellten zu*

lassiger Hand arbeitet, aber der FleiBigen
Hand schafft Reichtum.“

Spr 24, 30 - 34: ,Ich ging am Acker eines
Faulen entlang und am Weinberg des Toren,
und siehe, lauter Nesseln standen darauf, und
er stand voll Disteln, und die Mauer war einge-
fallen. Als ich das sah, nahm ich’s zu Herzen,
ich schaute und lernte daraus: Noch ein wenig
schlafen und ein wenig schlummern und ein
wenig die Hinde zusammentun, daB du ruhst,
so wird deine Armut (rescheka) kommen wie
ein Réuber und dein Mangel (machsoreka) wie
ein gewappneter Mann.*

Der Faule kann dadurch auch geradezu
synonym fiir den Armen stehen.

Spr 13, 4: ,Der Faule begehrt und kriegt’s
doch nicht (wadjin), aber die FleiBigen krie-
gen genug.”

Spr 20, 4: ,,Im Herbst will der Faule nicht pflii-
gen, so muB} er in der Ernte betteln und kriegt
nichts.*

Spr 21, 25: ,Der Faule stirbt iiber seinem
Wiinschen, denn seine Hidnde wollen nichts
cohun.

Drastisch wird in einem Bild erklirt, dafl der
Hungerleider an seiner Not selbst schuld ist.
Spr 19, 24: , Der Faule steckt seine Hand indie
Schiissel und bringt sie nicht wieder zum
Mund.”®

Und nicht weniger originell gerit sein Schlaf
zur unrechten Zeit in Verruf:

Spr 26, 14: ,,Ein Fauler wendet sich im Bett wie
die Tiir in der Angel.*

Fiir die tibrige Gesellschaft ist der Faule sogar
eine Gefahr. Man schneidet sich ins eigene
Fleisch, wenn man ihm Arbeit anbietet.

Spr 10, 26: ,,Wie Essig den Zihnen und Rauch
den Augen tut, so tut der Faule denen, die ihn
senden.”

Aber bleiben wir bei den Armen. Sie verschul-
den ihren Zustand ebenso

— durch Genuflsucht,

Spr 21, 17: ,,Wer gern in Freuden lebt, wird
Mangel (mechaser) haben, und wer Wein und
Salbdl liebt, wird nicht reich.*

— durch Trunk- und FreBsucht,

Spr 19, 20 f.: ,,Sei nicht unter den Saufern und
Schlemmern, denn S&dufer und Schlemmer
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verarmen (jiwwaresch), und ein Schlidfer muB
zerrissene Kleider tragen.*

— durch Geschwitzigkeit,

Spr 14, 23: ,Wo man arbeitet, da ist Gewinn,
wo man aber nur mit Worten umgeht, da ist
Mangel (@k-lemachsor).

— durch Raffgier,

Spr 28, 22: ,,Wer habgierig ist, jagt nach Reich-
tum und weil} nicht, daB Mangel (cheser) iiber
ihn kommen wird.*

— durch Planlosigkeit,

Spr 28, 19: ,,Wer seinen Acker bebaut, wird
Brot genug haben, wer aber nichtigen Dingen
nachgeht, wird Armut (risch) genug haben.*
— durch Geiz,

Spr 11, 24: ,Einer teilt reichlich aus und hat
immer mehr, ein anderer kargt, wo er nicht
soll, und wird doch drmer (@k-lemachsor).
— durch Unbelehrsamkeit,

Spr 13, 18: ,,Wer Zucht miBachtet, hat Armut
(resch) und Schande; wer sich gern zurecht-
weisen 1d06t, wird zu Ehren kommen.*

Soviel Mitverschulden des Armen an seiner
Armut 1dB8t dann auch 16bliche und selbstge-
fallige Begriindungen fiir den Wobhlstand der
Bessergestellten zu. Gebefreudigkeit!© und
Lerneifer!! sind bereits in Gegensatzpaaren
neben dem Fleil zur Sprache gekommen.
Weiter genannt werden als probate Hausmit-
tel zur Verhiitung der Armut:

— Rechtschaffenheit,

Spr 13, 25: ,,Der Gerechte kann essen, bis er
satt ist; des Gottlosen Bauch aber leidet
Mangel (techsar).”

— und die Gottesfurcht,

Ps 34, 10.11: ,Fiirchtet den Herrn, ihr seine
Heiligen, denn die ihn fiirchten, haben keinen
Mangel (‘en machsor). Jungleuen!'? miissen
darben (raschu) und hungern, aber die den
Herrn suchen, haben keinen Mangel (To*
Jjachseru) an irgendeinem Gut.*

Als Erfahrungsbericht wird die Giiltigkeit
solcher Regel bestitigt:

Ps 37, 25: ,Ich bin jung gewesen und alt
geworden, und ich habe noch nie einen Ge-
rechten verlassen gesehen und seine Kinder um
Brot betteln.*

Diese gewiB einseitige Zusammenstellung von



,,Die Weisheit bleibt mit ihrer
negativen Beurteilung der Armut im Alten Testament allein*

Zitaten deutet die soziale Wirklichkeit nach
dem Ordnungsmodell einer heilen Welt als
zwar hart, aber dennoch gerecht. Jeder ist
seines Gliickes Schmied, das ist die Quintes-
senz dieser Deutung der Ursachen sozialer Un-
gleichheit. Armut und Wohlstand werden in
moralische Kategorien umgesetzt. Armut ist
schuldverstrickt, Wohlstand ist der Tugend
Lohn. Der Habenichts wird zum Taugenichts
und der Kapitalist zum Moralisten.

So kommt es auch den wirtschaftlich erfolg-
reichen Weisen zu, den Armen iiber den Grund
seiner Misere aufzukliren und ihm mittels
wohlmeinender Ratschlige Hilfe zur Selbsthil-
fe anzubieten.

Spr 6, 6 - 9:,,Geh hin zur Ameise, du Fauler,
sieh an ihr Tun und lerne von ihr! Wenn sie
auch keinen Fiirsten noch Herrn hat, so
bereitet sie doch ihr Brot im Sommer und
sammelt ihre Speise in der Ernte. Wie lange
noch liegst du, Fauler? Wann willst du
aufstehen von deinem Schlaf?“!?

Zur Losung des Armutsproblems wird somit
die Selbsthilfe und Selbsterlésung anempfoh-
len.

Nun ist schon lange aufgefallen, daB8 die in
diesen Texten uniibersehbare negative Bewer-
tung der Armut sich eines engen Sprachge-
brauchs bedient. Es handelt sich ausschlieBlich
um Wortbildungen der hebridischen Wort-
stimme rwsch, chsr und skn'4, zu denen noch
der in mancher Beziechung dem Armen ver-
gleichbare Faule (‘azel) hinzugerechnet werden
kann. Uber die in Gesetz, Propheten und
Psalmen unter Gottes Schutz gestellten Ar-
men, die hebriisch dal, “ani ("anaw), “ebjon be-
nannt werden, hat auch die Weisheit keine
abfillige Bemerkung. So werden Konflikte
vermieden, auch wenn die Weisheit mit ihrer
negativen Beurteilung der Armut im Alten
Testament allein bleibt.

3. Grenzen der weisheitlichen Armutsverach-
tung

Die so sprachlich isolierbar schuldhaften Ar-
men sind nun noch ldngst nicht Freiwild, an
dem man sich ungescholten vergehen darf.

Spr 17, 5: ,,Wer den Armen (rasch) verspottet,
verhdhnt dessen Schopfer; und wer sich iiber
eines anderen Ungliick freut, der wird nicht
ungestraft bleiben.*!s

Bezeichnend ist auch, daB in der Nathaner-
zdhlung, 2. Sam 12, 1 ff., die Ausbeutung eines
Armen (rasch) durch einen Reichen verurteilt
wird. Sogar die Wohltitigkeit gegeniiber dem
so abfillig bezeichneten Armen wird einmal
anempfohlen.!®

Spr 28, 27: ,,Wer dem Armen (rasch) gibt, dem
wird nichts mangeln; wer aber seine Augen ab-
wendet, der wird von vielen verflucht.*

Es gibt auch Schlimmeres als (selbstverschul-
dete) Armut, wie etwa Liige, Unaufrichtigkeit
und das Gehen falscher Wege.

Spr 19, 1: ,Ein Armer (rasch), der in seiner
Unschuld wandelt, ist besser als einer, der
Verkehrtes spricht und dabei reich ist.“

Spr 19, 22: ,Ein giitiger Mensch ist der Liebe
wert, und ein Armer (rasch) ist besser als ein
Liigner.*

Spr 28, 6: ,Besser ein Armer (rasch), der in
seiner Unschuld wandelt, als ein Reicher, der
auf verkehrten Wegen geht.“!

Das sind aber zundchst intellektuelle Spiele,
die mit einem herzlichen Erbarmen fiir den Ar-
men und mit Mitleid wenig zu tun haben. Ge-
wohnlich bedient sich der Aufruf zur Armen-
fiirsorge einer ganz anderen Terminologie, die
sich den ermahnenden und gesetzlichen Be-
stimmungen des israelitischen Rechts oder
dem Lob der géttlichen Armenfiirsorge sowie
der Bitte darum in den Psalmen annihert. Ein
an den eben zitierten Spruch, Spr 17, 5, anklin-
gendes Wort gegen die Bedriickung der Ar-
men, doch mit anderen Armenbezeichnungen,
findet sich

Spr 14, 31: ,,Wer dem Geringen (dal) Gewalt
antut, ldstert dessen Schopfer, aber wer sich
des Armen (ebjon) erbarmt, der ehrt Gott.”
Besonders die VerheiBungen fiir die Armen-
fiirsorge ziehen die Ausdriicke fiir die von Gott
protegierten Armen vor.

Spr 14, 21: ,Wer seinen Nachsten verachtet,
versiindigt sich, aber wohl dem, der sich der
Elenden (*anawim) erbarmt.*

Spr 22, 9: ,'Wer ein giitiges Auge hat, wird
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,Eine sprachimmanente Ideologie macht es méglich,
den unterstiitzungswiirdigen und gottgeliebten Armen
von dem verkommenen Taugenichts zu trennen”

gesegnet, denn er gibt von seinem Brot den
Armen (dal).*

Spr 19, 17: ,,Wer sich des Armen (dal)erbarmt,
der leiht dem Herrn, und der wird ithm
vergelten, was er Gutes getan hat.“

Auch in der Weisheit stehen diese Armen unter
dem besonderen Schutz Jahwes, des Gottes
Israels.

Spr 22, 22 f.: ,Beraube den Armen (dal) nicht,
weil er arm (dal) ist, und unterdriicke den
Geringen (@ni) nicht im Gericht, denn Jahwe
wird ihre Sache fiihren und wird ihre Bedriik-
ker bedriicken.“

Solche Texte, die vor Unterdriickung der
Armen warnen, Gottes Schutz fiir die Armen
behaupten und die Unterstiitzung der Armen
anempfehlen, sind sogar hdufig. Dabei iiber-
wiegen nun aber in geradezu erdriickendem
MaBe die traditionellen Armenbezeichnun-
gen'8, wihrend die in der Weisheit mit nega-
tivem Urteil belasteten Bezeichnungen fiir die
Armen im iibrigen Alten Testament recht
selten sind!®, wobei auch dort ein negatives
~ Urteil anzuklingen scheint. Die in neuerer Zeit
mehrfach angestrebte Einebnung der von A.
Kuschke?® qualitativ unterschiedenen Begriff-
lichkeit, die von der gewiB richtigen Beobach-
tung ausgeht, daB die soziale Situation der dal/
und rasch genannten Armen nicht unter-
scheidbar ist2!, iibersieht offenbar, dal Worte
mehr sind als Sachbezeichnungen. Urteile sind
bestimmten Worten immanent. Sie haben
auch einen emotionalen Wert, der in der
modernen Sprache besonders im , Kraftwort*
und bosen Wort, das man den Kindern verbie-
tet, am besten greifbar wird. Solch unter-
schiedliche Worte, die fiir duBerlich gleiche
Sachen und Menschen gebraucht werden, gab
es zu allen Zeiten. Es ist eines der schwersten
Probleme moderner Lexikographie, den emo-
tionalen Wert von Wértern aus einer Sprache
in die andere zu iibertragen, seien es antike
Sprachen oder moderne. Bei den Bezeichnun-
gen fiir die Armen treffen wir offenbar auf
solche Unterschiede emotionaler Wortwerte
und wortimmanenter Urteile. Was man iiber
den Armen als rasch sagt, kann man iiber den
Armen als dal eben nicht sagen, und Gleiches
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gilt fiir andere Bezeichnungen der gottbewahr-
ten oder schuldigen Armen.

4. Folgerungen

Die Weisheit steht durchaus im Einklang mit
dem Gesetz und den Propheten und Psalmen
und deren Verkiindigung des géttlichen Schut-
zes fiir die Armen. Sie bedient sich jedoch eines
Sprachschatzes, der iiber die Armen schon
eine Vorentscheidung fillt und ihr auch Aus-
sagen iiber die Armen ermdglicht, die den
Armen fiir schuldig erkldren. Eine sprach-
immanente Ideologie macht es maglich, den
unterstiitzungswiirdigen und gottgeliebten Ar-
men von dem verkommenen Taugenichts zu
trennen. Dieser gewill oft unbewuBte Mecha-
nismus im Gebrauch sprachlicher Mittel er-
méglicht die Gleichzeitigkeit gegensitzlicher
Haltungen gegeniiber den Armen. Man kann
den verkommenen Taugenichts abkanzeln
und ihm einen guten Rat zur Selbsthilfe er-
teilen und gleichzeitig dem vom Schicksal
geschlagenen Notdiirftigen jede erdenkliche
Hilfe zukommen lassen und dessen Bedriicker
verklagen. Uber die sprachlichen Mittel zur
Identifizierung des einen oder des anderen
aber verfiige ich, verfiigt jeder Verfasser.

Es steht zu fiirchten, daB Kirche und Gesell-
schaft auch heute nach diesem Modell mit dem
Problem der Armut umgehen. Man ist groB-
ziigig, aber gezielt, wo es sich lohnt. Man hat
Mitleid, doch nicht ohne sein kritisches Ur-
teil zu verlieren. Hilfe zur Selbsthilfe wird
angeboten, wo man dazu die nétigen Voraus-
setzungen sieht. Bestenfalls karge Almosen
verstreut man dorthin, wo eigene Initiativen
nicht mehr zu erwarten sind. Ein kritisches
Wort und noch strengere MaBnahmen hilt
man fiir den mutmaBlich zur Selbsthilfe
Fihigen bereit, der seine Chancen nicht wahr-
nimmt. Immer bleiben die an Wohlstand und
Bildung iiberlegenen Gerechten die Richter
iiber die guten und bésen Armen.

An einigen der zitierten Texte wurde nun
deutlich, daB diese einfache Unterscheidung
nicht einmal in der Weisheit so allgemeingiil-



»Sprachliche Mittel
helfen auch, Unterschiede zu verwischen*

tig ist. Auf diese Texte wird zuriickzukom-
men sein.

5. Beobachtungen zu dhnlichen Problemen
auflerhalb der Weisheit

Nun muB die Frage doch erlaubt sein, ob man
sich jeglicher Kriterien fiir die Beurteilung des
Ursprungs der Armut enthalten soll und kann.
Bedarf man nicht gerade angesichts der immer
beschriankten Mittel zur Unterstiitzung der
Habenichtse eines MaBstabs fiir sinnvolle
Hilfe und eines Urteils fiir den bestplazierten
Einsatz solcher Mittel? Sowenig das zu bestrei-
ten ist, sosehr gilt es nun doch, gerade solche
Urteile auf ihre Rationalitit hin zu hinterfra-
gen.

Beobachtungen am Alten Testament kdnnen
uns auch belehren, dal die entscheidende
Sprachfindung ihre hiufig unbewulBte eigene
Rationalitdt hat, die wahre Kriterien eher
verschleiert als offenbart. So helfen sprach-
liche Mittel, auch dort Unterscheidungen zu
treffen, wo sie der Sache nach nicht bestehen,
sondern nur unterschiedliche Personenkreise
betreffen, denen man a priori zugeneigt oder
abgeneigt ist.

So berichten uns die Erzdhlungen von Israels
Auszug aus Agypten, daB dieses Volk von den
Agyptern zum Frondienst verpflichtet wurde
(Ex 1, 11 £.), und es ist in dieser Situation, daf}
Jahwe das Schreien des Volkes hort (Ex 3, 9).
Das Leiden Israels wird ,,Frondienste* (mis-
sim, Ex 1, 11) oder ,harte Knechtschaft*
“abodah qaschah, Ex 1, 14; 6, 9; Dt 26, 6)
genannt, und die Agypter machen sich der
Bedriickung schuldig (Ichz, Ex 3, 9; 26, 7; 1.
Sam 10, 18; Jes 19, 20). Auch in der spéteren
Geschichte widerfahrt Israel immer wieder Be-
driickung (Richt 2, 18; 4, 3;6,9; 10, 12; 2. Kén
13, 4.22) und die Unterwerfung unter ,harte
Knechtschaft“ (1. Kon 12, 4; 2. Chron 10, 4;
Jes 14, 3). Andererseits macht aber gerade das
Deuteronomium das Verfahren zur Unterwer-
fung zum Frondienst mit den Bewohnern des
verheiBenen Landes zur Regel:

Dt 20, 10.11: ,,Wenn du vor eine Stadt ziehst,

um gegen sie zu kdmpfen, so sollst du ihr zuerst
den Frieden anbieten. Antwortet sie friedlich
und tut dir ihre Tore auf, so soll das ganze
Volk, das darin gefunden wird, dir fronpflich-
tig sein und dir dienen.*

Und die deuteronomistischen Geschichtsbii-
cher berichten davon, daB diese Unterwer-
fung zum Frondienst bei Stidten wie Kitron
und Mahalol (Richt 1, 30), Beth Semes und
Beth Anath (Richt 1, 33) und anderen (Richt 1,
35; Jos 16, 10) vorgenommen wurde und
schlieBlich bei den Kanaaniern allgemein (Jos
17, 13; 1. Kon 9, 20 f.) und fiir lange Zeit.
Sprachlich aber ist dieser Frondienst eben nur
eine Fron im Singular (mas) und die Knecht-
schaft nie eine harte, und von Bedriickung
(Ichz) ist auch nie die Rede. Die Fronknechte
Israels kommen sprachlich nicht in den Genuf3
einer Notsituation, die Gottes michtiges Ein-
greifen zur Folge haben kénnte. Arme sind sie
natiirlich auch nicht.2?

Sprachliche Mittel helfen auch, Unterschiede
zu verwischen. Beter in den Psalmen geben
sich vor Gott als die Armen und Elenden zu
erkennen (Ps 40, 18; 70, 6; 86, 1; 109, 22, immer
~ani und “ebjon), um ihren Gott hilfsgewillt zu
stimmen, der das Schreien des Armen erhort
(Ps 9, 13.19 u. 6.) und sich seiner Rechtssa-
che annimmt (Spr 22, 23; Ps 140, 13 u. 6.). Tat-
sdchlich werden auch die Gotter der Umwelt
Israels Helfer der Armen genannt?3, Entspre-
chend gibt man auch dort in Gebeten Armuts-
erklirungen ab. Selbst der neubabylonische
Konig Nabopolassar (626 - 605 v. Chr.) kann
in einem Gebet von sich behaupten: ,Ich bin
arm und elend“?, und so arm wie er hiitte
mancher gern sein mdgen. Ein iibertragener
Gebrauch der Armutsbegriffe ist fiir die Ar-
mutsbekenntnisse in den Psalmen ebenfalls
anzunchmen. Solche Demutsbezeugungen,
die auch zwischen Menschen vorkommen,
beziehen sich gar nicht auf soziale Not. Sie
bringen vielmehr die Abhingigkeit und Erho-
rungserwartung gegeniiber einem erhabenen
Herrn zum Ausdruck. David legt ein noch viel
unterwiirfigeres Gestdndnis ab, nachdem er
sich schon so hervorgetan hat, daB er des
Konigs Saul Schwiegersohn werden soll. 1.
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»Die sprachliche Identifizierung mit den Armen
konnte auch einer totalen Trennung der Klassen entgegenwirken*

Sam 18, 23: ,Ich bin ein Habenichts und
Schandbarer (rasch; nigleh ), gesteht er seinen
Neidern. An dem pédagogischen und theologi-
schen Gewinn solch metaphorischen Sprach-
gebrauchs soll gar nicht gezweifelt werden.
SchlieBlich war es die AnmaBung der Besser-
gestellten, die das Vorurteil iiber die Armen
erst ermdglichte, und weithin war es die Ver-
antwortungslosigkeit gegeniiber dem sozial
Schwachen, die das Armutsproblem erst schuf
oder seine Entstehung zuliel. Die sprachliche
Identifizierung mit den Armen konnte auch
einer totalen Trennung der Klassen entgegen-
wirken. Dennoch kann durch solche sprachli-
che Gleichmacherei der wirklich Entrechtete
und der Hungerleider leicht aus dem Blick
geraten und damit auch die Sorge um seine
tagliche Not.

6. Biblische Ansitze zur  Uberwindung
sprachimmanenter Ideologie bei der Bezeich-
nung der Armen

Zur Uberwindung eines Realititsverlustes der
Sprache und sprachimmanenter Vorurteile
bieten sich bis heute nur wenige Techniken an.
Es eignet sich dafiir erstens eine gewisse be-
griffliche Abstinenz, die ideologisch belastete
Ausdriicke meidet und durch neutralere er-
setzt oder Sachverhalte konkretisierend be-
schreibt; zweitens eignet sich dafiir eine Ver-
fremdung der ideologisierten Begrifflichkeit
durch ihre Inanspruchnahme fiir Erfahrungs-
bereiche, in denen sie nicht vorgesehen waren.
Im Alten Testament deuten sich beide Wege in
Texten zum Armutsproblem an.

1. Die begriffliche Abstinenz begegnet uns in
einigen gesetzlichen Texten.

a) GemiB Lev 14, 14 ff. kann das Reinigungs-
opfer nach erfolgter Heilung vom Aussatz fiir
den Armen (dal) von zwei Bocken und einem
Schaf auf ein Schaf zum Schuldopfer und zwei
Tauben reduziert werden. Ein Siihnegeld von
einem halben Silberschekel (etwa 6 Gramm)
wird nach Ex 30, 15 bei Heeresmusterungen
von Armen (dal) und Reichen gleicherweise
erhoben. Fiir eine Armut aber, die nicht
einmal ein Schaf fiir das Siindopfer aufbringt
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(Lev 5, 7) und auch nicht zwei Turteltauben,
die als Ersatz zugelassen wiren (Lev 5, 11), hat
der Gesetzestext keine Bezeichnung mehr.
Dann heifit es nur noch: ,,Wenn seine Hand
nicht vermag . . . * (ng oder nsg, hif.). Gleiches
gilt beim Reinigungsopfer fiir Wochnerinnen
Lev 12, 8 (mz”jad)* Und doch wird auch dem
derart verarmten Volksgenossen eine gleicher-
maflen sithnewirksame Opfermoglichkeit ge-
boten. Ahnlich erhélt Lev 27, 8 der Verarmte
(mak) die Gelegenheit, durch reduzierte Ge-
biihren ein Geliibde abzulésen. lhm wider-
fahrt somit die gleiche Gerechtigkeit wie dem
Reichen. Die in der Weisheit gebriuchlichen
Begriffe fiir selbstverschuldete Armut kom-
men in Gesetzestexten iiberhaupt nicht vor.
Eine Beurteilung der Armen entsprechend
dem Grund ihrer Armut ist offenbar nur in der
Péddagogik, nicht aber im Rechtswesen zulis-
sig. Die Abstinenz im Gebrauch herkémmli-
cher Armenbezeichnungen fiir die extrem
Armen in den Sonderbestimmungen fiir deren
Opfer und Abgaben vermeidet jede Wertung.
Nicht gut oder schlecht, sondern allein der
Grad der Mittellosigkeit wird zum Kriterium
erhoben.

b) Die Abstinenz im Gebrauch der herkémm-
lichen und weitgehend wertenden Begrifflich-
keit fiir die Armen hat allerdings auch ihre
Kehrseite. Sie begegnet uns auch in den
gesetzlichen Vorkehrungen fiir den Landver-
lust verarmter Familien. Grundsitzlich gilt das
Land als unverkauflich. Es gehort Jahwe
selbst (Jos 22, 19) und ist den Stimmen durch
Los verliehen worden (Jos 13, 6; 15, 1; 16, I;
17, 1; 18, 6 - 19, 49). Innerhalb der Stimme
wurde es an die Clans und Familien als
unverkiufliches Erbe verteilt (Num 26, 55 f.;
27, 1 ff.; 33, 54; 36, 1 ff.; 1. Kén 21, 3). So ist
eine Landweitergabe nur innerhalb der Fami-
lie vorgesehen (Lev 25, 25 f.; Num 27,9 - 11;
Jer 32, 6 - 14; Ruth 4, 9 - 11)2. DaB dieses
Ideal nicht eingehalten wurde, beweist die
Kritik der Propheten (Jes 5, 8; Micha 2, 2). Im
kanaaniischen Bereich Paldstinas scheinen
Landverkiufe rechtlich unproblematisch ge-
wesen zu sein (Gen 23, 8 - 18; 33, 19; 2. Sam
24, 20 - 24; 1. Kén 16, 24). Man kann sich
fragen, ob die skizzierten alttestamentlichen



,Nicht auf welche Weise und wie sehr jemand verarmt,
sondern Verwandtschaftsgrad und Volkszugehorigkeit
begriinden die Verpflichtung zur Erhaltung des Familienbesitzes

Vorstellungen vom Landbesitz in Israel iiber-
all zu allen Zeiten giiltig gewesen sind. Grund
fiir Landverkdufe war auBler dem geschaftli-
chen Vorteil (1. Kon 21, 2), dem guten Kauf-
preis und der Riicksicht auf die Interessen des
Partners (Gen 23, 8 - 18; 2. Sam 24, 20 - 24)
gewil} oft die bittere Not.

Angedeutet wird das in der Rutherzihlung, in
der Naemi ihre Situation mit dem Wort ,leer*
(Ruth 1, 21; regam) umschreibt, und als
Normfall wird es in dem Gesetz Lev 25, 24 ff.
angesehen.

Lev 25, 25: ,Wenn dein Bruder verarmt
(jamuk) und von seinem Grundbesitz?? ver-
kauft, so soll sein nidchster Verwandter kom-
men und das von seinem Bruder Verkaufte
auslosen.*

Die beiden Ausdriicke, das Adverb regam,
wleer” und die Verbalform jamuk, ,er ver-
armt“, haben in der Armutsbegrifflichkeit
keinen festen Ort. Dennoch ist Gott auch
darum besorgt, dal Witwen (Hiob 22, 9),
freigelassene Sklaven (Dt 15, 13) und Be-
dienstete (Gen 31, 42; Ex 3, 21) nicht mit leeren
Hinden (reqam) entlassen werden, und auch
das weitere Geschick des Verarmten (mwk)
wird bedacht (Lev 25, 35. 39. 47). Die
Vermeidung einer herkémmlichen Begrifflich-
keit, die Wertungen einschlieBt oder unmittel-
bare Hilfsbediirftigkeit anklingen lieBe,
scheint auch hier beabsichtigt. Nicht auf
welche Weise und wie sehr jemand verarmt,
sondern Verwandtschaftsgrad und Volkszuge-
horigkeit begriinden die Verpflichtung zur
Erhaltung des Familienbesitzes. Spitestens im
Jobeljahr féllt das Land wieder dem urspriing-
lichen Besitzer zu, selbst wenn er unfihig ist,
trotz jdhrlich niedrigeren Preises fiir den
Riickkauf sein Land vorzeitig wieder zu er-
werben (Lev 25, 26 - 28).

Andererseits ist die Rechtskonsequenz des
Landverlustes der Verarmten nicht in Frage
gestellt. Denjenigen, der das Land von dem
Verarmten iibernimmt, trifft keinerlei Kritik,
solange er sich an die gesetzlichen Bestim-
mungen hilt. Die vorgesehene Mdglichkeit
des vorzeitigen Riickkaufs des Landes durch
den Verarmten selbst oder durch seine Familie

ist fiir den Kéufer so geregelt, daB er kein
Risiko lduft. Die Rechtskonsequenzen treffen
allein den Armen hart. Zwar geht der Text
davon aus, daBl der Verarmte nur einen Teil
seines Bodens verduBert; er fragt aber gar nicht
darnach, ob dem Armen noch eine Existenz-
grundlage verbleibt oder ob er gar aus seinem
Restland einen UberschuB erzielen kann, der
ihm die Moglichkeit des Riickkaufs seines
verlorenen Landes eroffnet. Geht er seines
Landes ganz verlustig, so wird er sich als
Arbeiter verdingen miissen (Lev 25, 35 ff.) und
wird vom Wohlwollen seiner Umwelt abhdn-
gig (Lev 25, 36 - 38). Er kann auch in
Schuldsklaverei geraten (Lev 25, 39 ff.), und
fiir alle diese Fille gibt es gesetzliche Folge-
regelungen. Eine totale Restitution von Stel-
lung und Besitz winkt nur alle fiinfzig Jahre.
An der Augenblicksnot des direkt Betroffenen
geht der Text vorbei.

Es ist die Eigenart der Rechtsordnungen, daf3
sie allen Gerechtigkeit widerfahren lassen
miissen. Die Bemiithungen um ein Héchstmal
an sozialem Ausgleich kdnnen sie nur in ein
bestehendes System sozialer Ordnung ein-
bringen und an diese anpassen. Eine entschie-
dene Stellungnahme gegen die gegebenen
Verhiltnisse und Ordnungen, die zur Ent-
stehung der sozialen Unterschiede beitragen,
bleibt den Propheten vorbehalten.28

c) Deutlicher wird das noch in der gesetzli-
chen Ordnung der Schuldsklaverei. Auch hier
gelten besonders fiir versklavte Volksgenos-
sen humanisierende Bestimmungen insofern,
als eine zeitliche Begrenzung der Schuld-
sklaverei und erleichterte Lebensbedingun-
gen fiir den versklavten Volksgenossen vorge-
sehen sind. DaB auch diese Regelung nicht
allgemein eingehalten wurde, bezeugt Jer 34,
8 ff.2 Der Textzusammenhang legt zudem
nahe, daBl die dort eingeleitete Sklavenbe-
freiung den Sklavenhaltern dadurch schmack-
haft gemacht wurde, daB sie auf diese Weise
wihrend der Notzeit der Belagerung Jerusa-
lems durch die Babylonier der Sorgepflicht fiir
diese Hausmitglieder enthoben wurden. Die
Neuversklavung kann nur im Abzug der
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,» Prophetisch

wird das gesetzlich korrekte Handeln der sozial Bessergestellten
der betriigerischen Verdnderung von Maflen und Gewichten

gleichgestellt”

babylonischen Truppen (Jer 34, 21) ihre
Ursache finden.

Es mag dennoch zutreffen, daf} die israelitische
Sklavengesetzgebung in mancher Beziehung
menschlicher war als die der Nachbarvélker.30
Ansidtze zur Verhiitung der Schuldsklaverei
werden hier und dort erkennbar (Lev 25, 35 bis
38.42; Dt 15, 15; 1. K6n 4, 1 ff.). Dennoch ist
die Schuldversklavung selbst als eine wirt-
schaftsrechtliche MaBnahme zur Schuldenab-
deckung vom israelitischen Gesetz vollig
anerkannt. Entscheidend fiir die Versklavung
ist offenbar allein die Verschuldung und
Zahlungsunfihigkeit, ohne daB die Umsténde,
die zur Verschuldung fiihrten, Beriicksichti-
gung finden. Das Wirtschaftsinteresse des
Gldubigers hat den Vorrang vor allen mensch-
lichen Erwidgungen beziiglich der Situation
des Schuldners, der nie Armer oder Kind eines
Armen benannt wird. So werden die Schutz-
bestimmungen fiir die Armen fiir seinen
Freiheitsverlust nicht anwendbar. Die Verbal-
formen von mwk, ,verarmen®, beschreiben
Lev 25, 39. 47 lediglich seine wirtschaftliche
Situation und nicht seinen Anspruch auf
Bewahrung vor dem Freiheitsverlust.
Konkret wird nur Neh 5, 1 - 13 von der
Durchsetzung eines Schuldenerlasses berich-
tet. Bei der Wiederherstellung der jiidischen
Eigenverwaltung unter Nehemia werden die
reichen Juden sogar gescholten, daB sie ihre
Briider zum Verkauf von Familienangehori-
gen gezwungen haben. Die gebotene Einigkeit
im Augenblick harter Auseinandersetzungen
und das gute Beispiel des Nehemia zwingen
offenbar zum Abbau der krassen sozialen
Gegensiitze. Auch hier unterbleibt jedoch jede
Benennung der Verarmten. Wieder gilt glei-
ches Recht fiir alle, wenn auch die Grenze der
sozialen Verantwortung nationalistisch be-
stimmt bleibt.

2. Auf diesem Hintergrund erst kann deutlich
werden, welche schockierende Wirkung eine
Verfremdung der Begrifflichkeit fiir wirt-
schaftliche ZwangsmaBnahmen bei den Pro-
pheten erzielt. Erst hier werden die Betroffe-
nen benannt.
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a) Amos 8, 4 ff.: ,Horet dies, die ihr die
Armen (“ebjon) unterdriickt und die Elenden
(‘anije) im Lande verderbt und sprecht: ,Wann
wird der Neumond ein Ende haben, daB wir
Getreide verkaufen, und der Sabbath, daB wir
Korn feilhaben und das HohlmaB verringern
und den Preis steigern und die Waage filschen,
auf daB wir die Armen (dallim) um Geld
kaufen und die Diirftigen febjon) um ein Paar
Schuhe.” Der Herr hat geschworen beim Stolz
Jakobs: ,Niemals vergesse ich ihre Taten.™

Prophetisch wird das gesetzlich korrekte Han-
deln der sozial Bessergestellten, wie die Beach-
tung der kultischen Feiertage und auch die
vollig korrekt gehandhabte Ubereignung von
Schuldsklaven, unter Beriicksichtigung for-
maler Vorschriften, die mit dem Schuh zusam-
menhingen (vgl. Dt 25,9 - 10; Ruth 4, 7), der
betriigerischen Verinderung von Mafen und
Gewichten gleichgestellt. Sprachlich wird der
als Sklave Ubereignete im Unterschied zum
Gesetz genannt. Es ist der Arme (“ebjon, ani),
der unter Gottes Schutz steht. Alle forma-
le RechtmiBigkeit der Schuldversklavung
kann nicht dariiber hinwegtiuschen, daB
es sich dabei um die verbotene Unterdriickung
und Vernichtung des Armen (V 4) handelt.
Ebenso kann die kultische Beachtung der
Verkaufstage nichts an dem schuldhaften
Manipulieren von MaBen und Gewichten
dndern. Der Prophet erkldrt Gott fiir antige-
setzlich und die einschligigen Gesetze fiir
antigdttlich. Die Befolgung solcher Gesetze
wird Gott ahnden wie Gesetzesiibertretungen.
Das gilt zumindest fiir deren Handhabung als
wnacktes Recht*.

Hirter wird die Verfremdung der Begriff-
lichkeit noch im Israelorakel Amos 2, 6 greif-
bar:

,»S0 spricht der Herr: Um drei oder vier Frevel
Israels nehme ich es nicht zuriick; darum daB
sie die Gerechten (zaddig) fiir Geld verkaufen
und die Armen (“ebjon) um ein Paar Schuhe,
auf dem Staub der Erde nach dem Kopf der
Diirftigen (dallim) treten und den Weg der
Elenden (*anawim) abweisen . . . “
Armenunterdriickung und gesetzliche Uber-



. Hier wird einer leichtfertigen

sprachideologischen Entscheidung tiber zuldssige und unzulissige
Uberhebung iiber den Armen vorgebeugt*

eignung von Schuldsklaven wird wiederum
gleichgesetzt, und als Verkaufsobjekt steht
nun parallel zum Armen auch noch der
Gerechte. Hier wird als himmelschreiendes
Unrecht beschrieben, was nach dem Gesetz
mit seinen neutralen Formulierungen vollig
legal erscheinen muB. Der an Gesetzesver-
besserungen desinteressierte Prophet sieht auf
die Wurzeln der Schuldsklaverei, die in dem
gleichen ungerechten und lieblosen Umgang
mit dem Schwiécheren zu suchen sind, der an
der Entstehung der sozialen Unterschiede und
der Armut {iberhaupt maBgeblich verantwort-
lich ist. Selbst wenn damit nicht ganz all-
gemein die Schuldsklaverei als MaBnahme
verworfen wiirde3!, wird durch die Verfrem-
dung der Begrifflichkeit eine ethische Durch-
leuchtung dieser Einrichtung selbst eingeleitet,
die in den gesetzlichen Bestimmungen immer
erst im nachhinein, also nur fiir die Behand-
lung der bereits Versklavten zur Geltung
kommt.

b) Man wird es der Weisheit zugute halten
miissen, daB sie ebenfalls hier und da Ansitze
zu einer Verfremdung der Begrifflichkeit fiir
die Armen zeigt und damit einer vereinfachen-
den Klassifizierung in gute und schlechte
Arme steuert.

Bereits hingewiesen wurde auf die Warnung
vor der Unterdriickung des Armen:

Spr 14, 31: ,,Wer dem Geringen (dal) Gewalt
tut, lastert dessen Schopfer, aber wer sich des
Armen (“ebjon) erbarmt, der ehrt Gott.*
Wenn dieses Wort zumindest in seinem ersten
Halbvers auf den verachteten Armen (rasch)
iibertragen wird —

Spr. 17, 5: ,,Wer den Armen (rasch) verspottet,
verhohnt dessen Schopfer, und wer sich iiber
sein Ungliick freut, wird nicht ungestraft
bleiben* —

so ist einer leichtfertigen sprachideologischen
Entscheidung iiber zuldssige und unzulissige
Uberhebung iiber den Armen vorgebeugt.
Auch umgekehrt wird in der Belehrung iiber
das Schicksal des verachteten Armen in
sozialer Isolation —

Spr 14, 20: ,,Der Arme (rasch) ist verhaBBt auch

seinem Nichsten, aber die Reichen haben viele
Freunde*;

Spr 19, 7: ,Den Armen (rasch) hassen alle
seine Briider, wieviel mehr halten sich seine
Freunde von ihm fern* —

eine gleiche Aussage iiber den nie beschimpf-
ten Armen (dal) gemacht, dessen Unterstiit-
zung so oft unter VerheiBung gestellt wird (Spr
19, 17; 22, 9; 28, 8; 29, 14) und gegen dessen
Unterdriickung polemisiert wird (Spr 21, 13;
22225 28 20280 5).

Spr 19, 4: ,Reichtum macht viele Freunde,
aber der Arme (dal) wird von seinem Freund
verlassen.*

Auf dem Hintergrund der beobachteten
Sprachregelung muf ein solcher Aussagesatz
durchaus ein sozialkritisches Element enthal-
ten. In dem beobachteten Tatbestand wird ein
Unrecht beschrieben, das auf die leichtfertige
Behandlung der Armen iiberhaupt und damit
auch des rasch zuriickwirken muB.

Ahnlich wird auch die einmalige VerheiBung
fiir die Unterstiitzung des in Schuldverdacht
stehenden Armen (rasch) —

Spr 28, 27: ,Wer dem Armen (rasch) gibt, dem
wird nichts mangeln, wer aber seine Augen
abwendet, der wird von vielen verflucht* —
als Ansatz zur sprachlichen Uberwindung
einer leichtfertigen Vorqualifizierung der Ar-
men in Unterstiitzungswiirdige und -unwiirdi-
ge zu deuten sein. Ein Erkenntnisfortschritt,
aus dem manches gegenwirtige Entwicklungs-
hilfeprogramm noch lernen kénnte.

Wenn im Predigerbuch schlieBlich die Verach-
tung des Armen.und seine Ausweglosigkeit in
einer Parabel beschrieben wird, in der er allein
die Rettung fiir viele erreichen kénnte, wird die
Fragwiirdigkeit der sozialen Klassenordnung
zum Uberlebensproblem erhoben:

Pred 9, 13 - 16: ,,Ich habe unter der Sonne
auch diese Weisheit gesehen, die mich grof3
diinkte; da war eine kleine Stadt und wenig
Minner darin, und es kam ein groBer Kénig,
der belagerte sie und baute groBe Bollwerke
gegen sie auf; und es fand sich darin ein armer
(misken), weiser Mann, der hitte die Stadt
retten konnen durch seine Weisheit; aber kein
Mensch dachte an diesen Mann (misken). Da
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»Psalm 82 ist der einzige Text,

in dem der sonst stets isoliert betrachtete, verachtete Arme
eingereiht wird in die Forderung nach Recht fiir alle Benachteiligten”

sprach ich: Weisheit ist zwar besser als Starke,
doch des Armen (misken) Weisheit wird
verachtet, und auf seine Worte hért man
nicht.*

Diese Parabel?? hat zunichst die Grenzen der
Weisheit zum Gegenstand, die hier durch die
gesellschaftliche Ordnung gegeben sind, die
ein Durchsetzen der Weisheit verhindert.
Dennoch geht damit auch fiir die belagerte
Stadt die einzige Hoffnung verloren. Die
zementierten sozialen Schranken verhindern,
daB dem Armen wie der Stadt Hilfe und
Sinnerfiillung widerfahren. Damit richtet sich
die Kritik gegen die Unweisheit der Sozial-
ordnung, die der guten Weisheit entgegen-
steht. Hier geht es um mehr als um Mitleid fiir
die Armen. Auf dem Spiele steht die Gesell-
schaft selbst und die Méglichkeit zur Durch-
setzung ihrer Chancen und Hoffnungen. Dazu
ist es zweifellos auch heute noch ein langer
Weg. Die Durchsetzung jenes Gotteswillens,
der Gerechtigkeit fiir alle fordert und dabei die
von den Michtigen so sorgsam gehiiteten
eigenniitzigen Grenzen einreillt, steht noch
aus.

Ps 82 ist der einzige Text, in dem der sonst stets
isoliert betrachtete, verachtete Arme (rasch)
eingereiht wird in die Forderung nach Recht
fiir alle Benachteiligten. Revolutionir wird das
mit dem Sturz der Gétzen in eins gesehen und
mit dem Beginn der alles verandernden Got-
tesherrschaft, die dem Trennen und Unterord-
nen der Niedrigen von den und unter die
Hohen ein Ende macht.

Ps 82:,Gott steht in der Gottesgemeinde und
ist Richter unter den Géttern. ,Wie lange wollt
ihr noch unrecht richten und die Gottlosen
vorziehen? Schaffet Recht dem Armen (dal)
und der Waise und helft dem Elenden (4ni)
und Bediirftigen (rasch) zum Recht. Errettet
den Geringen (dal) und Armen (“ebjon) und
erlost ihn aus der Gewalt der Gottlosen.* Sie
lassen sich nichts sagen und sehen nichts ein,
sie tappen dahin im Finstern. Darum wanken
alle Grundfesten der Erde. ,Wohl habe ich
gesagt: Ihr seid Gétter und allzumal Séhne des
Hochsten; aber ihr werdet sterben wie Men-
schen und wie ein Tyrann zugrunde gehen.
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Gott, mache dich auf und richte die Erde; denn
du bist Erbherr iiber alle Heiden!"

Anmerkungen:

1z B. Dt 15, 7 ff.

2z. B.Ps113; 1. Sam 2, 1 - 10,

3 Neben den beiden unabhiingig voneinander geschriebe-
nen neueren Dissertationen zum Armenproblem: Miscall,
P. D.: The Concept of the Poor in the Old Testament,
Harvard 1972; Schwantes, M.: Das Recht der Armen,
Beitrége zur biblischen Exegese und Theologie 4, P. Lang,
Frankfurt/Bern 1977, und ihren Literaturverzeichnissen
sollten besonders erwidhnt werden: Brunner, H.: Die
religiose Wertung der Armen im Alten Agypten, Saeculum
12, 1961, 319 - 344; Bruppacher, H.: Die Beurteilung der
Armut im AT, 1924; Donner, H.: Die soziale Botschaft der
Propheten im Lichte der Gesellschaftsordnung Israels, Or.
Ant. 2, 1963, 229 - 245; Elbach, J.: Sozialethische Erwi-
gungen zum alttestamentlichen Bodenrecht, Biblische
Notizen 1, 1976, 31 - 46; Fensham, F. C.: Widow, Orphan
and the Poor in Ancient Near Eastern Legal and Wisdom
Literature, JNES 21, 1962, 129 - 159; van Leeuwen, C.: Le
developpement du sens social en Israel, Assen 1954; eine
Dissertation iiber Arme und Reiche ist z. Z. unter der
Aufsicht von C. van Leeuwen in Utrecht in Vorbereitung,
vgl. ZAW 88, 1976, 322; Levenson, J. D.: Poverty and the
State in Biblical Thought, Judaism 25, 1976, 230 - 241;
Carmen Portela, M.: Concepto biblico de la pobreza, CuBi
151, 1973, 234 - 241; Schottroff, W.: Verkiindigung und
Forschung 19, 1974: Soziologie und Altes Testament, 46 bis
66; von Waldow, E.: Social Responsibility and Social
Structure in Early Israel, CBQ 32, 1970, 182 - 204;
Weinberg, J. P.: Netinim und S6hne der Sklaven Salomos
im 6. - 4. Jahrh., ZAW 87, 1975, 355 - 371; Wolff, H. W.:
Herren und Knechte, AnstéBe zur Uberwindung der
Klassengegensdtze im Alten Testament, TTZ 28, 1972,
129 - 139. :

4 Neben der zuvor genannten Literatur noch: Rotterweck,
G. J.: ‘ebjon TWAT 1, Sp. 28 - 43; Donald, T.: The
Semantic Field of Rich and Poor in the Literatur of Hebrew
and Accadian, Or. Ant. 3, 1964, 27 - 41 Fabry, dal, TWAT
I1, Sp. 221 - 244; Kuschke, A.: Arm und reich im Alten
Testament, ZAW 1939, 31 - 56; Kutsch E.; hon, TWAT 2,
Sp. 388 - 393; Liafio, J. M.: Los pobres en el Antiguo
Testamento, Est. Bibl. 25, 1966, 117 - 167.

5 So gleicherweise die Dissertationen von P. D. Miscall und
M. Schwantes.

6 Ausnahmen sind besonders die Arbeiten von Bruppacher
und Liafio.

7 Zum Problem der Verbreitung von Weisheitsspriichen
vgl. Hermisson, H. J.: Studien zur israelitischen Spruch-



. Es liegt nahe,

zu zwei exegetischen Beitrdgen von baptistischer Seite
Stellung zu nehmen, die die wissenschaftliche Diskussion
iiber Romer 6 sehr gefordert haben*

weisheit, WMANT 28, 1968, 97 ff.; v. Rad, G.: Weisheit in
Israel, Neukirchen 1970, 28 ff.

8 Da hier der Raum fiir eingehende Texterrterungen fehlt,
zitiere ich nach der revidierten Lutherbibel und fiige nur die
hebriischen Ausdriicke in vereinfachter Umschrift ein, wo
es das Argument erfordert.

9 Ahnlich Spr 26, 15.

10 Vgl. Spr. 28, 27.

11 Vgl. Spr 13, I8.

12 LXX ,Reiche*.

13 V 10 - 11 folgt noch einmal mit geringen Textvarianten
Spr 24, 33.

14 So erstmals A. Kuschke, s. 0. Anm. 4.

15 Vgl. Pred 5, 7 - 8 und Spr 14, 31;5. u. zu VI, 2 b.

16 Abers. u.zu VI, 2 b,

17 Vgl. Pred 4, 13 (misken).

18 Spr 15,33; 16, 19; 18, 12; 21, 13; 22, 4. 16; 28, 3.8; 29, 14;
31, 9. 20.

19 1. Sam 18, 23; 2. Sam 12, 1. 3 (rasch); 2. Sam 3, 29
(machsor, in Fluchwort); Dt 28, 48. 57; Amos 4, 6 (Choser,
als Strafe Gottes); 2. Sam 21, 16; I. Kén 11, 22 (chsr, in
rhetorischer Frage); misken ist auf Pred beschrinkt.

20 S. 0. Anm, 4.

21 M. Schwantes, Das Recht der Armen, bes. 209 ff.

22 Die historische Fragestellung nach dem Ob, Wann und
Wie des Frondienstes der Kanaander bei den Israeliten kann
hier zuriickgestellt werden. Auch die Geschichte der
unterschiedlichen Sprachfindung kann hier nicht nachge-
zeichnet werden. Es geht nur darum, auf die Nuancen und
Tendenzen der Sprachfindung iiberhaupt aufmerksam zu
machen.

23 Vgl. F. C, Fensham, Widow, Orphan and the Poor in
Ancient Near Eastern Legal and Wisdom Literature, INES
21, 1962, 129 - 139.

24 Vgl. VAB 1V, 69, 19.

25 Fiir den minderbemittelten Darbringer eines Reini-
gungsopfers, der noch ein Schaf aufbringen kann, wird der
Hinweis auf die unvermdgende Hand mit dem Begriff da/
kombiniert Lev 14, 21.

26 R. de Vaux, Das Alte Testament und seine Lebens-
ordnungen, Freiburg 1962 - 1964, Kap XI, | - 3, sowie
neuerdings J. Elbach, s. 0. Anm. 3.

27 So K. Elliger, HAT 4, 1966, 352, Anm. 11; anders jetzt
G. Gerlemann, Nutzrecht und Wohnrecht, ZAW 89, 1977,
313 - 325, der achussah als Nutzrecht bestimmt.

28 Diesen Gegensatz von priesterlicher Rechtsanpassung
und prophetischer Predigt hat E. v. Waldow besonders
hervorgestrichen. s. 0. Anm. 3.

29 Zur Sklavenbefreiung in Israel vgl. Ex 21, 2 - 11; Lev
25, 39 - 55, Dt 15, 12 - 18. Jer 34, 8. 13 f. wird die
periodische Sklavenbefreiung mit der Befreiung auf Grund
eines koniglichen Sondererlasses nach Art des mischarum in
Altbabylonien (ANET Suppl S. 90) vermischt.

30 So H. W. Wolff, Herren und Knechte (s. 0. Anm. 3) bes.
134 ff.

31 So H. W, Wolff, BK 14, 2, 1969, 200 f.

32 Vgl. Braun, RZAW 130, 1973, 73 ff.

Dr. Hans-H. Mallau, Baptist Theological
Seminary, CH-8803 Riischlikon/ZH

Zu Rémer 6

Die Dozenten des Theologischen Seminars des
Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Ge-
meinden und die Professoren des Fachbe-
reichs Evangelische Theologie der Universitit
Hamburg stehen seit langem in einem guten
und bewihrten theologischen und personli-
chen Kontakt. Ebenso finden sich in jedem Se-
mester Studenten aus beiden Institutionen zu
gemeinsamer Seminararbeit zusammen. Mein
Beitrag zu dieser Festgabe fiir den verehrten
Jubilar mochte so ein Ausdruck des Dankes
fiir diese wechselseitige Gemeinschaft sein, der
mit ihm zusammen allen Kollegen und Kom-
militonen des Horner Seminars gilt. Das letzte
Gesprich im Dozentenkreis am 13.1.1978 galt
dem gegenwirtigen Taufgesprich. Da ich
mich im Zusammenhang der Arbeit an mei-
nem Rémerbrief-Kommentar (EKK) mit R6m
6 zu beschiftigen habe!, liegt es nahe, in einem
kleinen ,,Werkstatt*“-Bericht zu zwei gewichti-
gen exegetischen Beitrigen von baptistischer
Seite Stellung zu nehmen, die, wie ich meine,

- die wissenschaftliche Diskussion iiber diesen

so schwierigen und wichtigen Text sehr gefér-
dert haben: G. Wagner, Das religionsge-
schichtliche Problem von Rémer 6, 1 - 11,
Zirich 1962 (AThANT 39), und: G. R.
Beasley-Murray, Die christliche Taufe, Kassel
1968 (englisches Original: London 1962).

1. Mitsterben und mitauferstehen mit Chri-
Stus

Beasley-Murray kommt es darauf an, gewisse
Einseitigkeiten in der Auslegung von R6m 6 zu
iiberwinden, die sich in der exegetischen Dis-
kussion seiner Meinung nach immer wieder
zeigen und von daher im Taufgesprich auswir-
ken. Auf der einen Seite — vor allem in der
englischen Forschung — wird Paulus so ver-
standen, daB der Glaubende in der Taufe Ent-
sprechendes erfihrt wie Christus in seinem
Tod und in seiner Auferweckung: Auch der
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., Uberall ist in der konkreten Gleichgestalt
ein wesentliches Moment von Ungleichheit enthalten*

Taufling stirbt der Siinde ab und lebt Gott (V
11). Auf der anderen Seite — vorwiegend in
der deutschen Forschung — wird als entschei-
dender Gedanke des Paulus hervorgehoben,
daB es das Geschehen des Todes und der Auf-
erweckung Christi selbst ist, an dem der Glau-
bende durch die Taufe Anteil erhilt (VW 3 bis
5.8). SchlieBlich gab und gibt es Exegeten,
nach deren Meinung es Paulus gar nicht so
sehr auf die Taufhandlung als vielmehr auf die
sittliche Grundentscheidung des Christen an-
kommt, auf seine Absage an die Siinde und sei-
ne Entscheidung zu dem radikal neuen Leben
in Gerechtigkeit (V 6.12 ff.). Beasley-Murray
vertritt demgegeniiber das Urteil, ,,daB} in jeder
dieser Auslegungen Wesentliches erkannt
worden ist und daB keine fiir sich allein genom-
men geniigt” (S. 177). Er ordnet die drei Ausle-
gungsschwerpunkte so zueinander, dafl grund-
legend das sakramentale Geschehen ist: die
Verbindung des Tauflings mit dem gekreuzig-
ten und auferstandenen Christus, entschei-
dend aber die fiir den Glaubenden katastro-
phenartigen Konsequenzen” (S. 185) dieses
Geschehens: ndmlich daB er in der Wirklich-
keit seines Lebens von der Siinde getrennt und
in die Gerechtigkeit Gottes hineingestellt wird,
also eine neue Existenz gewinnt, die nur als
Auferstehung von den Toten und als neue
Schopfung charakterisiert werden kann (S.
187). Und da diese Lebenswende die Existenz
des Glaubenden betrifft, verbindet sich das
Widerfahrnis des gottlichen Handelns am
Glaubenden mit seiner eigenen sittlichen Ent-
scheidung, ,,in der sich der Glaubende Gottes
Akt zu eigen macht” (S. 193), so daB ,gottli-
cher Akt und menschliche Antwort untrenn-
bar® sind und ,,die Taufe zu dem machen, was
sie ist* (S. 194).

Diese Auslegung entspricht zweifellos dem
paulinischen Text. Was den grundlegenden er-
sten Aspekt betrifft, so kann ich vor allem der
Exegese von V 5 (S. 179 f.) vollauf zustimmen.
Mit symphytoi gegonamen (wir sind zusam-
mengewachsen) ist das Taufgeschehen als Wi-
derfahrnis gottlichen Handelns beschrieben,
das uns mit dem Tode Christi so verbunden
hat, daB wir von da an wesenhaft und bleibend
»in Christus sind“, indem wir ,,mit ihm* als
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dem Gekreuzigten verbunden sind. Diese das
ganze christliche Leben konstituierende und
bestimmende Kraft des Taufgeschehens
driickt sich in dem Perfekt gegonamen (wir
sind . . .) aus (vgl. eschekamen = wir haben er-
langt, 5, 2). Darum kann homoioma (Gleich-
gestalt) nicht die Taufe bezeichnen, in der wir
einen dhnlichen, entsprechenden Tod erfahren
wie Christus. Paulus gebraucht das Wort
vielmehr in der Bedeutung, die sich in LXX
und ebenso z. B. in Rém [, 23 findet; es be-
zeichnet die konkrete Gestalt (vgl. Dtn 4, 12).
Der Dativ ist also nicht ein instrumentaler,
sondern ein soziativer Dativ: Wir sind ,,zusam-
mengewachsen”, d. h. verbunden mit dem
konkreten Geschehen des Todes Christi.

Man sollte dabei freilich die besondere Nuance
nicht iibersehen, die sich hier wie an allen iibri-
gen Stellen findet, an denen Paulus das Wort
gebraucht. Uberall ist in der konkreten Gleich-
gestalt ein wesentliches Moment von Un-
gleichheit enthalten. Nach 1, 23 besteht die
Verirrung des heidnischen Gétzendienstes dar-
in, daBB die Menschen die Herrlichkeit des
unverginglichen Gottes mit der konkreten
Gleichgestalt eines Bildes des verginglichen
Menschen usw. vertauschen, die gerade als sol-
che, als homoioma (Gleichgestalt), Gott
schlechthin nicht entspricht. Nach 5, 14 siin-
digten die Menschen zwischen Adam und Mo-
se wie Adam, aber ihre Ubertretung war doch
insofern derjenigen Adams selbst nicht gleich,
als die Menschen nicht gegen ein bestimmtes
Gebot Gottes siindigten. Nach 8, 3 ist es der
Sohn Gottes, den Gott in das Siindenfleisch
der Menschen sandte, so dal mit homoioma
die Paradoxie hervorgehoben wird, dafl der
Sohn Gottes in die Tat- und Geschickwirklich-
keit der Siinder eintrat. Das gleiche wird in
Phil 2, 7 betont: Indem Christus, der in Gotres
Gestalt war, Knechtsgestalt annahm, wurde
er, der zu Gort Gehorige, den Menschen
gleich. Eine dhnliche Paradoxie driickt sich
auch in R6m 6, 5 aus: Wir, die Siinder, sind mit
Christi Tod verbunden worden, so daBl wir
selbst nicht sterben, sondern leben, wihrend es
unser alter Mensch ist, der mit Christus mitge-
storben ist (V 6). Paulus formuliert darum



., Der futurische und der pardnetische Aspekt
sind in Rémer 6 eng ineinander verschlungen™

nicht: ,,Wenn wir mit seinem Tod verbunden
worden sind* (wie in 6, 8), sondern: ,,Wenn wir
mit der Gleichgestalt seines Todes verbunden
worden sind*, und macht so auf die Paradoxie
aufmerksam, die darin besteht, da3 der Tod,
den wir gestorben sind, nicht unser, sondern
Christi Tod ist. Es ist also die Stellvertretungs-
bedeutung des Todes Christi, die in der Wahl
des Wortes homoioma herausgestellt ist; sie ist
der Grund dafiir, daBB die Taufe, die uns den
Tod bringt, gerade darin Heilsgeschehen ist,
weil der Tod, in den hinein sie uns versetzt,
Christi Tod ist, den er an unserer Statt gestor-
ben ist. Vollig zu Recht weist Beasley-Murray
auf die Umkehrung hin, daB Paulus ,,nicht nur
wie in R6m 5, 8 sagen kann: ,Christus ist fiir
uns gestorben’, sondern noch auffilliger: ,Wir
sind mit Christus gestorben™ (S. 181). Aber
wie ist diese Umkehrung begriindet? Er sucht
die Erkldrung im Riickgang auf 5, 12 - 21 (S.
181 - 184), wo er die Verbundenheit der Vie-
len mit dem Einen aus der Funktion des Einen
als ,corporate personality” (S. 182 f.) erklart
und den Wechsel unserer Zugehdorigkeit von
Adam zu Christus im Tod Christi fiir uns be-
griindet sieht (S. 183 f. unter Hinweis auf 2.
Kor 5, 14 f.). Beides ist richtig, bedarf aber
noch einer tiefergreifenden Erklirung.

Vollig richtig interpretiert Beasley-Murray
auch den Nachsatz Rém 6, 5 b. Zu ergénzen
ist: alla kai symphytoi to homoiomati tes an-
astaseos esometha (sondern auch werden wir
zusammengewachsen sein mit der Gleichge-
stalt der Auferstehung, S. 175.185). Die andere
mogliche — philologisch zunichst sogar ni-
herliegende — Interpretation, nach der einai
(sein) c.gen. unsere Zugehdorigkeit zur Aufer-
stehung bezeichne, verdirbt die zweifellos von
Paulus intendierte genaue Entsprechung zwi-
schen Vor- und Nachsatz. Sie hat freilich ein
Wahrheitsmoment darin, daBl mit fes anasta-
seos (der Auferstehung) nicht isoliert die Auf-
erstehung Christi, sondern die endzeitliche To-
tenauferstehung gemeint ist, die mit der Aufer-
stehung Christi als des ,,Erstlings der Toten*
(1. Kor 15, 20) angebrochen und den Getauf-
ten als ihre Zukunft eréffnet worden ist (R6m
6, 8). Beasley-Murray sieht richtig, daB die Fu-

tura in V 5 und V 8 eschatologische, nicht logi-
sche Futura sind. Aber er geht auf die Bedeu-
tung dieser Zukunftsperspektive nicht ndher
ein. Er konzentriert sich auf den anderen
Aspekt des Textes, nach dem die Getauften
schon jetzt leben (V 11), indem sie en kainoteti
zoes (in Neuheit des Lebens) wandein (V 4).
Mit vollem Recht betont er, daBB die in der
Taufe widerfahrene Rechtfertigung des Siin-
ders und der Wechsel von der Siinde zur Ge-
rechtigkeit als Auferstehung von den Toten,
als Neuschoépfung (2. Kor 5, 17) verstanden ist.
Insofern entspricht Rém 6, 4.6 vollauf Kol 2,
12, welche Stelle nicht ein enthusiastisches
Taufverstindnis aus vorpaulinisch-helleni-
stischer Tradition wiedergibt, das Paulus in
R&m 6 in bewuBter Kritik durch die eschatolo-
gischen Futura gebrochen hat, wie vielfach
sachkritisch geurteilt wird.2 In R6m 6 stehen
beide Aspekte nebeneinander: Die Getauften
sind mit Christus gestorben und /eben nun in
der ,neuen Wirklichkeit” (eschatologischen
Lebens), und: Sie sind mit Christus gestorben
und werden mit ihm auferstehen. ,,Der futuri-
sche Aspekt . . . darf uns nicht blind machen
fiir die Intention dieses Abschnitts, aufzuzei-
gen, daB der Christ nicht daran denken kann,
wieder in der Siinde zu leben, eben weil er fiir
sie gestorben und zu einem neuen Leben aufer-
standen ist. DaB nach ,Wir sind durch die Tau-
fe auf seinen Tod mit ihm begraben worden’
nicht als genaues Gegenstiick dazu ein eindeu-
tiges ,Wir sind mit ihm auferweckt worden’
folgt, liegt einzig an der paridnetischen Aus-
richtung dieser Taufbelehrung“ (S. 185 f.).

So richtig dies ist, so sehr mul nun aber gese-
hen werden, daB} die beiden Aspekte in R6m 6
nicht nebeneinanderstehen, sondern eng mit-
einander verbunden sind, ja geradezu ineinan-
dergeschoben sind. V 4 spricht vom neuen
Wandel, V 5 erliutert das (gar, denn), indem
hier von der zukiinftigen Auferstehung ge-
sprochen wird. Ebenso spricht V 6 — zusam-
men mit der Begriindung in V 7 — von unse-
rem Mitgestorbensein mit Christus als dem
Ende unseres Sklavendienstes gegeniiber der
Siinde. Die entsprechende Fortsetzung findet
sich abererstin V 11, dazwischen ist in V 8 bis
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., Was den Gegenwartsaspekt betrifft, so blickt
Paulus darin auf den sittlichen Existenzwandel in der Taufe“

10 von unserer kiinftigen Auferstehung mit
Christus die Rede. Von daher kann man den
Text nicht verstehen, wenn man nicht nach ei-
ner Erkldrung fiir dieses Wechselverhiltnis
zwischen Gegenwarts- und Zukunftsaspekt
sucht. Beide Aussagen sprechen ja von einer
Wirkung ein und derselben Verbindung der
Getauften mit Christus. Hier bedarf es einer
tiefergreifenden Begriindung, als sie iiblicher-
weise gegeben wird.

Was zunidchst den Gegenwartsaspekt betrifft,
so blickt Paulus darin auf den sittlichen Exi-
stenzwandel in der Taufe. Wer mit Christus ge-
storben ist, ist fiir die Siinde gestorben und lebt
fiir Gott (V 11), indem er seine Glieder als Waf-
fen der Gerechtigkeit (im Kampf gegen die
Siinde) Gott zur Verfiigung stellt (V 13). Er hat
den Herrn gewechselt: Von der Herrschaft der
Siinde ist er befreit, indem die Gerechtigkeit
sein neuer Herr geworden ist (VV 15 - 18). Es
ist vollig richtig: es handelt sich dabei nicht um
»ein verbessertes sittliches Verhalten im Leben
des Christen®, sondern um ,,eine neue Existenz
in der eschatologischen Situation, die durch
die Auferstehung Jesu angebrochen ist und
durch seinen Geist verwirklicht wird, so daf3
der Getaufte in seiner Existenz selbst ,eine
Auferstehung® erfihrt und diese in seinem
Wandel bis zum leiblichen Tod durchzuhalten
hat (S. 187).

Dies muBl nun aber noch genauer bestimmt
werden. Gestorben ist ,,unser alter Mensch* (V
16) als Sklave der Siinde. Da Paulus das Siin-
dersein radikal denkt, ist dieser ,,alte Mensch*
nicht etwa als ein Teil von uns zu verstehen,
sondern wir selbst waren dieser ,unser alter
Mensch®. Wer Siinde tut, ist damit selbst ganz
zum Sklaven der Siinde geworden, der in sei-
nem Leben weiterhin keine Chance mehr hat,
von ihr freizukommen. Und die Siinde zahlt
ihrem Sklaven als ihren Sold den Tod aus (V
23). Eben dies ist im Tod ,,unseres alten Men-
schen* geschehen: Der ,,Leib der Siinde*, d. h.
unsere ganze, konkrete Existenz als Siinder, ist
wvernichtet” (V 6). Damit ist das Verdam-
mungsurteil, das das Gesetz {iber jeden Men-
schen ausspricht, der Siinde tut (vgl. Gal 3, 10),
an uns als Siindern vollstreckt worden. Der
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aus jiidischer Tradition bekannte Satz3, daf
Siinden nur durch den Tod, durch die vollstin-
dige leibliche Vernichtung, gesiihnt werden (V
7), ist hier erfiillt. Aber: Dieser Tod, diese Ver-
nichtung des soma tes hamartias (Leib der
Siinde) ist im Tod Christi vollstreckt worden!
Das eine denkt Paulus so real wie das andere.
Er denkt ndmlich in der Struktur der alt-
testamentlich-jiidischen  Siihnevorstellung?,
wie sie in den verschiedenen Siihne-Ritualen
— besonders in Lev 4 f. und im Ritual des Ver-
s6hnungsfestes Lev 16 — in einer fiir uns Mo-
dernen sehr merkwiirdigen naiven Realistik
zum Ausdruck kommt, die jedoch, schiebt
man sie nicht, wie iiblich, von vornherein bei-
seite, sondern denkt man sich in sie hinein,
gerade auch fiir uns Modernen eine gewichtige
Bedeutung gewinnen kann. Sie setzt die uralte
Vorstellung voraus, daB alles Tun der Men-
schen entsprechende Wirkungen hat, die auf
den Titer selbst zuriickschlagen. Wer gerecht
handelt, hat an der Folge der Gerechtigkeit,
dem Leben, selbst teil; wer Siinde tut, zieht sich
damit selbst die Folge der Siinde, den Tod, zu.
Der Grundgedanke der Siihne ist nun der, daB
Siinder von dem Unbheil, das sie sich selbst er-
wirkt haben und das nun auf sie gleichsam
wartet, befreit werden kénnen, indem diese
Unbheilsfolgen ihrer Siinden an ihrer Statt an
einem Ersatztier vollstreckt werden. Jahwe
rettet auf diese Weise sein Volk vor den Un-
heilsfolgen seiner Siinden; er selbst ist es, der
die Mdoglichkeit der Siihne gibt, d. h. der
Ubertragung der unheilstrichtigen Wirklich-
keit der menschlichen Siinden auf ein Ersatz-
tier, das buchstiblich fiir die siindigen Men-
schen stirbt. Sein Blut sprengt der Priester an
den Altar und gibt so das im Blut enthaltene
Leben (Lev 17, 11) Gott zuriick, dem alles Le-
ben gehort, und Gott gibt dieses stellvertretend
hingegebene Leben zur Siihne fiir die Siinder:
Sie sind dadurch, daB sich die Unheilfolgen ih-
rer Siinden, statt an ihnen selbst, an diesem Er-
satztier erfiillt haben, frei von jenem Tat-
Ergehen-Zusammenhang, kraft dessen sie
durch das Tun des Bdsen an die Wirklichkeit
des Bosen anheimgegeben waren. Das Tier
stirbt — und sein Leib wird total verbrannt,
vernichtet —, damit die Siinder selbst am Le-



JIn Christi Tod ist die ganze Siindenwirklichkeit
aller Menschen ein fiir allemal
zur Vollstreckung und Erfiillung gekommen*

ben bleiben. Dieser Vorstellungszusammen-
hang der kultischen Siihnerituale hat sich von
diesem urspriinglichen Sitz im Leben geldst
und konnte auf das Geschick bestimmter von
Gott dazu ausersehener Menschen iibertragen
werden, die in ihrem eigenen Geschick die Un-
heilsfolgen der Siinden des Volkes stellvertre-
tend fiir dieses erlitten haben. So gewinnt die
Leidensgeschichte des Gottesknechts (Jes 53)
Siihnebedeutung; ebenso spdter auch das
Martyrium der makkabdischen Blutzeugen
(vgl. besonders 4. Makk 17, 21 f.).

Wenn das Urchristentum vom Tod Christi
fiir unsere Siinden“ spricht (1. Kor 15, 3), so
ist diese Aussage im Vorstellungszusammen-
hang dieser alten Siihnetradition gedacht.
Paulus selbst hat diesen Siihnesinn an einigen
Stellen besonders deutlich herausgestellt: Gott
hat Christus, der von Siinde nichts wuBite, an
unserer Statt und also fiir uns zur Siinde ge-
macht — d. h., er hat ihn dem Tode preisgege-
ben, der die Geschickwirklichkeit unserer Siin-
de ist —, damit wir, die Siinder, durch ihn und
in ihm zur Gerechtigkeit Gottes wurden, deren
Triger eigentlich Christus ist (2. Kor 5, 21). Er
hat den Fluch, den das Gesetz iiber unsere
Siinde ausspricht (Gal 3, 10), auf sich genom-
men, damit wir von ihm frei wiirden (Gal 3,
13). Gott hat den Gekreuzigten offentlich als
hilasterion en autou haimati (Siihne in seinem
Blut) hingestellt, d. h. zum Ort der Gegenwart
Gottes beim Siihnevollzug am Versdhnungs-
fest (Lev 16) gemacht und so im Kreuz unsere
Erlosung von der Macht der Siinde geschaffen
(R6m 3, 25).5

DaB solche als Siihne wirksame Stellvertre-
tung iiberhaupt moglich ist, hdngt schon im
alttestamentlichen Kult daran, daB Jahwe sei-
nem Volk das Leben des Ersatztieres gibt (Lev
17, 11). Es war also ein im Grunde unerklidrba-
res Wunder gottlichen Gebens, das durch Got-
tes Gegenwart beim Vollzug der kultischen
Siihnehandlungen verwirklicht wurde. Die
unendlich dariiber hinausgehende, universal-
eschatologische Siihnekraft des Todes Christi
denkt Paulus ebenso als das Wunder der Ge-
rechtigkeit Gottes, der im Tod Christi der ei-
gentlich Handelnde ist (R6m 3, 25) und da-

durch die Unheilswirklichkeit der Siinden aller
Menschen, die universale Herrschaft der Siin-
de iiber die gesamte Menschheit gebrochen
hat, daB er seinen eigenen Sohn zum Stellver-
treter fiir alle Menschen machte. Aber als so
wunderbar Paulus diese im Tod Christi wirk-
sam gegenwirtige Kraft der Gerechtigkeit
Gottes als Gnade denkt, als so real denkt er sie:
In Christi Tod ist die ganze Siindenwirklich-
keit aller Menschen ein fiir allemal (R6m 6, 10)
zur Vollstreckung und Erfiillung gekommen.
Mit ihm isz unser alter Mensch mit Christus
mitgekreuzigt und der Leib der Siinde vernich-
tet worden (R6m 6, 6). Diese Aussage von
Rom 6 spricht von nichts anderem als von der
Realitit der in Christi Tod geschaffenen Siih-
neb, von der Realitit der konkreten Auswir-
kung dieser Siihne in der Existenz der Glau-
benden durch die Taufe. Das ist der Grund,
warum das Urchristentum von einem realen
Existenzwandel der Getauften spricht — von
einem Ende des Seins und Wandels in der Siin-
de und ihren Begierden und Lastern und dem
Beginn eines neuen Seins und Lebens in Ge-
rechtigkeit (vgl. 1. Kor 6,9 - 11). Dieser totale
Wechsel vom ,Einst* zum ,Jetzt* ist in der
Taufe geschehen, sofern die Getauften konkret
und real Anteil bekommen an der Siihnewir-
kung des Todes Christi; und unter dem Hori-
zont dieses Anfangs sah das Urchristentum al-
les christliche Leben. Diese gemeinchristliche
Erfahrung der Taufe ist es, die Paulus in Rém
6, theologisch durchdacht und profiliert, dem
Einwand entgegenhilt, beim Christentum
handle es sich im Grunde um nichts anderes als
um die grandiose Blasphemie einer faktischen
Legitimation des Siindigens im Namen der
gottlichen Gnade (R6m 6, 1.15). Er rekurriert
dabei auf die Taufe, weil in der Taufe die Wirk-
lichkeit der Siihnekraft des Todes Christi fiir
jeden Christen konkret erfahren worden ist.
Im Blick auf die Taufe kann er sagen und dabei
das Verstindnis aller Christen voraussetzen (V
3.6.16): Christen sind frei von der Siinde, die
Herrschaft der Siinde iiber ihr Leben ist gebro-
chen, weil sie ihre Unheilswirkung in Christi
Tod statt in unserem Tod vollstreckt hat. Chri-
sten gehoren darum nicht mehr der Siinde,
sondern der Gerechtigkeit, nicht mehr dem
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»Die Taufe ist Erfahrung von Totenauferweckung*

Tod, sondern dem Leben zu. Denn durch die
Taufe sind sie mit Christus verbunden worden,
der fiir sie gestorben ist, und diese Verbindung
mit Christus hat sich an ihnen als Rechtferti-
gung ausgewirkt. Als gerecht Gewordenen ist
ihnen darum die Folge der Gerechtigkeit, das
Leben, zugesprochen. Dieses Wunder der
Rechtfertigung kann mit vollem Recht als
Auferstehung von den Toten beschrieben wer-
den. Denn als Siinder waren wir morituri —
jetzt gehdren wir dem Leben zu; in der Taufe
sind wir also aus dem Tod zum Leben gekom-
men, indem wir als die Siinder, die wir waren,
jetzt Gerechte geworden sind. Diese unsere
Auferstehung von den Toten ist die Wirkung
des Todes Christi als eschatologisch-univer-
saler Siihne.

Insofern hdngt der Gegenwartsaspekt in Rom
6 — die Taufe als Erfahrung von Totenaufer-
weckung, namlich der Rechtfertigung als des
Sterbens des alten Menschen und der Neu-
schaffung des neuen Menschen — daran, dal
die Getauften mit dem gekreuzigten Christus
verbunden, mit ihm mitgestorben sind.

Wie verhalten sich dazu nun aber die Aussagen
iiber unsere Teilhabe an der Auferstehung des
fiir uns Gekreuzigten?

In der Auferstehung des fiir uns gestorbenen
Christus liegt der tiefgreifendste Unterschied
zum jiidischen Siihnekult. Dort war die Siihne
vollzogen, indem das Ersatztier geschichtet
und sein Kadaver vernichtet war. Hier dage-
gen tritt die Siihne in ihrer universalen escha-
tologischen Wirkung dadurch in Kraft, daf
Gott den zur Siihne fiir unsere Siinden gestor-
benen Christus vom Tod auferweckt hat. Die-
ser Unterschied ist einerseits darin begriindet,
daBl Paulus, wie gesagt, die Wirklichkeit der
Siinde radikal denkt. Alle Menschen ein-
schlieBlich ganz Israels haben gesiindigt und
sich damit ihre volle Preisgabe an die den Siin-
dern bevorstehende eschatologische Vernich-
tung erwirkt. So radikal dachte die kultische
Siihneanschauung nicht.

Die kultische Sithne war urspriinglich auf un-
wissentlich begangene Ubertretungen vor al-
lem ritueller Gebote beschrinkt (Lev 4 f).
Auch dort, wo im jdhrlichen Verséhnungsfest
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alle Siinden in Israel getilgt wurden, waren be-
stimmte schwere Vergehen als Todsiinden von
der Sithnewirkung ausgenommen. Im iibrigen
war auch keineswegs daran gedacht, daB alle
Israeliten gesiindigt hatten und die Siihnung
so wirklich ausnahmslos alle betraf. Dem Ver-
s6hnungstag ist nie jene neuschépferische
Kraft zugesprochen worden, ein total siindiges
Volk aus totaler eschatologischer Verlorenheit
zu retten, geschweige denn etwa iiber Israel
hinaus auch die gesamte Heidenwelt. Das Ur-
christentum dagegen sprach im Blick auf den
Tod Christi von einer solchen universalen
Sithne als Befreiung aller Menschen, Juden
wie Heiden, aus radikaler eschatologischer
Verlorenheit. Tridger einer solchen Siihne
konnte weder ein Tier noch auch ein Mensch
sein. Die universale Vernichtungsmacht der
Siinde aller konnte nur Gott selbst brechen.
Und dies ist der andere Grund des Unter-
schieds zwischen der Siihne im Kreuz Christi
und der kultischen Siihne: Es ist Gottes eigener
Sohn, den Gott zur Siihnung fiir alle Men-
schen sterben lieB (Rém 8, 3); und es ist die
Kraft der Bundesgerechtigkeit Gottes selbst,
die Kraft seiner Gnade, die diese Siihne ge-
wirkt hat (R6m 3, 24 f,). Das ist das eigentliche
Geheimnis des Kreuzes: Gott identifizierte sich
selbst mit dem Gekreuzigten als dem Triger
der Siihne. Seine Gerechtigkeit ist zur Liebe
geworden, in der Gott sich selbst uns, den Siin-
dern, seinen Feinden, hingegeben hat (R6m 3,
8). Eben darin liegt das ,,Mehr* an Kraft ge-
geniiber der Kraft der Siinde. Diese erschopfte
sich darin, daB sie sich im Tode Christi aus-
wirkte. Gott aber, der sich mit seinem Sohn
identifizierte, ist der Lebendige, dessen iiberle-
gene Kraft sich darin erwiesen hat, daB er die
Todeswirkung der Siinde aufhob, indem er sei-
nen Sohn aus dem Tod zum Leben auferweck-
te. Im Kreuzestod Christi sind Gottes Kraft
und die Kraft der Siinde gleichsam aufeinan-
dergetroffen, und Gott hat sich selbst in seiner
der Siinde iiberlegenen Kraft darin erwiesen,
daf} er deren negative Wirkung negiert und den
von ihr zu Tode Gebrachten zum Leben aufer-
weckt hat. Es ist die Kraft des Schopfers, der
das Nichtseiende ins Sein ruft und Tote aufer-
weckt (Rom 4, 17).



»Der Gegenwarts- und der Zukunftsaspekt
verbinden sich in Romer 6 zu einer Einheit"

Dies ist der entscheidende Gedanke, den Pau-
lus in dem voranstehenden Abschnitt Rém 5,
12 - 21 ausgefiihrt hat. Die Tat Christi tritt
hier nicht neben die Tat Adams, sondern sie
hebt diese auf. Die Lebenswirklichkeit des
neuen Aons tritt nicht neben die Todeswirk-
lichkeit des alten Aons, so daB die Menschen
aus dieser in jene hiniibergerettet worden wi-
ren; sondern sie verwirklicht sich, indem sie die
Todeswirklichkeit dieses Aons aufhebt, so dafl
die Menschen mitten in dieser das Leben als
die Aufhebung des Todes erfahren. Die Gnade
errichtet nicht ihre neue Herrschaft jenseits der
der Siinde, sondern eben dort, wo die Siinde
ihren Herrschaftsbereich iiber alle Menschen
hat; sie tritt als Herr an die Stelle der Siinde, als
die Kraft ihrer Aufhebung.” Dieses ,,Mehr* an
Kraft, das im Sithnetod Christi zur Wirkung

gekommen ist, erweist sich in der Aufer-

weckung Christi als des Siihnetrigers. Nur
weil Gott Christus auferweckt hat, kann der
Siihnetod Christi zu seiner universalen escha-
tologischen Heilswirkung kommen. Entspre-
chend kénnen sich die Glaubenden nur darum
als durch Christi Siihnetod aus der Macht der
Siinde Befreite wissen, weil der, der fiir sie ge-
storben, in diesem Tod nicht vernichtet, son-
dern aus diesem Tod auferweckt worden ist.
Wie es Gerechtigkeit fiir sie nur gibt durch die
Siithnekraft des Todes Christi, so gibt es Leben
als Folge dieser geschenkten Gerechtigkeit nur
durch die schopferische Auferweckungskraft
Gottes, der Christus, den Gestorbenen, zum
Leben auferweckt hat. Gehdren sie zu diesem
Leben aufgrund des Todes Christi, an dem die
Taufe ihnen teilgegeben hat, so erlangen sie
das Leben nur so, wie Christus es erlangt hat:
als Auferweckung aus dem Tod. Die Wirklich-
keit dieses Lebens hat ihren Ort in der Person
des Auferstandenen, nicht in der Faktizitit
menschlich-irdischen Daseins, das als solches
immer ein Leben im ,sterblichen Leib* bleibt
(V 12), in dessen Auferweckung das Leben al-
lererst anbrechen wird. Von der Wirklichkeit
dieses Leben kann darum nur eschatologisch-
futurisch gesprochen werden.

So verbinden sich der Gegenwarts- und der
Zukunftsaspekt in Rom 6 zur Einheit. Wir
sind von der Herrschaft der Siinde befreit, weil

Christus fiir uns gestorben und wir als die Siin-
der, die wir waren, mit Christus mitgestorben
sind. Sofern wir dadurch nicht mehr der Siin-
de, sondern Gott dienen, gehéren wir zu ihrer
Wirklichkeit, dem Tod, nicht mehr hinzu, son-
dern gehoren zur Wirklichkeit Gottes, dem Le-
ben. Fiir unseren Wandel gilt: Wir sind aufer-
standen aus dem Tod, in dessen Wirklichkeits-
bereich die Siinde iiber uns herrschte. Wir sind
diesem entrissen, weil Gott Christus, der fiir
uns gestorben ist, dem Tod entrissen hat; aber
wir leben jetzt Gott, weil Christus, der in sei-
nem Tod der Siinde gegeben hat, was sie von
den Siindern fordert, aufgrund seiner Aufer-
weckung vom Tod Gott lebt (V 10). Indem wir
aber mit Christus verbunden sind, ist sein Le-
ben, das Leben des Auferstandenen, unsere
Zukunft. Nicht mehr der Tod ist das Endziel
unseres Lebens, sondern die Aufhebung des
Todes, die Auferstehung der Toten. Denn der
auferstandene Christus, mit dem wir verbun-
den sind, ist vom Tod auferstanden, so daf} er
nicht mehr stirbt, der Tod hat keine Ver-
fiigungsgewalt mehr iiber ihn (V 9).

Die Auferstehung Christi ist also einerseits der
Grund der universalen Heilswirkung des Siih-
netodes Christi als iustificatio peccatorum.
Wir sind aus der Herrschaft der Siinde befreit
und der Herrschaft der Gerechtigkeit unter-
stellt. Wir gehdren nicht mehr zum Tod, son-
dern zum Leben. Die Auferstehung Christi ist
zugleich andererseits der Grund unserer defini-
tiven Zugehorigkeit zu Gottes endzeitlicher
Heilswirklichkeit, dem Leben, das wir als Fol-
ge der uns geschenkten Gerechtigkeit in der
endzeitlichen Totenauferweckung erhalten
werden. Die Klammer zwischen jener gegen-
wirtigen und dieser zukiinftigen Heilswirkung
der Auferstehung des fiir uns gestorbenen
Christus ist der Geist, der den Getauften gege-
ben ist; von ihm ist darum in der Fortsetzung
von Rém 6, in Rém 8, die Rede. Der Geist als
die schopferische Auferweckungskraft Gottes
(8, 11) erméchtigt einerseits die Getauften zum
Wandel in Gerechtigkeit als einem Wandel in
Entsprechung zum Geist und unter seiner Fiih-
rung (8, 4). Er ist zugleich andererseits das
~Angeld®“ ihrer zukiinftigen Erlésung (8, 23).
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In den Mysterienreligionen

wird nirgendwo , Taufen’ als solchen sakramentale Wirkung

zugeschrieben™

In beiderlei Hinsicht aktualisiert der Geist die
Wirklichkeit der Auferstehung Christi in den
Getauften, an der sie durch ihre Verbindung
mit Christus in Glaube und Hoffnung teil-
haben.

2. Der religionsgeschichtliche Ursprung von
Rom 6

Was den religionsgeschichtlichen Ursprung
dieser paulinischen Deutung der Taufe in R6m
6 als Verbindung mit Christus und Teilhabe an
seinem Siihnetod und seiner Auferstehung be-
trifft, hat die Monographie von G. Wagner
m. E. entscheidende Einsichten gebracht, indem
er die bis in die Gegenwart verbreitete Hypo-
these einer griindlichen Kritik unterzogen hat,
Paulus habe damit Grundmotive der helleni-
stischen Mysterienreligionen auf  Christus
iibertragen. Eine genaue Sichtung der vorhan-
denen Quellenzeugnisse vermag zunichst dies
zu zeigen, daB in den Mysterienreligionen nir-
gendwo ,Taufen* als solchen sakramentale
Wirkung zugeschrieben worden ist. Die Wa-
schungen, die verschiedentlich bezeugt wer-
den, dienen durchweg der vorbereitenden Rei-
nigung der Mysten und sind vom eigentlichen
Einweihungsakt unterschieden® Man kann
darum nicht in diesen Reinigungszeremonien
das  Vorbild der hellenistisch-christlichen
Taufhandlung erkennen wollen. Es kénnen
vielmehr von vornherein nur einzelne Momen-
te urchristlicher Taufdeutung sein, deren Her-
kunft aus dem Vorstellungszusammenhang
der ,,Einweihung® (telete) der Mysterien erwo-
gen werden darf.® So ist es vor allem der Ge-
danke des Mitsterbens und Mitauferstehens
der Christen mit Christus, von dem weithin
vermutet wird, er sei in Analogie zu entspre-
chenden Vorstellungen der Mysterienreligio-
nen der Umwelt entstanden. Denn dort gewin-
nen die Mysten im Akt der Einweihung teil an
dem Todes- und Wiederbelebungsgeschick der
betreffenden Gottheiten. Diese Erkldrung er-
scheint vielen Exegeten um so einleuchtender,
als nur so verstindlich werden zu kénnen
scheint, daB sich mit der Taufe ,auf den Na-
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men Jesu* jene Deutung der Geschickteilhabe
verbinden konnte, die nicht aus dem Taufakt
als solchem abgeleitet worden sein konne.

In der religionsgeschichtlichen Forschung der
Gegenwart ist es jedoch umstritten, ob den ver-
schiedenen Mysterienreligionen der hellenisti-
schen Umwelt des Urchristentums der Gedan-
ke des Mitsterbens und Mitauferstehens mit
der Gottheit in der Breite gemeinsam war, wie
dies — vor allem aufgrund der polemischen
Darstellungen aus der Alten Kirche — weithin
angenommen wird.!? Nicht selten fehlen deut-
liche Belege jedenfalls fiir die Vorstellung einer
»Auferstehung” der Gottheit. Die Kulte sind
zumeist — wie z. B. in den Adonisfesten!! —
jahrlich wiederholte Nachfeiern des im My-
thus erzdhlten Sterbens der Gottheit, oder es
handelt sich — wie z. B. bei Osiris!2 — um eine
Restitution des getdteten Gottes im Toten-
reich, durch dessen ,,Rettung” seinen Mysten
in ihrem irdischen Leben ,Rettung von den
Miihen* (ek ponon soteria) zukommt.!? Die

Aporie unserer Kenntnis der Mysterien be-
steht eben nach wie vor in der hochst diirftigen
Quellenlage. In den Mysterien herrschte stren-
ge Arkandisziplin. Uberdies stammen die mei-
sten konkreten Hinweise von christlichen
Autoren, von denen weder prizise Kenntnis
noch vor allem auch Objektivitit der Darstel-
lung erwartet werden diirfen. !4 Es ist nicht vol-
lig von der Hand zu weisen, daB das Bild der
Religionsgeschichtlichen Schule — vor allem
strukturell — ungleich mehr diesem Bild der
altkirchlichen Schriftsteller entspricht als der
historischen Wirklichkeit der Kulte, die unse-
rer direkten Kenntnisnahme weitgehend ent-
zogen sind.!S Andererseits steht es auBBer Fra-
ge, daB3 die Mysterienreligionen bereits in ur-
christlicher Zeit weit verbreitet waren; und im
Kontext der allgemeinen synkretistischen Ten-
denzen ist wohl auch mit einer um sich greifen-
den Verwischung der urspriinglichen Differen-
zen zwischen den Kulten zu rechnen. Es

gab in der Tat so etwas wie ,Mysterienden-

ken“, das weit iiber den exklusiven Kreis der

Eingeweihten hinaus die religitse Sprache der

Zeit gepragt hat. So ist es nahezu sicher, da3

die Mysterien auch in den hellenistischen Ge-



., Es ist nahezu sicher, dafs Mysterien
auch in den hellenistischen Gemeinden des Urchristentums bekannt

waren’

meinden des Urchristentums bekannt waren;
und es liegt sehr nahe, daBl zumindest in seine
Sprache Motive aus diesem Uberlieferungsbe-
reich iibergegangen sind. Wieweit dariiber hin-
aus jedoch die paulinischen syn-Aussagen (syn
= mit) der Sache nach durch Ubertragung von
Mysterientraditionen entstanden sein kdnnen,
mufl aufgrund des derzeitigen Forschungs-
standes zumindest als vollig offene Frage
gelten.

Es gibt nun jedoch eine Beobachtung, durch
die ein solcher Zusammenhang eher auszu-
schlieBen ist. Im Kolosserbrief wird eine ,,Phi-
losophie* bekdmpft (2, 8), aus deren Umkreis
in 2, 18 deutlich ein paar Schlagworte zitiert
werden. Es ist nun mdoglich, dall embateuein
(eintreten) ein Terminus der Mysteriensprache
ist und den Eintritt des Mysten in das Adyton
bezeichnet, in dem sich dessen Einweihung ab-
spielt.!® Sollte das der Fall sein, so lieBe sich die
hier bekémpfte ,,Philosophie* als eine Myste-
riengemeinschaft vorstellen, zu der Christen
aus der Gemeinde in Kolossae Zugang gefun-
den haben. Der Verfasser warnt sie: Diese phi-
losophia sei kata ta stoicheia tou kosmou kai
ou kata Christon (den Elementen der Welt
gemiB und nicht Christus gemiB: 2, 8). Dies
wiederum l4Bt sich aus dem Kontext des einzi-
gen direkten Erlebnisberichts iiber eine Ein-
weihung, den wir aus heidnischen Quellen be-
sitzen, erkliren, der Erzidhlung des Apuleius
iiber die Einweihung seines Romanhelden Lu-
cius in das Isis-Mysterium (Metamorphosen
23, 8)!7: ,,Ich bin an die Grenze des Todes ge-
kommen; und als ich die Schwelle der Proser-
pina betreten hatte, fuhr ich durch alle Ele-
mente (per omnia vectus elementa) und kehrte
zuriick. Um Mitternacht sah ich die Sonne in
blendend-weiBem Licht scheinen. Den Got-
tern der Unterwelt und den Géttern der oberen
Welt nahte ich von Angesicht zu Angesicht
und betete sie aus ndchster Nihe an.“ Das
heifdt: Indem der Myste vom Priester in das In-
nere des Heiligtums gefiihrt wird (23, 5), erlebt
er dort seinen Eintritt in das Totenreich,
durchzieht unter dem Schutz der Géttin alle
Elemente, die hier als Machtwesen oder
-bereiche vorgestellt sind'8, kehrt aus dem To-

tenreich zuriick, sieht auf einmal das Sonnen-
licht aufstrahlen und gelangt anbetend in die
Nihe der Gotter aller Religionen, deren Herr-
scherin Isis ist.!® Ob dies bedeutet, dal er ,der
Allherrscherin Isis #hnlich®, also vergottet
wird?, mag offenbleiben. Deutlich ist jeden-
falls, daBB die Einweihung als ganze den My-
sten real in den Schutz der Géttin einbezieht,
indem sie der feierliche Vollzug seines ,freiwil-
ligen Todes und gnidig bewahrter Errettung®
ist2l, Etwas Ahnliches konnte der Inhalt des
Mysteriums in Kolossae gewesen sein, nur dal3
dort die Einweihung als rettende Einbeziehung
in den Herrschaftsbereich der Elemente selbst,
ohne Unterstellung unter die Schutzmacht ei-
ner diesen iiberlegenen Gottheit, erfahren wur-
de.22 Thnen stellt nun Paulus Christus als ,,das
Haupt iiber jegliche Macht und Herrschaft*
(Kol 2, 12) entgegen und erinnert die Heiden-
christen der Gemeinde nachdriicklich daran,
daB sie in ihrer Taufe doch ,,mit Christus ge-
storben sind weg von den Elementen der Welt*
(2, 20 ., vgl. 11 f)). Wenn so die Taufe als
Mitgestorben- und Mitauferstandensein mit
Christus (2, 12, vgl. 3, 2 - 4) das entscheiden-
de Gegenargument des Apostels gegen den
AnschluB der getauften Christen an jene
Mysteriengemeinde ist, so kann er deren Ein-

weihungsritus unmdéglich als Analogie zur

Taufe selbst im Blick gehabt haben. Die Paral-

lele in Gal 4, 8 - 10 zeigt tiberdies deutlich,

daB Paulus jeglichen ,,Elementen“-Dienst der

Zeit vor der Bekehrung zuordnet. In der Be-

kehrung zu Christus haben Christen mit der

Verehrung der stoicheia (Elemente) ebenso ge-

brochen wie mit der von allen ,sogenannten

Gottern* und Damonen (1. Kor §, 5).

In diesem Kontext des gemein-christlichen
Missionskerygmas (vgl. 1. Thess 1, 9) diirfte
das gesamte Urchristentum auch die Myste-
rien-Gottheiten seiner Umwelt gesechen haben.
Selbst wenn in den Mysterien hier und dort
wirklich so etwas wie die Vergottung der My-
sten durch Teilhabe am Geschick der Gottheit
vollzogen oder gelehrt worden sein sollte, so
konnte im Urchristentum unmaglich die Tau-
fe, ihr Initiationssakrament, das den Bruch mit
allen Gottheiten der Umwelt vollzog und for-
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»Moglich war lediglich, daf3 sich einzelne Christen
nach ihrer Taufe in Mysterien einweihen liefen,
die keine superiore Mysteriengottheit kannten*

derte, als konkurrierende Analogie dazu ge-
deutet worden sein. Anzeichen dafiir gibt es in
den urchristlichen Texten nirgendwo. Moglich
war lediglich, daB sich hier und da einzelne
Christen nach ihrer Taufe relativ bedenkenlos
zusitzlich auch in solche Mysterien einweihen
lieBen, die — wie das in Kolossae — keine su-
periore Mysteriengottheit als fiir sie kenntliche
Konkurrenz zu Christus kannten.23

Wenn von daher zumindest sehr fragwiirdig
wird, ob der Gedanke von Rém 6 und Kol 2
aus dem Mysterienmotiv einer Teilhabe am
Todes- und Auferstehungsgeschick heidni-
scher Gottheiten entstanden sein kann, wie
148t sich dann seine Entstehung erkliren? Wir
haben m. E. in erheblich stirkerem AusmaB,
als dies gewohnlich geschieht, unseren Blick
auf innerchristliche Zusammenhénge zu rich-
ten.

Bei der Deutung der Taufe ,,auf den Namen
Jesu® war von Anfang an die persénliche Zu-
eignung und Verbindung des Getauften mit
Christus entscheidend gewesen, durch die ver-
mittelt die Getauften als ,,Christen* (Apg 11,
26) der zukiinftigen oberen Heilswelt zugehor-
ten. Diese christologische Begriindung der
Heilswirkung der Taufe hatte den Siihnetod
und die Auferstehung Christi zu ihrem Funda-
ment. Die paulinischen syn(mit)-Aussagen las-
sen sich zunichst durchaus als Interpretation
dieser urchristlichen Ansitze erklidren, ohne
dafB darin der Sache nach neue Momente hin-
zugetreten sind.

Eine solche Erkldrung gewinnt nun aber durch
folgende Beobachtungen an Profil. Die Apo-
stelgeschichte zeigt, daB sich im friihen helleni-
stischen Urchristentum vor und neben Paulus
die Christen als Jiinger Jesu verstanden; auller
Apg 11, 26 vgl. 13, 52; 14, 20.22.28; 16, 1; 18,
23.27; 19, 30; 20, 1.30; 21, 4.16. Darin ist das
Selbstverstindnis des paldstinischen Juden-
christentums iibernommen worden. Die Urge-
meinde ihrerseits wuBte sich als nachosterliche
Fortsetzung des vordsterlichen Jiingerkreises
Jesu. Im Unterschied zum Tédufer hatte Jesus
eine bestimmte Zahl von Anhidngern in ein be-
sonderes Jiingerverhiltnis zu sich berufen: in
die Nachfolge. Hier finden sich nun die Motive
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des Lebensbruchs, die die urchristliche Tauf-
tradition entscheidend bestimmen, in eigenar-
tiger Verschérfung: Der Jiinger wird aus seiner
Lebenssituation radikal herausgerufen; er
muB} ,alles verlassen*, um Jesus auf seinem
Wege der Verkiindigung des Gottesreiches
wnachzufolgen* (vgl. Mark 1, 16 - 20 parr.;
Mat 8, 19 - 22 par.). Die Nachfolge be-
herrscht seitdem die gesamte Existenz des Jiin-
gers. Besonders scharf kommt das in Luk 14,
27 par. zum Ausdruck: Parallel zum Motiv der
Lossagung von zu Hause (Luk 14, 26 par.)
heift es hier: ,,Wer nicht tridgt (Mat: nimmt)
sein Kreuz und kommt mir nach, kann nicht
mein Jiinger sein (Mat: ist meiner nicht wert)*;
vgl. Mark 8, 34 parr. Mag mit dem ,,Kreuz* ur-
spriinglich vielleicht das Taw aus Ez 9, 4 ge-
meint gewesen sein, mit dem die Jiinger versie-
gelt worden sind?4, so muB das Logion in nach-
osterlicher Tradition im Sinne der Nachfolge
Jesu in seinem Kreuzestod verstanden worden
sein; das zeigt die Ergdnzung in Luk 9, 23
(kath’ hemeran: téglich), der 2. Kor 4, 10 f.
(pantote, aei: allezeit, immer) sehr nahe-
kommt. In der Spruchiiberlieferungist das Lo-
gion mit dem von der Selbstverleugnung der
Jiinger verkoppelt worden, vgl. Mat 10, 38 f.;
Mark 8, 35 parr. Dieses hat mit der Paradoxie
vom ,,Verlieren* und ,,Finden* bzw. ,,Retten*
der eigenen Seele den gleichen Skopos. Die
Berufungsmotive werden im Blick auf die Heils-
teilhabe des Jiingers Jesu vergrundsitzlicht:
Nur um den Preis, daB die Jiinger alles verlas-
sen, gewinnen sie das Heil (Mark 10, 29f.); nur
um den Preis ihres personlichen Lebens gewin-
nen sie es. Fiir den Jiinger gilt darin Gleiches
wie fiir den Lehrer (Mat. 10, 24); wie dieser, so
werden auch sie geschmiht, verfolgt, sind auf
Erden heimatlos wie der Menschensohn (Mat
8, 20 par.). Dasselbe gilt fiir Mark 10, 39 par.,
wo iiberdies das gewaltsame Geschick, das hier
den Zebedaiden in der Nachfolge des Todes
Jesu angesagt wird, durch das gleichsinnige
Motiv der Todestaufe (vgl. Luk 12, 50) ergénzt
wird.? Hierher gehoren schlieBlich die Motive
des Sterbens der Jiinger mit Jesus im Passions-
bericht: Mark 14, 31; par. (synapothanein soi:
mit dir sterben); vgl. Luk 22, 33 (meta sou: mit
dir); Joh 11, 16, die mit der Bestimmung des



.»Die apostolischen Leiden
sind eindeutig als Teilhabe und Reprisentation
des Leidens und Sterbens Christi verstanden*

Jiingers, ,,mit Jesus zu sein“ (Mark 3, 14; 5, 18
par.; Joh 15, 27) und dem Motiv der Nachfolge
als Mit-Sein (Luk 8, 1; 22, 14.56; Mark 14, 67
par. sowie betont Mat 12, 30 par.) zusammen-
stimmen und sich im Passionskontext in Mat
26, 38.40; Mark 14, 18.20 parr. fortsetzen. All
diese Texte zeigen, daB die Nachfolge Jesu eine
Schicksalsgemeinschaft der Jiinger mit ihm
bedeutet, die zwar in der Passinnssituation
faktisch nicht durchgehalten wurde, aber
durch die Neukonstituierung der Jiingerschaft
nach Ostern einen tiefen Sinn fiir die christli-
che Existenz iiberhaupt und einen Horizont
durch den Tod hindurch in das Eschaton hin-
ein bekommen hat. Hat Jesus seinen Jiingern
zugesagt, daB sie beim Anbruch der neuen
Heilswelt Gottes seine Mahlgenossen sein wer-
den (Mark 14, 25; Mat 26, 29 erginzt: meth’
hymon = mit euch; Luk 22, 30), so haben es die
Jiinger im Zusammenhang der Erscheinungen
des Auferstandenen vorgreifend erfahren (Luk
24, 30).

Wie die Erfahrung des Auferstandenen die der
eschatologischen Bestitigung der Wahrheit
seiner Verkiindigung und also der unvergleich-
lichen, gottlichen Autoritdt der Person Jesu
enthielt, so auch die Erfahrung der eschatolo-
gischen Heilsgeltung der Jiingerschaft zu ihm
(Luk 12, 8 f.; Mat 10, 32), in die nun nicht nur
seine Boten, sondern die ganze Gemeinde ein-
bezogen worden war.26 So griindet das Selbst-
verstdndnis der nachésterlichen Gemeinde als
Jiingergemeinde Jesu in der zentralen Osterer-
fahrung, durch die vermittelt sie sich in der
gleichen Lebens- und Schicksalsgemeinschaft
mit Jesus wullte, wie sie das Verhalten der vor-
Osterlichen Jiingergruppe zu ihm ausgezeich-
net hatte.

Die Taufe der neu hinzugewonnenen Jiinger
»auf den Namen Jesu“ gewinnt auch von daher
ihre Bedeutung personlicher Verbindung mit
Jesus, die das ganze christliche Leben als
Nachfolge Jesu markiert — eine Nachfolge,
die auch das Sterben mit ihm einschlieBt, zu-
mal sie durch die Siihnekraft seines Todes be-
griindet worden ist. In der Verlesung des
Passions- und Auferstehungsberichtes im Got-
tesdienst wuBlte sich die nachosterliche Ge-

meinde an der Stelle der vorésterlichen Jiinger
in das Geschehen selbst einbezogen. Wie sie
sich in der Eucharistiefeier in dem hyper pol-
lon (fiir viele, Mark 14, 24 par.) eingeschlossen

und in dem Ayper hymon (fiir euch, Luk 22, 20;

1. Kor 11, 24) selbst angesprochen horte, so er-

fuhren auch die Getauften die Siindenverge-

bung als Wirkung des Siihnetodes Jesu (Mark

10, 45 parr.; Mat 26, 28). Taufe und Euchari-

stie begriinden das Christsein als Jiingernach-

folge Jesu.

Von daher legt sich die Vermutung sehr nahe,
daB die Motive des Mit-Seins der Jiinger mit
Jesus in der Nachfolge der Hintergrund der
paulinischen syn(mit)-Aussagen sind.?” Zwar
finden sich in ihrem Kontext nirgendwo aus-
driickliche Hinweise auf Jesus-Tradition.
Auch fehlen sowohl der Jiingername als auch
das Nachfolgethema bei Paulus. Doch zeigt
Apg 11, 26 die Gleichsetzung von ,Jiingern*
und ,,Christen* den Ansatz dazu, daB im
vorpaulinischen Diasporachristentum die
Jiingerschaft als durch die in der Taufe gewon-
nene Zugehorigkeit zu Christus vermittelt ver-
standen worden ist. Das paulinische Christou
einai (Christi sein) und sein Verstindnis des
Christentums als koinonia (Gemeinschaft) mit
Christus (1. Kor 1, 9) kann von daher sehr
wohl auf dieser Linie des Jiingerverstindnisses
erkldrt werden. Und die syn Christo (mit
Christus)-Aussagen sind wiederum deutlich
Explikationen des Christou einai (Christi
sein). Ferner finden sich bei Paulus auch An-
sdtze einer Vorstellung von imitatio Christi
(vgl. 1. Thess 1, 6; 1. Kor 11, 1;auch 1. Thess 4,
14 f.; Phil 2, 5; Gal 4, 19; 1. Petr 2, 21 - 25).
Gal 6, 24 entspricht den Logien vom Kreuztra-
gen und von der Selbstverleugnung Mat 10, 38 f,
parr. wie auch 2. Kor 4, 20 f; Luk 9, 23. Die
apostolischen Leiden sind eindeutig als Teilha-
be und Reprisentation des Leidens und Ster-
bens Christi verstanden (vgl. auch 1. Petr 5, 1).
Von daher liegt der Gedanke nicht fern, daB3
Gleiches auch von den Leiden der Christen all-
gemein gilt (vgl. 2. Kor 4, 10 - 18; nach 4, 7 bis
15; ferner besonders Rém 8, 17; 1. Petr 4, 13;
5, 1). An all diesen Stellen ist die Nihe zu den
synoptischen Logien iiber die Leidensnachfol-
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. Daf3 hier tiberall

ein traditionsgeschichtlicher Zusammenhang besteht,
obwohl nirgendwo zitiert wird, ist iiberaus wahrscheinlich”

ge mit Hianden zu greifen; vgl. paradigmatisch
Mark 8, 34 ff. nach 8, 31 - 33. DaB hier iiber-
all ein traditionsgeschichtlicher Zusammen-
hang besteht, obwohl nirgendwo zitiert wird,
ist iiberaus wahrscheinlich.

Anmerkungen:

1 Wihrend eines Forschungssemesters im Winter 1977/78
hat Herr Dr. W. Popkes die Vertretung meines Lehrstuhls
iibernommen. Ich danke ihm an dieser Stelle nochmals herz-
lich dafiir.

2 Vgl. zuletzt Kdsemann, E., An die Rémer, 1973 (HNT
8a), 153; Dinkler, E., Die Taufaussagen des NT. Neu unter-
sucht im Hinblick auf Karl Barths Tauflehre, in: F. Viering
(Hrsg.), Zu Karl Barths Lehre von der Taufe, Giitersloh
1971, 60 - 156, hier 99 - 103.

3 Vgl. R. Schimeon b. Gamaliel, Schab 151b: ,,Wenn
ein Mensch gestorben ist, ist er frei von Gebotserfiillun-
gen®; Sifr Num 112 zu 15, 31: ,Alle, die sterben, erlangen
durch ihren Tod Siihne®.

4 Vgl. dazu Wilckens, U., Der Brief an die Romer (R6m |
bis 5), 1978 (EKK VI1/1), 236 - 239, dort weitere Literatur.
5 Zu diesem Verstdndnis von R6m 3, 25 vgl. Wilckens ebd.
190 - 193.

6 Das wird von vielen Exegeten zu Unrecht bestritten, vgl.
zuletzt Kédsemann a. a. O. 160.

7 Zu dieser Auslegung von Rém 5, 12 - 21 vgl. Wilckens,
a.a. 0. 314 - 337.

8 Der Satz Tertullians, Bapt 5: ,nam et sacris quibus-
demper lavacrum initiantur, Isidis alicuius aut Mithrae*, ist
zweifellos ein christliches MiBverstédndnis der Bedeutung
der Waschungen im Zusammenhang der Einweihung.

9 Das hat Wagner a. a. O. in sorgfiltiger Analyse der ver-
schiedenen Quellen erwiesen. Es ldBt sich besonders am Hei-
spiel des Berichts des Apuleius iiber die Einweihung seines
Romanhelden Lucius in die Isis-Mysterien, Met X1 23, gut
verdeutlichen. Der Priester fithrt Lucius ,,zum nichstgelege-
nen Bad®, vollzieht ,eine gewdhnliche Waschung™ und be-
sprengt ihn ,zur vollkommenen Heiligung, indem er den
Gott um seine Huld (bzw. um seine Erlaubnis zur Einwei-
hung) bittet* (23, 2). Reitzenstein, R., Zum Asclepios des
Pseudo-Apuleius, ARW 7 (1904), 406 f., hat daraus ge-
schlossen, dies sei eine Taufe, die als ,,Bad der Reinigung
und der Weihe" eine Wiedergeburt bewirke, indem das Bad
den Tod des Mysten und die Besprengung seine Wiederge-
burt bewirke; vgl. ders., Die hellenistischen Mysterien nach
ihren Grundgedanken und Wirkungen, Darmstadt 1927,
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221.233f. Er gelangt zu dieser Interpretation, indem er Met

X1 21, 6 ,,ad instar voluntariae mortis et precariae salutis*

félschlich auf diese Reinigungszeremonie statt auf die dar-

auf folgende Einweihungshandlung (ebd. 23, 8 f.) bezieht;

diese aber ist von jener durch eine zehntigige Fastenzeit

getrennt. Vgl. Dibelius, M., Die Isis-Weihe des Apuleius

und verwandte Initiationsriten, in: Botschaft und Ge-

schichte 11, Tiibingen 1956, 30 - 79, hier 32 Anm. 4.

10 Dies ist als Ergebnis der Behandlung der Mysterien bei
Nilsson, M. P., Geschichte der griechischen Religion II,
Miinchen 21961 (HAW V, 2), 622 - 701 festzuhalten.

11 Dazu vgl. Wagner a. a. O. 180 - 218.

12 Dazu vgl. ebd. 102 - 107.

13 So der vielzitierte Priesterspruch bei Firmicus Mater-

nus, Err. Prof. Rel. 22, 1. Die Zugehorigkeit zur Osiris-
Tradition hat Nilsson a. a. O. 613 erwiesen.

14 Dazu vgl. Nilsson a. a. O. 682 - 685.

15 So Nilsson a. a. O. 685.

16 Vgl. die Nachweise bei Dibelius a. a. O. 56 - 62. Zur
Kritik vgl. jedoch die Literatur bei Schweizer, E., Der Brief
an die Kolosser 123 Anm. 407 (EKK).

17 Vgl. die Analyse bei Dibelius a. a. O. 32 - 55; ferner
Wittmann, W., Das Isisbuch des Apuleius, 1938 (FKRG
XII) 100 ff,

18 So Dibelius a. a. O. 50 unter Hinweis auf XI 25: ,gau-
dent numina, serviunt elementa®.

19 Vgl. ebd. XI 25 sowie besonders XI 5 ,regina manium*
und XI 2 ,regina caeli*.

20 So Dibelius a. a. O. 49,53 f.

21 Ebd. XI 21, 6 vgl. oben Anm. 9. Dazu Dibelius a. a. O.
54: ,Die sonst gefihrliche Begegnung mit den Miéchten des
Todes und des Schicksals wird durch freiwilliges Betreten
ihrer Machtsphiren vorweggenommen und abgeldst.”

22 So Dibelius ebd. 64 f. Dies gilt auch bei Herleitung der
Elementenlehre aus empedokleisch-pythagoreischer Tradi-
tion, wie sie jiingst von Schweizer a. a. O. 100 - 104 iiber-
zeugend nachgewiesen worden ist.

23 So Dibelius ebd. 67 - 70.

24 Vgl. dazu Dinkler, E., Jesu Worte vom Kreuztragen, in:
Signum Crucis, Tiibingen 1967, 77 ff.

25 Vgl. dazu Cullmann, Die Tauflehre des NT, 21958
(AThANT) 14 f., der jedoch die ungliickliche Formulierung
einer ,,von Jesus verwirklichten Generaltaufe* wihlt. Vgl.
dagegen Schnackenburg, R., Das Heilsgeschehen bei der
Taufe nach dem Apostel Paulus, 1950 (MThSH 1), 208 f.

Zur Exegese des Logions ferner Kuss, O., Zur Frage einer
vorpaulinischen Todestaufe, in: Auslegung und Verkiindi-
gung I 162 - 186.

26 Vgl. dazu Wilckens, U., Auferstehung, 21975 (ThTh4)
145 - 169.

27 Dies ist die unabhingig voneinander entstandene These
von Schweizer, E., Erniedrigung und Erhohung bei Jesus
und seinen Nachfolgern, 21962 (AThANT 28), 141 - 143,
und Larsson, E., Christus als Vorbild, Uppsala 1962 (ASNU
23).

Prof. Dr. Ulrich Wilckens, Charlotte-Niese-
Str. 16, 2000 Hamburg 52



»Der Wille zur Weltverinderung
ist dem Menschen unausrottbar eingeprigt*

Gottes Heil durch Jesus Chri-
stus und die Veranderung der
Welt durch Menschen

Ein Zug im vielseitigen Wirken des verehrten
Kollegen ist seine Gabe, theologische Arbeit
fiir den Gemeindedienst nutzbar und Er-
gebnisse wissenschaftlicher Arbeit fiir die Kir-
che verstehbar und einsichtig zu machen. Es
beeindruckt, wie er aus der festen Veranke-
rung im Zentrum des Evangeliums mit &kume-
nischer Weite sich den ,weltlichen* Din-
gen stellt — und dabei doch nicht die Erfor-
dernisse der eigenen Freikirche iiberspringt.
Aus diesen Griinden sei ihm ein Aufsatz ge-
widmet, der seinen Ursprung in einem im
Mirz 1978 vor Altesten und Gemeindeleitern
in der DDR gehaltenen Referat hat, das um-
gearbeitet und um die Halfte gekiirzt wurde.
Sein Gegenstand mag iiber die Grenzen der
DDR hinaus Theologen und Nichttheologen
beschiftigen.

Der Wille zur Weltverdnderung ist dem Men-
schen unausrottbar eingeprégt. Weltverénde-
rung gehort zum Urauftrag an die Mensch-
heit. Sie soll die vorhandene Welt ,,untertan*
machen, d. h. gestalten und nutzbar machen.
Solcher Weltverinderungswille richtet sich
vom Ursprung her auf die Verbesserung der
Welt, weil die vorfindliche Welt verbesse-
rungsbediirftig ist. Das ,,Untertanmachen®
von Gen | wird durch das ,,Bebauen und Be-
wahren in Gen 2erldutert, d. h., es enthilt die
Elemente des Konservativen, des das Gute
Erhaltenden, wie des Progressiven, das neue
Furchen zieht. Die Welt ist verbesserungsbe-
diirftig und verbesserungsfihig.

Gen 3 und die weitere biblische Urgeschichte
zeigen, wie dem Menschen aufallen Gebieten,
im Individuellen wie im Kollektiven, der Wille
zur Verbesserung miBirdt zur Weltverschlim-
merung. Die schlimmen Zustéinde haben mit
der Schuld des Menschen zu tun. Andererseits
sind die Setzungen Gottes: ,,Ich setze Feind-
schaft . . . Ich schaffe die Miihsal“ (Gen 3, 15
f.). Dies bedeutet, daBl alle Weltverbesserung

durch Menschen Miihe, Not und Leid nicht
grundsitzlich aus der Welt schaffen kann. Sie
bleiben ,,dein Leben lang . . ., bis du wieder zu
Erde wirst* (Gen 3, 17. 19). Jedoch setzt diese
Begrenzung den Auftrag zur Weltverinderung
in Richtung Weltverbesserung nicht aufer
Kraft. Die Verantwortung des Menschen
bleibt hoch, denn ,der Mensch ist geworden
wie unsereins und weill um Gut und Schlecht*
(Gen 3, 22); er ist kein naives Kind mehr.

So stellt sich biblischer Weltsicht die Lage dar,
in die zwei unterschiedliche Botschaften ge-
sandt werden: zum einen die Ankiindigung der
Philosophien, Ideologien und Utopien, daB
der Mensch die Weltverbesserung zu ihrem
endgiiltigen Ziel (welchem?) fithren wird; zum
anderen die Nachricht vom Heil in Christus.
Durch ihn garantiert Gott die Uberfithrung
der alten in die neue, heile Welt. In ihm ist die
endgiiltige, gute Ordnung bereits angebro-
chen.

Die Gemeinde Jesu Christi ist vom Ursprung
her radikal dem Heil durch Christus verpflich-
tet. Auflésung dieser Radikalitit bedeutet Lo-
sung von den Wurzeln (radix) und damit
Selbstzerstérung. Aber die Gemeinde ist auch
in dem Bereich des schépfungsgemifen Welt-
verdnderungswillens angesiedelt. Sie lebt in
der Spannung zwischen dem angebrochenen,
kommenden Christusheil und dem fortwih-
renden Wirken fiir eine bessere Welt, in un-
libertroffener Pridgnanz ausgedriickt im Jo-
hannesevangelium: ,in der Welt, doch nicht
von der Welt*. Diese Spannung schligt sich
auch in eigentiimlicher Weise nieder in den Be-
ziehungen zwischen AT und NT. Neuere An-
sdtze zu christlichen Entwiirfen fiir die Weltge-
staltung haben h#ufig ihre Basis im AT:
»Theologien des Genitivs* wie die Theologie
der Welt, der Befreiung, der Revolution u. a.!
Legen diese Theologien das AT christlich aus?
Oder gleicht das AT das Defizit des relativen
Schweigens im NT zu diesen Fragen aus? Hat
das neutestamentliche Schweigen prinzipielle
Bedeutung, oder ist es nur zeitbedingt, charak-
teristisch fiir das ,,werdende” Christentum,
wihrend im ,,gewordenen* selbstverstindlich
den Problemen gegenwirtiger Weltgestaltung
mehr Augenmerk geschenkt werden muf?
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»Schon sind fiir Paulus die Weltprobleme relativiert,
aber sie sind auch noch nicht bedeutungslos fiir ihn“

Das hermeneutische Problem der Beziehung
zwischen den beiden Testamenten kann hier
nicht erdrtert werden. Es sei nur angedeutet,
daB gerade unser Thema die Unaufgebbarkeit
des AT als Textbuch fiir die christliche Ge-
gemeinde impliziert und das Unternehmen
einer biblischen Theologie wenn irgendwo,
dann an diesem Punkt sinnvoll erscheint.
Wir wenden uns der Spannung zwischen gott-
lichem Heil und menschlichem Fortschritt un-
ter drei Gesichtspunkten zu: der Erwartung
des eschatologischen Heils, des Gewichts der
personlichen  Christusbeziehung und der
Geisterfahrung der Gemeinde.

1. Weil Gott das endgiiltige Heil schafft,
kdmpfen wir auf seiner Seite fiir die Welt
1.1 Die Bedeutung der Zeitenwende: Ge-
spannte Erwartung der Vollendung

Nach Mark 1, 14 f. ist Jesus Christus der Ein-
schnitt zw1schcn den Zeiten. Die Zeit der Ver-
heiflung geht zu Ende, die Zeit der Erfiillung
bricht an. Das Ganze ist ein ProzeB. ,Es ist
Neues geworden* (2. Kor 5, 17), aber noch ist
nicht alles neu. Der Anbruch der Zeitenwende
im qualitativ Neuen des ,Neuen Bundes“ ist
Garantie fiir die Totalerneuerung. ,,Siehe, ich
mache alles neu (Offb 21, 5). Auf der Seite
Gottes stehen heiBt jetzt, gespannt seinem
Vollendungshandeln entgegenwarten. Die Ge-

meinden des NT lebten in einer ,,Nah- und

Stetserwartung”, in der Gottes Eingreifen
iiberall und zu jeder Zeit geschehen konnte.
Sie waren ausgefiillt mit der Aufgabe, die an-
gebrochene Enderneuerung bekanntzuma-
chen. Schon aus diesem Grund blieb ihnen we-
nig Zeit, an Weltverbesserungsentwiirfen mit-
zuarbeiten. Schon sind fiir Paulus im Sog der
nahenden Endvollendung die Weltprobleme
relativiert (z. B. 1. Kor 7), aber sie sind auch
noch nicht bedeutungslos fiir ihn, der kein
Schwirmer ist. Freuen und Weinen, Besitzen
und Freisein spielen noch eine Rolle.

Die gespannte Erwartung des vollendenden
Handelns Gottes ist ein Grundbestandteil
christlichen Glaubens und hat nichts zu tun
mit ,,Opium fiir das Volk* oder Sand-in-die-
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Augen-Streuen. Die Aufrechterhaltung der
Erwartung des totalen Heils durch Gott als
bleibende Aufgabe der Gemeinde Christi be-
gegnet der ebenfalls stets nahen Enttduschung
an den menschlichen Weltverbesserungssyste-
men und Vollendungsbemiihungen. Erwar-
tung des totalen Gottesheils hat seelsorgerlich-
aufbauende Funktion; wo sie demoralisie-
rend-zerstorerisch wirkt, waren menschliche
Vollendungswiinsche Vater des Gedankens.

1.2 Umwelteinfliisse

Das Imperium Romanum als weltumspannen-
de Einheitsherrschaft legte eine auf Fortschritt
gerichtete Grundhaltung an den Tag. Diese
Pax Romana lieB jedoch zunehmend eine
Kehrseite durchscheinen, nidmlich die wach-
sende Rolle der Staatsverherrlichung mit dem
Gipfel im Kaiserkult. Die Erfiillung seines to-
talen Anspruchs wurde von Rom streng iiber-
wacht. Angesichts solcher Kontrolle waren
organisierte Aktionen der entstehenden Chri-
stengemeinden zur politisch-sozialen Verin-
derung unrealistisch.? So gab es trotz Gal 3, 28
keinen Aufruf zur Sklavenbefreiung mit Lang-
zeitstrategie, Theoriedebatten u. dgl. Wenn
Paulus Phim 16 den GroBbauern auffordert,
seinen entlaufenen Sklaven ,als einen lieben
Bruder nach dem Fleisch und in dem Herrn®,
d. h. als Menschen- und Christenbruder, in ein
neues Verhiltnis zu sich aufzunehmen, dann
wird klar, daB er nicht auf die revolutionére
Veridnderung der Verhiltnisse hinarbeitet, sich
aber wohl fiir briiderliche zwischenmenschli-
che Beziehungen einsetzt.? Die jungen, macht-
losen Gemeinden muflten mit dem iiberméch-
tigen Staatsgebilde auskommen. Rém 13;
1. Petr 2, 13 - 21 rufen zur Loyalitit gegen-
iiber den &ffentlichen Ordnungsmichten auf.
Apg 16, 37 - 40; 17, 9 1. lassen erkennen, daf}
man sich zu arrangieren weifl. Neben diesem
taktischen Verhalten findet sich aber auch die
verschliisselte Warnung vor und die Drohung
gegen den Staat, vor allem in Offb.* Auch Luk
4, 5 - 8 kann so verstanden werden, wenn in
der Situation der Empfingergemeinden der
.Teufel® in Rom den Christen Macht anbietet



,,Hier wird vor gesellschaftlichem Engagement gewarnt,
weil es den Verlust des Heils nach sich zieht*

um den Preis des Abfalls. Hier wird vor gesell-
schaftlichem Engagement gewarnt, weil es den
Verlust des Heils nach sich zieht. 1. Joh 2, 18
sagt, dal} ,schon viele Antichristen” in diese
Welt gekommen sind. Sie alle weisen auf die
letzte Stunde, auf den Antichristen, und for-
dern die Gemeinde zur Wachsamkeit auf. Das
Imperium Romanum war nicht das absolut
antichristliche Reich, wie es die Visionen der
Apokalypse schildern. In seinen Weiten gab es
eine Vielzahl von Mdoglichkeiten, wie das Bei-
spiel der relativ langen religidsen Selbstandig-
keit der Juden beweist. Sie wurde durch zeloti-
schen Fanatismus und Terrorismus ver-
scherzt. Die Staatsform muBl erst gefunden
werden, in der Christen nicht auch mitarbeiten
konnten, in der sie sich auf blofe Innerlichkeit
oder reinen Widerstand zuriickziehen miifiten.

1.3 Gottes eschatologisches Heil verurteilt
nicht zur Passivitdt

Die Erwartung, daB ,der Herr nahe® ist (Phil
4, 5), kann auch zum verstirkten Einsatz in der
Welt motivieren. D. Bonhoeffer schrieb unter
den apokalyptischen Umstédnden des zusam-
menbrechenden Nazireiches in der Haft: , Es
gibt Menschen, die es fiir unernst, Christen, die
es fiir unfromm halten, auf eine bessere irdi-
sche Zukunft zu hoffen und sich auf sie vorzu-
bereiten. Sie glauben an das Chaos, die Unord-
nung, die Katastrophe als den Sinn des gegen-
wirtigen Geschehens und entziehen sich in Re-
signation oder frommer Weltflucht der Ver-
antwortung fiir das Weiterleben, fiir den neuen
Aufbau, fiir die kommenden Geschilechter.
Mag sein, daB der jiingste Tag morgen an-
bricht, dann wollen wir gern die Arbeit fiir eine
bessere Zukunft aus der Hand legen, vorher
aber nicht.*$ In unserer Situation bedeutet das,
daB wir uns der Mitarbeit an der Lésung so
brennender Probleme wie Weltverdnderung,
gerechter Wirtschaftsordnung, Frieden, Oko-
logie, Menschenrechte nicht entziehen. Die
Kirchen haben in der Vergangenheit im Na-
men ihrer Heilsverkiindigung héufig ehrliche
Forschung zum Zwecke der Weltverbesserung

verketzert. Auf diese Weise wurde die Evan-
geliumsverkiindigung in eine falsche Position
gebracht und verlor viel Terrain. Wenn heute
das Heil durch Christus als unzeitgemil abge-
lehnt und alles Heil vom Fortschritt der
Menschheit erwartet wird, wenn Wissen-
schaftsgldubigkeit zum weltumspannenden
Einheitsglauben geworden ist, so hat das auch
mit unsererseits mangelnder , Ehrfurcht vor
der Wahrheit* der Wissenschaftler zu tun.
Gerade das gespannte Warten auf die neue
Welt Gottes iRt diese Welt bleiben, was sie ist:
Geschopf Gottes, dem Menschen gegeben zur
Erhaltung und Verbesserung. Christentum ,,ist
zu nichts niitze, als daB man es hinausschiitte
und lasse es die Leute zertreten* (Mat 5, 13 b),
sowohl wenn es die gespannte Erwartung des
Vollendungshandelns Gottes aufgibt, als auch
wenn es sich der Weltverantwortung entzieht.
An Jesu zeichenhaftem Handeln 148t sich das
aufweisen. Er heilt, stillt Hunger, treibt Ddmo-
nen aus und zeigt damit auf Gottes totales
Heil, das in ihm angebrochen ist und das wir
mit ihm erwarten. Er heilt nicht alle (z. B. Joh
5) und stellt das Bemiihen um Glauben iiber
das Miihen um Brot (Joh 6, 26 ff.). ,,Jesu Basi-
leiaverkiindigung ist und bleibt Aufruf zur
Umkehr hin zu dem Vater, dessen Liebe und
Erbarmen Jesus verkiindet.“¢ Aber der ,,Men-
schensohn* wird auch, wenn Gottes neue Welt
anbricht, alle Volker fragen, was sie in der al-
ten Welt fiir seine ,,geringsten Briider getan
haben (Mat 25, 31 - 46).

2. Weil Jesus Christus uns zu neuen Men-
schen macht, lieben und erleiden wir mit ihm
die Welt

2.1 Die Bedeutung der Lebenswende

Mark 1, 14f. spricht nicht nur die Zeitenwende
an, sondern auch die Lebenswende derer, die
sich in persénlicher Entscheidung dem Heil
zuwenden. Wieder kann Paulus als Beispiel
dienen. Die iiberméchtige Lebenserfahrung
der Begegnung mit dem lebendigen Christus
bestimmte sein Leben in allen Bereichen. Die
durch Jesu Tod und Auferweckung fiir uns ge-
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.Die Grunderfahrung der Lebenswende
ist unabdingbar fiir christliches Wirken in der Welt*

schehene Rettung (R6m 4, 25 u. 6.) bedeutete
ihm alles (R6m 8, 32 u. 6.). Durch diese Bekeh-
rung von der Welt zu Christus, die alle Chri-
sten des NT in unterschiedlicher Weise durch-
machten, relativierten sich die Dinge der Welt.
»Mir ist die Welt gekreuzigt und ich der Welt*
(Gal 6, 14 u. 4. 6.). Mit dieser Wirklichkeit im
Riicken gab es nur noch ein beherrschendes
Thema: das Wort vom Kreuz, nur eine be-
stimmende Haltung der Welt gegeniiber: die
missionarische (1. Kor 1 - 2).

Die personliche Christusbeziehung lieB die
jungen Christengemeinden in ein besonderes
Verhiltnis zum Leid der Welt geraten. 1. Petr
gibt Einblick, wie sie Leiden und Schikanen,
Unterdriickung und Diskriminierung als Be-
stitigung ihrer Lebenswende und Vertiefung
ihrer Christusbeziehung verstanden (z. B. 1, 6;
4, 13). Gemeinde ist mit Christus mitleidende
Schar (Phil 1, 29 f.), die als Gefolgschaft des
geschlachteten Lammes das ,,Bild des Tieres*
nicht anbetet (Offb 13, 15).

Die Grunderfahrung der Lebenswende ist un-
abdingbar fiir christliches Wirken in der Welt.
Durch sie werden wir bestimmt, wann und wie
wir die Welt gestalten oder erleiden. Eine Ge-
meinde, die die intensive Lebensbeziechung zu
Jesus Christus nicht mehr betont, wird unsi-
cher, wann Distanzierung und wann Enga-
gement geboten ist.

2.2 Der Mensch auf der Suche nach sich selbst
Das Evangelium findet den Menschen als so-
ziales Wesen und als Individuum vor. Letzte-
res riickte im mediterranen Raum zur Zeit der
Entstehung der christlichen Gemeinden in den
Mittelpunkt. Die griechisch-romische Klassik
hatte sich nach auBlen zu Natur und Kosmos,
Geschichte und Gesellschaft gewandt. Die Pax
Romana mit ihren Errungenschaften auf wirt-
schaftlichem und politisch-militdrischem Ge-
biet war sozusagen die gesellschaftliche An-
wendung dieser Kehre zur Welt. Jetzt richtet
sich das Interesse stirker auf die inneren Werte
der Person, das eigentliche Selbst, modern ge-
sprochen: die Identitdt. Dieser Trend spiegelt
sich wider in den Weltbewegungen der Gnosis,
den Mysterienkulten, dem Neuplatonismus.
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Die Christengemeinden treffen auf einen
Menschentyp, der weniger als Kollektivwesen
verstanden sein will denn als originale Einzel-
person. Fiir diesen Menschen wurde die Heils-
botschaft in der Sprache ,,personaler Inner-
lichkeit* (H. Schiirmann) formuliert. Man
wird diesen Umweltfaktor zur Unabdingbar-
keit der personlichen Christusbeziechung hin-
zurechnen miissen, wenn man der Ausrichtung
der neutestamentlichen Botschaft auf die In-
nenwelt des Menschen gerecht werden will. An
dieser Stelle dridngt sich Berechtigung und
Wert des AT fiir die christliche Kirche dann
geradezu auf.

Christen werden heute stirker als je zuvor zum
aktiven gesellschaftlichen Einsatz aufgerufen.
Unsere Gemeinden haben auf diesem Gebiet
traditionell Enthaltsamkeit geiibt, ihre Mit-
glieder sind weithin auf eine Art ,, Trostevan-
gelium* fiir ihr inneres Leben und ihre person-
lichen Probleme eingeiibt. Das Evangelium in
breitere, gar politische Zusammenhinge zu
bringen, empfinden viele als unangebracht.
Dagegen hilft nun nicht eine Schocktherapie,
die aus der Predigt eine Art gesellschaftspoliti-
schen Nachhilfeunterricht macht. Die Ge-
meinde muB} gewil sein konnen, daB eine die
Weltprobleme einbeziehende Verkiindigung
an der Botschaft von der Rettung der Gottent-
fremdeten orientiert bleibt. Es gibt eine Bewe-
gung in der Tiefe unserer Epoche, die an der
Jugend wie an einem Seismographen abzule-
sen ist. Die junge Generation hat die sozial-
okonomischen GesetzmiBigkeiten studiert
und arbeitet fleiBig am Fortschritt mit. Nun-
mehr fragt sie nach dem Woher, Wohin und
Warum, dem Wert und Sinn des personlichen
Lebens. Sie ahnt die Wahrheit: ,,Was hilft es
dem Menschen, wenn er die ganze Welt ge-
winnt und nimmt doch Schaden an seiner See-
le? Von Technik und Organisation umstellt,
sucht sie Ratgeber, die aus der Tiefe gottlicher
Gedanken auftauchen. Im heraufdimmern-
den 21. Jahrhundert steht das Uberleben der
Gattung Mensch auf der Tagesordnung. Das
Uberlebensproblem ist jedoch nicht bloB eine
Frage entwickelter Forschung und Technolo-



,Die Bindung unseres Lebens an die Person Jesus Christus
fiihrt zum liebenden Erleiden der Welt
wie zur liebenden Proexistenz fiir sie”

gie, gerechterer Wirtschaftsordnungen und
Marktregulierungen. Ein verinderter Mensch
wird bendétigt, der sich iiber sich selbst und sei-
ne Stellung in der von ihm mit dem Tode be-
drohten Natur im klaren ist. An dieser Verin-
derung, der Umkehr des Menschen, mitzuar-
beiten, wird vielleicht der Beitrag der Ge-
meinde Jesu im ndchsten Jahrhundert sein.
Verdnderung der Welt zum Guten hin ist mehr
denn je angewiesen auf Menschen des Gebets
und der Meditation, die aus der Stille heraus
dienen kénnen und die Zwinge der unpersén-
lichen Méchte mit dem Mut der BuBe und Ver-
gebung entmachten.

Die Bindung unseres Lebens an die Person Je-
sus Christus fiihrt zum liebenden Erleiden der
Welt wie zur liebenden Proexistenz fiir sie.
Wir werden mit unserer kleinen Kraft” im
Konzert der Offentlichkeit nicht bei allem und
jedem mitspielen konnen. Die christliche
Hauptaufgabe bleibt die Bekanntgabe des
Heils in Christus. Sie nimmt uns niemand ab.

3. Weil die Gemeinde das Wirken des Geistes
erfahrt, erhdlt sie Mafstibe fiir ihr Leben in
der Gesellschaft

3.1 Die Wende zum neuen Gottesvolk
Lebenswende und personliche Christusbezie-
hung bedeutete nicht, daB ,ein jeder auf seinen
Weg* sah. Aus der Entscheidung des einzelnen
folgte nicht Vereinzelung. Die Jiingerschar,
die Nachfolgergruppen wurden zu Gemein-
den. Dieses Gemeindewerden der Christusbe-
zogenen war mit der Erfahrung des Heiligen
Geistes verbunden (Apg 2 u. 6.).

Die Christengemeinden als neuer gesellschaft-
licher Faktor waren zunichst Bruderschaften,
die stark mit sich selbst, ihrem Aufbau und ih-
rer Ordnung beschiiftigt waren. Die Ethik des
NT ist deshalb gréBtenteils Gemeindeethik.
Diese Erfahrungen wiederholten sich auch bei
den werdenden Freikirchen. Aber die Ge-
meinden des NT waren keine Sekten. Gerade
Apg 2 zeigt, daB die vom Geist gewirkte Ge-

meinde auf Universalitit und Offentlichkeit
angelegt ist. Wenn dies aber so ist, dann sind
aullergemeindliche  bzw. auBerchristliche
Krifte weder autorisiert, ihr diese Universali-
tdt und Publizitit herzustellen noch sie zu be-
schneiden. Sich kritisch iiber den Lebensstil
der Regierenden zu duBern konnte zwar —
von Amos iiber Johannes den T4ufer bis hin zu
uns — die Aufenthaltsgenehmigung oder den
Kopf kosten, aber die geistgewirkte Kritik
nicht hindern. Man kann dem Evangelium die
Stralle oder die Stellungnahme zu bestimmten
Themen verbieten, ihm damit aber nicht seine
offentliche und umfassende Wirkung nehmen.
Der Geist, der diese Wirkungen provoziert,
weht auch in dieser Hinsicht, wo und wie er
will.

Das alte Gottesvolk Israel war an Volksgren-
zen gebunden. Innerhalb dieser Grenzen konn-
ten Priester und Propheten das ganze Volk bei
seinem Glauben an den Bundesgott behaften
und im Fall der Uberschreitung der Bundesre-
geln Sanktionen vom Staat verlangen. Die Be-
horden waren ja denselben Regeln verpflich-
tet. Das vom Geist geschaffene ,,Israel Gottes*
(Gal 6, 16) durchstéBt Lander- und Nationen-
grenzen. Gemeinde Jesu Christi ist grundsétz-
lich in allen Staatsformen méoglich. Gesell-
schaftliche Umweltformen bestimmen das Le-
ben der Gemeinde mit, aber sie bestimmen es
nicht absolut, so daB weder blutige Ausrot-
tungskampagnen noch schleichende Aushun-
gerung der Existenz es ausléschen kénnen. Im
Unterschied zum alten Israel hat Gemeinde Je-
su nicht die Maéglichkeit, ihre Ethik zur
offentlich-verbindlichen Moral zu erkldren.
Sie kann ihren Standpunkt einbringen und im
iibrigen durch ihre Alltagsmoral wirken. Die
Gemeinde ist Schauspiel und Schaufenster fiir
die Welt (Hebr 10, 33), sie agiert mit ihrem Le-
ben auf offener Biihne und vor aller Augen.
Die Heiligung, ohne die niemand den Herrn
schen wird (Hebr 12, 14), darf nicht zum
Selbstzweck werden. Sie muB Strahlkraft nach
auBen haben, wie das der vorangehende Satz
meint: ,,Strebt nach Frieden unter allen.“

27



In der einzigartigen Proexistenz Jesu fiir diese Welt

liegt unsere Hoffnung

fiir thren Schalom und die Ausgangsbasis fiir unsere Kooperation*

3.2 Die Hilfe des Heiligen Geistes

Der Geist hilft der Schwachheit der Gemeinde
Jesu auf, in der Spannung zwischen dem Heil
fiir die Welt, das total Gottes Sache ist, und der
Arbeit fiir eine bessere Welt MaBstdbe zu fin-
den und Entscheidungen zu treffen. Auf den
Fortschritt gerichteter Einsatz ist moglich, im
Wissen um den grundverschiedenen Ansatz
auch Zusammenarbeit mit Nichtchristen. Zur
Vermgidung von Zusammenstofien, die nicht
vom Argernis des Kreuzes hervorgerufen wer-
den, kann die Gemeinde auch taktieren und
sich arrangieren.

Durch den Geist wird die Agape zum Kennzei-
chen der personlichen Christusbezichung
(R6m 35, 5). In die kalte Unpersonlichkeit der
Organisationen und Institutionen hineingetra-
gen, wirkt die personale Wirme und Mensch-
lichkeit dieser Liebe wie ein Ferment. Hier fin-
det ein wesentlicher christlicher Beitrag in un-
serer iiberorganisierten Gesellschaft statt. Er
ist die wichtigste Dienstleistung der Christen
fiir einen Fortschritt, der sich in System und
Routine, Apparat und Technologie erschopft.
Das soll nicht heiflen, der Heilige Geist sei
organisations- und institutionsfeindlich. Wie
sollten sonst Millionen Hungernde von der
Liebe profitieren! Aber Programme und Sy-
steme haben etwas Starres an sich, auch in
christlichen Bereichen, wie z. B. der Diakonie.
Sie bediirfen unbedingt des entkrampfenden
personalen Elements.

Miifite ich mich auf ein einziges Wort festle-
gen, um auszudriicken, zu welchem Verhalten
gegeniiber der Welt der Heilige Geist die Chri-
sten bewegt, so wiirde ich den Begriff ,,Non-
konformismus* wihlen, damit natiirlich das
MiBverstidndnis einer bestimmten politischen
oder kulturellen Interpretation riskierend. Ge-
meint ist, bei aller Parteinahme nicht Partei zu
werden, bei aller Anpassung an den Fort-
schritt aufzupassen, wo er Riickschritt wird.
Da die Kirchen in der Vergangenheit diese
Aufgabe oft mangelhaft erfiillten, haben sie es
sich selbst zuzuschreiben, wenn ihr nonkon-
formistisches Handeln heute allen Seiten ver-
dédchtig erscheint. Sie brauchen sich aber nicht
von dieser Linie abbringen zu lassen, da es die
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Linie ihres Herrn ist. Jesus hat bis zum Sterben
das Fiir-die-Welt und Fiir-Gott-Dasein voll
durchgehalten. Er wurde dazwischen zerrie-
ben — zu unserem Heil. In der einzigartigen
Proexistenz Jesu fiir diese Welt liegt unsere
Hoffnung fiir ihren Schalom und die Aus-
gangsbasis fiir unsere Kooperation. Wie ent-
scheidend das Beharren auf diesem Funda-
ment fiir eine sich selbst ausgelieferte Welt ist,
mdgen die — bei aller Ubereinstimmung der
Erwartung — so abgrundtief anders ansetzen-
den schonen Verse Bertolt Brechts aus-
driicken, die er dem Lied der Mutter Courage
hinzugefiigt hat.:

,»Es kommt der Tag, da wird sich wenden
das Blatt fiir uns. Er ist nicht fern.

Da werden wir, das Volk, beenden

den groBlen Krieg der groBen Herrn.

Die Héndler ali mit ihren Biitteln

und ihrem Kriegs- und Totentanz,

sie wird auf ewig von sich schiitteln

die neue Welt des gemeinen Manns.

Es wird Tag. Doch wann er wird,

hingt ab von meinem und deinem Tun.
Drum wer mit uns noch nicht marschiert,
der mach sich auf die Socken nun.*

Anmerkungen:

I Vgl. G. Bassarak, Theologie des Genitivs? Wider falsche
Wege des Dienstes am Wort. Union Verlag, Berlin 1975
(Reihe: Fakten-Argumente).

2 Als Beispiel diene die Niederwerfung des Spartakusauf-
standes.

3 Vgl. auch 1. Kor 7, 20 f,

4 Dazu im einzelnen E. Stauffer, Christus und die Cisaren.
5 Widerstand und Ergebung, 131966, 29 f.

6 H. Schiirmann, Das eschatologische Heil Gottes und die
Weltverantwortung der Menschen, Geist und Leben 50
(1977), 1, 8. 10

7 Die ,kleine Kraft* der Gemeinde Philadelphia wird Offb
3, 8 gelobt, weil sie ,,sein Wort bewahrt* und ,,seinen Namen
nicht verleugnet* hat.

Christian Wolf, Clara-Zetkin-Str. 65,
DDR-1276 Buckow



. Nicht aber verstanden sie es, in verdnderter Zeit
Offentlich zu bekennen, was es heifit:
Jesus ist der Herr*

Eine ,Theologie des Fuhrer-
prinzips“?

Deutsche Baptisten auf der Suche nach einem
Weg im Drirten Reich

Kaum ein Ereignis kennzeichnet die Lage und
die Verlegenheit der deutschen Freikirchen im
Dritten Reich besser als das Auftreten der
beiden Vorsitzenden der Vereinigung evange-
lischer Freikirchen auf der Weltkirchenkon-
ferenz fiir Kirche, Volk und Staat in Oxford
1937. Wissend um die Bedridngnis der von der
Teilnahme in Oxford ausgeschlossenen, im
.Kirchenkampf*  befindlichen  Deutschen
Evangelischen Kirche, haben sie dort verlau-
ten lassen, ,,daB die in der Vereinigung evange-
lischer Freikirchen verbundenen Kirchen
dankbar sind fiir die volle Freiheit der Ver-
kiindigung des Evangeliums von Christus und
fiir den Dienst in Evangelisation, Seelsorge,
sozialer Fiirsorge und Gemeindeausbau®.'!
Hier wird stillschweigend vorausgesetzt, was
deutsche Freikirchler ihrer bisherigen Ge-
schichte gemidB unter ,voller Freiheit der
Verkiindigung des Evangeliums* verstanden
bzw. nicht verstanden. lhnen kam es darauf
an, moglichst viele einzelne Menschen zu
dem personlichen Bekenntnis zu fithren: ,Je-
sus ist mein Herr.* Das war ihre Entdeckung
angesichts eines ,erstarrten Kirchentums® im
19. Jahrhundert gewesen. Nicht aber verstan-
den sie es, in verinderter Zeit offentlich zu
bekennen, was es heil3t: ,Jesus ist der Herr",
angesichts des Totalitdtsanspruchs der Herr-
schaft eines Adolf Hitler und seines Regimes.
So muBte ihnen Karl Barth ins Stammbuch
schreiben: ,,Die Zeit wird kommen, wo auch
die heute in der Tat . . . noch geschonten
deutschen Freikirchen erfahren werden, was es
mit dieser Freiheit auf sich hat. Vorliufig
haben sie bewiesen, dall es, um rechte Kirche
zu sein, noch nicht geniigt, vom Staate duBer-
lich ,freie’ Kirche zu sein. Es bedarf dazu
wirklich noch einer anderen Freiheit, die die
deutschen Methodisten und Baptisten offen-
kundig gerade nich:t besitzen.*?

Wie das Fehlen oder mangelnde Treffsicher-
heit theologischer Reflexion in politischen
Fragen einen umgekehrten Sog hervorrufen
kann, der zum Einstrémen politischer Kate-
gorien in die Gemeinde Jesu Christi fiihrt und
sic so um ihre Freiheit bringt, dafiir ein
exemplarischer Fall. Er handelt von dem
Versuch, das ,,Fiihrerprinzip* im Bund und in
den Gemeinden der deutschen Baptisten ein-
zufiihren,

1. ,,Das Gebot der Stunde*

So ist ein Aufsatz iiberschrieben, den der
damals 33jahrige Dr. Hans Luckey, theolo-
gischer Lehrer am Predigerseminar der deut-
schen Baptisten, am 28. April 1933, also ein
Vierteljahr nach der Machtergreifung Hitlers,
vorlegte, vermutlich verfaft fiir die Mitglie-
der der Bundesverwaltung des Bundes der
Baptistengemeinden.3

,Diirfen wir als Baptisten miiBig am Markt
stthen und =zuschauen, wie die nationale
Regierung mit wuchtiger Hand unser Volk
umformt? Die geistigen Wandlungen sind jetzt
mindestens so tiefgreifend wie die politischen,
so daB3 die geheime Erwartung, die neue Zeit
konnte bei ihrem eiligen Schritt die stillen
Hofe vergessen, auf denen unsere Kapellen
stehen, wohl triigen wird. Wir miissen daher
das Gebot der schlagenden Stunde erkennen
und gehorchen, damit wir nicht zu spit
kommen.“

Luckey sieht es als geboten an, sich recht-
zeitig ein Urteil zu bilden und zu entsprechen-
den Folgerungen zu kommen im Blick auf (1)
den Staat, (2) die Kirche, (3) die Freikirche und
(4) das baptistische Werk.

Er schreibt u. a.: ,Eine Volksbewegung hat
den Volkskanzler an die Macht gebracht,
damit er mit diktatorischer Gewalt den Willen
des Volkes durchfiihre. Deshalb der leiden-
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. Wollen die Freikirchen als Gebilde des dffentlichen Lebens
existieren, dann haben sie allen Grund,

sich zu einer festen Einheit zusammenzuschlief3en . .

i

schaftliche Drang der neuen Minner, alle
Teile des Volkes fiir sich zu gewinnen . . . Fiir
uns als Freikirchler ergibt sich die entschei-
dende Erkenntnis: Wenn wir in Zukunft
bedriickt werden sollten, dann wird’s nicht
vom neuen Staat, wohl aber von der neuen
Reichskirche geschehen. Der Staat will sich
nicht mit der Volkskirche, die Reichskirche
jedoch mit dem Volksstaat identifizieren . . .
Der Raum wird fiir die Freikirchen zwischen
den beiden kommenden Reichskirchen, der
protestantischen und katholischen, bedenk-
lich eng werden. Es kommt hinzu, daB z. B. der
Methodismus und die Heilsarmee interna-
tional stark verklammert sind. Man wird
unsern auslidndischen Ursprung gegen uns ins
Feld fiihren und uns als religiosen Fremdkor-
per, d. h. als ,artfremde Sekte’, bezeichnen . . .
Wollen die Freikirchen als Gebilde des éffent-
lichen Lebens existieren, dann haben sie allen
Grund, sich in einer festen Einheit zusam-
menzuschlieBen und die neuen Méinner zu
achten, damit sie nicht bei einem Konkordat
zwischen Staat und Kirchen geraten, um von
beiden zermalmt zu werden. Und nur bei
diesem Zusammenhalt kénnen wir unsern
besondern Auftrag als freie Kirchen wirksam
ausrichten. Es sollte eine deutsche Freikirche
mdglich sein, die den einzelnen Gruppen ihre
Eigenart belédBt, die aber dem Staat bestimmte
Gewibhr fiir einheitliche Fiihrung im nationa-
len Geist bietet. Kann man sich dazu nicht
entschlieBen, dann gehen die Gemeinschaf-
ten schweren Zeiten entgegen.“4

Mit den hier ausgesprochenen Angstcn, ob
den Freikirchen ein Uberleben im totalen
Staat moglich sein wiirde, steht der Verfasser
nicht allein. (Es ist zu erwarten, daf} eine neue
griindliche Untersuchung iiber ,die Freikir-
chen und das Dritte Reich*“ die von verschie-
dener Seite daraus gezogenen Folgerungen im
einzelnen darstellt und auswertet.5) Nur soviel
sei aus der Kenntnis der Entwicklung nach
1933 angemerkt: das ,existieren . . . wollen*
hat den ,,besondern Auftrag” der Freikirchen
nicht geférdert, sondern in hohem MaBe
gefihrdet.
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2. ,Fiihrerprinzip” - eine Forderung der
wneuen Generation" als Antwort auf eine alte
Frage

Hans Luckeys besonderes Augenmerk lag nun
auf der Situation des Bundes der Baptistenge-
meinden, die er folgendermaBen beschreibt:
»Mit der Angleichung des Weimarer Systems
an die westlichen Demokratien schien auch fiir
uns als Baptisten eine giinstige Zeit gekom-
men zu sein. Wir konnten uns riihmen, schon
ein ganzes Jahrhundert hindurch in den Ge-
meinden parlamentarische Ordnungen und
konferenzliche Technik geiibt zu haben. Im
Jahre 1924 erfolgte dann . . . die Angleichung
der Bundesorganisation an die neue Reichs-
verfassung . . . Wir treten niemand zu nahe,
wenn wir sagen: die neue Verfassung war ein
Kind ihrer Zeit und stand unter dem ungluck-
lichen Stern der vergangenen Ara. Die im Au-
genblick sich vollziehende Umwilzung stellt
uns deshalb zwangsldufig vor die Entschei-
dung, ob wir uns zuriickbilden wollen zum
Independentismus der Vorkriegszeit oder ob
wir vorwirtsschreiten und das Fiihrerprinzip
der neuen Generation aufgreifen. Dann muB}
sich beides einen lassen: verantwortliche Fiih-
rung und briiderliche Beratung. Und zwar so,
wie es ein verstindiger Prediger immer schon
gehalten hat.”

Damit hat der Verfasser sein Ziel genannt:
Einfiihrung des Fiihrerprinzips im Bund der
Baptistengemeinden. Fragen wir nach den Ur-
sachen der erhobenen Forderung, so begegnet
uns zunichst (1) eine (auch) ausgesprochene
Unzufriedenheit der sich bisher zuriickge-
dringt sehenden ,jungen Generation®. Sie lei-
det darunter, daB nach ihrem Eindruck der
Bund eben eine ,,Bundesverwaltung® (!) und
keine Fiihrung hat, wortlich: ,,Wir méchten
aus dem Kompromif} der fritheren Jahre auf
eine einfache, klare Linie kommen und dabei
dem Evangelium treu bleiben.“ (2) Anspielend
auf die evangelistisch fruchtbaren zwanziger
Jahre heiBit es: ,,(Wir) erkennen . . . dankbar
an, daB Briider mit missionarischer Energie
und personlicher Initiative durch Gottes Gna-
de unsern Gemeinden neue Impulse gegeben
haben. Unser Wunsch ist es, daB dieser Sinn



.Ist aber die Autonomie der Ortsgemeinde
das A und O jeglicher Ekklesiologie?"

fiir eine heilige Beweglichkeit und vom Geist
getragene Verantwortlichkeit unser ganzes
Werk gestalte. Mehr als (in) jeder patrioti-
schen Kundgebung liegt hierin ein freudiges
Bekenntnis zur neuen Ordnung des nationalen
Staates.* Mit anderen Worten: Die geforderte
Lunverziigliche Umschaltung des Bundes
durch die ,,Vorbereitung einer neuen Verfas-
sung unter Hinzuziehung der jungen Genera-
tion* im Sinne des ,Fiihrerprinzips* wird
genau das werden, was die bisherige Verfas-
sung nicht hat sein diirfen, ein ,Kind ihrer
Zeit”, und mehr noch: sie soll es sein. (3) Aber
auch die Beschiftigung mit den ,,Grofvitern®
hat den Aufruf mit veranlaBt, sich von dem
Weg der Elterngeneration zu trennen. Hans
Luckey hat sich intensiv mit der Geschichte
der deutschen Baptisten beschiftigt und dabei
entdeckt, dal die Frage nach der die Ortsge-
meinde iibergreifenden Ekklesiologie unbe-
antwortet geblieben ist. Der Onckensche Ver-
such, die Gemeinden als Eine Bundesgemein-
de zu denken und von Hamburg aus zu leiten,
ist von Oncken selbst nicht konsequent genug
weiterverfolgt worden und in seinem organisa-
torischen Teil im jahrelangen ,,Hamburger
Streit* gescheitert.6 Ist aber die Autonomie der
Ortsgemeinde das A und O jeglicher Ekklesio-
logie?

Damit war aus Geschichte und Gegenwart ein
Thema von zugleich praktischer wie theolo-
gischer Bedeutung gegeben.

3. Das Hamburger Wort von 1933

Den nichsten Schritt hat Hans Luckey dreiB3ig
Jahre spiter selbst beschrieben. ,Mehrere
Briider in Hamburg formulierten ,Ein beken-
nendes Wort zur gegenwirtigen Stunde’. Wie-
der hatte die staatliche Situation zu der Frage
gefiihrt, ob man sich nicht erneut auf die
eigene Bekenntnisgrundlage besinnen und
dem gemeinsam Erkannten einen neuen Aus-
druck geben miisse. Es handelte sich um den
Versuch, die ,gute Ordnung einer guten Ge-
meinde’ auf den Bund zu iibertragen, um so
dem iibergemeindlichen Gebilde eine geistli-

che Fundierung und eine stirkere geistliche
Autoritdt zu geben.*? Danach sollte also die
Einfiihrung des ,,Fiihrerprinzips* im Bund die
Antwort auf die offene ekklesiologische Frage
werden, und man versprach sich davon zu-
gleich eine starkere geistliche Durchdringung
des ganzen Werkes, von oben nach unten. Das
im folgenden ,Hamburger Wort* genannte
Dokument von 1933 gibt uns nun Gelegenheit,
kritisch nach der theologischen Begriindung
der erstrebten Umformung zu fragen.

Der Text liegt in originaler Linge vervielfiltigt
vor. Er ist am 18. Mai 1933 im Hamburger
Predigerkreis endgiiltig verabschiedet wor-
den.® Veroffentlicht wurde er dann im Organ
der deutschen Baptisten ,Der Wahrheits-
zeuge* vom 11. Juni 1933 (Nr. 24), allerdings
ohne die hier kursiv wiedergegebenen Schluf3-
sdtze und Namen in der Priambel und ohne
die angefiigten ,,Grundziige einer neuen Bun-
des-Verfassung*:

Ein bekennendes Wort zur gegenwidrtigen Stunde

Gott hat uns in eine gewaltige Zeit hineingestellt, die
uns nach seinem heiligen Willen sicher bis in die Tie-
fen unserer Seele formen soll. Wir begriien von
Herzen, daB durch die nationale Revolution wieder
die geistigen Werte zur Herrschaft kommen sollen
und daB dadurch auch wnsere Botschaft von dem
Gnadenwalten Gottes und seines Geistes in unserm
Volke neues Gewicht gewinnt.

Es wire darum tief bedauerlich, wenn in dem
gegenwirtigen Umbruch nicht auch unserm baptisti-
schen Werke heilige Impulse geschenkt wiirden.

Es kommt also heute alles darauf an, daB wir die
klare Linie der neutestamentlichen Gemeinde ge-
meinsam erkennen und dann im lauteren Bekenntnis
unser Bundeswerk gestalten.

Die unterzeichneten Briider mdéchten durch ein
bekennendes Wort sagen, dafi sie auf einer bestimm-
ten Linie stehen und daf sie gewillt sind, im Sinne
ihres Bekenntnisses sich einzusetzen.

Fehr, Harnisch, Luckey, Pohl, Przygodda, Riemen-
schneider, Rockel

Hamburg, den 18. Mai 1933
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I. Von der Konigsherrschaft Gottes

Wir glauben, dal Gott mit seinem koniglichen Re-
giment alles erfaBt; das weltliche wie das heilige
Geschehen, den gottfremden wie gottesfiirchtigen
Menschen.

Wir glauben und bekennen, daB das Reich Gottes
iiberall da in die Erscheinung tritt, wo das Evange-
lium von der richtenden und rettenden Gnade in
Christo Jesu vernehmbar und wirksam wird. Dieses
konigliche Wirken géttlicher Huld findet keine
Schranken an Gemeinden oder Kirchen, Kulturen
oder Rassen.

Wir glauben, daB8 Gott einst durch die Macht seines
Christus alle Reiche der Welt abldsen und das Reich
der Gerechtigkeit und des Friedens aufrichten wird.
Dann werden alle Grenzen menschlichen Erkennens
und alle Widerstinde kreatiirlichen Wollens von
Jesu Blut und Gottes Geist iiberwunden sein.

II. Von der Gemeinde als der Schépfung Gottes

Wir glauben und bekennen, daB die Gemeinde des
Herrn nicht schon da ist, wo Boten Jesu das Wort
verkiindigen, sondern erst da, wo Gott durch das
Geschehnis der Wiedergeburt hindurch Menschen
aus dem Tode in das neue Leben ruft und sie als
Glieder in die Gemeinschaft des Leibes Christi
einfiigt.

Wir bekennen, daB die Gemeinde sichtbar ist, weil
Gott im Zeugnis des Geistes die Kindschaft bewuBt
macht und uns zu offenem Bekenntnis des innerlich
Erlebten aus der Welt herausruft.

Das Ziel der Wege Gottes mit der Gemeinde ist aber
die unzihlbare Schar derer, die aus dem Grab in
verkldrter Leiblichkeit erstanden sind. Deshalb
werden wir in der Taufe mit Christo begraben und
der sichtbaren Gemeinde hinzugetan, damit wir
schon jetzt im neuen, vom Leib noch verhiillten
Leben wandeln. Darum lddt uns der unsichtbare
Herr an den mit Brot und Wein gedeckten Tisch der
Gemeinde, damit wir durch sein Blut und sein Opfer
der Vergebung unserer Siinden gewiB bleiben und
auf sein Erscheinen in leiblicher Herrlichkeit warten.

III. Von der Gemeinde als der Ordnung Gottes

1. Wir glauben und bekennen, dal Gott mit der
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Schopfung der Gemeinde uns auch bestimmte Ord-
nungen fiir die Gemeinschaft gegeben hat.

Durch den EngpaB der Wiedergeburt und durch das
Tor des Todes geht jeder mit seinem Herrn allein.
Damit ist die innere Lebendigkeit des einzelnen als
unersetzbar und seine personliche Verantwortung
vor Gott als unantastbar festgelegt. Dies ist die erste
Ordnung Gottes, die der Gesamtheit die Achtung
vor dem einzelnen auferlegt.

Wir sind jedoch in dem einen Geist lediglich Glieder
an dem Leibe des Christus, der das Haupt ist. Das
Haupt aber ist mehr denn der Leib, und der Leib
mehr denn das Glied. Dies ist die zweite Ordnung
Gottes, die vom einzelnen Beugung unter die Ge-
meinschaft verlangt.

Gott will beide Ordnungen, die stets in Spannung
bleiben, organisch verbinden. Deshalb gibt er der
Gemeinde Hirten, die, an Gottes Gabe und Weisung
gebunden, dem Ganzen dienen und den einzelnen
hiiten. Dies ist die dritte Ordnung Gottes, die fiir das
heilige Gleichgewicht in der Gemeinde sorgt und
wagt.

2. Wir glauben, daB3 diese drei Ordnungen nicht
bloB der einzelnen Gemeinde, sondern auch dem
Gemeinschaftskorper gelten, der Gemeinden als
Glieder umfaBt.

Nur da, wo die Gemeinde sich um dasselbe geredete
und gehandelte Wort schart, in Liebe erzieht und
erprobt, besteht das enge, sichtbare Band einer
Gemeinschaft mit leiblicher Gegenwart. Hier liegt
die unablosbare Bedeutung und wurzelhafte Kraft
der ortlich gebundenen Gemeinde im Sinne der
ersten Ordnung.

Stdndig flieBen Erkenntnisse und Krifte aus dem
Gemeinschaftskérper hinein in die Gemeinde als
sein einzelnes Glied. Der Leib ist reicher als das
Glied. Damit ist die Notwendigkeit fiir die Gemein-
de, sich in den Gesamtorganismus einzufiigen, im
Sinne der zweiten Ordnung gegeben.

Ohne die klar fiihrenden und verantwortlich sorgen-
den Hirten fehlt dem Gemeinschaftskérper genauso
wie der Einzelgemeinde die verbindende und aus-
gleichende Macht im Sinne der dritten Ordnung.
3. Wir bekennen, daB diese Prinzipien géttlicher
Schopfungsordnung MaBstab fiir die praktische Ge-
staltung unseres Gemeinschaftslebens sein miissen.
Sie sind das unwandelbare Ziel, dem sich unsere
wandelbaren Organisationen im engen wie im weiten
Kreis stindig ndhern miissen.

Wir glauben, daBl das Neue Testament uns wohl
diese organischen Grundgesetze auferlegt, daB es im



iibrigen uns Raum zu mannigfaltiger Formung la6t.
Denn es bietet uns kein einzelnes Gemeindemuster,
sondern zeigt uns lediglich die Anfinge der Gemein-
debildung auf dem jungen Missionsfelde der Apo-
stel.

Wir sind iiberzeugt, dal} alle aus weltlichen Organi-
sationen entlichenen Mittel zur praktischen Gestal-
tung schwere Gefahren der Gemeinde bringen
konnen. Der , Parlamentarismus® will immer wieder
die zarte Autoriit der Hirten ldhmen oder verdn-
dern. Ein ,absolutes Fiithrertum* kann die priester-
liche Wiirde der Kinder Gottes verletzen und sie
entmiindigen. Wir miissen uns jedoch fiir eine der
Gemeinde entsprechende Form entscheiden.

Wir glauben, daB die Spannungen der drei Ordnun-
gen weder in einzelnen Fillen noch auf die Dauer
einseitig entspannt werden diirfen. Sie ersparen eben
nicht die persénliche Verantwortung und beanspru-
chen stindig unsere innere Kraft.

IV. Von den natiirlichen Ordnungen Gottes

1. Wir bekennen, dal Gott uns mit der Schopfung
der Welt auch bestimmte natiirliche Ordnungen
gegeben hat, die wir freudig bejahen.

Wir glauben aber, daB die Kinder Gottes das neue
Volk sind. Dies besagt, da im neuen Wesen des
Geistes alle Unterschiede der natiirlichen Ordnun-
gen wie Ehe und Volkstum, Stiéinde und Staat abge-
16st werden.

Zu diesem Ziel, das erst in der verkldrten Leiblich-
keit der himmlischen Welt erreichbar wird, fiihrt der
Weg iiber die Erde, der wir zwar nicht mehr mit
unserm neuen Leben, aber mit unserer gefallenen
und doch von Gott gegebenen Natur gehéren.,
Damit ist unsere Stellung zu den natiirlichen
Ordnungen klar bestimmt: Sie sollen ihren vom
Schopfer bestimmten Beruf dadurch erfiillen, dall
sie unser leibliches Leben formen und uns fiir das
kommende Gottesreich bereiten.

2. Wir sind der Uberzeugung, daB Familie und
Volkstum schopferische Ordnungen sind, die wir
nicht bloB hinzunehmen haben, sondern fiir die wir
wirken und die wir durch Gottes Geist gestalten
miissen. Dies ist der priesterliche Dienst, den jeder
unter uns aus Gottes Hand nehmen und verrichten
muB.

Wir glauben, daB der Staat und die Stande von Gott
als irdische Ordnungen gegeben sind, damit wir sie
gewissenhaft erfiillen. Wir kennen aber auch ihre
versuchliche Macht, die in dem Augenblick hervor-

bricht, wo nicht Recht, sondern Gewalt sie regiert.
Gottes Wort gibt zu aller Zeit der Gemeinde den
Auftrag, kritisch ihre Stimme zu erheben, heilend
ihre Hand zu bieten und vor allem die frohe Bot-
schaft von der Wiedergeburt des Menschen und der
Welt unserm Volke missionierend zu verkiindigen.
3. Soll die Gemeinde dieser groBen Aufgabe gegen-
iiber dem Volke gerecht werden, dann muB sie unter
allen Umstédnden ihre ewigen Quellen rein erhalten
und darf sich nicht mit dem ihr fremden Mittel der
Politik in die Offentlichkeit begeben.

Bleibt die Gemeinde infolge falscher Bindungen
nicht innerlich geschlossen und zugleich offen fiir
jedermann, verliert ihre Botschaft an Kraft und
Weite.

Wir glauben, bekennen und beten: ,,Zu uns komme
dein Reich!*

Grundziige einer neuen Bundes-Verfassung
A. Allgemeine Gesichispunkte

1. Man wird im Riickblick auf unsere hundertjihri-
ge Geschichte wohl sagen diirfen, dafi es uns nicht
gelungen ist, die organischen Gesetze einer gesunden
Gemeinde auf die zusammenfassenden Organisa-
tionen wie Vereinigung und Bund so anzuwenden,
daf3 sie zu einem lebensvollen und wirkungskrafti-
gen Organismus gewachsen wiren.

2. Es kann auch kein Zweifel sein, daf die iiberbe-
tonte Selbstiindigkeit der einzelnen Gemeinde und
das dngstliche Nebeneinander der fiihrenden Per-
sonlichkeiten gegen die zweite Ordnung im Sinne
unseres Bekenntnisses schwer gefehlt haben. Das
muf} jetzt im Schwung der nationalen Erhebung
iiberwunden werden.

3. Doch bedarf es vor allem einer inneren Einkehr
und einer erneuten Besinnung auf das Wesentliche.
Die Uberzeugung, dafi unsere Innerlichkeit mehr
wert ist als alles Organisieren und Debattieren, sollte
uns grofiziigiger machen. Die Erkenntnis, daf§ die
Sache tiber der Person stehen muf3, miifite uns von
aller verfilzenden Politik befreien.

4. Wir alle, ob Prediger oder Alteste, Gemeinden
oder Glieder, miissen es klarer als bisher erkennen
und verkiindigen, daf die Reife der christlichen
Personlichkeit letzten Endes in der Beugung unter
Gottes Willen und im Gehorsam gegen heilige
Ordnungen gipfelt. ,,Gehorsam ist besser denn

Opfer.*
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Am , Hamburger Wort’ finden sich alle Strukturelemente
organologischen Denkens wieder, das seit der Spdtromantik
iiberall in Theologie und Politik anzutreffen ist*

B. Einzelne Vorschlige

1. Wie in der Gemeinde der Alteste auf Grund seiner
inneren Autoritdt leitende Stellung hat, so soll auch
in der Fiihrung des Bundes der Bundes-Alteste
stehen. Er wird von der Bundesversammiung ge-
wdbhlt, ist ihr Vorsitzender und leitet auch die Ver-
handlungen im Bruderrat.

2. Wie in der Gemeinde der Prediger als Bote und
Seelsorger vor allem die geistlichen Belange wahrzu-
nehmen hat, so soll ein hauptamtlich angestellter
Bundesfiihrer die Initiative haben, damit er Gemein-
den und Predigern dienen kann. Er wird durch
Urwahl in den Gemeinden mit dem allgemeinen
Vertrauen und mit bestimmten Rechten in der
Predigerschaft ausgestattet.

3. Dem Bundesdltesten und Bundesfiihrer tritt der
Briiderrat zur Seite. Er setzt sich aus den von den
Vereinigungen auf ihren Tagungen vorgeschlagenen
und von der Bundesversammlung gewdhlten Mis-
sionsleitern der Vereinigungen zusammen. Er hat
beschlieflendes Recht. Der einzelne Missionsleiter
beruft seine Mitarbeiter selbst.

4. Dem Briiderrat gehdren beratend an: die Bundes-
beamten und je ein Vertreter der Heidenmission, der
Diakonie und des Jugendbundes.

5. Die Predigerschaft wird unter der Fiihrung des
Bundesfiihrers so zusammengefafSt, daf3 nicht nur
Beratung beim Wechsel, sondern auch disziplinari-
sche Mafinahmen méglich sind.

6. Die in den Predigtdienst tretenden Briider wer-
den in den ersten drei Jahren vom Bunde besoldet
und den Gemeinden gegeben, die in die Bundeskasse
einen normierten Satz zahlen. Erst mit der Anerken-
nung ist freie Wahl der Gemeinde gestattet.

3.1 Zur Prdambel

Die Unterzeichner des Hamburger Wortes
bilden (von W. Harnisch aus Gevelsberg abge-
sehen) den Hamburger Predigerkreis. Sie
gehoren alle der jungen Generation an; der
Alteste unter ihnen (Paul Pohl) war gerade am
Tage vor der Verabschiedung des Dokumentes
vierzig Jahre alt geworden, der Jiingste (Hans
Rockel) war 27 Jahre alt. Neben dem Seminar-
lehrer Dr. Hans Luckey finden wir die Diako-
niedirektoren Hans Fehr (Siloah) und Paul
Pohl (Tabea); die anderen stehen im Gemein-
dedienst. Auffillig ist, daB fiinf der sieben
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Beteiligten einem Jahrgang des Predigerse-
minars angehoren. Keiner ist 1933 Mitglied
der Bundesverwaltung oder des Stindigen
Ausschusses gewesen, der nach der Verfassung
von 1924 zwischen den dreijihrlichen Konfe-
renzen die Aufgaben des obersten Beschluf3-
fassungsgremiums »Bundesversammlung*
wahrnahm.

Die Praambel ist wie viele andere Dokumen-
te des Jahres bestimmt von Begeisterung und
Hoffnung, wie sie das nun begonnene Dritte
Reich bei vielen geweckt hat. Man meint in der
Stimme der Zeit unmittelbar die herausfor-
dernde Stimme Gottes héren zu kénnen und
will — durch die ,nationale Revolution®
befliigelt — neu ,die klare Linie der neutesta-
mentlichen Gemeinde* erkennen und daraus
Folgerungen zur Gestaltung des Bundes ablei-
ten.

3.2 Die theologische Basis des Hamburger
Wortes

ist die Theologie der ,,Schépfungsordnungen*
(wortlich in III/3). Allein das Stichwort
»Ordnung(en)* fillt einundzwanzigmal; hinzu
tritt je viermal ,Schépfung® und ,,Organis-
mus/organisch” und — als negatives Gegen-
stiick — ,,Organisation/organisieren®,

Im Text finden sich alle Strukturelemente
organologischen Denkens wieder, das seit der
Spitromantik iiberall in Theologie und Politik
anzutreffen ist. E. Fahlbusch charakterisiert es
so: ,,Dem ungeschichtlichen statischen System
soll ein ,dynamisches Denken’ entgegentreten,
das aus der Bewegtheit des Lebens kommt,
ihm parallellduft und auf das Irrationale
zuriickgreift. Diese dynamische Denkintention
arbeitet mit ,Polarititen’ (Jung - Alt, Mann -
Frau, Hitze - Kilte, Liebe - HaB usw.) und
sieht die dialektische, vermittelnde und aus-
gleichende Einheit der Mannigfaltigkeiten im
,Organismus’ . Das den Bestand des
Organismus garantierende Vermitteln und
Verséhnen (aber erfolgt) nicht von selbst . . .
sondern (ist) von einen Organ abhiingig . . .,



L Es ist zu vermuten,

dafs Artikel I nicht zum urspriinglichen Entwurf gehort*

das als ein Hoheres iiber den polaren Gliedern
steht und der Verinderung entzogen bleiben
mul}, wenn es seine Aufgabe erfiillen soll . . .
Das bedeutet, . . . dall die dynamischen Ele-
mente in der hierarchischen Statik aufgefan-
gen sind, verinnerlicht werden und unter
Kontrolle bleiben.*?

3.3 Ein Rest
(Artikel 1)

von Reich-Gottes-Theologie

Der Artikel I weicht schon terminologisch von
den anderen ab. Er handelt ,,von der Konigs-
herrschaft Gottes®. Nur hier und in der
SchluBformel finden wir eine Bezugsnahme
auf das alles umfassende Reich Gottes; Gottes
Wirken kennt keine ,,Schranken“ und will
»alle Grenzen® iiberwinden. Dieses Bekenntnis
zum koniglichen Regiment® Gottes aber
sprengt im Grunde das organologische Den-
ken. Es ist zu vermuten, dal Artikel I nicht
zum urspriinglichen Entwurf gehort (den wir
Hans Luckey zuschreiben diirfen). Wahr-
scheinlich ist er von Johannes Rockel initiiert
worden, der nach Ausweis seines Studien-
ganges (Tiibingen!) und gelegentlicher AuBe-
rungen der Blumhardtschen Reich-Gottes-
Theologie verpflichtet ist. Der folgende Ab-
schnitt aus einem Vortrag Rockels zum
Pfingstjugendtreffen (ebenfalls 1933!) mag zu-
gleich zeigen, daB seine Unterschrift unter dem
Hamburger Wort nur eingeschrinkt als Zu-
stimmung zu der darin vorherrschenden Theo-
logie zu werten ist.!0

»Der Anspruch, der aus der Schopfung an uns
ergeht, ist kein eindeutiger. Das Wort der
Schépfung ist zweideutig geworden. So kann
das Volk als Schopfung Gottes ein Wort
Gottes an uns sein, da es aber zugleich gefal-
lene Schopfung ist, kann es auch ein Wort des
Versuchers sein. Die Welt, in der wir stehen, ist
nicht mehr jene Schopfung Gottes, der das
Wort galt: ,Siehe, es ist alles gut’, sondern der
Ort, da wir immer aufs neue beten miissen:
,Erlése uns von dem Bésen!” Kein Stiick der
Schopfung ist so rein geblieben, daB es den
Anspruch erheben kénnte, es sei Gottes unmit-

telbares Wort an uns. Soist auch der Wille, der
Lebenswille des Volkes zweideutig, Wahrheit
und Irrtum, Gut und Bose ist miteinander
vermischt . . . (Das Volk) ist angewiesen auf die
Offenbarung Gottes, auf das lebendige Wort
Gottes — auf den Herrn Christus . . . Wir
brauchen . . . einen felsenfesten Glauben an das
Kommen des Reiches Gottes. Von diesem
Reich wissen wir, daB es die Herrschaft Gottes
offenbar machen wird. Dieses Reich ist schon
angebrochen in unserm Herrn Christus. Aber
es wird aufgehalten durch die Macht und Ge-
walt der Fiirsten dieser Welt. Einst aber wird
das Reich Gottes alle anderen Reiche dieser
Welt ablosen.*

Den ganzen Vortrag durchzieht das bei Blum-
hardt entdeckte Motiv des seit Christus gegen-
wirtigen Kampfes um das Reich Gottes.
Rockel fragt: ,,Was bedeutet uns Christus in
diesem Kampfe? Den unbedingten und end-
giiltigen Sieg des Reiches Gottes.” Hiermit
verglichen erscheint Artikel 1 des Hamburger
Wortes — bei erkennbarer Verwandtschaft
der Texte (s. Hervorhebungen) — abge-
schwicht. Die auf dem siegreichen Kampf des
gekreuzigten Christus beruhende Siegesgewil3-
heit in den Auseinandersetzungen der heutigen
Zeit, das ,schon* also tritt gegeniiber dem
Leinst” zuriick. Damit wird dem Christuswort
»Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und
auf Erden* (Mat 28, 18) ein Teil seiner
Relevanz genommen.

Auch der nun noch folgende Satz aus Rockels
Vortrag hitte — deutlicher als Artikel I —
einen kritischen Dienst leisten kénnen im Blick
auf die Tragfahigkeit der in den Artikeln II bis
IV verwendeten Theologie der Schépfungsord-
nungen, die dort sowohl fiir die Ekklesiologie
als auch fiir die sogenannten ,natiirlichen
Ordnungen* die Basis bilden soll. ,,Was bedeu-
tet Christus im Zusammenhang mit dem
Reiche Gottes? (Er bedeutet) Anrwort auf die
Frage, die wir angesichts unserer Welt, ihrer
Zustande und Ordnungen, ja die wir ange-
sichts der verinderten Lage unseres Volkes
ernsthaft zu stellen haben: ,Wer ist der Herr?
— Die Antwort ndmlich lautet: ,Der Herr ist
Gott!™!!
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,Die Gemeinde als Schopfung Gottes zu verstehen heifit,
sie einer organologischen Betrachtungsweise

fiir zuganglich zu halten*

3.4 Die Gemeinde - Schépfung oder ,neue
Schopfung” Gottes? (Artikel 1)

Die Uberschrift des zweiten Artikels stellt eine
entscheidende Weiche. Die ,Gemeinde als
Schopfung Gottes” zu verstehen heiflt, sie
einer organologischen Betrachtungsweise fiir
zugénglich zu halten. Wie der folgende Artikel
II1 zeigt, wird dann unvermeidlich die Ge-
meinde nach der Analogie der Schopfungs-
werke Gottes beschrieben, deren Ordnungs-
kriterien auf die Gemeinde angewendet wer-
den.

Es ist zu fragen, ob dies theologisch angemes-
sen ist. Nach dem Zeugnis des Neuen Testa-
mentes miiite von der Gemeinde als der neuen
Schopfung die Rede sein. Der Einsatzpunkt
fiir die Durchfiihrung der Ekklesiologie wire
dann nicht ,das Geschehnis der Wiederge-
burt” und das offene ,,Bekenntnis des innerlich
Erlebten* beim einzelnen und nicht vorgege-
bene ,,Ordnungen fiir die Gemeinschaft® (Art.
III), sondern das Bekenntnis zu Christus, dem
»Anfang der Schopfung Gottes” (Offb 3, 14),
in dem allein der Glaubende ,,neue Kreatur*
(kaine kuisis; 2. Kor 5, 17) ist. Im Neuen
Testament wird ,,das Eigentiimliche der neuen
Menschheit . . . mit dem Hinweis auf Gottes
Handeln in Christus beschrieben®.!? Das be-
deutet, dafl ,,das Neue im Gegensatz zu einer
Ordnung (ktisis) definiert (wurde), die durch
ihre Verbindung mit der Siinde der Verging-
lichkeit unterworfen war“.!> Anders gesagt:
Nicht die ,,alte* Schépfung wirft Licht auf die
neue, sondern umgekehrt die neue auf die alte.
»Was in Christus geschehen war, verwandelte
in den Augen des Apostels (Paulus) nicht nur
die Lage der Schopfung, sondern schuf gleich-
zeitig eine neue Stellung, von der aus diese
Schopfung gesehen werden mul.“14

Der Eingangssatz des Artikels 11 bezieht sich
auf die klassische Definition von Kirche in der
lutherischen Confessio Augustana (CA) VII:
»Es wird auch gelehret, daB alle Zeit musse ein
heilige christliche Kirche sein und bleiben,
welche ist die Versammlung aller Glaubigen,
bei welchen das Evangelium rein gepredigt
und die heiligen Sakrament lauts des Evangelii
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gereicht werden.“!’ Die abgrenzende Wieder-
gabe, ,daBl die Gemeinde des Herrn nicht
schon da ist, wo Boten Jesu das Wort verkiin-
digen®, gibt allerdings nicht den vollen Sinn
der CA-Formel .wieder. Denn die ,reine*
Predigt des Evangeliums und die evange-
liumsgemdBe Reichung der Sakramente hat
nach der CA ihren Ort in der ,,Versammlung
der Gldubigen*, die glauben, weil ,,das Wort"
gefiilltes Wort Gottes ist, das ,nicht leer*
zuriickkommt, sondern tut, was dem Herrn
gefallt, und ihm gelingt, wozu der Herr es
sendet (n. Jes 55, 11). Der Glaube der
versammelten Gldubigen ,entspringt . . . aus
dem Horen der Botschaft, diese aber aus dem
Wort Christi* (Rém 10, 17; nach Wilckens).

Die in Artikel II dann folgende positive
Definition der Gemeinde als der Gemeinschaft
der durch Gottes Ruf Wiedergeborenen und in
den Leib Christi Eingefiigten sucht einem
moglichen aktualistischen MiBverstdndnis der
CA-Wendung zu wehren. Dies wird durch den
Hinweis der Sichtbarkeit der Gemeinde des
unsichtbaren Herrn und auf die Sendung ,,zu
offenem Bekenntnis® untermauert. Der reale
Charakter der in Christus verankerten, ,,aus
der Welt“ herausrufenden und durch das
Zeugnis des Geistes ,,bewuBt“-gemachten Got-
teskindschaft und das Gesandtsein zum Be-
kenntnis in der Welt werden zu Recht her-
vorgehoben. Die so gegeniiber der CA vor-
genommene Ergdnzung ist allerdings in der
vorliegenden Form dadurch belastet, daf3 als
Inhalt des Bekennens ,,das innerlich Erlebte*
angegeben und nicht umfassender das Be-
kenntnis zu Jesus Christus hervorgehoben
wird, ,,daB er der Herr sei” (Rom 10, 9). Wie
sehr eine romantisierende Erlebnisfrommig-
keit die christologische Grundlegung der Ek-
klesiologie verdunkeln kann, zeigt ein Ver-
gleich der Sidtze aus dem Hamburger Wort
1933 mit dem davon abhingigen Artikel 6 des
Glaubensbekenntnisses des Bundes Evange-
lisch-Freikirchlicher Gemeinden von 1944.
HieB es 1933 noch, daB Gorr die Wiederge-
borenen ,als Glieder in die Gemeinschaft des
Leibes Christi einfiigt* und Gonr sie ,im
Zeugnis des Geistes der Kindschaft bewuBt



In der Begriindung des Fiihrertums
schligt das organologische Denken voll durch*

macht”, lesen wir 1944 zunichst: ,, Christus,
das unsichtbare Haupt seines Leibes,
macht alle, die das neue Leben aus Gott
empfangen, zu Gliedern seines Leibes”, und —
zutreffender als 1933: ,,Die Gemeinde des
Herrn gehért . . . ,zur neuen Schopfung
Gottes*, dann aber weiter: ,,und ist nicht schon
da, wo Gottes Wort verkiindigt und gehort
wird, sondern erst da, wo Menschen zum
neuen Leben hindurchdringen und zur Ge-
meinschaft der Kinder Gottes sich finden*
(Hervorhebungen von mir).'®¢ Nach dem zu-
grundeliegenden Text aus Joh 5, 24 ist jedoch
das ,,Hindurchdringen* mit dem Héren und
Glauben gegeben (,, Wer mein Wort hoért und
glaubet dem, der mich gesandt hat, der hat das
ewige Leben und kommt nicht in das Gericht,
sondern er ist vom Tode zum Leben hin-
durchgedrungen” (Perfektum). Nicht auf dem
ProzeB des Glaubigwerdens, sondern auf der
End-Giiltigkeit des Glaubens liegt der Ton.
Und ebenso ist das Werden von Gemeinde mit
dem ,,Sich-Finden zur Gemeinschaft” nicht
theologisch (allenfalls soziologisch) zutreffend
beschrieben.

Man vergleiche hiermit den Text der neuen
,.Rechenschaft vom Glauben®: ,, Gott, der sich
in seinem Sohn Jesus Christus offenbart und
seine Herrschaft zum Heil der Menschen
aufgerichtet hat, beruft die Menschen zu
einem Leben unter dieser Herrschaft. Alle, die
an Jesus Christus glauben, sind aus dem
Machtbereich der Finsternis in das Reich
Christi versetzt worden. Christus sammelt sie
zu seiner Gemeinde in gemeinsamem Leben,
Zeugnis und Dienst. Der Heilige Geist macht
sie willig, gemédB der Versohnung Gottes zu
leben.“!” Mir will scheinen, daB mit dieser
Neuformulierung angemessen auf die Kritik
Dietrich Bonhoeffers reagiert worden ist, der
1927 schrieb: ,Kirche kann wesenhaft nur
erfaBBt werden als géttliche Tat, und d. h. inder
Glaubensaussage, und nur auf Grund dessen
als ,Erlebnis’. Die Kirche als gottgegriindete
Gemeinschaft erfaBt nur der Glaube. Das
sogenannte ,Erlebnis der Kirche’ ist prinzipiell
von dem Erlebnis der religiosen Gemeinschaft
nicht unterschieden; dennoch gibt es ein echtes

Erlebnis der Kirche, wie es ein Erlebnis der
Rechtfertigung gibt. Aber man vergiBit heute
allzu oft, daB nicht erst das Erlebnis die
Kirche macht . . . Nicht nur historisch, sondern
auch glaubensmiBig findet sich jeder immer
schon in der Kirche vor, wenn er zum Bewuf3t-
sein dessen kommt.“!"®* Auch an zwei Voten
Otto Webers sei erinnert. ,,Nicht durch einen
Zusammentritt von ,Gliedern’ entsteht ein
Leib! Der Leib ist da, ehe Menschen ,hinzuge-
tan’ werden (wie sich die Apostelgeschichte
bezeichnend ausdriickt; zuerst 2, 41).“1% ,,Un-
zweifelhaft rechnet die neutestamentliche Bot-
schaft gerade in der schirfsten Hervorhebung
des en Christo mit dem vollen Dabei-Sein des
glaubenden Menschen. Nur kommt hier alles
darauf an, daB der Akzent richtig gesetzt wird:
er liegt nicht auf der religiosen Erfahrung,
sondern auf dem, der sich dem Glaubenden zu
eigen gibt und zum Herrn macht.“? Man
vergleiche Eph 2, 10: ,,Wir sind sein Werk,
geschaffen in Christus Jesus zu guten Werken,
welche Gott zuvor bereitet hat, daB wir darin
wandeln sollen.*?!

3.5 Die Gemeinde - organologisch (mif3-)ver-
standen (Artikel I11)

Im Artikel III werden die eigentlichen Inten-
tionen der Verfasser im Blick auf die Einzel-
gemeinden und den ,,Gemeinschaftskorper®
(= Bund) besonders deutlich.

Es geht um ,eine der Gemeinde entsprechende
Form* des , Fiithrertums®. In der Begriindung
schldgt nun das organologische Denken voll
durch.

Neben der als ,erster Ordnung” titulierten
wpersonlichen Verantwortung* des einzelnen
vor Gott steht die ,,zweite Ordnung®, die Ge-
meinschaft, der ,Leib des Christus®. Dal
»vom einzelnen Beugung unter die Gemein-
schaft verlangt” werden miisse, wird letztlich
zwingend gemacht mit dem Satz, daf} ,der
Leib mehr (sei) denn das Glied", d. h. aus dem
Bild von Leib und Gliedern abgeleitet. Von
dem bei Paulus das Bild bestimmenden Ge-
danken der Hauptschaft Christi her miifite
aber zunidchst die Beugung aller einzelnen
unter das Haupt betont werden. Sie allein
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.Der Organismusgedanke verhindert,
Christus konkret als Haupt und Herrn seiner Kirche zu sehen*

ermoglicht den Ausgleich der ,natiirlichen®
Spannung zwischen Individuum und Gemein-
schaft auf dem geistlichen ,,unteren* Weg der
Liebe Christi (1. Kor 13). Daf} ,,der Leib . . . rei-
cher (sei) als das Glied*, gilt im Blick auf die
Gemeinde ja nur, weil und insofern ,,iiber sie
allzumal der eine Herr ist, reich fiir alle, die ihn
anrufen” (R6m 10, 12). Zugespitzt: Gott will
»beide Ordnungen“, d. h. Individuum und
Gemeinschaft, ,die stets in Spannung blei-
ben*, ,organisch verbinden“, aber nicht da-
durch, daB er ,,der Gemeinde Hirten gibt, die,
an Gottes Gabe und Weisung gebunden, dem
Ganzen dienen und den einzelnen hiiten®,
sondern durch das ,,Organ* Christi, durch
seinen Geist. Jedes Glied ist an seinem Teil
dazu berufen, ,,dem Ganzen zu dienen und den
einzelnen zu hiiten®, d. h. seines ,,Bruders
Hiiter* zu sein. Der Versuch, ,das heilige
Gleichgewicht in der Gemeinde” (schon der
Ausdruck will beachtet sein!) durch eine
wdritte Ordnung®, ,eine verbindende und aus-
gleichende Macht®, sichern zu wollen, verrit
ein Denken, das — gespeist aus menschlichen
Erfahrungen (!) — nicht wirklich damit rech-
net, daBl das ,allgemeine Priestertum aller
Gldubigen . . . die der christlichen Gemeinde
von ihrem Herrn gegebene Grundstruktur® ist
(Rechenschaft vom Glauben 2 1 5). Die Er-
hebung des dem Neuen Testament ohne Frage
wichtigen Hirtendienstes in den Rang einer
neben Christuszugehorigkeit und Gemeinde
stehenden ,dritten Ordnung* lauft auf ein
katholisches* Amtsverstindnis hinaus, denn
dort fillt die ,Vermittlerfunktion . . . der
Kirche zu, die in ihrem ,apostolischen Stand’
jene Instanz besitzt, die liber den bewegten
polaren Elementen steht und damit dem
Wohlbefinden des Organismus dient*.22 Hier
wird nicht nur ,die priesterliche Wiirde der
Kinder Gottes* verletzt (was der Text des
Hamburger Wortes III 3/3 nur bei einem
»absoluten Fiihrertum® fiir moglich  hilt
[..kann“]), sondern vor allem das ,hoheprie-
sterliche Amt* Christi.

Zur Begriindung eines wie auch immer be-
schriebenen oder benannten ,,Fiihrerprinzips*
in der Kirche wird gerne — nicht erst im
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Hamburger Wort und nicht nur in der katho-
lischen Theologie — das Bild des ,Hirten*
herangezogen. Der ganz vom romantischen
Organismusdenken  bestimmte  Theologe
August Friedrich Vilmar (1800 - 1868) etwa
~faBt in diesem Begriff alle Amtsbezeichnun-
gen zusammen, weil er das Charisma der
Kybernese (Leitung) am ' deutlichsten zum
Ausdruck bringt“.2? Er ist mit anderen der
Meinung, ,.dal zu CA VII noch die Elemente
des Amtes und Regimentes hinzukommen
miissen*.2* Warum? ,,Vilmars Hauptargument
ist immer wieder Joh 10. Seine Exegese dieses
Kapitels zeigt eine charakteristische Verschie-
bung: In der Gleichnisrede Jesu steht der Hirte
im Mittelpunkt, und als Entsprechung zu ihm
werden dann auch die Schafe geschildert. Und
zwar durch den Satz: ,Die Schafe horen seine
Stimme.” In Vilmars Exegese wird dagegen
alles vom Herdenbegriff aus gesehen, und aus
der Unselbstindigkeit der Herde die Notwen-
digkeit des Hirten gefolgert. Nichts bleibt von
der freien Verantwortlichkeit derer, die ,seine
Stimme héren’, ,kennen’.“?5 Dort Unselbstéin-
digkeit der Herde, hier fehlendes ,,Gleichge-
wicht in der Gemeinde* und zwischen Gemein-
de und ,Gesamtorganismus“; ,,Der Organis-
musgedanke verhindert, Christus konkret als
Haupt und Herrn seiner Kirche zu sehen.*26 —
»Fir die Kirche gilt nicht der organische
Entwicklungsgedanke im Sinne der romanti-
schen Geschichtsphilosophie. Weil Christus in
die Geschichte eingegangen ist und der Herr
der Geschichte bleibt, bleibt er auch Herr der
Kirche und ihrer Geschichte, die nicht an
organische Abldufe gebunden ist, bei denen es
ohnehin die Frage ist, ob sie echte Kategorien
der Geschichtsdeutung sind.“?’

Wie von der Gemeinde in der damaligen
Stunde hiitte geredet werden konnen, zeigen
die hierin viel eher , freikirchlichen* Abschnit-
te 3 und 4 der Barmer Theologischen Erkli-

rung von 1934:

»3. ,Lasset uns aber rechtschaffen sein in der
Liebe und wachsen in allen Stiicken an dem,
der das Haupt ist, Christus, von welchem aus
der ganze Leib zusammengefiigt ist’ (Eph 4, 15
bis 16).



» Wir verwerfen die falsche Lehre, als kénne und diirfe sich

die Kirche abseits von diesem Dienst besondere,

mit Herrschaftsbefugnissen ausgestattete Fiihrer geben oder geben
lassen* (Barmer Theologische Erkldirung)

Die christliche Kirche ist die Gemeinde von
Briidern, in der Jesus Christus in Wort und Sa-
krament durch den Heiligen Geist als der Herr
gegenwirtig handelt. Sie hat mit ihrem Glau-
ben wie mit threm Gehorsam, mit ihrer Bot-
schaft wie mit ihrer Ordnung mitten in der
Welt der Siinde als die Kirche der begnade-
ten Siinder zu bezeugen, daB sie allein sein
Eigentum ist, allein von seinem Trost und von
seiner Weisung in Erwartung seiner Erschei-
nung lebt und leben mochte.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als diirfe die
‘Kirche die Gestalt ihrer Botschaft und ihrer
Ordnung ihrem Belieben oder dem Wechsel
der jeweils herrschenden weltanschaulichen
und politischen Uberzeugungen iiberlassen.
4. ,Ihr wisset, daf} die weltlichen Fiirsten herr-
schen, und die Oberherren haben Gewalt. So
soll es nicht sein unter euch; sondern so
jemand will unter euch gewaltig sein, der sei
euer Diener’ (Mat 20, 25 - 26).

Die verschiedenen Amter in der Kirche be-
griinden keine Herrschaft der einen iiber die
anderen, sondern die Ausiibung des der
ganzen Gemeinde anvertrauten und befohle-
nen Dienstes.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als knne und
diirfe sich die Kirche abseits von diesem Dienst
besondere, mit Herrschaftsbefugnissen ausge-
stattete Fiihrer geben oder geben lassen.“8/2?

Anmerkungen:

I Zitiert nach Paul Schmidt, Die deutschen evangelischen
Freikirchen in Oxford. In: Der Wahrheitszeuge (=WZ) 59
(1937) S. 267 - 269 (268). Ausfiihrlich zu Oxford 1937
Armin Boyens, Kirchenkampf und Okumene 1933 - 1939,
Darstellung und Dokumentation, Miinchen 1969, S. 144ff.,
353 ff., allerdings ohne Beriicksichtigung freikirchlicher
Quellen zum Vorgang und zu seiner Nachgeschichte.

2 Karl Barth, Die deutsche Bekenntniskirche 1937/38,
Zwingli-Kalender 1939, S. 61 - 63; hier nach: Karl Barth
zum Kirchenkampf. Theologische Existenz heute, Heft 49,
Miinchen 1956, S. 53 f.

3 Bisher m. W, nicht verdffentlicht; Zitate nach Abschriften
im Oncken-Archiv Hamburg.

4 Nachdem man sich von E. W. Hengstenberg hatte
vorhalten lassen miissen, Baptismus sei ,die Uberselzung
von ,Amerika’ aus dem Geographischen in das Kirchliche®
(Evangelische Kirchenzeitung 68/69, Berlin 1861, Sp. 635),
lieB man sich im Ersten Weltkrieg nur zu gerne besttigen,
.die Baptistenkirche ist nicht nur evangelisch, sondern auch
gut deutsch!" (Oskar Biittner, Die evangelischen Freikir-
chen Deutschlands, Bonn 1916, S. 200. — Dort findet sich S.
346 die Folgerung, die Luckey 1933 auch zieht: , Wie gut und
schon wire es, wenn diese Freikirchen einander die Hand
reichen und eine evangelische Freikirche Deutschlands
bilden kénnten. Welch ein Segen kénnte dies fiir unser
Vaterland sein. Welch einen EinfluB kénnten sie ausiiben.*)
5 Gemeint ist die noch unversffentlichte Habilitations-
schrift von Dr. Karl Zehrer, Werdau (DDR); vgl. THEO-
LOG’SCHES GESPRACH 1978, 1/2, S. 1 - 4 (Tagungs-
bericht von Manfred Birenfanger).

6 Hans Luckey, Johann Gerhard Oncken und die Anfinge
des deutschen Baptismus, Kassel 1934, 19583 (dort zum
~Hamburger Streit", s. das Kapitel ,,Oncken und der Bund*;
vgl. Giinter Balders, Theurer Bruder Oncken, Das Leben
Johann Gerhard Onckens in Bildern und Dokumenten,
Wuppertal und Kassel 1978, S. 138 - 152); Hans Luckey,
Gottfried Wilhelm Lehmann und die Entstehung einer
deutschen Freikirche, Kassel 1939.

7 Hans Luckey, Uber die Bedeutung der Glaubensbe-
kenntnisse im deutschen Baptismus. Semesterzeitschrift Nr.
5, Kassel 1962/63, S. 3 f.

8 Am Nachmittag desselben 18. Mai 1933 diente der Text
einem Kreis freikirchlicher Pastoren als Basis fiir die auch
dort erhobene Forderung nach der Einen deutschen
Freikirche.

9 Taschenlexikon Religion und Theologie, Géottingen
19742, Bd. 2 Art. Konservativismus, S. 255 - 258, hier S.
256 f. — Vgl. vom selben Verf. den Art. Organismus (Be-
griff und Idee), EKL II Sp. 1720 - 1725.

10 Die folgenden Zitate aus: Hans Rockel, Gottes An-
spruch an unsere Jugend in verinderter Lage unseres
Volkes, WZ 55 (1933), S. 266 f., 276 f., 283 - 285.

Il a.a. 0. 266. — Eine Bemerkungam SchluB des Vortrags
bietet eine mogliche Erkldrung dafiir, daB J. Rockel das
Hamburger Wort mitunterzeichnet hat. ,,Und schlieBlich
erinnere ich an das aus tiefer Volksnot heraus geborene
Friedensbekenntnis unseres Volkskanzlers am 17. Mai
1933. (Gemeint ist die groBe auBenpolitische Erklirung
Hitlers, fiir die sogar die — allerdings ,unter einer erpres-
serischen Morddrohung Fricks gegen die in den Konzentra-
tionslagern inhaftierten SPD-Anhinger* stehende SPD-
Reichstagsfraktion stimmte; vgl. J. Fest, Hitler 2. Der
Fiihrer [Ullstein Buch] S, 567.) ,,Wie soll Frieden unter den
Volkern werden, wenn wir uns nicht fiir den Frieden
einsetzen mit der Friedensliebe unseres Herrn Jesus Chri-
stus? Dieses sog. ,,Friedensbekenntnis* vom Vortage kénn-
te der ,,Impuls* gewesen sein, der den einem christlichen
Pazifismus Verpflichteten bewogen hat, am 18. Mai mitzu-
tun, als man im Predigerkreis zusammensaf.

12 Paul S. Minear, Bilder der Gemeinde. Eine Studie iiber
das Selbstverstindnis der Gemeinde anhand von 96
Bildbegriffen des Neuen Testaments, dt. Kassel 1964, S. 117.
13 Minear, S. 115.

14 Minear, S. 113 f.
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., Mission ist nicht

eine Aktivitit der Christen unter anderen Aktivititen,
sondern der Grundauftrag der Gemeinde Jesu*

15 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche, Gottingen 1967¢, S. 61.

16 Glaubensbekenntnis des Bundes Evangelisch-Freikirch-
licher Gemeinden in Deutschland (1944). Auch in: Hans
Steubing (Hrsg.), Bekenntnisse der Kirche, Wuppertal
19782, S. 280 - 284; Zitat S. 282.

17 Bund Evangelisch-Freikirchlicher ~ Gemeinden in
Deutschland K. d. 6. R. — Rechenschaft vom Glauben
(1977), 21 L.

18 Dietrich Bonhoeffer, Sanctorum Communio. Eine
dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kirche,
Miinchen 19603, S. 208.

19 Otto Weber, Versammelte Gemeinde. Beitrige zum
Gesprich iiber Kirche und Gottesdienst, Neukirchen 1949,
W

20 Otto Weber, Grundlagen der Dogmatik I, Neukirchen
1964, S. 603. — Zur Sache vgl. auch: Ernst Wolf,
Sanctorum communio. Erwigungen zum Problem der
Romantisierung des Kirchenbegriffs. In: E. W. Peregrinatio
IS, 279 - 301

21 Eine Wiirdigung des Abschnittes II 3soll an dieser Stelle
unterbleiben. Die in ihm hervortretende Betonung der
Leiblichkeit (als Ziel der Wege Gottes —, ankniipfend an die
Lebensphilosophie Oetingers?) und Sichtbarkeit der Ge-
meinde bediirfte einer griindlicheren Analyse, als sie in
diesem Rahmen geboten werden kann. — Zum Thema
Unsichtbare Kirche? vergleiche man den so iiberschrie-
benen Abschnitt bei O. Weber, Versammelte Gemeinde,
aber auch Hans Joachim Iwand, Luthers Theologie
(Nachgelassene Werke 5), Miinchen 1974, S. 249 ff.

22 Fahlbusch, TRT 2, S. 256.

23 Barbara Schlunk, Amt und Gemeinde im theologischen
Denken Vilmars, BzEvTh 9, Miinchen 1947, S. 87.

24 Klaus-Martin Beckmann, Unitas Ecclesiae. Eine syste-
matische Studie zur Theologiegeschichte des 19. Jahrhun-
derts. Giitersloh 1967, S. 125.

25 Schlunck, a. a. O.

26 Beckmann, a. a. O. S. 167 zur Ekklesiologie Schleier-
machers.

27 Beckmann, a. a. O. S. 210; er fahrt im Blick auf seine
Untersuchung fort: ,Dennoch hat sich gezeigt, daB der
Organismusgedanke als solcher, vor allem in seinem Bezug
auf die Funktionen der Glieder der Kirche, die in
Sympatheia aufeinander angewiesen sind, keineswegs ein
dem Neuen Testament fremder und absolut widerstrebender
Gedanke ist.* — Im Hamburger Wort geht es aber nicht um
Funktionen, sondern um sogenannte ,,organische Grundge-
setze, um ,Prinzipien*.

28 Steubing, Bekenntnisse S. 288.

29 Unter der Voraussetzung, daBl ,,vom einzelnen Beugung
unter die Gemeinschaft verlangt* werden miisse, wird in 111
2 nun auch das Verhiltnis Gemeinde — ,,Gemeinschafts-
kérper” (sprich: Gemeindebund) gesehen. Im Glaubensbe-
kenntnis 1944 heift es entsprechend: ,, Wir halten dafiir,daB
die innere Lebendigkeit des einzelnen unersetzbar und seine
personliche Verantwortung vor Gott unantastbar ist.
Zugleich aber sind wir der Uberzeugung, daB nach
apostolischer Weisung das Glied im Leibe sich zu fiigen, der
einzelne also unter die Gemeinschaft sich zu beugen hat.
Diese Ordnung gilt auch der einzelnen Gemeinde als Glied
der Gemeinschaft* (Art. 6). Die Notwendigkeit wird im
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Hamburger Wort damit begriindet, daB ,stindig . . .
Erkenntnisse und Krifte aus dem Gemeinschaftskérper
hinein in die Gemeinde als sein einzelnes Glied" flieBen.

Der Weg von der Abschaffung des bisherigen ,,Parlamenta-
rismus* hin zur Einfithrung einer ,zarten Autoritdt* (111 3)
von verantwortlichen ,,Hirten* (Bundeséltester, Bundes-
fithrer) ist im Bund der Baptistengemeinden dann tatsiich-
lich gegangen worden, ,,im Schwung der nationalen Erhe-
bung", wie es in den beigegebenen ,,Grundziigen einer neuen
Bundes-Verfassung" unverbliimt heiBt. Uber die einzelnen
Schritte und die Folgen wird ein zweiter Teil dieses Beitrages
berichten. — Eine Interpretation des Abschnittes ,,IV. Von
den natiirlichen Ordnungen* wird vorldufig zuriickgestellt.

Giinter Balders, SchulstraBBe 16,
2057 Reinbek

Mission im Alten Testament?

Zum Verstindnis des Jonabuches

Mission war und ist eines der Lebensthemen
Rudolf Thauts. Allerdings nicht nur im spezifi-
schen Sinn missionarischer Aktivitit in der
Dritten Welt, auch nicht eingeschrinkt auf In-
nere Mission, Heimatmission oder Evangeli-
sation. Mission ist nach Rudolf Thaut viel-
mehr, wenn Menschen bewegt von der Liebe
Christi ,,ganz unter Gott leben und so Gottes
Mitarbeiter werden, durch die er Krifte des
Heils und der Heilung in diese Welt hineinlei-
tet“!. In diesem umfassenden Missionsver-
stindnis hat Rudolf Thaut im Theologischen
Seminar Hamburg ,,Missionarische Gemein-
destrukturen“ gelehrt und damit deutlich ge-
macht, dall Mission nicht eine Aktivitdt der
Christen unter anderen Aktivitdten ist, son-
dern der Grundauftrag der Gemeinde Jesu.



,Ist also die Mission schrifigemalf
im neutestamentlichen Sinne,
wie steht es mit ihrer Begriindung im Alten Testament?

I

Wenn sich Christen heute missionarisch enga-
gieren, dann doch in der Uberzeugung, daB die
christliche Mission biblisch wohlbegriindet ist.
Die neutestamentliche Exegese hat seit den
60er Jahren dieser Uberzeugung in zunehmen-
dem MaBe recht gegeben.2 Martin Hegel fafit
das Ergebnis in aller wiinschenswerten Deut-
lichkeit zusammen3: ,,Geschichte und Theolo-
gie des Urchristentums sind ,Missionsge-
schichte’ und ,Missionstheologie’. Eine Kirche
und Theologie, die die missionarische Sen-
dung der Glaubenden als Boten des Heils in ei-
ne vom Unheil bedrohte Welt vergifit oder ver-
leugnet, gibt ihren Grund und damit sich sel-
ber auf.“

Ist also die Mission schriftgeméB im neutesta-
mentlichen Sinne, wie steht es mit ihrer Be-
griindung im Alten Testament? Zunéchst ver-
weist bekanntlich das Neue Testament selbst
auf das Alte, um die Missionstétigkeit der jun-
gen christlichen Gemeinden zu legitimieren, so
z. B. in den Missionsreden der Apostelge-
schichte (2, 27 ff. 39; 3, 24 - 26 u. a.), bei der
Begriindung des Heidenapostolats des Paulus
(Rém 1, 1£.;9, 24 ff.; 15, 9ff.) und bei der Cha-
rakterisierung der christlichen Gemeinde (Eph
2ol Petr 2 9.1,

Ein weiterer Hinweis ist die Missionspraxis des
hellenistischen Judentums. Die jungen christli-
chen Gemeinden waren also bereits die zweite
Missionsbewegung, die sich auf das Alte Te-
stament berief. Vor ihnen und parallel zu ih-
nen missionierten jiidische Kreise in Paldstina
und in der groBen Diaspora. Dieser sog. Pro-
selytismus hat sich nicht nur im jiidischen
Schrifttum (z. B. Tob 13, 3 f. und sehr deutlich
in den Sibyllinischen Orakeln), sondern sogar
im Neuen Testament selbst niedergeschlagen:
Mat 23, 15; Apg 13, 43 u. a.
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Wenden wir uns nun dem Alten Testament
und seinen Auslegern zu, so ist festzustellen,
daB die ehemals hiufige Annahme, die Mis-
sion sei im Alten Testament wohlbegriindet,
heute mit Skepsis betrachtet wird. Die dlteren

Theologien des Alten Testaments reden noch
deutlich vom ,Missionsberuf Israels* oder
dhnlich. W. Eichrodt nennt wenigstens noch
einmal ,Missionsgedanken“s; doch nach L.
Kohler, G. v. Rad und W. Zimmerli hat das
Alte Testament zum Thema Mission nichts
mehr zu sagen.

Als klassische Texte fiir den Missionswillen
des Alten Testaments hatten vor allem das
Jonabuch und Jes 40 ff. gegolten.” Gerade be-
ziiglich dieser letzten Textgruppe, die Verkiin-
digung des sog. Deuterojesaja, betont G. von
Rad in seiner Theologie des Alten Testaments
sehr deutlich das Heilshandeln Jahwes und
dessen universale Auswirkung auf die Vélker.
Danach prézisiert er jedoch folgendermafBen®:
»Aber von einem ,Missionsgedanken’ solite
man nicht sprechen, denn wenn Deuterojesaja
Israel als einen ,Zeugen’ fiir die Volker bezeich--
net (Jes 43, 10; 44, 8; 55, 4), so denkt er doch
nicht daran, daB Israel Boten aussenden sollte.
Israel wird von dem Propheten als ein Zeichen
verstanden, dessen die Vélker gewahr werden
und auf das sie im Zuge der eschatologischen
Ereignisse selber zugehen.*

An diesem Zitat zeigt sich — im Unterschied
zu den oben angefiihrten Neutestamentlern —
ein sehr schmal definiertes Verstindnis von
Mission. Mission wiire demnach nur das Aus-
senden von Boten durch Israel. Trotz dieser
terminologischen Engfiihrung ist der Mis-
sionstheologe H.-W. Gensichen G. von Rad
weitgehend gefolgt, wenn er schreibt?: ,Alle
Versuche, schon im Alten Testament einen ein-
deutig konzipierten Missionsgedanken oder
gar Ansitze zu einer Missionstat im Sinne ei-
ner aktiven Sendung zu den ,Heiden’ nachzu-
weisen, sind als gescheitert zu betrachten.* Im-
merhin hélt Gensichen es fiir notwendig, bei
der Frage nach der Grundlage der Mission mit
dem Alten Testament zu beginnen.!® — In je-
dem Fall ist es ein lohnendes Unterfangen, die
Frage nach der Mission bereits an das Alte Te-
stament zu richten. Das soll nun am Biichlein
Jona deutlich werden.
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., Beim Buch Jona

geht es nicht nur um Israels Binnenprobleme*
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Bei dem Urteil dariiber, ob das Jonabuch eine
missionarische Dimension habe oder nicht,
zeigt sich in der Forschung ein dhnliches Gefil-
le wie unter Il angedeutet: Die Ausleger der
letzten Generation sahen hier die religise Ent-
wicklung Israels in Monotheismus, Universa-
lismus und Mission zum Ziel gekommen, wih-
rend die Alttestamentler heute alle drei Stich-
worte entweder meiden oder ablehnen. Ich
mochte das an zwei baptistischen Alttesta-
mentlern von Weltrang verdeutlichen. Harold
H. Rowley (1 1969) wurde nach acht Jahren
Missionsdienst in China Theologieprofessor in
GroBbritannien und wirkte ca. dreiflig Jahre
lang als weltweit anerkannter Gelehrter. Er
schrieb 1956!!: ,Das Buch Jona. .. erhob sich
zur ganzen Hoéhe des Denkens Deuterojesajas;
hier finden wir die selbstvergessene Mission Is-
raels, sogar an seinen Feinden, sowie das Mit-
leid Gottes zu den Heiden, die bereuen und
sich zu ihm wenden, ausgerufen.”

Einer von Rowleys Schiilern, Ronald E. Cle-
ments, ist heute ein bekannter Alttestamentler
und theologischer Lehrer an der Universitét
Cambridge. Er hat sich 1975 in einem Aufsatz
iiber den ,,Zweck des Buches Jona*!2 von der
Auffassung Rowleys distanziert. Dabei stellt
er fest, daB man Jona ja wohl nicht gut als Mis-
sionar bezeichnen kénne, das Verhiltnis Isra-
els zu Ninive oder gar den Heiden allgemein
kdme gar nicht ernsthaft in Blick. Also nicht
Universalismus und Mission seien die zentra-
len Anliegen des Biichleins, sondern es ginge
um ein unerledigtes Problem der Prophetie,
niamlich die Maoglichkeit zur Umkehr. Das
Jonabuch sei an den Niniviten nicht wirklich
interessiert, es wolle nur demonstrieren, daf}
alle Menschen, auch die bésesten, Bulle tun
konnen. Gott werde in seiner Freiheit dann
auch den bereits Verurteilten das Leben schen-
ken, wie in Ninive. ,Das Jona-Thema ist die
Maglichkeit menschlicher BuBe; seine Absicht
ist es, deutlich zu machen, da3, wo unter Men-
schen BulBle geschieht, da entlockt sie Gott eine
dementsprechende Anderung seiner Ab-
sicht.*13
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M. E. hat Clements die theologische Mitte des
Jonabuches richtig anvisiert. Aber er legt diese
Grundaussage dann doch zu einseitig fest auf
die Prophetie und die Bewiltigung der natio-
nalen Katastrophe Israels nach 587. Bei mei-
ner Kritik an Clements gehe ich aus von struk-
turellen und theologischen Beobachtungen am
Jona-Text sowie von einem biblisch-theolo-
gischen Vergleich.

v

Das Buch Jona nimmt im Zwéolfpropheten-
buch eine Sonderrolle ein, weil es keine Samm-
lung von Prophetenworten ist; die 6ffentlichen
AulBlerungen Jonas beschrinken sich auf die
beiden kurzen Sitze 1, 9 und 3, 4. Viel eher ist
Jona zu den Prophetenerzihlungen zu rech-
nen und erinnert immer wieder an die Elia-
iiberlieferung, z. B. in der Szene vom hadern-
den Propheten, der sich unter einem Strauch
den Tod wiinscht (vgl. Jona 4 mit 1. Kon 19).
Allerdings ist das Jonabuch viel weiter von den
historischen Ereignissen entfernt!4 als der Elia--
Zyklus, dafiir jedoch kréftig novellistisch ge--
staltet. Charakteristisch fiir seinen Aufbau
und seine Theologie ist das Handeln Gottes
auf zwei Ebenen, nimlich zum einen mit den
Seeleuten und Ninive, zum anderen mit Jona,
und zwar in einem Spannungsbogen, der bis
zur unbeantworteten SchluBfrage des Biich-
leins reicht. Auf diese SchluBifrage hin wird
aber nicht nur im Sinne der Umkehrtheologie
(3, 8 - 4, 2) gearbeitet. Vielmehr ist ein weite-
rer theologischer Schwerpunkt eine Schép-
fungstheologie, die sich in Kap 1 f. (ausdriick-
lich im Bekenntnis 1, 9), in 4, 6 - 10 und in
manchen Einzelziigen der drastischen und hu-:
morvollen Erzdhlung ausspricht und ebenfalls
in die SchluBfrage ausmiindet, in der Ninive
samt Mensch und Tier als Kreatur Gottes er-
scheint, der des Schopfers freies Erbarmen gilt.
Schon aus dieser knappen Skizze der Grund-
struktur des Buches geht hervor, daBl zwar das
prophetische und deuteronomistische Thema
der Umkehr im Zentrum ste¢ht. Darin ist Cle-
ments, wie gesagt, recht zu geben. Nicht aber
darin, daB es hier nur um Israels Binnenpro-
bleme gehe, wihrend die Menschen von Nini-



»Jona

steht fiir Israel und seine Rolle unter den Vilkern*

ve nur Statistenrollen hitten.'¢ Vielmehr ver-

tritt Ninive prototypisch die Volker, wie die

Parallele von Kap | zu Kap 3 deutlich macht:

Hier kehren sich die Niniviten ab von ihrem
bésen Wandel, rufen Gott an und werden ge-
rettet; dort sind es die Seeleute aus aller Herren
Linder (vgl. 1, 5), die unter Gebet Jona ins
Meer werfen, gerettet werden und zur Jahwe-
furcht kommen. Beim Verfolgen der Paralle-
len gibt sich eine klare Zweiteilung des Biich-
leins zu erkennen. In den Kapiteln 1 bis 2 und 3
bis 4 wird jedesmal Jona beauftragt und seine
Reaktion geschildert, dann handelt Gott an
den Volkern, wobei Jona eine Schliisselrolle
zufillt und die Vélker zum Glauben kommen,
schlieBlich betet Jona (Kap 2 u. 4), worauf
Gott ihm handelnd und redend antwortet.
Dieser vollig parallele Aufbau der beiden
Buchhilften zeugt nicht nur von der meister-
haften Gestaltung dieser Erzdhlung, sondern
macht auch deutlich, daB es um Israel einer-
seits und die Heiden andererseits geht.

Jona steht fiir Israel und seine Rolle unter den
Vélkern.!” Denn er bezeichnet sich in 1, 9 klar
als ,,Hebrder*, wie sich die Israeliten vor Aus-
landern zu nennen pflegten.

DaB die Seeleute und die Niniviten zum Glau-
ben kommen, ist ganz deutlich Jahwes Werk
trotz der Flucht und aller komisch-rebelli-
schen Auflehnung Jonas. Jona ist in der Tat
ein seltsamer ,,Missionar* und die Karikatur
eines Propheten. Aber genau darin reprisen-
tiert er Israels Sendung und trotzige Weige-
rung, seine missionarische Rolle unter den
Viélkern anzunehmen.

Jonas Flucht und Zorn hindern Jahwe nicht,
ihn nun erst recht zu gebrauchen: ,Nur durch
Jona erfahren die Seeleute von Jahwe als dem
Urheber des Unwetters. Jahwe gibt sich durch
keine andere Stimme als durch die des Hebri-
ers zu erkennen.“!®* Und mag seine Gerichts-
predigt gegen die brutale Weltstadt Ninive
noch so knapp und widerwillig herausge-
schleudert sein: sie ist der AnlaB fiir die totale
BuBle der Blutstadt. ,,Voraussetzung des Glau-
bens ist das ergangene Botenwort.“!® Im Jona-
buch geht es deutlich um Israels Mission un-
ter den Volkern.

v

Nachdem ich so am Aufbau und Duktus der
Erzdhlung zu zeigen versucht habe, daB es im
Jonabuch sehr wohl um Israels Mission unter
den Volkern geht, soll das noch am biblisch-
theologischen Vergleich etwas vertieft werden.
Alle vier Kapitel des Jonabuches sind bei deut-
lich eigenem Profil doch gesiittigt von bibli-
scher Sprache und Bildwelt. So erinnert Kap 1
an die jahwistische Paradiesgeschichte, Kap 2
konnte im Psalter stehen, Kap 4, wie gesagt, in
den Konigsbiichern usw. Am kriftigsten sind
die Parallelen zum theologischen H&hepunkt
des Biichleins in 3, 9 bis 4, 2. In 4, 2 b wird eine
liturgische Formel zitiert; dort heilt es, Gott
sei ,,gnddig und barmherzig, geduldig und von
groBer Giite* (genauso Ex 34, 6 b; Neh 9, 17;
Ps 145, 8; daneben gibt es noch viele dhnliche
Formulierungen). An zwei Stellen im Alten Te-
stament wird die Formel um ein Glied erwei-
tert, welches lautet: ,,und bereut das Unheil®,
namlich Jona 4, 2 b und Joel 2, 13. Diese Rede
von der Reue Gottes findet sichauch in Jona 3,
9 f. und Joel 2, 14 und meint den Sieg seines
Heilswillens iiber seinen gerechten Zorn, die
gnidige Zuriicknahme von bereits geplantem
und verkiindetem Gericht.2® An einigen Stel-
len des Alten Testaments, besonders in den so-
genannten deuteronomistischen Schichten des
Jeremiabuches, verbindet sich solche angebo-
tene Riicknahme von angedrohtem Unheil mit
der Umkehrpredigt (Jer 18, 7f.; 26, 2 f. 13; 36,
3 f.; vgl. noch Ex 32, 12.14).

In Jona 3, 9 und Joel 2, 14 lautet der Kommen-
tar zur BuBpredigt wortlich gleich: ,,Wer weil,
vielleicht gereut es Gott (bzw. ihn) doch noch.*
In beiden Biichern geht es um denselben theo-
logischen Zusammenhang von drohendem
Unheil, BuBe des Volkes und Reue Gottes. Der
Unterschied ist zweifellos der, daB sich Joels
Umkehrpredigt an Israel richtet, Jonas dage-
gen an Ninive, d. h. an die Vélker. Damit illu-
striert das Jonabuch prézise den Dreitakt von
Gerichtsankiindigung an die Vélker, deren
Umkehr und die géttliche Riicknahme des Ge-
richts, welcher in Jer 18, 7 f. so formuliert ist2!:
»Einmal rede ich (sc. Jahwe) iiber ein Volk und
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,»Die seltsame Diskrepan:z

zwischen Gottes und Israels Haltung zu den Vélkern
ist die Grundspannung des Jonabuches*

iiber ein Konigreich, es auszureilen und nie-
derzureien und zu verderben; bekehrt sich

dann aber ein solches Volk, iiber das ich gere-
det habe, von seiner Bosheit, so lasse ich mich
das Unheil gereuen, das ich iiber sie zu bringen
gedachte.”

Dem Verfasser des Jonabuchs steht nicht nur
das gnidige Angebot der Reue Gottes vor Au-
gen, sondern auch Ninive, das die Gerichtsbot-
schaft und die BuBe braucht, um iiberleben zu

konnen. Der Himmelsgott Jahwe, der Meer

und Festland gemacht hat (Jona 1, 9), ist den

Volkern zugewandt: Die Bosheit Ninives (1,

2), das Gebet der Seefahrer (1, 14), die BuBBe

des Fremdvolkes nimmt er wahr und beant-

wortet sie gemil seiner freien Barmherzigkeit

(3, 10; 4, 2.11).

Jona, der Hebrier, sieht sich in dieses Handeln
Gottes aktiv einbezogen und reagiert mit Zorn
und Unverstdndnis, obwohl er doch selbst von
Gottes Gnade lebt (2, 11; 4, 6). Die seltsame
Diskrepanz zwischen Gottes und Israels Hal-
tung zu den Vélkern ist die Grundspannung
des Jonabuchs. In der Deutlichkeit, mit der
Auftrag und Verweigerung Israels gegeniiber
Gottes Heilswillen an den Vélkern dargestellt
sind, steht das Jonabuch im Alten Testament
einzig da.

VI

Aber das Verhiltnis Gottes und seines erwihl-
ten Volkes zu den Vélkern ist ein Hauptthema
des Alten Testaments von Anfang bis Ende.
Die Urgeschichte (Gen 1 - 11) stellt die
Menschheit und die Volker als Gegeniiber
Gottes dar. Gen 12 ff. weisen den Viitern und
damit doch Israel als Volk eine Segensrolle un-
ter den Volkern zu. Viele Psalmen (z. B. 47 u.
96) und die Fremdvolkerorakel der Propheten
betonen Gottes Herrschaft iiber die Volker.
Nach Deuterojesaja ist Israel als Knecht Got-
tes beauftragt, Licht und Zeuge unter den Hei-
den zu sein (Jes 42, 6; 43, 10; 49, 6; 55,4f.). Am
Ende der Tage werden die Volker zum Berg
Jahwes stromen zu Gericht und Heil (Jes 2, 2
bis 4 = Micha 4, 1 - 4; Jes 25, 6 ff.; 60; Ez 39;
Dan 7; Sach 14 u. a. m.).
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Redet das Alte Testament von Mission? Nicht
im Sinne einer aussendenden Missionsgesell-
schaft oder Kirche; es berichtet zwar von der
»Sendung* der Propheten an das Volk Israel,
aber nicht von einem Apostolat unter den Vél-
kern, wie es die Christenheit der ersten Genera-
tion sofort entwickelte. Wohl aber darin ist das
Alte Testament missionarisch, dafl der Gott Is-
raels vor Augen tritt als Schépfer und Herr der
Welt, dem die Viélker gehoren, der sie richtet,
auf den die Enden der Erde warten.

Dieser Gott Jahwe hat sich Israel erwéhlt und
es abgesondert aus allen V6lkern, damit es die-
sen Volkern zum Segen wird: ,,Ihr sollt mein
Eigentum sein vor allen Vélkern; denn die gan-
ze Erde ist mein. Und ihr sollt mir ein Konig-
reich von Priestern und ein heiliges Volk sein*
(Ex 19, 5f.; vgl. 1. Petr 2, 9). Das ist die ,,Mis-
sion* Israels, der Sinn seines Daseins. Die Er-
wihlung kommt nicht zum Ziel in der Abson-
derung des Volkes Gottes, sondern erst in sei-
nem Dienst an den Vélkern. Partikularismus
und Universalismus sind die beiden Seiten der-
selben Medaille, nimlich Gottes unermiidli-
cher Zuwendung zu allen Menschen. Israel ist
zu Jahwes Eigentum ausgesondert, damit alle
Vélker den Gott Israels erkennen, anerkennen
und seinen Segen empfangen (Gen 12, 3). Das
Volk Gottes ist nicht fiir sich selbst da, sondern
fiir Gott und Gottes geliebte Welt.

Zu dieser Mission, zu diesem Grundauftrag
des Volkes Gottes will das Buch Jona heraus-
fordern. Juden und Christen miissen sich die
SchluBfrage des Biichleins gefallen lassen. Von
ithrer Antwort?? hingt es ab, ob sie wirklich
Volk Gottes sind oder nur eine Nationalreli-
gion, ob sie Gottes Ziel mit der Welt iiberneh-
men oder nur die vermeintliche eigene Identi-
tdt verwirklichen wollen.

Ohne diese alttestamentlichen Perspektiven
wire auch die christliche Mission unzurei-
chend begriindet. Dabei hat das kleine Biich-
lein Jona die wichtige Aufgabe, die Verbin-
dung von Mission und Umkehrtheologie deut-
lich zu machen, vor allem aber das Motiv von
beiden, das grundlose Erbarmen Gottes: ,,Mir
sollte Ninive nicht leid tun . . .7
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2071 Hoisdorf

Der eschatologische Charakter
des Geistwirkens am Beispiel
der ,neuen Kreatur”

Eine Studie zu Romer 8

(SchluBreferat des Theologischen Fortbil-
dungskurses fiir Prediger 1977 in Hamburg-
Horn. Die Einfithrung gibt auch fiir Nichtteil-
nehmer einen Einblick in den Duktus der Ta-

gung.)

Einfiihrung

Das Thema ist durch die bisherigen Referate
vorbereitet. T. Butler zeigte an Jes 11, wie der
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., Paulus redet in einer einzigartigen

Verbindung von Christologie, Pneumatologie und Anthropologie*

Geist im AT die eschatologische Gabe
schlechthin wird. W. Eisenblitter schlo mit
der Feststellung, die GeistverheiBung in Hese-
kiel meine nichts weniger als Gottes endzeitli-
ches Handeln zur Erneuerung seines Volkes. J.
Reiling erweiterte und korrigierte die traditio-
nelle NT-Theologie, wonach mit Kreuz und
Auferstehung die Heilszeit anbricht. Er wies
darauf hin, daB} der Beginn der Endzeit parallel
von Jesus und vom Geist ausgesagt werden
kann. Noch entschiedener, freilich schon fast
wieder mit einem Pendelausschlag zur anderen
Seite, heildt es in der zur Vorbereitung angege-
benen Lektiire der Neutestamentler F. Hahn
und K. Niederwimmer, das Selbstverstindnis
der urchristlichen Gemeinde, das neue endzeit-
liche Gottesvolk zu sein, werde durch die
Geisterfahrung konstituiert. Bei E. Schiitz
endlich riicken Pneumatologie und Eschatolo-
gie zusammen, wenn er in seinem Referat
»Reich Gottes* zum Oberthema macht und als
cinen der drei Akzente die Sendung des Geistes
hat, ohne die man nicht von der endzeitlichen
Aufrichtung des Reiches Gottes reden kénne
— was systematische Entwiirfe der letzten
Jahrzehnte aber ganz gut konnten.

Dies Ergebnis durch alle Referate hindurch ist
kein freikirchliches Sonderpfiindlein. Wir be-
obachten in der seit der Jahrhundertwende un-
ermiidlich laufenden Debatte um die Eschato-
logie, also die heilvolle endzeitliche Aufrich-
tung der Herrschaft Gottes, tatsichlich eine
Tendenzwende. Wihrend die Frage, wie das
Reich kam und kommt, in der Existenztheolo-
gie und in der dialektischen Theologie fast oh-
ne ,,Geistsprache* diskutiert werden konnte,
gibt es Ansitze des Begreifens, dal der Geist in
der Urchristenheit als das eschatologische Er-
eignis erfahren und verstanden wurde.

Am Beispiel der ,neuen Kreatur* bei Paulus
soll gezeigt werden, was das beinhaltet: Geist-
wirken als eschatologische Wirklichkeit —
und welche Probleme damit gelést werden
miissen. Ich schlieBe mich dem guten Verfah-
ren meiner Kollegen an und lege einen Zentral-
text zugrunde, und zwar den von allen Refe-
renten am hiufigsten zitierten.
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1. Die Grundstruktur der Wirklichkeit und
Erfahrung der neuen Schiopfung

In atemberaubender Dichte stellt der Ab-
schnitt Rém 8, 1 - 11 die soteriologische
Macht und Funktion des Geistes heraus als
Freiheit von den Zwingen dieses alten Aons,
ndmlich Siinde, Tod und Gesetz. Diese Frei-
heit ist nicht schon vollendet gegeben durch
Sendung und Tat des Sohnes. Sie wird in Par-
allelitdt und in Verklammerung von der Sen-
dung des Sohnes und von der Macht des Gei-
stes ausgesagt: Der ,,Nomos", d. h. der Macht-
und Lebensbereich des Geistes, erst macht frei
von den Zwingen, er macht es aber ,,in Chri-
stus Jesus” (V 2).

Der Gedankengang geht aber noch einen
Schritt weiter: Die eschatologische Freiheit
wird erst verwirklicht, in anderer Terminolo-
gie: die vom Gesetz geforderte Gerechtigkeit
wird erst erfiillt, wo sie nicht nur stellvertre-
tend durch den Sohn erfiillt wird, wie man
nach traditioneller Theologie den Aussage-
dukturs von V 4 b erwarten kénnte, sondern
wo diese Gerechtigkeit kraft der neuen Freiheit
des Geistes in uns erfiillt wird. Und noch ein-
mal wird nachgesetzt: Diese Erfiillung in uns
wiederum wird nicht als reines Werk des Gei-
stes ausgesagt, sondern sie geschieht, wenn
Menschen sich in Lebensgestaltung und Gesin-
nung nach dem Geist richten (V 4 - 5). Wenn
wir systematisch beschreiben, was hier gesagt
wird, dann redet Paulus in einer einzigartigen
Verbindung von Christologie, Pneumatologie
und Anthropologie. Er redet ohne die prote-
stantische Sorge, dem stellvertretenden Werk
Jesu wiirde etwas abgebrochen durch die Her-
ausstellung der befreienden Macht des Gei-
stes, und ohne die noch protestantischere Sor-
ge, es komme zur Gefahr des Synergismus zwi-
schen Mensch und Gott, wo von einem Tun
des Menschen geredet wird, und gar noch wie
hier von einem unerlédBlichen!

Dies also ist die Grundstruktur der eschatolo-
gischen Freiheit vom alten Aon und seinen
Zwingen:

— Die Freiheit wird eréffnet und erméglicht
(als Gegensatz zum Unvermagen des Gesetzes)



., Wir miissen aus den Erfahrungs- und Denkschemata
schwdrmerischer oder resignativer Losungen herauskommen®

durch die Sendung und Stellvertretung des
Sohnes.

— Sie wird zugeeignet in der lebendigma-
chenden und befreienden Macht des Geistes,
die aber in einer solchen Weise wirkt, dal} sie
den ohnmichtigen Menschen in der Tat er-
michtigt, Gottes Gerechtigkeit zu wirken;
exemplarisch dafiir V 5: Im Geist sein heil}t,
auch geistlich gesonnen sein.

— Sie wird darum folgerichtig angeeignet, wo
einer im Geist sein Leben gestaltet und mitden
Absichten und Initiativen des Geistes iiberein-
stimmt.

Wenn wir den alttestamentlichen Bezug her-
stellen, dann wird das Wirken des Geistes er-
fahren und verstanden als die endzeitlich ver-
heilene Befreiung des Menschen von den
Zwingen des gegenwirtigen Aons und als
schopferische Erneuerung zu einer Existenz in
Ubereinstimmung mit Gott (Jer 31, 31 ff; Ez
36, 26.27).

Damit ist folgende Frage gestellt: Wie verhilt
sich diese radikale Freiheit und die Neuschop-
fung, die im Geist da ist, zur Tatsache, daB der
gegenwirtige Aon mit seinen Zwingen und
seiner Verginglichkeit noch existiert? Ich sehe
an dieser Stelle von Paulus her die dringende
lehrm#Bige und seelsorgerliche Aufgabe, diese
Spannung in differenzierter Weise zu begrei-
fen, damit wir aus den Erfahrungs- und Denk-
schemata schwirmerischer oder resignativer
Losungen herauskommen. Diese Kernfrage
erscheint traditionell als Frage nach dem
»schon* und ,,;noch nicht®.

2. Die ,ethische” Dimension der Neuschop-
fung (Rom 8, 12 - 16)

In diesem Abschnitt geht Paulus davon aus,
daB es die Macht der sarx, des ,Fleisches®”,
noch gibt. Aber genauso klar wird fiir die all-
tagliche Lebensgestaltung — und nicht nur so-
zusagen in der dogmatischen Grundlegung; es
geht um die ,,Geschifte* des Fleisches (!) —
von der gesetzten eschatologischen Marke
ausgegangen: Dem Fleisch gegeniiber gibt es
keine unausweichliche Verpflichtung mehr.

Wie aber wird diese ganze Freiheit nun alltdg-
lich realisiert? Durch etwas genauso Totales
auf unserer Seite, nimlich einen entschlosse-
nen Kampf gegen die sarx, der sogar mit dem
hirtesten moglichen Ausdruck beschrieben
wird: Wenn ihr totet . . . Der ganzen im Geist
gegebenen Freiheit soll ein ganzer Einsatz un-
sererseits entsprechen.

Nun der Kern im Erfassen dieser Lebensgestal-
tung: Das Ganze wird schlimmste Selbstheili-
gung und endet bei einer Verzweiflung von
Rém 7, wenn wir an dieser Stelle nicht die
oben besprochene Grundstruktur der neuen
Existenz begreifen. Kern ist der Vollzug und
die Erfahrung einer eigentiimlichen Zusam-
menarbeit mit dem Geist auf der Basis der In-
existenz des Geistes in uns. Diese Zusammen-
arbeit driickt sich iiberall in unserem kleinen
Abschnitt aus:

— Wir reden durch den Geist Gott als Vater
an (V 15).

— Der Geist bezeugt unserem Geist — oder
zusammen mit unserem Geist —, daB wir Got-
tes Kinder sind (V 16).

— Der Geist fiihrt uns (V 14).

— Durch den Geist (und das war die auftau-
chende Kernfrage dieses Abschnitts) werden
wir mit den Absichten und der Macht der sarx
fertig (V 13).

3. Die ,somatische” Dimension der Neu-

schépfung (Rom 8, 17 ff.)

Wie ist der Charakter der Freiheit im soma-
tisch-geschopflichen Bereich?

Hier ist offenbar die eschatologische Freiheit
ganz zukiinftige Tatsache, wenn man sie mit
dem MaBstab konkreter Erfahrung miBt:
Wenn Christus in euch ist, so ist doch der Leib
tot um der Siinde willen . . . (V 10). Hier ist of-
fenbar das ,,noch nicht* die klare Dominante.
Es ist auch nichts zu lesen von einem Kampf
gegen den Tod und die Verginglichkeit, wie
der sonst sehr schitzenswerte Hans Godan in
seinem Buch ,,Heilung des Todes* schreibt —
parallel etwa zum Kampf gegen die sarx in V
12 ff. —, sondern von einem Seufzen und Har-

47



»Der Raum der Freiheit ist im ethischen Bereich,
dem Raum konkreter Lebensgestaltung, grofer als im somatischen*

ren mit Geduld auf die endliche Erlosung des
Leibes (nicht vom Leib). Demgegeniiber liegt
unser Fehler darin, dal wir oft die Sachlage
umkehren, die anthropologischen Strukturen
dieses Abschnittes auf den vorigen iibertragen
und, statt zu kdmpfen, unter der sarx seufzen!
Wie also ist hier der Charakter der Freiheit?
Nach V 11 ist sie eine klare zukiinftige Tatsa-
che. Aber hier diirfen wir nicht zu kurz schlie-
Ben. Die Freiheit von Tod und Verginglich-
keit hat auch schon eine gegenwirtige Seite.
Nach den VV 10.11 ist der Geist Gottes, durch
den Christus lebendig wurde und der auch uns
lebendig machen wird, schon seinsmiBig in
uns. Wir haben den eschatologischen Lebens-
geist als Angeld der neuen Schopfung schon in
uns (V 23). Es ist ein Sehnen und Hoffen auf
die Uberwindung der Todeswirklichkeit gera-
de nicht, weil etwa nichts vorhanden ist gegen-
wirtig, sondern gerade weil schon etwas da ist,
namlich der Lebensgeist in uns, der die kiinfti-
ge Erlosung des Leibes kennt.

Im Kontext um das herum, was uns betrifft,
werden dann die Horizonte weit. Die Freiheit
von der Vergédnglichkeit ist nicht nur fiir unse-
re leibliche Existenz, sondern fiir die ganze
kreatiirliche Wirklichkeit der Schépfung vor-
gesehen. Die grofle Vision von Jes 11 leuchtet
auf,

Dann wird der lebendigmachende Geist noch
von einer ganz anderen Seite als eschatologi-
sche Wirklichkeit dargestellt. Er selbst seufzt
fiir und mit den seufzenden und noch in ihre
Sterblichkeit eingegrenzten Geschépfen nach
der Vollendung, identifiziert sich mit ihrer
Schwachheit und transzendiert ihre Erfahrung
der Schwachheit. Wie sehr ist hier und parallel
am Ende der Apokalypse des Johannes der
Geist als der dargestellt, der mit der Gemeinde
zusammen die eschatologische Vollendung
will!

4. Der unterschiedliche Raum der Freiheit

Wenn wir die Abschnitte zum ,,ethischen* und
zum ,.somatischen® Bereich vergleichen, dann
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ist die Struktur und der Raum der Freiheit
unterschiedlich:

In beiden Bereichen ist schon Freiheit da vom
Nomos der alten Welt. Der Raum der Freiheit
aber ist im ethischen Bereich, dem Raum kon-
kreter Lebensgestaltung, groBer als im somati-
schen. Wir miissen sterben, wir miissen aber
nicht siindigen. Darum steht hier das geduldi-
ge Hoffen, dort der entschlossene Kampf. Die-
se Botschaft vom unterschiedlich weiten, aber
konkreten Raum der Freiheit stoBt auf hart-
nickige theoretische und praktische Proble-
me.

3. Probleme mit dem Angebot der eschatolo-
gischen Freiheit

5.1 Es scheint nahezu unméglich zu sein in un-
serem Bereich, diese ,,Zusammenarbeit mit
Gott auf der Grundlage der , Inexistenz* des
Geistes theologisch ernst zu nehmen. Die unter
Pfarrern und Theologiestudenten wirksamen
systematisch-theologischen Versuche, Gottes
Offenbarsein und Handeln in der Sprache der
Theologie auszusagen, haben sozusagen keine
»Geistsprache”. Sie haben ausschnitthaft die
sehr berechtigte Abwehr einer menschlichen
Mitwirkung am Heil und die Versuche, Gott
irgendwie in den Griff zu bekommen, so sehr
zum Rahmen fiir ihr Denken gemacht, dal}
keine Gelassenheit mehr besteht, das biblische
Gesamtbild wahrzunehmen. Es kann theolo-
gisch nicht ausgedriickt werden, daf der Geist
mit unserem Menschsein und seinen Moglich-
keiten aufgrund der Erlésung durch Christus
eine schopferische Verbindung eingeht, wie
immer man das recht in den vorhandenen sy-
stematischen Kategorien ausdriickt, die ja lei-
der nicht an der Beschreibung der Geistwirk-
lichkeit und Geisterfahrung gewachsen sind.
Es kann darum auch nicht ausgedriickt wer-
den, daB die Erneuerung durch den Geist sich
in allen Bereichen menschlicher Erfahrung nie-
derschldgt. Dies Thema wird statt dessen in ei-
gentiimlicher Verschiebung des biblischen In-
teresses behandelt als Thema von der Nicht-
aufweisbarkeit und Verwechselbarkeit christ-



. Es bildet sich hdufig ein geschlossener
hermeneutischer Zirkel, aus dem heraus die ganze provokatorische
Botschaft von der Neuschopfung relativiert wird"

licher Erfahrung. Dazu ist zu sagen: Die Ver-
wechselbarkeit christlicher Erfahrung fiir den
Nichtglaubenden ist eine erkenntnistheoreti-
sche Binsenweisheit. Jesus selbst wurde ja als
Verbiindeter des Teufels ausgegeben. Die
Nichtaufweisbarkeit aber stimmt weder fiir Je-
sus noch fiir die christliche Gemeinde. Esist —
nicht nur in urchristlicher Zeit, sondern bis
heute — die nicht nur horbare (kerygmati-
sche), sondern sichtbare und erlebbare
Freundlichkeit Gottes, die Menschen dazu
bringt, die Frage nach Heil und Heilung zu
stellen. Der iibliche theologische Denkrahmen
dagegen legt sich im deutschen Bereich ldh-
mend und Skepsis erzeugend auf die Haupt-
amtlichen, die eigentlich umgekehrt ,,Meister
in Israel* sein sollten (Joh 3, 10), aber oft nur
wenig mehr von der Sache begriffen haben als
Nikodemus. In Korrespondenz mit dem oft
nicht starken urspriinglichen Lebensniveau
der Kirchen und Gemeinden bildet sich hédufig
ein geschlossener hermeneutischer Zirkel, aus
dem heraus die ganze provokative Botschaft
von der Neuschopfung relativiert wird.

5.2 Fiir den ethischen Bereich — er ist das
miihevolle, aber auch zentrale Feld der Bewéh-
rung der Freiheit, welches in den SchluBkapi-
teln des Briefes (Rom 12 - 16) ausgemessen
wird von der Aufforderung zum neuen Den-
ken iiber einen breiten Katalog zwischen-
menschlichen Verhaltens unter Briidern und
Feinden bis hin zum Miteinander von Starken
und Schwachen — sehe ich es als besonders
notwendig an, daB die Freiheit des Geistes, die
wir erfahren sollen, erfaflt wird. Ich erlebe es
durchweg auch in unserem freikirchlichen
Raum, daB das in Rom 8, 12 ff. (par. die Kap
Roém 6 und Gal 5) nicht begriffen wird, son-
dern daB eine negative Erfahrungstheologie
herrscht, die aufgebaut ist auf der Erfahrung
des eigenen Versagens und die sich in Rom 7
wiederfindet. Wie beim Erfassen der grundle-
genden Rechtfertigung beginnt auch die Er-
fahrung der Neuschopfung nicht mit der Kon-
trolle an der Erfahrung der eigenen Erneue-
rung — so wahr sie im Zusammenhang einer
durchgreifenden christlichen Grunderfahrung
oft sehr iiberzeugend vorliegt —, sondern da-

mit, daBl ich Gott abnehme, glaube, was er
durch den Geist moglich gemacht hat. Je ein-
faltiger ich mich darauf verlasse, desto eher
riickt die Erfahrung nach. DaBl damit der Ho-
rizont der Freiheit gesetzt ist und kein perfek-
tionistisches Ende alles Versagens, wie ein tra-
ditioneller Vorwurf lautet, sollte deutlich sein.
Auch werden dadurch nicht Gnade und Verge-
bung iiberfliissig, wie ein anderer Einwurf sagt,
sondern gerade beim langsamen Begreifen des
groBen Zieles Gottes fiir unser Menschsein
und beim Wachsen dorthin werden unser Ab-
stand dazu und die Unbegreiflichkeit der Gna-
de von einer oft gesungenen Bekenntnisformel
zu einer lebendigen Uberzeugung.

Ein Kardinalproblem heute ist, dall vom ge-
genwirtigen Menschenbild her die Existenz-
weise des Kampfes, synoptisch geredet: der
Kreuzesnachfolge, nicht bejaht wird und eine
illusiondre Suche nach einer anderen Gangart
auf dem Wege der Freiheit stattfindet. Ver-
dichtig ist die ganze ,kdmpferische* Dimen-
sion der biblischen Ethik, wie sie fiir die Pari-
nese ebenso typisch ist wie fiir die Selbstzeug-
nisse biblischer Zeugen.

5.3 Fiir den somatischen Bereich scheint mir
die Orientierung am ,,schon” mitten in der Er-
fahrung des ,,noch nicht* schwach geworden
zu sein. Darf die Krankheits-, Leid- und To-
deserfahrung in dem MaR zum dunklen Ritsel
fiir Christen werden, wie das weithin praktisch
der Fall ist? Ist das ein Indiz dafiir, dal} die
Wirklichkeit des Lebensgeistes in uns schwach
ist? Wie miiBte Hoffnung unter uns kommuni-
ziert werden, damit wir selbst besser bestehen
und dariiber hinaus fahig werden, Rechen-
schaft zu geben von der Hoffnung in uns?
Krankheit und Tod sind ein allgegenwirtiges,
herausforderndes Arbeitsfeld.

Wiirde es zu dieser Hoffnung beitragen, wenn
wir die Heilung von Krankheit selbstverstiand-
licher als Zeichen der eschatologischen Uber-
windung der korperlichen Hinfilligkeit und
Kiimmerlichkeit erleben wiirden?

Inwiefern fiir unseren Umgang mit der Schop-
fung aus dem Seufzen und der Vollendungs-
hoffnung der Kreatur eine Weisung kommt,
deute ich nur an. Das AT wuBte, daB der Ge-
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,,Die Redeweise vom eschatologischen Vorbehalt,
vom ,Schon und Noch-Nicht', bedeutet biblisch
etwas anderes als in der gegenwdrtigen theologischen Symbolsprache*

rechte sich seines Viehs erbarmt. Nach Francis
Schaeffer miiBten dort, wo Christen leben, Er-
barmen und Haushalterschaft der getretenen
und miBbrauchten Schopfung gegeniiber ent-
wickelt werden und ,,Musteranlagen® der Er-
neuerung entstehen.

Das fiir unsere gegenwiirtige Lebensgestaltung
wichtigste Votum iiber die vergédngliche, oft so
angeschlagene kodrperliche Existenz aber riickt
diese heraus aus dem Spannungsfeld Vergéng-
lichkeit — Tod — Leben in das Spannungsfeld
Ungerechtigkeit — Gerechtigkeit. Etwas Er-
staunliches ist geschehen. Der sterbliche Leib
ist Tempel des Heiligen Geistes, und die Glie-
der sollen Exekutivorgane der Gerechtigkeit
werden, wie sie vorher Waffen der Ungerech-
tigkeit waren (1. Kor 6, 19 f.; Rém 6, 12 ff.;
Rom 12, 1.2). Das hebt ihre Hinfilligkeit und
Kiimmerlichkeit nicht auf, 148t aber mitten
darin die Beriihrung durch die Freiheit erken-
nen, wovon das Leben vieler Christen ein re-
dendes Beispiel ist.

Es ist deutlich, daB die Redeweise vom escha-
tologischen Vorbehalt, vom ,Schon und
Noch-Nicht*“ biblisch etwas anderes bedeutet
als in der gegenwirtigen theologischen Sym-
bolsprache. Zu sehr entpuppt sie sich hier als
Ausdruck dafiir, dal konkret eigentlich nichts
gedndert ist, dort dagegen, daBl der Sauerteig
des Neuen schon erfahrbar wirkt. Wer immer
das Niveau dieser Botschaft der Neuschépfung
begriffen hat, 148t sie entweder achselzuckend
auf sich beruhen, oder aber er méchte in dem
Geist der Freiheit leben, durch den sie méglich
wird.

Siegfried Liebschner, Heidmiihlenweg 169,
2200 Elmshorn
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Wandlungen im Glaubensvoli-
zug

Ein Beitrag zur Religionspsychologie des Er-
wachsenenalters

Die Kategorie der menschlichen Altersphasen
wird in unserer Verkiindigung und Seelsorge
noch kaum beachtet. Eine Ausnahme bilden
dabei lediglich Kinder- und Jugendarbeit und
— seit kurzer Zeit — die Arbeit an alten
Menschen. Dafiir werden jetzt die For-
schungsergebnisse der Gerontologie herange-
zogen. Fiir die Lebensphasen, die dazwischen
liegen, setzt man stillschweigend voraus, daB
dort die Altersdifferenz fiir den Vollzug des
Christseins nur eine unbedeutende Rolle
spiele. Wachstum im Glauben wird als ein
quantitatives angesehen. Dem muf} aber ent-
gegengehalten werden, daf} sich der Glaube
des Erwachsenen im gleichen MaBle auch
qualitativ veridndert. Er wandelt sich durch
spezifisch neue Erfahrungen. Es gibt einen
Kairos christlicher Vollziige, der mit den
Altersstufen gegeben und eben nicht immer
schon da ist. '

Das gilt nicht nur fiir die Seelsorge, sondern
vor allem auch fiir die Unterweisung. Jede Al-
tersphase ist eine Bildungsaufgabe fiir sich,
auch eine theologische Bildungsaufgabe, ent-
sprechend dem Frommigkeitstypus. Das hat
man bisher nur sehr wenig beachtet. Unsere
systematische Unterweisung beschrinkte sich
fast ganz auf Kindheit und Jugend. Man
kniipfte an jede Generation neue Hoffnungen.
Und dann versandeten die verheiBungsvollen
Ansitze doch immer wieder in der Erwachse-
nengesellschaft, weil man eben nicht alles, was
man braucht, in der Jugend schon speichern
kann.

Auch in der allgemeinen Entwicklungspsycho-
logie hat man den Verdnderungen innerhalb
des Erwachsenenalters bisher nur sehr wenig
Beachtung geschenkt. Deshalb konnte es auch
dahin kommen, daB} dic Phase zwischen 32
und 45 als Lebensmitte ganz selbstverstind-



,Die Grundfrage
der jungen Erwachsenen ist die Frage der Ethik*

lich eine Vorrangstellung eingenommen hat.
Ihr wurde so etwas wie Vorbildcharakter
zugesprochen, weil man bis dahin alles erreicht
haben will oder sollte, was das Leben aus-
macht. Diese einseitige Festlegung hat es mit
sich gebracht, daB fiir die hoheren Lebensal-
ter kaum etwas Erstrebenswertes iibrigbleibt.
Man hat fiir diese Lebensphasen keine Leitbil-
der und sieht zu wenig, welche wichtigen Auf-
gaben den spiteren Abschnitten des Lebens
noch zukommen. Jede Lebensphase stellt aber
vor neue Wachstums- und Reifungsaufgaben,
und das bedeutet, daB Gewesenes, Erworbe-
nes und Gelebtes verlassen werden mufl und
daB Neues ergriffen und bewiltigt wird.!

Das gilt auch fiir den Vollzug des Glaubens. Er
muB in immer neuer Gestalt gelebt werden.
Und dazu bedarf es der seelsorgerlichen Hilfe.
Den Blick dafiir zu 6ffnen und Perspektiven
aufzuzeigen fiir die Weiterarbeit ist das Anlie-
gen des folgenden Beitrags. Mehr kann er
nicht leisten. Eine kurze Darstellung mufl
Akzente setzen und vergrébern. Es kann nur
aufgezeigt werden, was am héufigsten in
Erscheinung tritt. Dabei werden die vielen
interindividuellen Unterschiede verschwiegen,
die ja im hoheren Erwachscnenalter immer
groBer werden. Unbeachtet bleiben auch die
Fiarbungen der Frémmigkeit. Es kann nicht
unterschieden werden zwischen dem Glaubi-
gen von mehr rationaler und dem von mehr
mystischer Prigung oder dem, dessen Glau-
bensvollzug vorwiegend sozialaktive Ziige
zeigt. Das wiire aber wichtig, weil diese Pri-
gung meist ein- Leben lang durchgetragen wird.
Es kann in unserem Zusammenhang auch
nicht eingegangen werden auf epochale Ein-
fliisse. War eine Generation Kriegen ausge-
setzt, lebte sie im Wohlstand? Durch welche
kirchlichen Traditionen wurde sie gepragt, mit
welchen ethischen Normen hat sie gelebt?
Diese ,,Mingelliste“ muB das Folgende rela-
tivieren. Es bleibt aber trotzdem noch genug,
was, als allgemein beobachtet und durch
religionspsychologische Untersuchungen be-
stitigt, vorsichtig ausgesagt werden kann iiber
die Wandlungen im Glaubensvollzug des
Erwachsenen.

Die 1. Phase des Erwachsenenalters: Der junge
Erwachsene

(Es werden bei der Einteilung des Erwachse-
nenalters in verschiedene Phasen auch im
folgenden keine Altersangaben gemacht, weil
hier die interindividuellen Unterschiede zu
sehr ins Gewicht fallen.)

Das frilhe Erwachsenenalter ist bekannt als
das Alter der groBten Antriebsstirke. Es
zeichnet sich aus durch Vitalitdt, Spannkraft
und eine optimistische Lebensgrundstim-
mung. Die Selbstdurchsetzungstriebe sind be-
sonders ausgepriagt. Dazu gehoren Unabhin-
gigkeitsstreben, Geltungsstreben, Machtstre-
ben und Expansionstendenz. Es ist die Zeit,
wo neue Rollen gespielt werden, wo man sich
die Fiille der Moglichkeiten, die das Leben
bietet, nicht mehr nur ausmalt, sondern wo
man sie praktisch ausprobiert. Bei besonders
idealistisch eingestellten jiingeren Leuten kann
es jetzt zur Krise durch Erfahrung kommen. In
der Entwicklungspsychologie spricht man
manchmal von den spezifischen Vorwirts-
schocks dieses Alters. Darin liegt beides: das
Vorwirts und der Schock.

Religionspsychologische Untersuchungen ha-
ben gezeigt, daB junge Erwachsenc aufge-
schlossener sind fiir die Fragen nach der Wirk-
lichkeit Gottes, nach den Méglichkeiten und
Formen persénlichen Glaubens als die Alters-
stufe danach. Junge Erwachsene sind noch
nicht festgelegt. Sie suchen noch nach Mal3sta-
ben und Zielen. Sie fragen noch. Als Antwort
wollen sie aber keine Summe von Glaubens-
artikeln offeriert haben, sondern eine einfa-
che Botschaft, die in Aktion umgesetzt werden
kann. Angesprochen werden Erwachsene die-
ses Alters von der Reich-Gottes-Botschaft mit
ihrer sozialen, padagogischen und auch politi-
schen Gestaltkraft. Man freut sich an der
Weite des Reiches Gottes.

Die Grundfrage dieser Generation ist die
Frage der Ethik. Neben dieser ethischen Fra-
gestellung kommen andere Fragestellungen
der Theologie leicht zu kurz. Es gibt allerdings
auch spezifisch religiose Probleme dieser Al-
tersstufe, die als Schwierigkeiten empfunden
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., Die jungen Erwachsenen bringen in die
Gemeindearbeit die grofie Offenheit fiir das Experiment ein*

werden. Man ringt z. B. um die Frage, wer man
in dieser Welt sein kann, und empfindet eine
Spannung zwischen Selbstverwirklichung ei-
nerseits und Hingabe an Christus andererseits.
Hingabe bringt ja notwendigerweise Be-
schrinkungen der eigenen Freiheit und Selb-
stindigkeit mit sich. Es steckt die Bedro-
hung darin, zu viel von sich preisgeben zu
miissen.

In der Auseinandersetzung zwischen Selbst-
verwirklichung und Hingabe gibt es zwei ver-
schiedene Typen:?

I. Der eine Typ orientiert sich mehr an seinen
Aufgaben in der Welt. Dahinter steht das Be-
miihen, sich selbst durch sinnvolles T#tigsein
zur Entfaltung zu bringen. Hingabe an Men-
schen und Dinge ist leichter, weil konkreter,
als Hingabe an die Forderungen eines unsicht-
baren Gottes. Diesem Typ geht es primir
darum, die Welt in Verantwortung menschen-
wiirdig aufzubauen. Er entfaltet sich selbst im
Tun des Guten und erlebt doch diese seine
Selbstverwirklichung als in Spannung zu
seinem Gottesverhéltnis stehend.

2. Der andere Typ fragt dngstlich nach dem
Sinn seiner profanen Aufgabe unter der Glau-
bensperspektive: ,,Welchen Wert hat das, was
ich hier und jetzt tue, im Lichte des kommen-
den Reiches Gottes? Wie gehort es in den Plan
Gottes mit hinein? Ist es nicht unwichtig oder
gar sinnlos?* Der Weltbezug, der an sich als
real und sehr befriedigend erfahren wird, wird
gleichzeitig erlebt als Hemmung fiir den
Glaubensvollzug. In der Welt, vor allem da,
wo sie technische Welt ist, ist kein Platz fiir
Gott. Die Welt ist nicht nur areligiés, sondern
sie verdiistert Gott, sie entfernt von Gott.
Glaube kann nur gelebt werden, wenn Ab-
stand vom ,,Weltlichen” genommen wird.

Eine wesentliche Aufgabe der Seelsorge an
dieser Altersstufe wire, zur Integration der
zwei verschiedenen Ziele, Dienst an der Welt
und Gottesdienst, zu helfen. Und wo der
Akzent beim Dienst an der Welt vorwiegend
auf der Selbstverwirklichung liegt, miiBte auf
dieser Altersstufe begriffen und gelernt wer-
den, daB die gefiirchtete Selbsthingabe an Gott
eben gerade Selbstverwirklichung bedeutet,
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nicht Beschrinkung, sondern Erweiterung
und Bereicherung des Lebens.

Es gibt noch eine andere Antinomie auBler der
zwischen Selbsthingabe und Selbstverwirkli-
chung, die auf dieser Altersstufe als Spannung
erlebt wird. Es ist eine Antinomie, die sich
sowohl auf das eigene Glaubensleben als auch
auf das Leben und Arbeiten in der Gemeinde
bezieht, und zwar ist es die Forderung nach
Kontinuitdt und Stabilitit einerseits und die
Forderung, sich zu dndern und das Risiko des
Neuen zu iibernehmen, auf der anderen Seite.
Jede Entwicklung, auch jede religiose Ent-
wicklung, setzt sowohl Kontinuitit als auch
Wandlung voraus.

Auf dieser Altersstufe ist das Interesse an
Risiko und Wandlung naturgemiB gro8 und
ebenso grofl das Mifitrauen gegeniiber dem
traditionellen und verpflichtenden Glaubens-
gut. Man hat Angst vor Erstarrung, mochte
sich nicht festlegen, sondern auch im Leben
mit Gott noch experimentieren, immerwéah-
rend lernen diirfen, ins Offene laufen, den Weg
mit Gott selbst suchen und finden. Es ent-
wickelt sich auf dieser Altersstufe leicht ein
Trend zum impliziten Christentum?3, zur Heils-
erwartung unabhingig von der Heilsgemein-
de, und das Fragen wird oft genug zur Manie
des Fragens, fiir die jede konkrete Feststel-
lung suspekt ist. Man muB sich ja auch noch
nicht festlegen. Die Zukunft ist noch so groB.
Man lebt in der Illusion, daB von ihr alles das
zu erwarten ist, was der Gegenwart fehlt. Die
Tatsache, daBl der Zukunftsbezug dominiert,
macht unbesorgter in bezug auf das Risiko. Es
kann ruhig experimentiert werden, auch in der
Gemeindepraxis. Es kénnen ruhig auch Fehler
gemacht werden. Es ist damit nichts verloren.
Es ist immer noch Zeit genug, alles wieder
wettzumachen.

Diese Altersstufe bringt also als Pfund in die
Gemeindearbeit ihre groBe Offenheit fiir das
Experiment ein, wihrend die nichste Alters-
stufe — das mittlere Erwachsenenalter — den
Forderungen nach Kontinuitéit und Stabilitit,
auch in der Frémmigkeit, oft nur allzu gerecht
wird.

Der Offenheit des jungen Erwachsenen, seiner
bereitwilligen Suche nach MaBstiben scheint



,»Die Lebensmitte ist wohl
die religios unproduktivste Phase des Erwachsenenalters”

allerdings ganz und gar entgegenzustehen, daB
er sich selbst so gern zum MaBstab macht,
seinen ,,offenen* Frommigkeitsstil verabsolu-
tiert und dadurch eben nicht mehr offen ist fiir
andere Formen des Glaubensvollzugs. Der
reife Mensch steht oft verwundert vor solcher
»Intoleranz der Offenheit”. Es werden harte
und scharfe Urteile gefillt iiber andere From-
migkeitsstille, wie man iiberhaupt alle Ent-
scheidungen trifft ohne KompromiB. Das aber
gehort zum jugendlichen Denken, ist Selbst-
schutz und Handikap zugleich und ganz
einfach die Folge davon, da man noch nicht
auf geniigend Erfahrungen zuriickgreifen
kann mit dem eigenen Frémmigkeitsstil und
dem anderer.

Die 2. Phase des Erwachsenenalters: Die Mitte
des Lebens

Im Unterschied zum frithen Erwachsenenalter
hat man jetzt eine andere Einstellung zur Zeit.
Zur Realisierung der Lebenspline steht nicht
mehr unbegrenzt Zeit zur Verfiigung. Die Zeit
wird deshalb hoher bewertet und konzen-
trierter genutzt. Das Lebensgefiihl ist aber fast
gleich wie im fritheren Erwachsenenalter. Der
Mensch ist normalerweise noch voller Pline
und Vitalitit. Die Lebensgrundstimmung ist
positiv. Man hat eine gewisse Selbstsicherheit,
ist in seinem Bereich eingerichtet, auch im
geistigen Bereich. Das mittlere Erwachsenen-
alter ist die Phase der spezifischen und defi-
nitiven Selbstbestimmung. Vielleicht war frii-
her die Willenskraft stirker, dann ist es jetzt
die Willensspannkraft, sind es Ausdauer und
Belastbarkeit. Eine gewisse Verfestigung gibt
der Personlichkeit Profil.

Was die Religiositit der mittleren Generation
angeht, so fillt auf, daB diese Phase wohl die
unproduktivste des Erwachsenenlebens ist. Sie
erscheint eigentiimlich areligiés und unmeta-
physisch. Grund dafiir ist die ganz starke
Extrovertiertheit, die keine Zeit 148t und
keinen Sinn hat fiir Verinnerlichung. Es sind ja
in dieser Phase schon einige Grenzerlebnisse
gemacht worden; sie werden noch eine Zeit-
lang verdridngt; unbewuBt aber wird die

Aktivitdt gesteigert zu intensiver Letztpla-
nung.* Mit radikaler Sachlichkeit wird alles
Unwesentliche beiseite geschoben.

Die Krise der kirchlichen Begegnung mit
dieser Generation hat wahrscheinlich oft
duBere Griinde. Bildungschancen sinken jetzt
iiberhaupt auf ein Minimum. Es besteht kein
Bediirfnis, viel aufzunehmen. In dieser Phase
gibt man aus. Auch in der sdkularen Erwach-
senenbildung ist diese Generation mit zehn
Prozent am schlechtesten vertreten.

Im geistlichen Bereich zeigt sich ein gewisser
Skeptizismus. Man relativiert gern frithere
Erkenntnisse und verspottet sarkastisch die
Illusionen ,,von damals*. Wo geistliches Enga-
gement da ist, erhilt der Glaube oft eine spezi-
fische Fiarbung. Man akzentuiert: Gott fiir die
Welt. Die Welt soll nicht nur den geschicht-
lichen Rahmen und sozusagen den Stoff fiir
die Kirche abgeben, wihrend diese in gnaden-
hafter Existenz der Welt enthoben ist. Diese
Generation mochte die Welt von der Gemein-
de nicht nur in einem oberflichlichen Opti-
mismus geliebt wissen, nicht nur, insofern die
Welt fiir die Gnade offensteht, sondern als
Welt selber. Die soziale Ordnung, der tech-
nische Fortschritt, der #rztliche Widerstand
gegen den Tod werden als gottgeheiligte
Werke geglaubt.

Die ‘Verkiindigung fiir diese Altersstufe muf3
das ernst nehmen, mull aber auch deutlich
akzentuieren, daB der Christ nicht bei der
Gestaltung der Welt stehenbleiben darf, denn
das Reich Gottes iibersteigt eben jedes Fabri-
kat und Werk. Es geht nicht nur um Verbes-
serung der Welt, sondern darum, daB Gott
diese Welt zum Schauplatz seiner Gemein-
schaft mit erlosten Menschen machen will.
Das mittlere Erwachsenenalter steht in Ge-
fahr, in einen profaneschatologischen Fort-
schrittsglauben abzugleiten.

Aber man muB} auch das wieder einschrdnken.
Die Grenzerfahrungen, die bisher gemacht
wurden, werden ja nicht alle ohne Ausnah-
me verdringt. Zweifellos ist dem arbeitsbe-
lasteten Menschen der Lebensmitte doch
irgendwo klar, daB auch die Fortschrittswelt
vom Tod bestimmt ist. Dieses Jahrzehnt hat
eine scheinbar so resolute Gestalt angenom-
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,,Die Verkiindigung fiir das mittlere Erwachsenenalter

muf3 niichtern und sachlich sein*

men, und das macht den Zugang schwer. Und
doch ist bei den meisten eine geheime Sorge
da, eine Grundangst vor der Sterblichkeit.
Auch die Menschen dieser sogenannten areli-
gidsen Phase sind ansprechbar, meist besser in
der personlichen Begegnung als in der groBen
Gruppe. Die groBe Gruppe ist noch mehr die
Form fiir den jungen Erwachsenen.

Die Verkiindigung fiir das mittlere Erwach-
senenalter muB niichtern und sachlich sein,
ohne barocke Ausmalungen. Leute dieses
Alters reagieren allergisch auf ,,Geschicht-
chen* in der Predigt und auf pastoralen,
betulichen, betreuerischen Tonfall. Vielleicht
rithrt daher auch die Tatsache, daB das
mittlere Erwachsenenalter zahlenméBig weni-
ger als alle anderen Altersstufen in der
Seelsorge vertreten ist. Man hat eine Abnei-
gung gegen Allzupersdnliches und Gefiihlsbe-
tonung in Dingen des Glaubens. Der Glaube
ist eher verhalten, er d4uBert sich nicht so leicht.
Dazu kommt natiirlich, daBl man sich in dem
Alter nicht gerne in die Rolle des Hilfsbediirf-
tigen begibt.

Dem gleichen Prestigedenken entspringt die
Abneigung dieser Altersstufe gegen das nicht
abgesicherte Experiment. Man meint, sich
keine MiBerfolge mehr leisten zu kdnnen, und
erliegt zu leicht der Gefahr, alles an sichtbaren
Ergebnissen zu messen, den eigenen Glaubens-
vollzug wie auch die Arbeit der Gemeinde.
Manches, was nach Stabilitit aussieht in dieser
Altersphase, ist aus Angst geboren, weil das
Vertrauen in die Machbarkeit der Dinge noch
zu groB ist, wiederum aber nicht mehr grof3
genug, um unangefochten zu sein. Es wire
interessant, der Frage nachzugehen, welche
Formen und Inhalte eine Seelsorge haben
miiBte, mit der man die anscheinend so
resoluten Menschen der Lebensmitte erreicht.
Aber das kann in diesem Zusammenhang
nicht geleistet werden.

Die 3. Phase des Erwachsenenalters: Die

Lebenswende

Stabilitit und Sicherheit werden wieder aufge-
brochen in der niichsten Phase, d. h. im spéten
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Erwachsenenalter. Diese Phase wird in der
Literatur gerne als Alter der Lebenskrise
bezeichnet, weil diese Zeit auch subjektiv als
Zeit des biologischen Abstiegs erlebt wird, und
das kann begreiflicherweise mit schweren seeli-
schen Erschiitterungen verbunden sein.

Die Kraft der Selbstdurchsetzung verringert
sich. Das Schwergewicht verschiebt sich in
Richtung Selbstverteidigung und Selbstsiche-
rung. Genau besehen ist dieses Alter wahr-
scheinlich gar nicht so viel krisenreicher als
irgendein anderes; aber vielfach werden die
Verdnderungen, die sich ganz allméhlich im
Laufe von zehn oder mehr Jahren vollzogen
haben, plétzlich wie in einem Zeitraffer in
wenigen Jahren nacherlebt.

Das Verhiltnis zur Zeit hat sich verdndert.
Das BewuBtsein ihres unaufhérlichen Flie-
Bens dréngt sich starker auf. Man gewinnt den
Eindruck, daB sie schneller ablaufe als in
fritheren Jahren. Eine der méglichen Erkld-
rungen fiir den subjektiv beschleunigten Zeit-
ablauf konnte sein, daB das Denken mit
zunehmendem Alter abstrakter wird. In der
Vielzahl der Eindriicke und Erlebnisse wird
mehr und mehr das gleiche gesehen, es wird an
jedem Eindruck nur das Wesentliche wahrge-
nommen. AuBerlichkeiten  verschwinden.
Wenn man aber nun Eindriicke unbewufit auf
das Wesentliche reduziert, dann sind sich viele
Erlebnisse dhnlich. Man hat nicht mehr den
Eindruck, sehr viel erlebt zu haben. Die Zeit
schrumpft. Das ist am besten am Unterschied
zwischen sehr jungen und sehr alten Menschen
zu beobachten: Fiir den jungen ist alles neu
und interessant, fiir den alten ,alles dasselbe
Theater®, . »

Es entsteht im spidten Erwachsenenalter auch
der Eindruck, als wiren nur noch Verluste zu
buchen, als wiirde das Leben nur noch drmer,
dunkler, enger und einsamer. Bisher gab es
immer eine Art von Gewinn- und Verlust-
rechnung. Man verabschiedete und bekam
Neues, anderes. Jetzt scheint sich nichts
Lohnendes mehr einzustellen. Fiir das Alter,
in das man eintritt, findet man keine Leitbil-
der. Man muBl sie selbst suchen. Elegische
Erinnerungen an Kindheit und Jugend stellen



»Der Gedanke an den Tod hat jetzt groflere Schrecken
als fiir wirklich alte Menschen,
weil dort das Leben erfiillt ist“

sich ein. Diese werden in ihrer Erlebnis-
qualitit dann auch noch iiberschitzt. Es
melden sich die ersten Todesdngste. Das sind
nicht einfach nur Stimmungen. Sie sind ein
innerer Aufstand des Noch-nicht-Gelebten.
Sie melden an, daB man weiterleben will und
einen neuen Weg suchen muB. Sie sind —
idealistisch ausgedriickt — der letzte Appell
des Lebens an die Entfaltung der Personlich-
keit, ein Aufruhr dagegen, in diesem Alter das
Leben einfach vergehen zu lassen.> Der Ge-
danke an den Tod hat jetzt gréBere Schrecken
als fiir wirklich alte Menschen, weil dort das
Leben erfiillt ist. Auf diese depressive Lebens-
grundstimmung reagieren die Menschen mit
allerlei Fehlhaltungen. Darauf kann hier aber
nicht eingegangen werden.

In unserem Zusammenhang interessiert in
erster Linie die Religiositit dieser Altersphase,
und da kann man sagen, dal geradezu eine
innere Unruhe da ist, eine groBe Aufgeschlos-
senheit fiir geistige und religiose Lebensfra-
gen — ein fruchtbarer Moment also fiir den
kerygmatischen Dialog. Die Sinnfrage des Le-
bens wird jetzt ganz allgemein und radikal
gestellt. Man hat zuweilen gesagt, daB im
biologischen Abbau schépferische Krifte phi-
losophisch-theologischen Denkens erwachten.
Richtig ist daran sicherlich, daB die escha-
tologische Komponente des Lebens nicht
mehr so vernachlédssigt wird wie friiher.

Eine Lebensfiille, die sich nur als Ansamm-
lung von Erfolgen und Taten darstellt, er-
scheint plétzlich utopisch. MiBerfolge werden
stirker registriert, und zum anderen versteht
diese Altersstufe jetzt auch, daB sie vielleicht
fruchtbarer werden als die Erfolge, weil sie zur
Uberpriifung der Werte zwingen. Vielleicht ist
es eine plotzliche Krankheit, die lahmlegt und
die Eitelkeit aller bisherigen Unternehmun-
gen zum Bewulltsein kommen ldBt — jede
Krankheit kiindigt ja irgendwo den Tod an —,
vielleicht ist es ein anderes Grenzerlebnis. Der
Mensch muB einen neuen Wertbegriff ent-
decken, einen subtileren, in dem auch Nieder-
lagen und Verzichte ihren Platz haben.$

Es ist also eine groBere Offenheit da fiir
geistliche Erfahrungen als auf fritheren Alters-

stufen, eine Offenheit auch fiir theologische
Bildungsangebote. Theologische Erwachse-
nenschulung in dieser Altersphase hat wieder
Chancen.
Nun wire noch zu fragen, wie die Frommig-
keit inhaltlich aussicht:
L. Der Sinn fiir Stille und Meditation wichst,
obwohl man noch voll im Arbeitsleben steht.
Es fehit nur meist an Anleitung.
2. Es wichst auch das Interesse an der Bibel,
sowohl was ihre Lebenshilfe angeht als auch
was ihre Zusammenhinge und theologischen
Aussagen betrifft. Der Akzent liegt bei den
Quietiven des Evangeliums, bei dem, was zu-
|g}c§agt wird an Sinnerfiillung und Geborgen-
e1t.
3. Es wird gefragt, wie zu anderen Zeiten
geistliche Probleme bewiltigt worden sind. Es
entwickelt sich also das Interesse an der Ge-
schichte der Kirche, d. h., wenn bei der Be-
handlung nicht nur Fakten geboten werden,
sondern der Akzent auf den Wirkungen des
Evangeliums liegt; wenn gefragt wird, welche
Probleme im Lauf der Geschichte auftraten
fir die Gemeinde Jesu Christi und wie sie
bewiltigt wurden.
4. Diese Altersstufe gewinnt auch ein neues
Versténdnis fiir die Pluralitat des geistlichen
Lebens, deshalb ndmlich, weil man sich nicht
mehr selbst zum Mallstab macht.
Die Frommigkeit dieser Altersstufe erliegt
allerdings manchmal der Gefahr, daB sie zu
sehr als Trost ergriffen wird. Dann ist sie
Frommigkeit, die aus Resignation erwichst,
und damit Flucht. Das Jenseits erfiillt alle
Wiinsche, die das Diesseits versagt. Es gibt
aber auch die andere Moglichkeit, daBsich aus
der Krisensituation heraus eine reife geistliche
Haltung entwickelt. Sie gibt neue Zielvorstel-
lungen fiir die verbleibende Zeit und hilft dazu,
sie konzentrierter zu nutzen, noch mehr nach
dem Wesentlichen zu fragen, als das bisher der
Fall war,

Die 4. Phase des Erwachsenenalters: Die Vor-
bereitung auf das Altwerden

Es sind deutlich zwei Linien erkennbar in der
Bewiltigung der Probleme dieser Altersstufe:
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,,Sie konnen so befangen sein im Altersmaterialismus,

daf} nichts anderes mehr Platz hat*

Dort, wo die Auseinandersetzung mit den
phasentypischen Aufgaben verdringt wird,
zeigen sich Pensionsneurose, Altersehrgeiz,
nicht iiberwundene Machtanspriiche, Depres-
sionen. Bei Menschen, die sich jetzt bewuBt
auf das Altwerden vorbereiten, ist die Lebens-
grundstimmung positiv. Es breitet sich Zufrie-
denheit aus mit dem, was das Leben gebracht
hat. Zunehmend treten Giite und Verstehen
hervor. Der Mensch wird ruhiger und ausge-
glichener, er hat zu sich selbst gefunden. Eine
stidrkere Hinwendung zur ,,Innenseite” des Le-
bens, ein Suchen und Fragen nach Gott sind
Merkmale dieser Altersstufe, wo sie bewiltigt
wurde. Eine sogenannte ,religiose Phase*
bricht an. Zunehmende kérperliche Schwi-
chen werden gesehen in ihrem Anspruch,
angenommen zu werden. Man besinnt sich auf
den ,,Gang der Welt*, und das hilft, sich zu
versdhnen mit dem eigenen Anteil, den man zu
tragen hat.

Die Auseinandersetzung mit dem Gedanken
an den herannahenden Tod bringt das Ein-
iiben in die Bereitschaft, ihn anzunehmen. Das
aber hilft, sich aus der Ichverhaftung zu lésen.
Die Dienstfunktion des Lebens wird neu
begriffen, und auch das Gebet wird ganz neu
gesehen, nicht als Anhang zum aktiven Leben,
sondern als Hauptaufgabe menschlichen
Tuns.

Fiir die Seelsorge ist wichtig: Menschen dieser
Altersphase erwarten eine Erklarung fiir das
Auseinanderfallen der eigenen Glaubenshal-
tung und der der jiingeren Generation. Sie
miissen eine Briicke finden zwischen den Nor-
men, die ihnen ihre Unterweisung damals ge-
setzt hat, und den heutigen Praktiken. Men-
schen der vierten Erwachsenenphase brauchen
auch Antwort auf den Zweifel, ob ihr Leben
trotzdem ,,richtig” war, obwohl sie heute vieles
selbst anders machen wiirden aufgrund ihrer
Erfahrung oder heutiger Kenntnisse. Sie
brauchen auch Hilfe dafiir, das anzunehmen,
daB das Leben bruchstiickhaft bleibt, daB viele
Wiinsche offengeblieben sind und Ziele nicht
erreicht wurden. Die Seelsorge mufl Hilfe
bieten, ja zu sagen zum gelebten Leben.

Das ist sehr wichtig auf dieser Altersstufe, weil
das spiter oft nicht mehr aufgenommen
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werden kann. Die Botschaft fiir die vierte
Erwachsenenphase mulB also die von der Ver-
gebung sein und von der Liebe Gottes, die sich
in ihrer Fiihrung nicht irrt.

Die 5. Phase des Erwachsenenalters: Das hohe
Alter

Ob die Probleme dieser Altersstufe bewiltigt
werden, fallt mehr auf als auf anderen Lebens-
stufen, weil das schmiickende Beiwerk fehlt.
Es gibt eine Linie, die zur Erstarrung im Alt-
gewohnten hinfiihrt, zu Stupiditidt, Altersma-
terialismus, Lebensneid und Regression —
man kénnte noch mehr Negatives aufzihlen.
Und es gibt andere alte Menschen, bei denen
kann man von Vergeistigung sprechen. Bei
ihnen verlieren die egozentrischen Strebungen
an Stdrke gegeniiber den transitiven. Der
Mensch ist nicht mehr an sich selbst orientiert,
hat eine beneidenswerte Freiheit von Dingen
und Menschen, eine Souveriinitit, die durch
standige Sublimierung von Triebbediirfnissen
erreicht worden ist. Bis dahin ist wahrschein-
lich ein langer Weg zuriickzulegen. Es gibt alte
Menschen, die dazu gefunden haben, iiber sich
und andere heiter zu sprechen, mit ihren Kiim-
mernissen nicht hausieren zu gehen, das Leben
total zu bejahen. Vergeistigung also auf der
einen Seite und Stupiditidt auf der anderen.
Diese beiden Linien zeigen sich auch im Glau-
bensvollzug. Sie zeigen sich bei den Menschen,
die noch keinen Zugang haben zum Evange-
lium, und atich bei gldubigen Christen. Stu-
piditit und Regression ist oft der Grund dafiir,
daBl alte Menschen keinen Zugang mehr
finden konnen zum Glauben an Christus,
obwohl man meint, daB sie doch von ihrer Le-
benserfahrung oder von den Noten her, in
denen sie sich befinden, dem Evangelium
niher sein miiiten als jiingere Menschen. Aber
sie sind so befangen im Altersmaterialismus,
daB nichts anderes mehr Platz hat. Aber auch
bei alten Menschen in der Gemeinde kann der
Glaube erstarren in den altgewohnten Formen



wAlte Menschen haben ein
besonderes Verhdltnis zur Allmacht und Liebe Gottes*

der Frommigkeit. Es kénnen keine neuen Ge-
sichtspunkte Full fassen. Man gewinnt den
Eindruck, daB die Form gepflegt wird auf
Kosten des Inhalts.

Wenn man nun die Linie der Vergeistigung
verfolgt, dann findet man auch unter Nicht-
christen solche, die dem Evangelium sehr nahe
sind, weil sie jetzt dringender fragen als friiher
nach absoluten Werten gegeniiber der chaoti-
schen Weltverwirrung, weil sie merken, daf sie
aus der reinen Immanenz heraus sich selbst
und ihr Schicksal nicht verstehen konnen.
Motiviert wird dieses Suchen auBlerdem noch
durch ein natiirliches Streben nach Heil und
Geborgenheit, um die die Glaubenden benei-
det werden. Wer dann im Alter noch findet,
zeichnet sich meist durch ein sehr intensives,
dynamisches Gottesverhiltnis aus. Die From-
migkeit der alten Menschen, die durch Jahr-
zehnte gewachsen ist, hat meist einen etwas
anderen Charakter. Sie ist ruhiger und pro-
blemloser. Die Personlichkeit ist weitestge-
hend integriert durch den von ihr kontinuier-
lich gelebten Glauben. Die Tendenz, alle
Inhalte des Erlebens vom Glauben her zu
gestalten, bewirkt im Lauf der Zeit eine innere
Konsolidierung des Menschen, Ausgeglichen-
heit, Vertrauen.

Der Glaube des Greisenalters unterscheidet
sich aber nicht nur formal, sondern auch
inhaltlich von dem Glauben in anderen Le-
bensphasen:

1. Der alte Mensch hat ein anderes Verhiltnis
zum Plan Gottes mit der Welt als der jiingere.
Es besteht im Alter die Tendenz, das vergan-
gene Leben als eine Ganzheit zu deuten.” Man
iiberschaut ja auch einen langen Zeitraum.
Alte Menschen setzen den Plan Gottes mit der
Welt oft in Analogie zu dem Plan, den er mit
ihrem persénlichen Leben verfolgt hat. Der
Plan Gottes mit ihrem Leben hat dazu beige-
tragen, dafl der Plan Gottes mit der Welt zur
Durchfiihrung gelangte. Sie waren ein nicht
ganz unwesentlicher Bestandteil darin.

Eine Anfechtung ist allerdings die Tatsache,
daB man als alter Mensch nicht effektiver
mitwirken kann an der Durchfiihrung der
Plane Gottes in der Welt. Aber stiarker als die
Anfechtung ist der Trost: ,,Gott wird sich nicht

geirrt haben, wenn er mich noch leben l4Bt. Es
ist in seinem Plan.“ Untersuchungen haben
gezeigt, daB von glaubenden alten Menschen
sehr selten — nur in besonderen Schwiche-
zustinden — von der Sinnlosigkeit des Da-
seins gesprochen wird. Das Wissen um den
Plan Gottes iiberwiegt. Allerdings sind sich
alte Menschen auch klar dariiber, daB dieses
Wissen in ihrem Leben nicht immer so ausge-
prigt war wie gerade jetzt im Alter.

Viele Gedanken alter Menschen kreisen um
die Begriffe Fiihrung und Hilfe in ihrem Le-
ben. Es wird an die Fiihrung geglaubt als an
etwas kontinuierlich Dagewesenes, gespro-
chen wird aber von den Situationen, wo Gott
plotzlich eingegriffen und geholfen hat. Der
Gedanke an dieses plotzliche Eingreifen iiber-
wiegt in der Erinnerung.

2. Alte Menschen haben ein besonderes Ver-
héltnis zur Allmacht und Liebe Gottes. Seine
Allmacht ist unangefochtener als in friiheren
Jahrzehnten. Je mehr die eigene Ohnmacht
zunimmt, desto mehr stiitzt man sich auf diese
Allmacht. Was die Liebe Gottes angeht, kon-
nen sich allerdings noch einmal Zweifel anmel-
den. Manchmal bricht im Alter ganz plotzlich
das Theodizeeproblem wieder auf, das lingst
bewiltigt schien. Wie kann Gott das alles zu-
lassen? Auch viele alte Menschen, die nicht
zum Glauben durchstoBen koénnen, fiihren
dieses Problem als Grund dafiir an. Bei
glaubenden alten Menschen wird es aber
schneller liberwunden als in jiingeren Jahren.
Der Glaube an Gottes Liebe ist im ganzen
ruhiger und unangefochtener als friiher. Dazu
trdgt eben auch die Tatsache bei, daB3 eine
selektive Erinnerung da ist an Situationen der
Durchhilfe in den zuriickliegenden Jahren.
Die Erinnerungen an Situationen des Zweifels
werden im Alter ausgeblendet. Gottverlassen-
heit, die man ja auch verspiirt hatim Leben, ist
kein Thema mehr.

3. Der alte Mensch hat ein tieferes Verstind-
nis fiir Kreuz und Auferstehung. Kreuz und
Auferstehung werden wahrscheinlich nur
recht deutlich im Angesicht der Realitit der
Verginglichkeit. Das ist an kein Alter gebun-
den, weil aber dem Menschen in den ersten
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,In der Seelsorge merken wir,

daf3 lingst nicht alle Menschen zu dieser Reife kommen*

Jahrzehnten die Nahe des Todes fehlt, gehen
ihm ganz bestimmte tiefere Erkenntnisse und
geistliche Erfahrungen ab.

4. Der alte Mensch hat eine ambivalente Ein-
stellung zum Tode. In einer merkwiirdigen
Polaritidt begegnen sich die Sucht, noch leben
zu wollen, und die Sehnsucht nach dem Tode.
Manche alte Menschen werden von einem
dieser beiden Gedankenginge allein be-
herrscht. Meist ist aber eine Ambivalenz
festzustellen. Beides ist gleichzeitig da: der
Wunsch, noch leben zu wollen, die Angst vor
dem Sterben und die Angst davor, etwas zu
verpassen, was das Leben noch geben kénnte,
und auf der anderen Seite die Sehnsucht nach
dem Tode als Kapitulation vor der eigenen
Schwiche.

Dariiber hinaus findet man bei reifen Christen
aber nicht nur diese menschlichen Angste,
sondern die Bejahung des Todes als Erfiillung
des Lebens und Erfiillung des Glaubens. Und
man macht die Erfahrung, daBl gerade diese
Menschen die letzten Jahre ihres Lebens noch
richtig leben. Sie haben nichts zu verlieren und
genieBen dankbar jeden Tag. Der Glanz von
fritheren Erlebnissen wird nicht zuriickge-
sehnt; da ist anderes, wofiir man lebt.

Es ist das Charakteristische an hochbetagten
Menschen, daB es dabei nicht nur um die
Zubereitung auf das personliche Lebensende
geht, sondern jedes einzelne Leben und Ster-
ben dient der Weltvollendung. Gott verfolgt
damit seinen Plan mit der Welt.

Freilich, in der Seelsorge merken wir, dal3
lingst nicht alle Menschen zu dieser Reife
kommen. Es gibt da vielerlei Angste und Fehl-
haltungen, iibersteigerte Schuldgefiihle und
Traurigkeit iiber Nichtrealisiertes im Leben.
Und auch das Gegenteil: einen ausgewachse-
nen Pharisdismus, der ganz iiberzeugt ist
davon, den Himmel verdient zu haben. Viel-
leicht ist das aber auch nur eine Art Verleug-
nung der Angst vor Tod und Gericht.®

In unserer Seelsorge an alten Menschen sollte
deutlich werden, daB das Zeugnis eines reifen
Menschenlebens fiir die heutige Welt zu einem
eschatologischen Zeichen werden kann, wenn
ndmlich der Mensch angesichts des Todes
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nicht verzweifelt, sondern auf die Zukunft
wartet als einen Neubeginn des Lebens.
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»Das Wort Glauben

steht eindeutig an einem polemischen Kontext

“”

Der Begriff des Glaubens bei
Paulus und Johannes

Laut Kant sind Anschauungen ohne Begriffe
blind und Begriffe ohne Anschauung leer. Die
Gefahr, zum leeren Begriff zu degenerieren,
liegt im Fall von ,,Glaube* seit langem beson-
ders nahe.! Es lohnt und gebietet sich deswe-
gen, immer wieder nach der ,,Anschauung® zu
fragen, d. h. nach der konkreten Gestalt, die
das Wort bei denen, die es gebrauchen, besitzt.
Im Neuen Testament verwenden insbesondere
Paulus und Johannes ,Glaube* bzw. ,glau-
ben“.? Welche Vorstellungen verbinden sie
damit? Dieser Frage soll der vorliegende Bei-
trag nachgehen; er will dabei zugleich zu einer
préziseren Erfassung dessen, was uns Glaube
bedeutet, hinarbeiten.

1. Glaube bei Paulus?

1.1 Paulus befaBt sich mit dem Thema ,,Glau-
be* in besonderem Umfang in den Briefen an
die Galater und Romer.4 In diesen Schreiben
erscheinen auch andere Begriffe gehduft, und
zwar vor allem Gerechtigkeit — Rechtferti-
gung sowie Gesetz und Werke.5 Der Befund ist
fiir Orts- und Wesensbestimmung von ,,Glau-
be* aufschluBreich; ,,Glaube* steht in einem
bestimmten Wortfeld, nimlich dem der Recht-
fertigung aus Glauben ohne die Werke des Ge-
setzes (vgl. Rom 3, 28). Dieses Wortfeld nun
steht eindeutig in einem polemischen Kontext.
Damit gewinnt auch ,,Glaube* einen polemi-
schen Charakter; dadurch, daBl vom Glauben
geredet wird, soll eine falsche Einstellung
ausgeschlossen werden. Es handelt sich dabei
um das Leistungsdenken im Verhiltnis zu
Gott. ,,Glaube* markiert eine Gegenposition.
»Glaube* hat — wie auch z. B. , Rechtferti-
gung® — hier einen bestimmten theologischen
Sitz im Leben, nidmlich die Auseinanderset-
zung mit dem jiidischen Erbe. Gewil3, Paulus
redet auch in anderen Sachzusammenhingen
vom Glauben; das bedeutet aber nicht, daB}
Glaube bei Paulus ein allgemeiner, neutraler

Begriff ist. Vielmehr kennzeichnet er eine
Antithese, und zwar zur Gesetzlichkeit jeder
Art. Wer so vom Glauben spricht, redet alter-
nativ.

1.2 In den genannten theologischen Ausein-
andersetzungen bringt Paulus ,Glaube® ein,
wo immer es geht, stellenweise sogar auf
Kosten der Durchsichtigkeit des Satzes. Ein
bezeichnendes Beispiel bietet Rém 3, 21 - 31.
Dieser fiir die Rechtfertigungslehre zentrale
Abschnitt ist formlich durchsetzt von Aussa-
gen iiber den Glauben: V 22.25.26.27.28.30.31,
insgesamt 9mal. Dabei wirkt V 25 regelrecht
iiberladen, so daB die Interpretation Probleme
aufwirft (,, . . . den Gott hinstellte als Siihne
durch den Glauben in seinem Blut . . . ). Die
wahrscheinlichste Losung ist die, daB Paulus
hier eine iiberkommene Aussage kommen-
tiert, und zwar durch den Zusatz ,,durch den
Glauben“.® Paulus betont gerade bei der
Rechtfertigungslehre den Glauben. Es sei an
dieser Stelle dahingestellt, inwiefern die Recht-
fertigungslehre bereits vorpaulinisch entwor-
fen wurde.” Deutlich ist auf jeden Fall, daf
Paulus sie in der Richtung von ,,Glaube” inter-
pretiert; er will die Gerechtigkeit als Glaubens-
gerechtigkeit verstanden wissen. Warum? Es
ist Paulus offensichtlich daran gelegen, die
durch Christi Erlosungstat geschaffene neue
Situation in ihrer Qualitit durchzuhalten und
jederlei Riickfall zu vermeiden. Die Tat Christi
bedeutet mehr als eine Art Generalamnestie8,
die zwar einen SchluBstrich unter die bisherige
Schuld zieht und insofern einen Neuanfang be-
wirkt, die aber die Voraussetzungen im Betrof-
fenen selbst nicht dndern kann.® Eben das
jedoch zeichnet Christi Tat aus: Die Verhilt-
nisse haben sich fiir den Menschen grundle-
gend verdndert; er kann nicht nur neu begin-
nen, sondern auch unter neuen Voraussetzun-
gen. Es mufl und soll nicht so weitergehen wie
bisher; ,,das Alte ist vergangen, Neues ist ent-
standen” (2. Kor 5, 17). Der neue Bund unter-
scheidet sich wesensmillig vom alten.!® Das
Leben steht von jetzt an unter anderen Vor-
zeichen, ndmlich denen der Gnade und des
Glaubens.

1.3 Paulus sieht ,,Glaube* im heilsgeschichtli-
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., Glaube

ist fiir Paulus mehr als eine subjektive Einstellung*

chen Rahmen; ,,Glaube* 1st Charakteristikum
einer bestimmten Epoche in der géttlichen
Heilsokonomie, namlich des neuen Bundes.
Glaube ist nicht bloB ein existentieller Be-
griff, sondern ebenso, ja zuerst ein epochaler.
In Gal 3 erortert Paulus diesen Sachverhalt.
Von Abraham zu Christus spannt sich die
Linie der VerheiBung, des Erbes, des Segens
und des Glaubens. Die Epoche des Gesetzes
spielte sich zwischendurch ab; das Gesetz hatte
die Funktion der Verwahrung (3, 23f), ,,. ..
bis der Glaube kam* (V 23.25). Diese Formu-
lierung ist hochst merkwiirdig. Natiirlich
meint Paulus damit die durch Christus ge-
schaffene Situation, wie er ja auch sagen kann,
daB Christus die Epoche des Gesetzes beende-
te (Gal 3, 24 ff.; R6m 10, 4). Wenn Paulus nun
aber die Formulierung vom ,Kommen des
Glaubens® wihlt, so will er damit zum Aus-
druck bringen, daB eine qualitativ andere
Epoche angebrochen ist. Die Heilsgeschichte
hat einen Wendepunkt durchschritten; die
neue Phase mul} als Glaubens-Epoche defi-
niert werden. Wer das nicht beachtet, unter-
liegt einem heilsgeschichtlichen Anachronis-
mus und denkt an Gott vorbei.

1.4 In Gal 4 erldutert Paulus den Sachverhalt
mit Hilfe eines Bildes und bringt damit den
Begriff ,Glaube* zur Anschauung. Paulus
wihlt das Bild eines heranwachsenden Men-
schen, der zum Erben bestimmt ist. Solange
der Erbe unmiindig ist, durchlduft er die Phase
der ,Verwahrung® (4, 2).!! Wihrend dieser
Zeit hat er nichts zu sagen, denn er ist noch
nicht erbfihig. Er steht unter strenger Auf-
sicht, die ihn daran hindert, Dummbheiten zu
begehen. Dann jedoch dndert sich die Lage fiir
ihn vollig. Wenn das in 4, 1 - 2 verwendete
Bild den Tod des Vaters voraussetzt, so tritt
der Sohn nachtréglich und zeitverschoben in
ein Partnerschaftsverhiltnis mit dem Vater,
indem er nun im Sinn und Geist des Vaters
dessen Erbe verwaltet. Lebt der Vater noch, so
beginnt jetzt unmittelbar ein Verhiltnis von
Treu und Glauben, von Vertrauen, Kommu-
nikation, Information, Anteilnahme usw. zwi-
schen den beiden. Paulus will, wie aus der
Ubertragung des Bildes hervorgeht (V 3 - 7),
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die Situationsverinderung und die neue Quali-
tat der Sohnschaft hervorheben. Unser Ver-
héltnis zu Gott ist durch Christus ein anderes
geworden. Die Phase der Knechtschaft ist
abgelost durch eine neue Beziehung zum
Vater. Das Christus-Ereignis hat den neuen
Bund heraufgefiihrt. Christus hat ,die, die
unter dem Gesetz waren, erlost, so dall wir die
Sohnschaft empfingen* (Gal 4, 5). Zwischen
Gott und den so Erlésten herrscht ein ver-
trauensvoller Umgangsstil, eine  intime
Freundschaft, eine ungehinderte Kommuni-
kation (V 6). Das ist die Atmosphire des
»Glaubens*. Jedes andere Verhalten wire ein
Anachronismus, sachlich ein Widersinn und
personlich eine Beleidigung. Verhielte sich der
Sohn weiterhin wie ein Sklave, der lediglich
auf Befehle hort und sie ausfithrt, so wiirde er
den Vertrauensakt des Vaters negieren. Wiirde
der Christ weiterhin Gesetzeswerke ableisten,
50 \Eviirde er die Tat Christi annullieren (Gal 2,
7E)

1.5 Glaube ist fiir Paulus mehr als eine sub-
jektive Einstellung; er ist auch, ja mehr noch
eine objektive Befindlichkeit. Das kommt
schon in dem Umstand zum Ausdruck, daB
Paulus viel haufiger das Substantiv gebraucht
als das Verb.!2 Glaube ist eine Atmosphire, die
Gott geschaffen hat und die seit Christus
zwischen ithm und uns herrschen soll. Er stellt
uns durch die Erlésung hinein in diese Atmo-
sphédre; wir werden zu Menschen, die von
Gottes Vertrauen erfalt sind und selber Gott
zu vertrauen beginnen. Versohnung kenn-
zeichnet die Atmosphire, nachdem Feind-
schaft und Entfremdung aufgehoben wurden
(Rom 5, 6 ff7 2. Kor 5, 18 ff.). Glaube ist das
Klima des neuen Bundes. Hier dominieren
nicht mehr Angst und Zwang, sondern Zu-
trauen, Offenheit und ,,Kenntnis* (vgl. Jer 31,
33 f.). Selbstverstindlich zeitigt das neue
Verhiltnis auch konkrete Ergebnisse. Es steht
fiir Paulus véllig auBer Frage, daB3 der Glaube
Frucht produziert, also nicht bloBe Theorie
und Inaktivitit bedeutet. Wirklicher Glaube
wist in der Liebe wirksam* (Gal 5, 6). Der spé-
ter in Jak 2, 14 ff. erorterte MiBstand trifft das
paulinische Verstindnis von ,,Glaube“ nicht,



,Johannes redet nirgendwo von Umkehr und Bufie*

sondern einen degenerierten Begriff. Paulus
muBl in seiner Situation ein anderes MifB3ver-
stindnis bekampfen. Er wendet sich gegen
Leute, die da meinen, sie miilten durch Ge-
setzesobservanz Gott ihre Linientreue bewei-
sen (vgl. Gal 3, 1 ff.). Wer so denkt, hat nicht
den Geist Gottes erfait. Solche Werke ent-
stammen nicht der herrlichen Freiheit der Kin-
der Gottes, sondern der Furcht (Gal 4 - 5;
Ro6m 8). In der Atmosphire des Glaubens wird
von uns nicht die Demonstration unseres
Wohlverhaltens verlangt. Vielmehr nimmt
Gott uns mit hinein in sein heilvolles Tun; wir
werden daran beteiligt, die heilvolle Atmo-
sphire des Glaubens um uns herum zu verbrei-
ten.

2. Glaube bei Johannes!'?

2.1 Beginnen wir auch hier mit einfachen sta-
-tistischen Beobachtungen zum Sprachge-
brauch. Im Unterschied zu Paulus verwendet
Joh (Evangelium und Briefe) nahezu aus-
schlieBlich die verbale Aussageform ,glau-
ben*; das Substantiv fehlt praktisch ganz.!4
»Glauben* ist fiir Joh also eine Tatigkeit, eine
aktive Bewegung, nicht eine statische Einstel-
lung, sondern ein Geschehen. Fragen wir nach
Ausgangs- und Zielpunkt des Geschehens, so
ergibt sich: In der Regel ist Jesus Christus das
Objekt menschlichen Glaubens. Nur vereinzelt
lesen wir auch vom Glauben an Gott, die
Schrift, das Licht, Jesu Worte und Werke usw.,
Durchweg ist das Verhalten der Person Jesu
gegeniiber gemeint.!S Man glaubt ihm (Dativ)
bzw. an ihn.

2.2 Der Glaubensakt spielt die entscheiden-
de Rolle, wenn es zu einer positiven Begeg-
nung zwischen Jesus und den Menschen
kommen soll; er besitzt somit heilsnotwen-
dige Funktion. Typisch ist die Aussage Joh 3,
18: ,,Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet;
wer aber nicht glaubt, ist schon gerichtet.”
Offenbar nimmt der Glaubensakt eine Schliis-
selposition im gesamten Heilsvorgang ein; er
ist gerade die Antwort, die dem Kommen des
Gottessohnes entspricht. Nur ,wer an ihn
glaubt, hat das ewige Leben™ (3, 16); die wer-

den zu Gottes Kindern, ,,die an seinen Namen
glauben* (1, 12). Das ganze Evangelium wurde
dazu geschrieben, ,,damit ihr glaubt, daf} Jesus
der Christus der Sohn Gottes ist, und damit ihr
als Glaubende in seinem Namen Leben habt*
(20, 31).

2.3 Synonyme Ausdriicke bieten weitere Um-
schreibungen des Glaubens!®: zu Jesus kom-
men (z. B. 5, 40), ihn aufnehmen (5, 43), ihm
folgen (8, 12), durch ihn als die Tiir eintreten
(10, 9), vom Wasser trinken, das er spendet (4,
13 £.), ihn lieben (16, 27). Das Gegenteil heif3t:
thn verwerfen, seine Worte nicht aufnehmen
(12, 48). In allen Fillen handelt es sich um die
Orientierung des Menschen Jesus gegeniiber.
Was geschieht dabei? Von Interesse ist zu-
nédchst nicht, welche Verdnderungen im Men-
schen selber vorgehen; Joh redet nirgendwo
von Umkehr, Bufle usw.!” Im Blickpunkt steht
vielmehr die Beziehung zu Jesus, was sich in
unserem Verhiltnis zu ihm abspielt. ,,Glau-
ben* ist demnach bei Joh ein Relationsbegriff;
ein Verhalten gegeniiber einer Person (Jesus)
ist angesprochen. Die Konsequenzen fiir den
Glaubenden bilden einen zwar wichtigen, aber
separat zu betrachtenden Faktor.

2.4 Was geschieht des ndheren bei der Glau-
bens-Orientierung auf Jesus hin? Inwiefern ist
Jesus gegeniiber der Glaubensakt erforderlich?
Was besagt ,glauben“ als Relationsbegriff
hier? Welche ,,Anschauung® verbindet sich bei
Joh damit? Die Antwort kann nur im Zusam-
menhang mit der theologischen Gesamtkon-
zeption des Johannes gewonnen werden.
Natiirlich kénnen wir sie hier nur thetisch
skizzieren. !

Die Mitte der joh Konzeption bildet die
Christologie. Die die joh Christologie leitende
Kategorie wiederum ist m. E. die der Sen-
dung.’® Jesus erscheint bei Joh vorzugsweise
als der Gesandte Gottes; die christologische
Grundaussage lautet demnach: ,Gott hat
seinen Sohn gesandt.“ Die Sendung des
Sohnes hat einen bestimmten Zweck. Er soll
ndmlich die Verbindung zwischen den beiden
verfeindeten und entfremdeten Sphiren Got-
tes und der Welt herstellen. Die Sendung des
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., Glauben heifit, daf3 ich mich der Person Jesu gegeniiber offne“

Sohnes stellt Gottes duBerstes und letztes Ent-
gegenkommen der Welt gegeniiber dar. Die
Welt erhidlt damit die Chance, vom Tod ins
wahre, ,ewige* Leben iiberzuwechseln. Joh
bedient sich bei der Erarbeitung dieser christo-
logischen Konzeption anscheinend der Vor-
stellung des semitischen Boten- bzw. jiidischen
Gesandtenrechts. Im Rahmen dieser Rechts-
vorstellungen erhalten die verschiedenen
Aspekte der Christusdarstellung ihren sinnvol-
len Ort. Botenrechtlich zu verstehen sind
insbesondere?: die Ubereinstimmung  zwi-
schen Sendendem und Gesandtem (z. B. 7,
16 - 18), die Bindung an den Auftrag (8, 28 f.),
die Legitimation durch den Absender (5, 36 f.)
und der Umstand, daB die Reaktion gegeniiber
dem Boten zugleich dem Sendenden gilt (5, 23;
12, 44 f.). Auf derselben Linie liegt die Hervor-
hebung des Zeugnisses?!; denn der Gesandte
bedarf zu seiner Legitimation des Zeugnisses.
Ohne das ,wahrhaftige Zeugnis“ (5, 31 f. u. 6.)
kann er seine Titigkeit nicht entfalten. Jesus
ist in erster Linie der Bezeugte, iiber (peri 5, 31
ff. usw.) den Zeugnis gegeben wird: von
Johannes dem Téufer, Gott, dem Parakleten,
seinen Werken, den Jiingern usw. Weniger
hiufig bezeugt Jesus auch selber etwas (z. B.
die Wahrheit: 18, 37).

2.5 Der kritische Punkt fiir das Gelingen einer
Gesandtschaft besteht darin, ob sie iiberhaupt
Gehor findet, ob man sie akzeptiert, ihre Be-
glaubigung entgegennimmt; je weiter die
beiden Parteien voneinander entfernt stehen,
desto schwieriger und wichtiger gestaltet sich
dieser Faktor. Die Frage lautet schlicht: Fin-
det der Bote Glauben? Oder ,,nimmt man das
Zeugnis nicht an* (Joh 3, 11)? Genau diesen
Vorgang bezeichnet Joh mit ,glauben*; hier
hat der Begriff seinen Ort, hier wird er
anschaulich. Glauben bedeutet, daBB man den
Gesandten gelten 14B8t; ihm das zugesteht, was
er zu sein beansprucht, nimlich Bote ,von
oben”; daB man seine Beglaubigung an-
nimmt.22 Durch diesen Glaubensakt gelangt
die Akkreditierung des Botschafters zum Ziel
(vgl. z. B. 1. Joh 5, 10). Wo man so der Person
Jesu Glauben schenkt, gewinnt seine Botschaft
freie Bahn und kann sein Wort zur Wirkung
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gelangen. Ein Gesandter jedoch, dessen Wort
nicht ernst genommen wird, vermag nichts
auszurichten.

2.6 Der Glaubensakt ist von grundlegender
Bedeutung; denn er entscheidet dariiber, ob
der Mensch iiberhaupt zu Jesus in Kontakt
gerit.2 Die Weichenstellung erfolgt hier.
Glauben meint, daB ich mich der Person Jesu
gegeniiber offne, mich ihm zuwende, ihm
Vertrauen schenke, und zwar als dem eschato-
logischen Gesandten Gottes. Das ist weit mehr
als nur ein formaler Akt im Sinne einer blofien
Vorkldrung. Vielmehr akzeptiere ich nichts
Geringeres, als daB Gott selber zu mir redet
(11, 42; 14, 1; 16, 27 u. 6.) und nicht irgend-
ein Mensch. Glauben umfaBt damit, da} die
Autoritdt und Authentizitit Jesu anerkannt
wird; seine Person wird sachgerecht einge-
schitzt (8, 24; 9, 35 - 38 usw.). Der Bote
Gottes wird als solcher erkannt (6, 69; 1. Joh 4,
16). Damit ist der entscheidende Schritt getan;
die Voraussetzung ist jetzt gegeben, die Wahr-
heit seiner Botschaft zu erkennen und dadurch
frei zu werden (Joh 8, 32). Es kommt nun nur
noch darauf an, bei Jesus zu ,bleiben®. Die
grundlegende Orientierung im ganzen Heils-
geschehen bildet der Glaubensakt; er markiert
den Punkt, wo man aus der Weltsphére hinaus
in die Sphire Gottes (und d. h. des Lebens, der
Wabhrheit, des Lichts usw.) schreitet.

2.7 So iiberaus bedeutsam der Glaubensakt
ist, so immens schwierig ist er jedoch auch. Die
Sphiren Gottes und des Kosmos liegen zu weit
auseinander, als dal} der Mensch von sich aus
in der Lage wire, den Gottesboten als solchen
zu erkennen und ihm Glauben zu schenken.
Gott ist fiir die Welt ein Fremder geworden;
die Welt sucht ihn zu verdringen; sie ver-
schlieBt sich ihm. Wenn es nun trotzdem zur
Erkenntnis des Gottesboten und zur Anerken-
nung seines Anspruchs kommt, so ist das ein
wunderhaftes Geschenk, das nur aufgrund der
besonderen Bemiihungen Gottes zustande
kommt.2¢ DaB} iiberhaupt Menschen an Jesus
glauben, beruht auf der Gnade Gottes, der den
Menschen ,,zieht* (6, 44). Glauben ist somit



»Hat ,Glauben’
bei uns einen theologischen Sitz im Leben?"

kein freier Akt von seiten des Menschen,
sondern ein ,,Ergriffensein”.2’ Diese Kommu-
nikationsbriicke schafft der Geist Gottes; er
befihigt erst unsere Sinne, Jesus als den
Gottesboten erkennen zu kénnen (Joh 3, 3 ff.
u. a.). Der Geist kann so das Medium genannt
werden, das Glauben ermoglicht. Wie sehr sich
Gott um den Glauben bemiiht, wird auch aus
dem padagogischen Stil ersichtlich, den Jesus
seinen Zuhorern gegeniiber pflegt.26 Jesus
fiihrt lange Dialoge, nimmt sich Zeit fiir
einzelne; er versucht, schrittweise an den
Glauben heranzufithren (z. B. 3, 12). Etwas
Selbstverstdndliches und einfach Naheliegen-
des ist der Glaube nicht, sondern das Wun-
der der Kontaktaufnahme mit Gott.

3. Vergleich

3.1 Fragt man nach den bei Paulus und
Johannes gemeinsamen Strukturelementen
von Glauben, so treten folgende in den Vor-
dergrund: Erstens wird eine vollig neue Kom-
munikationsweise zwischen Gott und denen,
die zum Glauben kommen, angezeigt. Es ist
eine Wende in ihren Beziehungen eingetreten.
Zweitens ist diese neue Beziehung als Vertrau-
en und Offenheit zu beschreiben. Und drittens
eignet dem Glauben ein entscheidender Cha-
rakter; es gibt zu ihm keine Alternative,
sondern nur den Gegensatz des Unglaubens,
der den Menschen in seiner Entfremdung von
Gott beldfit. Tertium non datur.

3.2 Wir sahen, daB der Anschauungsrahmen
bei Paulus und Johannes durchaus verschie-
den ist. Beide verfolgen jedoch eine klare
theologische Konzeption, so daf} ,,Glauben*
einen theologischen Ort und zugleich Aussa-
gekraft besitzt. Die Frage richtet sich abschlie-
Bend an unsere theologischen Konzeptionen,
ob sie Gleiches leisten. Hat ,,Glauben* bei uns
einen theologischen Sitz im Leben? Ohne
einen solchen bleibt der Begriff unscharf, wenn
nicht sogar leer. M. a. W.: Wie konkret sind
uns die genannten, essentialen Strukturele-
mente des Glaubens — die neue Beziehung zu

Gott, die vertrauensvolle Offenheit und der
alternativlose Charakter? Bei der Besinnung
darauf werden wir nicht davon absehen
konnen und sollen, in welcher Weise uns der
Glaube lebendige Wirklichkeit geworden ist.

Anmerkungen:

I Vgl z. B. G. Kehrer, Das religidse BewuBtsein des
Industriearbeiters (1967), speziell 57 - 94, Das Problem des
entleerten Glaubens begegnet im NT bereits im Jakobus-
brief. Aber auch im AT wehren die Propheten schon einen
leichtfertigen Umgang mit dem Glauben ab, der die prak-
tischen Konsequenzen vermissen laBt, s. H. Wildberger,
Art. 'mn fest, sicher: Theologisches Handwérterbuch zum
Alten Testament (I/1971) 192.

2 Von den 484 Stellen im NT entfallen 196 auf die
Schriften des Paulus und 108 auf die des Johannes
(Evangelium und Briefe).

3 Material im einzelnen bei O. Kuss, Der Rémerbrief
(I/1957) 131 - 154; R. Bultmann, Theologie des Neuen
Testaments (3. A. 1958) §§ 35 - 37; G. Eichholz, Die Theo-
logie des Paulus im UmriB (2. A. 1977) 232 ff; H.
Ridderbos, Paulus (1970) §§ 40 - 41; L. Goppelt, Theologie
des Neuen Testaments (1I/1976) § 38.

4 ,Glaube” 40mal in R6m, 22mal Gal; ,glauben* 21mal
Ro6m, 4mal Gal.

5 Dazu zidhlt auch der Themenkreis ,,Leben und Tod",
besonders im Rom.

6 Neuere Diskussion und Literatur bei E. Kdsemann, An
die Romer (3. A. 1974) z. St.; G. Strecker, in: Rechtfertigung
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.In dem Mafe, in dem sich der Mensch der Grenzen

der Immanenz neu bewuft wird,

beginnt er sich der Transzendenz gegeniiber zu offnen*

(FS E. Kidsemann, 1976) 501 f.; U. Wilckens, Der Brief an
die Romer (1/1978) z. St. Vorpaulinisch ist vermutlich V
25.26 Anfang, evtl. auch V 24,

7 Vgl dazu jetzt den Exkurs bei Wilckens, a.a.0. 202 bis
233 (mit Literatur).

8 Zu den moglichen Friihformen der Interpretation des
Todes Jesu vgl. J. Roloff, Neues Testament (1977) § 13.
9 So verwendet Paulus z. B. ,Vergebung" selten (nur an
den traditionellen Stellen Rém 3, 25 und 2. Kor 5, 19). Die
»Nichtanrechnung der zuvor begangenen Ubertretungen*
blickt primir auf die Vergangenheit; Paulus dagegen achtet
mehr auf den Fortgang.

10 Das heben bereits die einschligigen Stellen im AT
hervor: Jer 31, 31 - 34 und Ez 36, 22 ff.

11 Die Kommentare nehmen zumeist an, daB der Vater ver-
storben ist, der Sohn also deswegen unter Vormiinder und
Verwalter gestellt ist; zu den damit verbundenen Rechts-
fragen vgl. H. Schlier, Der Brief an die Galater (14 A. 1971)
z. St.; A. Oepke — J. Rohde, Der Brief des Paulus an die
Galater (3. A. 1973) . St.; F. MuBner, Der Galaterbrief (3.
A. 1977) z. St. Der paulinische Skopus liegt, im Kontext
betrachtet, sicher nicht auf dem Ableben des Vaters. Man
konnte sich den Vorgang auch so denken, daB8 der Sohn
auBer Hauses aufwichst und von einem bestimmten Zeit-
punkt als Erbe titig wird. In diesem Fall kénnte epitropos
im weiteren Sinn ,Aufseher* bedeuten, nicht unbedingt
»Yormund® (vgl. W. Bauer, Wéorterbuch zum Neuen
Testament, 600 f.).

‘12 142mal gegeniiber 54mal.

13 Material bei Bultmann, Theologie §§ 49 - 50; W. G.
Kiimmel, Die Theologie des Neuen Testaments (1969) 265
bis 272, R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium
(I/1965) 508 - 524 (mit Literatur).

14 Nur 1. Joh 5, 4 erscheint es.

15 Vgl. Schnackenburg, a.a.0. 510.

16 Bultmann, Theologie 422 f.; Schnackenburg 513 ff.

17 Metanoia (Umkehr), metanoein (umkehren) und me-
tamelesthai (bereuen) kommen gar nicht vor, epistrephein
(sich umwenden) nur in anderer Bedeutung.

18 Vgl. meinen Aufsatz: Zum Verstindnis der Mission bei
Johannes, ZMiss 4 (1978) 63 - 69.

19 Mit J.-A. Biihner, Der Gesandte und sein Weg im 4.
Evangelium (1977), und J. P. Miranda, Die Sendung Jesu
im vierten Evangelium (1977).

20 Vgl. Miranda 29 ff.

21 Vgl. dazu E. Schweizer, Jesus der Zeuge Gottes: Studies
in John (FS J. N. Sevenster, 1970) 161 - 168; Schnacken-
burg, a.a.0. 512.

22 Schnackenburg 511.

23 Vgl. ebd. 517.

24 Vgl. ebd. 522 ff.

25 Vgl. Kiimmel, Theologie 271 f.

26 S. Schweizer, a.a.0. 162 f.; Schnackenburg, a.a.O. 519.

Dr. Wiard Popkes, Oberforsterkoppel 10,
2055 Aumiihle
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Evangelische  Religionskritik
am Beispiel Karl Barths

Wer sich dem Auftrag des auferstandenen
Christus ,,Verkiindigt das Evangelium aller
Schopfung® verpflichtet weil und sich an-
schickt, ihm nachzukommen, wird nicht um-
hinkénnen, den Adressaten dieser Botschaft
ins Auge zu fassen und nach seiner geistigen
und geistlichen Verfassung zu fragen. Wer ist
heute dieser Mensch, dem das Evangelium von
Jesus Christus gesagt werden soll? Steht er der
christlichen Verkiindigung verschlossen und
abwartend gegeniiber, oder hegt er im Blick
auf sie bestimmte Erwartungen, ja kommt ihr
womdglich auf halbem Wege entgegen? Auch
dann, wenn der Zeuge des Evangeliums davon
iiberzeugt ist, daB der in der Verkiindigung der
Frohbotschaft gegenwirtige Herr selbst es ist,
der durch den Heiligen Geist Menschen zum
lebendigen Glauben an Gott fiihrt, wird die
Frage nach dem heutigen Adressaten der Bot-
schaft nicht iiberfliissig, denn Verkiindigung
ist ja sinnhafte und argumentierende, zuspre-
chende und ansprechende, an Einsicht und
Entscheidung des Horers appellierende Rede.
In der heutigen Theologie ist eine grofRe
Unsicherheit festzustellen und eine Vielzahl
von Meinungen wahrzunehmen, wenn es um
die Charakteristik des modernen Horers der
Botschaft von Christus geht. Wird er auf der
einen Seite als der aller christlichen Tradi-
tion Entfremdete und nur auf das Diesseitige
Bezogene gesehen, so wird auf der andern
Seite darauf hingewiesen, dall die in der
Reformationszeit virulente Frage ,,Wie kriege
ich einen gnddigen Gott? in ganz bestimmten
sidkularen Auslegungen als die Frage nach dem
Sinn des Lebens, nach dem personlichen
Gliick, nach dem sozialen Wohl und nach der
Zukunft von Welt und Mensch heute auf dem
Plan sei. Auch der dem Zeitgeist mit seiner
Hochschitzung von Wissenschaft und Tech-
nik verhaftete Mensch sei in seinem Suchen
und Arbeiten, Hoffen und Wagen der bereits
auf Gott bezogene Mensch, dessen Standort so
umrissen werden kann:



,,Der gemeinsame Nenner der sdkularistischen
und der neureligiosen Stromung ist das Neuheidentum*

Zwischen Religionslosigkeit und neuer Reli-
giositdt

Dietrich Bonhoeffer hat in seinen Briefen aus
dem Geféngnis wiederholt von der Religions-
losigkeit der modernen Welt gesprochen und
die Frage der Vermittlung des Evangeliums
mit dieser Welt aufgeworfen: ,Wie kann
Christus auch der Herr der Religionslosen
werden? ,,Gibt es religionslose Christen?"
Eine ausfiihrliche Antwort hat der 1944 so
fragende Bonhoeffer nicht mehr geben kon-
nen, er hat nur noch die Richtung andeuten
koénnen, in der er die Antwort suchte. Diese
Richtung heit bei ihm ,religionsloses Chri-
stentum® und ,nichtreligiose Interpretation
der biblischen Begriffe. In den auf das Jahr
1945, das Jahr des Endes des 2. Weltkrieges
und des Todes Bonhoeffers, folgenden Jahr-
zehnten hat man die AnstéBe Bonhoeffers
immer wieder aufgenommen und Welt und
Mensch heute unter dem Vorzeichen der Wis-
senschaft und Technisierung gesehen. Ins
Auge gefaBt wurde der in der Versuchung der
Wissenschaftsgldubigkeit stehende Mensch,
der die Welt und seine Zukunft als grundsitz-
lich machbar ansieht. Diesen sikularen Men-
schen mit seiner penetranten Betonung der
Immanenz und seiner entschiedenen Ver-
schlossenheit gegen die Transzendenz hat auch
die christliche Verkiindigung als ihren Adres-
saten ins Auge gefaBt. Seit den 70er Jahren
unseres Jahrhunderts wird nun der moderne
Mensch wieder wie in der Aufkldrung und wie
weithin im 19. Jahrhundert im Zeichen der
Religion gesehen. Der moderne Mensch ist an
die Grenzen der Machbarkeit von Welt und
Gesellschaft, von Gegenwart und Zukunft
gestoBen. Manche Illusion im Blick auf die
Gestaltung seiner Existenz und des Zusam-
menlebens der Menschen ist ihm wie eine
Seifenblase zerplatzt. Der heutige Mensch ist
der eher skeptisch Fragende als der grenzenlo-
se Optimist. In dem MaRBe, in dem er sich der
Grenzen der Immanenz neu bewulit wird,
beginnt er sich der Transzendenz gegeniiber zu
offnen. Die neue Religiositit, von der man seit
einigen Jahre spricht!, ist der tastende Ver-

such, jenseits von wissenschaftlicher und tech-
nischer Zivilisation der Urspriinge von Welt
und Mensch ansichtig zu werden. Insbeson-
dere in den Subkulturen der Jugendlichen
melden sich die Anzeichen einer neuen Reli-
giositdt, die allerdings alles andere als eine
Erweckung ist, auf der anderen Seite aber auch
nicht verkannt werden darf. Sie duBert sich als
individuelle oder als Gruppenmentalitdt und
hat einen starken aktivistischen Einschlag. Es
geht ihr generell um BewuBtseinserweiterung,
um Erfahrung, um Selbstverwirklichung, um
Kreativitdt und Sensibilitét.

Wie soll man das Phidnomen dieser in ihren
Umrissen noch kaum erkennbaren neuen
Religiositdt bewerten? Man ist versucht, wie
Carl von Ossietsky zu reagieren, der 1920 die
damals, in der Zeit nach dem 1. Weltkrieg, sich
zeigende neue Religiositidt so kommentierte:?
,Es ist so eine eigene Sache mit dieser reli-
giosen Welle. Jeder hat sie pldtschern horen,
aber keiner hat sie gesehen. Es wire vermes-
sen, zu behaupten, die religiose Entwicklung
sei am letzten Ziel angelangt, wer weil, was
kiinftige Zeiten noch an neuen Sehnsiichten,
an neuen gewaltigen Ekstasen bringen werden.
Aber in dieser unserer Gegenwart ein iiber-
sinnliches Verlangen, ein Dringen nach Hinga-
be an eine grofle Idee? Nein, nein, nein! . .. Erst
wenn in dieser Generation ein Brudergefiihler-
wacht als Talisman gegen brutalen Gewalt-
glauben, gegen viehisches Sichgehenlassen,
gegen schmutzige Gewinnsucht — dann glau-
be ich an eure religiose Welle. Eher nicht.*

Eine theologische Stellungnahme hat Willem
A. Visser't Hooft, der frithere Generalsekretir
des Okumenischen Rates der Kirchen, in
seinem Beitrag ,Im Zeitalter des Neuheiden-
tums*3 versucht. Er zieht eine Parallele zwi-
schen der heutigen Situation der 70er Jahre
und der Zeit der urchristlichen Mission und
betont, dal} die christliche Mission der ersten
Jahrhunderte in eine vielfaltig religios geprag-
te Menschheit hineingestoBen sei und daB sich
das Heidentum der damaligen Zeit betont
religios gegeben habe. Unsere Missionssitua-
tion heute sei bestimmt durch das Nebenein-
ander zweier Grundstromungen, der sikulari-
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,,Die Anthropologie wird zur Theologie,

der Mensch zu Gott erhoben*

stischen und der neureligiosen, deren gemein-
samer Nenner aber das Neuheidentum sei:
»Nicht gerade, daBl die S#kularisten ver-
schwunden sind. Es gibt iibergenug von ihnen.
Aber sie scheinen nicht die einzigen typischen
Vertreter der modernen Geisteshaltung zu
sein. Ebenso typisch oder sogar noch typischer
sind die Anhidnger aller Arten von Bewegun-
gen und Bestrebungen, die sich gegen den
Rationalismus der wissenschaftlichen und
technischen Zivilisation wenden, in der sie
leben miissen, und die einen tieferen Sinn des
menschlichen Daseins wiederzuentdecken ver-
suchen. Diese neue Religiositdt ist meistens
nicht eine Riickkehr zu den altgewohnten und
festgelegten Formen des religiosen Lebens.*
Bei der Qualifizierung dieses Doppelphino-
mens von Sidkularismus und neuer Religiositit
kann uns Karl Barth helfen, der in seinem
Werk wie kaum ein anderer systematischer
Theologe der Erscheinung der Religion brei-
ten Raum gegeben und auch die neuzeitliche
Religionskritik in seine umfassenden Uberle-
gungen einbezogen hat. Der modernen Reli-
gionskritik ist Barth vor allem in ihrem
Exponenten Ludwig Feuerbach begegnet,
dem er einen grofBen und eindringenden Auf-
satz gewidmet hat.*

Ludwig Feuerbach in der Sicht Karl Barths

Als Vorldufer der marxistischen und der
psychoanalytischen Religionskritik wird Lud-
wig Feuerbach (1804 - 1872) heute immer
mehr als die religionskritische Stimme des 19.
Jahrhunderts gehort. Sein Programm hat er
am SchluBl seiner Heidelberger Vorlesungen
(1848 gehalten, 1851 im Druck erschienen) als
die Aufgabe zusammengefaBit, seine Zuhdorer
~aus Gottesfreunden zu Menschenfreunden,
aus Gldubigen zu Denkern, aus Betern zu
Arbeitern, aus Kandidaten des Jenseits zu
Studenten des Diesseits, aus Christen, welche
ihrem eigenen Bekenntnis zufolge halb Tier,
halb Engel sind, zu Menschen, zu ganzen
Menschen zu machen®, ,jaus Theologen zu
Anthropologen, aus religiosen und politischen
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Kammerdienern der himmlischen und ir-
dischen Monarchie und Aristokratie zu freien
selbstbewuBten Biirgern der Erde*.’
Feuerbach geht iiber Kant und Hegel weit
hinaus und nimmt Ernst Bloch vorweg, der
von einem ,wachsenden Menscheneinsatz in
Gott* gesprochen hat. Er wittert bei Kant und
Hegel einen religiésen Rest, denn das vom
Menschen abgesonderte Wesen wurde bei
ihnen in die Vernunft bzw. in den absoluten
Geist aufgehoben, aber gerade so vom wahren
und wirklichen Menschen, dem ,sinnlichen
Menschen*, wie Feuerbach sagt, getrennt.
Feuerbachs erster Satz lautets: ,Ich bin ein
wirkliches, ein sinnliches Wesen; ja der Leib in
seiner Totalitdt ist mein Ich, mein Wesen
selber.“ ,,Der Mensch, nidmlich das Wesen des
Menschen, ist das ens realissimum.“ Das
Wesen des Menschen ,,ist nur in der Gemein-
schaft, in der Einheit des Menschen mit dem
Menschen enthalten®. ,,Mensch mit Mensch
— die Einheit von Ich und Du — ist Gott.“
Gott zwischen diesen beiden wiirde nur stéren.
Dies ist Feuerbachs leidenschaftlich vorge-
tragene Heilslehre: Die Anthropologie wird
zur Theologie, der Mensch zu Gott erhoben.
Es geht um die Apotheose des Menschen.
»Gott ist das von aller Wirklichkeit befreite
Selbstgefithl des Menschen.” Feuerbach
braucht Gott, um die Herrlichkeit des Men-
schen zu preisen, und beruft sich auf die
Mystik und auf den Glauben, der nach Luther
alles vermag.

Barth zieht eine Parallele zu Schleiermacher,
bei dem das BewuBtsein fahig ist, Gott
aufzunehmen. Feuerbach ist fiir ihn ein Kind
seiner Zeit, der Neuzeit. Seine Bedeutung sieht
Barth vor allem darin, daB Friedrich Engels
ihn zum Religionsphilosophen des sogenann-
ten wissenschaftlichen Sozialismus machte.
Fiir Barth ist letzten Endes Feuerbach ein
.Nichtkenner des Todes*, ein ,,Verkenner des
Bosen® und gerade darin ein Optimist. Ersieht
die schwache Stelle bei Feuerbach darin, daB3
dieser den wahren und wirklichen Menschen
doch nicht kannte, sondern nur ,das Wesen
des Menschen”, das nach Barth ,eine letzte
pfaffische Illusion® ist. Der wahre und wirk-
liche Mensch ist fiir Karl Barth der Mensch,



wIdeologien sterben nicht an
Ideologiekritik, sondern an neuen Ideologien*

der der Gnade Gottes teilhaftig geworden ist.
Trotzdem gibt Barth der Religionskritik Feu-
erbachs recht und meint, in Zukunft kénne nur
der Theologie treiben, der den Feuer-Bach
durchschritten habe.

Die immanente Religionskritik der Mystik
und des Atheismus

Fiir Karl Barth ist die Feuerbachsche Reli-
gionskritik ein immanentes Unternehmen —
dasselbe darf von der Religionskritik Karl
Marx’ und Sigmund Freuds gelten. Im § 17
seiner Kirchlichen Dogmatik, Bd. I, 2, der
unter der Uberschrift ,,Gottes Offenbarung als
Aufhebung der Religion* steht, kommt Barth
auf diese immanente Religionskritik im syste-
matischen Zusammenhang zuriick. Mystik
und Atheismus sind fiir ihn die beiden grofien
prinzipiellen Versuche, die Religion auf diese
Weise zu kritisieren und aufzuheben. Aber in
ihrer beider Verneinung der Religion meinen
sie letzten Endes ein Positives: ,,Die religitse
Wirklichkeit im gestalt- und werklosen Innen-
raum, wo Erkenntnis und Gegenstand noch
oder wieder eines sind* (S. 350). Fiir Barth ist
dabei die Mystik im Vergleich zum Atheismus
»~das kliigere und umsichtigere Unternehmen*:
»oie geht frither oder spiter immer aufs Ganze;
sie problematisiert nicht nur den Gott, sondern
vorsorglich auch den Kosmos und das Ich. Sie
entwirft und exerziert ein Programm umfas-
sender Negation und hilt sich damit den
Riicken frei, oder sie meint doch, daB sie das
tun konne. Der Atheismus dagegen leugnet
nicht: die Wirklichkeit der Natur, der Ge-
schichte und der Kultur, der animalischen und
verniinftigen Existenz des Menschen, dieser
und jener Moral oder auch Unmoral. Im
Gegenteil: das sind Autoritdten und Michte,
denen sich der Atheist in freudigster, in
naivster Glaubigkeit hinzugeben pflegt.
Atheismus heiflt fast immer: Sdkularismus.
Und noch mehr: Eben mit diesen sdkularen
Autorititen und Michten pflegt sich der
Atheismus im Kampf gegen die Religion,
gegen den Gott und sein Gesetz zu ver-
biinden; von ihrer Existenz und Geltung her

argumentiert er; sie sind ihm die unerschiit-
terlichen Gegebenheiten, von denen aus er
gegen die religiosen Autoritdten und Michte
den Einwand erhebt, daB sie nichts seien. Es ist
klar, daB er sich damit der Gefahr aussetzt,
daB hinter seinem Riicken und womdglich mit
seiner Bestitigung alle moglichen neuen ver-
kappten und vielleicht auch nicht einmal
verkappten Religionen entstehen konnen*
(5: 351).

Die Religionskritik der Mystik und des
Atheismus hat nun allerdings die Schwiche
und die bloB relative Notwendigkeit der
Religion aufgedeckt, das, was man heute die
~Funktionslosigkeit der Religion” nennt.
Darin sieht Barth ihr Resultat. Allerdings
haben beide nicht die Religion zu iiberwinden
vermocht. An beiden ist die Religion nicht
gestorben, wie prinzipiell auch ihre Angrif-
fe auf die Religion waren. Eine Religion ist
immer nur an einer anderen Religion gestor-
ben! Man kann dieses Urteil getrost auch auf
die Ideologien ausweiten. Auch sie sterben
nicht an Ideologiekritik, sondern an neuen
Ideologien. Barth ist davon iiberzeugt, da3 nur
von einem archimedischen Punkt auBerhalb
aller Religion, d. h. auBerhalb des religitsen
Menschen, die Religion nicht nur kritisiert,
sondern in die Krisis, in das Gericht, gefiihrt
werden kann. Dieser archimedische Punkt ist
die Offenbarung des lebendigen Gottes in
Jesus Christus.

Von der Kritik der Religion zur Krisis der
Religion

Der Leitsatz, unter dem Karl Barth das Thema
,Gottes Offenbarung als Aufhebung der Re-
ligion* behandelt, lautet: ,,Gottes Offenbarung
in der AusgieBung des Heiligen Geistes ist die
richtende, aber auch verséhnende Gegenwart
Gottes in der Welt menschlicher Religion, das
heifit in dem Bereich der Versuche des Men-
schen, sich vor einem eigensinnig und eigen-
michtig entworfenen Bilde Gottes selber zu
rechtfertigen und zu heiligen. Die Kirche ist
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. Barth radikalisiert und verschdarft seine These,

daf3 Religion Unglaube sei,

indem er sie auch auf die christliche Religion erstreckt"

insofern die Stétte der wahren Religion, als sie
durch Gnade von Gnade lebt.*

Das Problem der Religion sieht Barth einmal
darin, daB sie die Spitze des Seins des
natiirlichen Menschen ist. ,,Religion ist Un-
glaube; Religion ist eine Angelegenheit, man
mull geradezu sagen: die Angelegenheit des
gottlosen Menschen” (S. 327). Der Mensch
will in der Religion Gott aus Figenem er-
kennen, deshalb ist der religiése Glaube ,,der
Glaube des Menschen an sich selbst™ (S. 343).
Zum anderen stellt sich das Problem der
Religion in der Theologie so dar: Die Religion
mufl von der Offenbarung her verstanden
werden und nicht umgekehrt die Offenbarung
von der Religion her, wie dies die der
Aufklarung verpflichtete Theologie seit zwei
Jahrhunderten getan hat. Es geht also in dieser
Frage um den Ansatz der theologischen
Religionskritik. Dabei ist Religion fiir Barth
nicht einfach nichts, sie wird nicht negiert,
sondern sie wird qualifiziert als Siinde und als
Unglaube. Auch die kritischen Bemiihungen
" um die Religion, die Religionskritik als Mystik
oder Atheismus, sind Religion und als solche
zu qualifizieren. Auch Feuerbach ist fiir Barth
ein religioser Mensch! ,Eine gewisse letzte
Nicht-Notwendigkeit* (S. 344) kennzeichnet
die Religion. Sie ist Ausdruck eines latent auch
ohne diesen Ausdruck Vorhandenen, der
religiosen Seele, die nie verlorengehen kann.

Die Krisis der Religion erfihrt diese in der
Begegnung mit dem lebendigen Gott in dessen
Selbstoffenbarung in Christus, die uns im
Heiligen Geist erreicht. Hier ist der Zu-
sammenhang wichtig, in dem Barth von der
»Gottesoffenbarung* als ,,Aufhebung der Re-
ligion* spricht. Er tut dies im Zusammenhang
der Lehre von der AusgieBung des Heiligen
Geistes. Krisis der Religion ist etwas funda-
mental anderes als Kritik der Religion.
Bei dieser geht es um Aufklirung, um kritische
Rationalitdt, um einen neuen Humanismus.
Der so oder so religiose Mensch, der Mensch
in seiner Selbstbehauptung gegen Gott,
kritisiert eine seiner eigenen Hervorbringun-
gen: eben die Religion. Dies mag jeweils eine
geistesgeschichtliche Tat sein, theologisch ge-
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sehen handelt es sich aber um eine relativ
harmlose Sache. Bei der Krisis der Religion
dagegen geht es um den Christus praesens, um
den Richter und Erretter. Die Zornesoffen-
barung Gottes, von der Paulusin Rémer 1 - 3
schreibt und die die Offenbarung der Gerech-
tigkeit Gottes begleitet, kommt so zur Gel-
tung. Barth warnt vor einer Uberschitzung der
Religionskritik und einer Unterschitzung der
Krisis der Religion. Diese Warnung ist ange-
sichts der heutigen theologischen Lage duBlerst
angebracht. Im Sinne Barths kann man for-
mulieren, dafl die Krisis der Religion die Kritik
der Religion in sich aufhebt. Dabei ist sich
Barth dariiber im klaren, daB nicht bereits
seine theologischen Gedanken die Krisis der
Religion darstellen. In einem fritheren Auf-
satz’ sagt Barth: ,Wohlverstanden: die wirk-
liche und wirksame Kritik des kirchlichen und
so auch des missionarischen Handelns voll-
zieht das Wort und vollzieht der Geist Gottes
selber. Sie und nicht die theologische Kritik ist
die enge Pforte. Das Menschenwerk der theo-
logischen Kritik kann dieser wirklichen und
wirksamen goéttlichen Kritik an der Kirche
schlechterdings nur dienen wollen.*

Der Christusglaube als wahre Religion

Dal} Barth den christlichen Glauben als wahre
Religion qualifiziert, iiberrascht nach allem,
was er vorher iiber die Krisis der Religion
gesagt hat, und ist nicht ohne Probleme. Barth
verbindet beide Aussagen wie folgt:

»Die Aufhebung der Religion durch die
Offenbarung braucht nicht bloB zu bedeuten:
ihre Negation, nicht bloB das Urteil: Religion
ist Unglaube. Die Religion kann in der Offen-
barung, obwohl und indem ihr jenes Urteil gilt,
wohl aufgehoben, sie kann von ihr gehalten
und in ihr geborgen, sie kann durch sie
gerechtfertigt und — fiigen wir gleich hinzu:
geheiligt sein. Offenbarung kann Religion
annehmen und auszeichnen als wahre Reli-
gion. Und sie kann das nicht nur. Wie kimen
wir dazu zu behaupten, daB sie das kénne,
wenn sie es nicht schon getan hitte? Es gibt
eine wahre Religion: genauso, wie es gerecht-



»Auch das Christentum ist Gétzendienst
und als solcher dem Zorngericht Gottes verfallen*

fertigte Siinder gibt. Indem wir streng und
genau in dieser Analogie bleiben — und sie ist
mehr als eine Analogie, sie ist im umfassen-
den Sinn die Sache selbst, um die es hier geht
— diirfen wir nicht zdgern, es auszuspre-
chen: die christliche Religion ist die wahre
Religion” (S. 357).

Barth zieht eine bezeichnende Parallele, wenn
er in dem Sinn von ,wahrer* Religion meint
reden zu kénnen, in dem die reformatorische
Theologie vom gerechtfertigten Siinder
spricht. Klar ist, daB Religion niemals von
Hause aus und als solche in sich selbst wahr
sein kann. Aber wie kann es dann dahin
kommen, daBB Religion, die zunichst einmal
als Liige und Siinde bezeichnet werden mulfte,
nun doch schlieBlich das Pridikat der Wahr-
heit zuerkannt bekommen kann? Barth hat so
etwas wie die Durchfithrung der paulinisch-
reformatorischen Rechtfertigungslehre auf
dem Gebiet der Religionswiirdigung und Re-
ligionsvergleichung im Sinn. Kann es aber
neben der Rechtfertigung des Gottlosen allein
aus Gnaden und allein durch den Glauben an
Christus noch eine solche Verldngerung der
Rechtfertigungslehre in Gestalt der Recht-
fertigung der Religion geben? Bevor wir diese
Frage abschlieBend zu beantworten versu-
chen, soll aber noch ein anderes Phiinomen der
Barthschen Religionskritik beschrieben wer-
den: die Ausdehnung des Urteils, daBl Religion
Unglaube ist, auf die christliche Religion.
Barth radikalisiert und verschérft seine These,
daB Religion Unglaube sei, indem er sie auch
auf die christliche Religion erstreckt. Diese soll
in keiner Weise bevorzugt vor den anderen
Religionen behandelt werden. Ihr kommt qua
Religion keine Vorzugsstellung zu. Barth hat
vor allem das Christentum im Blick, das, was
wir, die Christen, aus der Offenbarung des
lebendigen Gottes in Christus gemacht ha-
ben. Die Offenbarung Gottes in Christus ist
eben auch und gerade die Krisis der Offen-
barungsreligion. Dabei gilt: ,,Es ist zwar die
Offenbarungsreligion an Gottes Offenbarung,
es ist aber Gottes Offenbarung nicht an die
Offenbarungsreligion gebunden“ (S. 360).
Barth nennt aus dem Alten Testament und
Neuen Testament Beispiele dafiir, wie Prophe-

ten und Apostel im Namen des Gottes der
Offenbarung sich gegen die Verfestigung und
Dingfestmachung der Offenbarung in der
Offenbarungsreligion gewandt haben. Dies ist
fiir ihn der Grundvorgang der Krisis der
Religion, der auch und gerade darin sich
vollzieht, daB ,das Gericht am Hause Gottes
anfiangt“. Auch das Christentum ist Gotzen-
dienst und als solches dem Zorngericht Gottes
verfallen.

Die zweite These Barths, daB die christliche
Religion als die wahre Religion bezeichnet
werden muB, ist nur ,im Gehor auf Gottes
Offenbarung zu wagen“ (S. 357). Aber im
Horen auf Gottes Offenbarung, d. h. im
Glauben, ist diese These auch zu wagen, denn
im Glauben kommt es zur Relativierung wie
aller Religion so auch der christlichen. Barth
versteht unter Relativierung der christlichen
Religion durch Gottes Offenbarung die Be-
grenzung des religidsen SelbstbewuBtseins.
Mag dieses SelbstbewuBtsein als Sendungs-
und AuftragsbewuBtsein seine Berechtigung
haben, so- kommt es doch zur Grundverkeh-
rung des christlichen Glaubens, wenn der
religidse Mensch das Ur- und Grunddatum
dieses Glaubens wird. Im Glauben an Chri-
stus, an seine Gnade und seine Kraft wird dann
allerdings auch der Schwache michtig, wie
Barth nicht miide wird einzuschirfen. Es ist
dann nur konsequent, wenn er sagt: ,,Der
Name Jesus Christus schafft die christliche
Religion, und ohne ihn wiirde sie nicht sein*
(S. 380). DaBB Menschen Christen werden, Tri-
ger der wahren Religion, ist ein Akt gottlicher
Gnade, der ein Schopfungsakt ist. Christ zu
werden, kann sich kein Mensch herausneh-
men, er kann sich nur berufen lassen durch die
Gnade Gottes, die dem Namen Jesus Christus
innewohnt. Hier ist das Geheimnis gottlicher
Erwéhlung zu erkennen, anzuerkennen und
anzubeten, das sich in Rechtfertigung und
Siindenvergebung konkretisiert. Und schlieB3-
lich ist von der Heiligung zu sprechen, durch
die Gott Menschen beschlagnahmt und zu den
Seinen macht. Ihre Heiligung kann immer nur
Antwort sein auf den Akt grundlegender
Heiligung, wie er in Erwéhlung und Berufung
der christlichen Gemeinde geschehen ist.
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,Barths Expansion der Rechtfertigungslehre
auf das Terrain der Religion hat ihn zu dem
problematischen Begriff der wahren Religion gefiihrt

LBt sich nun — so lautet unsere SchluBfrage
— die Rechtfertigungslehre auf dem Feld der
Religion durchfiihren? Barth spricht davon,
daBB es ,mitten in der Welt menschlicher
Religion wahre Religion, will sagen: eine
Erkenntnis und Verehrung Gottes und ein ihr
entsprechendes Handeln des Menschen gibt,
von denen nicht nur zu sagen ist, dal} sie
verkehrt, ein aus Liige und Unrecht geborener
Versuch mit untauglichen Mitteln sind, son-
dern von denen zu sagen ist: daB sie (in ihrer
Verkehrtheit) tatsdchlich zu ihrem Ziel kom-
men, daB hier (trotz der Liige und des
Unrechts, die hier geschehen, trotz der Un-
tauglichkeit der hier angewandten Mittel)
wirklich Gott erkannt und verehrt wird,
wirklich ein Handeln des mit Gott versdhnten
Menschen stattfindet” (S. 377). Ohne Zweifel
hat Barth hier richtig gesehen, daB die in der
Kirche handelnden Menschen immer gerecht
und Siinder zugleich sind und daB ihr Han-
deln der Rechtfertigung und Heiligung bedarf.
Aber soll und darf man in diesem Zusammen-
hang den allgemeinen Begriff der Religion
verwenden? Ist die Religion ein von Gott
gemeintes Objekt, ein Gegenstand, der iiber
der Anrede durch den lebendigen Gott zur
Antwort auf diese Anrede fahig und damit zu
Gottes Bundespartner werden wiirde? Hier
neben dem gerechtfertigten Siinder einen
seiner Charaktere, eine seiner Handlungen
ebenfalls gerechtfertigt sehen zu wollen,
sprengt die personale VerfaBtheit des Recht-
fertigungsgeschehens. Religion kann nicht
zugleich Unglaube und Wahrheit, heilig und
siindig sein. Wohl aber ist zu betonen, daB3 der
Gottlose, der in Christo von dem lebendigen
Gott erwihlt, gerechtfertigt, neu geschaffen
und geheiligt wird, der von Hause aus religidse
Mensch ist, der auf Selbsterwidhlung, Selbst-
rechtfertigung, Selbsterlésung und Selbstheili-
gung aus ist. Barths unklare und von seinem
Ansatz her gesehen inkonsequente Expansion
der Rechtfertigungslehre auf das Terrain der
Religion hat ihn zu dem problematischen
Begriff der wahren Religion gefiihrt. Oder
sollte hier eine verkappte Hegelei im Spiele
sein: Aufhebung der Religion in die Offen-
barung hinein? Wegen des im Begriff der
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wahren Religion enthaltenen Widerspruchs ist
wohl die Barthsche These von der christlichen
Religion als der wahren Religion in ihrer
theologischen Wirkung weit zuriickgeblieben
hinter der seiner primidren These von der
Offenbarung als der Krisis der Religion.

Ausblick

Karl Barth spricht an anderer Stelle seiner
Kirchlichen Dogmatik (Bd. II, 1, S. 157)
einmal davon, daf} die chronische Anziehungs-
kraft der natiirlichen Theologie ,,sehr schlicht
der ProzeB der Verbiirgerlichung des Evan-
geliums ist“. Wo man statt vom Christus-
glauben von der Religion spricht, stimmt man
ein in diesen ProzeB der Verbiirgerlichung des
Evangeliums, was das Individuum angeht, und
der Vergesellschaftung des Evangeliums, was
das Ganze des Zusammenlebens der Men-
schen angeht. Dies ist sicher eine phdnomeno-
logische Aussage, aber sie weist hin auf eine
geistliche Tiefendimension, in der es um den
»Beweis des Geistes und der Kraft“ geht. In
dieser Situation kann uns Barths Religions-
kritik den Dienst tun, uns wieder an die
Quellen, die Christusoffenbarung Gottes im
Heiligen Geist und in Gericht und Gnade,
hinzufiihren und uns fiir sie neu zu sensibili-
sieren.

Manfred Josuttis® hat darauf hingewiesen, daf}
die Umpolung weiter Bereiche protestanti-
scher Theologie vom Evangelium auf die
Religion in den spiten 60er und den friihen
T70er Jahren einer Defensivstrategie entspringt.
»Das Phdnomen der Religion® wird ,als
Argument” fiir die eigene Existenz in einer
Krisensituation entdeckt und auf den Leuchter
gehoben, um speziell den als evangelische
Unterweisung in einer pluralistischen Gesell-
schaft stark unter BeschuB geratenen Reli-
gionsunterricht zu retten und um generell das
Potential der Religion ins Treffen zu fiihren
und in die Waagschale zu werfen, wo das
Defizit an christlichem Glauben in den Kir-
chen uniibersehbar geworden ist. Die Neu-
aufnahme des Religionsbegriffes durch die
Religionspadagogik im besonderen und durch



die Theologie iiberhaupt stellt eine Heraus-
forderung an den christlichen Glauben, die
christliche Gemeinde und die christliche Theo-
logie dar und verweist uns ebenfalls auf den
»Beweis des Geistes und der Kraft®. Hier kann
uns Karl Barth mit der ihm zweifellos ver-
lichenen Gabe der Geisterunterscheidung den
Dienst tun, uns in Theologie und Gemeinde
wieder klar sehen zu lehren.

Anmerkungen:

| Vgl. den instruktiven Beitrag des Sachkenners H.
Aichelin, Das Wiedererwachen des Mythos. Was ist neu an
der ,neuen Religiositit“. Information 56 (IX/74) der
Evangelischen Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen.

2 Zitiert nach Aichelin S. 27.

3 In: Walter Arnold (Hrsg.), Evangelisation im 6kumeni-
schen Gesprich, 1974 (S. 100 - 106).

4 In: Die Theologie und die Kirche, 1928,S.212 - 239; vgl.
auch das Feuerbach-Kapitel in Karl Barth, Die Protestan-
tische Theologie im 19. Jahrh., 2. Aufl,, 1952, S. 484 - 489.
5 Vgl. Karl Barth, Die Theologie und die Kirche, S. 214.
6 Vgl. Karl Barth, Die Theologie und die Kirche, S. 216 ff.
7 In: Zwischen den Zeiten, Jahrg, 10/1952, S. 189 ff. mit
dem Titel ,,Die Theologie und die Mission in der Gegen-
wart®.

8 Vgl. M. Josuttis, Praxis des Evangeliums zwischen
Politik und Religion. Grundprobleme der praktischen
Theologie, 1974, S. 226 ff. Fiir unsere Fragestellung ist das
ganze Kapitel iiber ,Religion* im Religionsunterricht —
Theologie oder Ideologie? auf S. 207 - 236 wichtig.

Dr. Eduard Schiitz, Erlenring [ a,
2000 Barsbiittel
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Vom rechten Lehren der Heili-
gen Schrift

1. Historisch-kritische Bibelforschung in vol-
lem Ernst?

Man ist sich heute weitgehend dariiber einig,
dafBl Bibelforschung den Versuch darstellt, die
biblischen Texte in ihrem urspriinglichen
historischen Zusammenhang zu verstehen.
Hierfiir ist die Kenntnis der Ursprache, der
Textiiberlieferung, des kulturellen und religis-
sen Milieus sowie der Zeitgeschichte von
unentbehrlichem Wert. In dieser Hinsicht sind
die freikirchlichen Seminare der wissenschaft-
lichen Forschung an unseren Universititen zu
grolem Dank verpflichtet. Es sind die zu
gewissen Zeiten verketzerten , Universitits-
theologen“, welche die Welt der Bibel ,aus-
gegraben® haben, von deren Arbeit wir in
hohem MafBe NutznieBer gewesen sind. Das
zeigt sich heute noch in aller Deutlichkeit in der
Unterrichtsliteratur an unseren Seminaren.

Gerade diese konsequente historische Ver-
ankerung der Bibel hat uns zu der grund-
legenden theologischen Einsicht gefiihrt, dal
der Gott der Geschichte eine je spezifische
Botschaft in jeder historischen Situation hat.
Es gibt einen prophetischen Grundton in der
Verkiindigung zu jedem Ereignis in der dem

Gottesvolk und der Welt gemeinsamen Ge-
schichte. Vor dem Exil bestimmt die ent-
schleiernde, entlarvende Gesellschaftsanalyse
und die radikale Gerichtsankiindigung dieses
Grundthema, nach der Katastrophe von 587
v. Chr. herrscht die glaubensstirkende und
werbende Trostbotschaft vor. Es gibt eine
spezifische Botschaft fiir die junge Gemeinde in
Thessalonich, eine andere fiir die charisma-
tisch orientierte Gemeinde in Korinth und
wiederum eine andere fiir die unter jiidischem
EinfluB} stehende Gemeinde in Galatien. Diese
Adressaten zu verwechseln wire eine Katastro-
phe. Selbstverstindlich sind sowohl die Ge-
richtsbotschaft vor dem Exil als auch die
Trostbotschaft an das zerschlagene Volk wah-
res Wort Gottes. Doch wird es verfilscht und
zerstort, wenn der historische Kontext iiber-
sehen wird. Das hat uns die historisch-kri-
tische Bibelforschung, wenn sie wirklich ernst

Thema:

Die Stimme
der Schrift
als Stimme
zur Leit

genommen wird, in unser BewuBtsein einge-
pragt. re

Es ist in@ﬁn r'ch Bsreichend, einen Bibel-
text in 3€i

inem urspriinglichen historischen
Zusammenha nkern. Genauso we-
sentlich\iﬁ.eh{ﬁtﬁlgxmn dem dem Exegeten



eigenen historischen Kontext zu verankern.
Leider lassen uns viele Bibelforscher an diesem
Punkt im Stich. Die minuzigse exegetische
Arbeit wird nicht selten mit einer allgemeinen
theologischen Behauptung abgerundet, z. B.
daBl Gott liebevoll, heilig, souverdn ist usw.
Stellt man diese allgemeinen Behauptungen zu
einem einheitlichen Gottesbild zusammen, so
ist das Resultat meistens ein philosophisch
unantastbarer, aber vollstandig geschichtslo-
ser Gott, ein Gott, der groB und Geschichte
gestaltend in einer vergangenen Zeit lebte,
jedoch nicht die geringste Spur in unserer Zeit
hinterlaft.

Die Theologie beginnt mehr und mehr ihr
eigenes bescheidenes Leben in ihrer eigenen
Welt zu fithren und wird so allméhlich — mag
es auch haBlich klingen — zum ,,Opium fiir das
Volk* und fiir die Kirche.

2. Theologie heifit, Gottes Aktivitdt in der
Welt aufzuspiiren

Die einzige Moglichkeit, diese verhingnisvolle
Entwicklung in der Theologie zu vermeiden,
besteht darin, die biblischen Texte genauso
konsequent, wie wir sie in ihrem wurspriing-
lichen Zusammenhang verankern, auch in die
uns eigene aktuelle historische Situation zu
stellen. Erst wenn wir die Botschaft des Amos
in unseren eigenen, sowohl personlichen als
auch allgemeinen Zusammenhang stellen,
beginnt uns klarzuwerden, was diese Texte
eigentlich sagren und sagen! Bevor wir nicht
uns selbst und unseren eigenen Lebensstil
andern, beginnt auch das wirkliche ,histori-
sche* Verstehen, z. B. von Jesu Bergpredigt,
nicht! Es ist dies nicht nur eine Frage nach
meinem Verstehen, sondern gleichermafBen
nach dem meiner Schiiler und Zuhorer. Ge-
rade hier entscheidet es sich, ob sie verstehen
und sich dndern oder ob sie abstumpfen und
sich verhirten, unabhingig davon, ob das rein
theoretische Wissen weiterhin wichst.

Der Unterschied zwischen der theoretischen
Feststellung und dem, was wir hier ,histori-
sches* Verstehen nennen, ist subtil und den-
noch unendlich groB. Ein Student kann wih-
rend seiner Studienzeit einen einfachen Le-
bensstil mit redegewandter und absolut theo-
retischer Schérfe vertreten und wird doch erst
einige Jahre spdter — wenn er vielleicht selbst
in einem gemiitlichen ‘Heim mit ‘Auto und
Wochenendhaus sitzt — verstehen, was er
damals so gut formulierte.

Ist es aber nicht eine ziemlich phantasievolle
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Hermeneutik, die sich dazu hergibt, einen
historischen Text auf die hier vorausgesetzte
Weise in unserer Zeit zu verankern? Ja, wir
sind tatsichlich an einer Weggabelung, wo die
.Geister* sich scheiden. Hier zeigt sich nam-
lich, wer , Theologe“ in der eigentlichen Be-
deutung des Wortes ist.

Sofern der Theologe ernstlich nicht damit
rechnet, dal3 Gott tot ist, setzt er als ,, Theo-lo-
ge* voraus, daBl der lebendige Gott nach wie
vor an seinem Volk und seiner Welt handelt.
Erst in diesem Handeln Gottes im Rahmen der
Schopfung gibt es die nétige Kontinuitét im
historischen Geschehen, damit ein Bibeltext
sowohl in seinem urspriinglichen als auch im
aktuellen historischen Zusammenhang veran-
kert werden kann.

Hiermit haben wir die wirklich historische
Aufgabe jedes ,Theologen” angedeutet, den
Aspekt, der seine Arbeit so unerhort er-
schwert. Seine schwierigste Aufgabe ist nim-
lich nicht die rein historische Untersuchung
von Texten, so miihevoll und zeitintensiv diese
auch sein kann. Die schwierigste Aufgabe ist
es, wenn wir, gestiitzt auf die biblischen
Zeugnisse des Handelns Gottes in verschie-
denen Situationen vergangener Zeiten, uns in
unsere Welt begeben, um dort seine gegen-
wirtige Aktivitat aufzudecken. Die eigentliche
Berufung des Theologen besteht nicht darin,
sich in vergangenen Zeiten zu vergraben, nur
ab und zu aufzutauchen und frische Luft zu
schépfen, sondern darin, gerade heute Gott
selbst ,,auf die Spur zu kommen*. Wenn er so
»heiBe Spuren“ entdeckt, dann ist es seine
Aufgabe, aus vollem Hals zu rufen, so daB die
Kirche sich ganz in Gottes Nihe stellen und mit
ihm in der Welt zusammenarbeiten kann.
Gerade deshalb braucht die Christenheit iiber-
haupt Theologie.

3. Hermeneutik fiir Texte, die Fleisch werden
wollen

Folglich darf die Aktualisierung der biblischen
Texte niemals reduziert werden auf einen
Andachtsteil oder ein frommes Anhangsel, das
man bestenfalls der praktischen Theologie
iiberldBt, die dann versuchen soll, daraus etwas
Verniinftiges zu machen. Es ist nicht nur die
Kirche, die die Bibelforscher dazu ermahnt,
sondern die Texte selbst dringen durch die
ihnen innewohnende Dynamik auf Konkre-
tisierung und Inkarnation.

Diese im Wort der Bibel wohnende Kraft zu
vermitteln ist ein selbstgegebener Teil der



theologischen Interpretation, ohne den wir un-
seren Texten nicht gerecht werden. Es gibt
keinen, der so qualifiziert ist, diese Aktuali-
sierung in Angriff zu nehmen, wie gerade der
Forscher, der selber alles getan hat, um den
Text in seinem urspriinglichen historischen
Zusammenhang zu verstehen. Jeder andere
Ausgangspunkt fiir die Aktualisierung ist
mehr oder weniger unwissenschaftlich oder
dilettantisch.

Warum aber schreckt so mancher ernsthafte
Bibelforscher vor dieser Aktualisierung zu-
riick oder 143t uns auf halbem Wege im Stich?
Meistens wird gesagt, dies verstoBe gegen hi-
storische Objektivitidt und historisch-kritische
Methodik. Aber wir miissen wohl auch genau-
so objektiv eine ganz andere Moglichkeit
erwdgen: daBl nidmlich der Bibelforscher ab-
geschreckt wird von der unheimlichen Erfah-
rung, aus der vertrauten und relativ sicheren
Welt der Forschung herauszutreten in die bru-
tale Welt, wo alle gewohnlichen Menschen ver-
suchen, ihr Leben auf die fiir sie beste Weise zu
leben.

Denn es ist etwas anderes, den alttestament-
lichen Shalombegriff mit Parallelen aus dem
Ordnungsdenken Agyptens oder Babyloniens
zu vergleichen, als auflerhalb von alledem
einen konstruktiven und iiberzeugenden Bei-
trag auf einer Friedenskonferenz zu geben, wo
zeitgenossische Politiker, Ethiker und Frie-
densforscher anwesend sind. Wir konnen un-
seren Studenten imponieren, indem wir die
Entstehung der Eschatologie im Alten Testa-
ment oder den orientalischen Einfluf auf die
judische Apokalyptik nachweisen, oder mit
der gesamten Entmythologisierung innerhalb
der Dogmatik. Weniger imponierend ist es zu
sehen, wie bleich und stumm wir am Bett eines
krebskranken Menschen werden, der bald in
die Ewigkeit geht.

Allein, gehort es nicht zum Objektivitits-
anspruch der Theologie, gerade in solchen
Situationen Rechenschaft iiber ihre For-
schung abzulegen? Ansonsten droht doch die
ganze theologische Forschung zu einem Para-
siten der Gesellschaft wie der Kirche zu
degenerieren. Dariiber hinaus tduschen wir
unseren Studenten eine falsche Sicherheit vor,
die ihnen ein falsches Bild der Theologie gibt,
einfach deshalb, weil wir ihnen nicht das
. Torichte* an unserer Disziplin aufzeigen.
Aber mit der Zeit beginnen sie, ihre desperate
Situation zu erkennen, und suchen ihre Zu-
flucht in einer extremen Position: entweder
Frommigkeit ohne Forschung oder For-
schung ohne Frommigkeit. Wir kénnen doch

nicht ernsthaft annehmen, dal sie durch einen
Zauberspruch die schwindelnde Tiefe iiber-
briicken, wenn nicht einmal wir als Experten
es vermogen!

Ist es aber trotz allem nicht dennoch eine
hochst unwissenschaftliche Einstellung, zu
behaupten, dal} es eine den biblischen Texten
innewohnende Dynamik und eine schopfe-
rische Kraft gibt, die es im Interpretations-
prozeB freizusetzen gilt? Wir wollen versu-
chen, diese Fragestellung mit einem Hinweis
auf die Musik zu erhellen.

Selbstverstandlich studiert jeder Dirigent seine
Partitur bis in kleinste Detail. Aber damit ist
der Interpretationsproze3 noch nicht beendet,
sondern jetzt steht das entscheidende Moment
noch aus, namlich das Sich-Einfiihlen, die
Inkarnation des Musikwerdens im Interpreten
selbst. In der ganzen Wirksamkeit ist es gerade
dieser letzte Teil, der bewirkt, daB ein hervor-
ragender Dirigent sich iiber den durchschnitt-
lichen erhebt, denn beide gehen von genau der
gleichen Partitur aus. Wollten wir nun den
Meister unvermittelt unterbrechen, wenn so-
wohl er als auch sein Publikum von tiefer Er-
griffenheit beseelt sind, und ihn um eine Er-
klarung fiir die subtilen Nuancen bitten, die
nicht in der Partitur angegeben sind, so wiirde
der grofe Dirigent wahrhaft bestiirzt sein. Er
wiirde wohl antworten: ,Ich glaube, Beetho-
ven wollte . . . “, ,Ich habe ein starkes Gefiihl
von . . . *, .Es gibt eine Dynamik, die mich
ergreift . . . “. Unwissenschaftlicher kann man
sich kaum ausdriicken, und dennoch wiirde
kein Musikkenner oder Musikkritiker von
Rang auf den Gedanken kommen, dafl dies der
musikalischen Interpretation wesensfremd sei.
Hier besteht eine schlagende Gleichheit zwi-
schen Musik und Theologie. In beiden Fillen
ist die eingehende Analyse eine unbedingte
Voraussetzung. Gleichzeitig ist in beiden Fil-
len das Sich-Einfiihlen, das Ubertragen des
ganzen Wesens, die ldentifikation mit dem
innersten Wesen der Musik bzw. der Theo-
logie Voraussetzung dafiir, dali die innewoh-
nende Kraft in geniigendem MaBe zu ihrem
Recht kommt.

Wenn der Theologe methodologisch genau an-
geben soll, was im Augenblick des Einfiihlens
geschieht, ist er genauso hilflos wie der Mu-
siker. Der einzige ,,Beweis*, daB beide auf dem
rechten Weg sind, kénnten moglicherweise die
Ergriffenheit und die Wirkungen bei ihrem
Publikum sein. Sich wegen der Schwierigkei-
ten, wissenschaftlich genaue Aussagen zu
machen, einfach zuriickzuziehen von dieser
Dimension wire ein Abweichung von der
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kompromiB3losen Offenheit, die alle wahre
Forschung charakterisieren mul}. Ist es dar-
tiber hinaus unsere Aufgabe, eine Weisheit zu
vermitteln, die in erster Linie nicht im Wort,
sondern in Kraft besteht, so muB eine solche
Begrenzung als der theologischen Forschung
doppelt wesensfremd bezeichnet werden. Im
schlimmsten Fall konnte sie die Kraftverbin-
dung abschneiden, von der die Kirche lebt.

4. Kriterien dafiir, dafi die Theologie auf dem
rechten Weg ist

Bedeutet dieses Auslegungsprogramm nun,
daB das Einfiihlen und das Erleben zum
Kriterium fiir theologische Forschung und
Ausbildung erhoben wird? HeiB3t das, dal} wir
einmal mehr unsere Zuflucht zu einem existen-
tiellen Revier nehmen, wo niemand uns an-
tasten kann und wo wir beliebig wild und
unkontrollierbar ,theologisieren® konnen?
Ganz und gar nicht! Das primére Kriterium fiir
die Theologie, um die es hier geht, ist und bleibt
der biblische Text in seiner konkreten histori-
schen Verankerung. Das Einfithlungsmoment
darf unter keinen Umstinden vom methodisch
richtigen Umgang mit den Texten getrennt
werden. Sowenig der Dirigent das Recht hat,
in seiner Auffiihrung von der Partitur abzu-
weichen, sowenig sind wir berechtigt, Theolo-
gie zu schaffen, die keine Grundlage im Text
hat. Deshalb treten wir so konsequent dafiir
ein, daB das exegetische Studium von der
ersten Stunde an Hand in Hand geht mit der
Aktualisierung und Andacht. Denn eine Gii-
tertrennung dieser beiden Momente ist sicht-
lich ein TodesstoB fiir beides, Forschung und
Andachtsleben.

Das zweite Kriterium, ob die Theologie auf
dem rechten Weg ist, besteht darin, ob die
Offenbarung, die jetzt in den Texten schlum-
mert, mit so klaren Konturen hervortritt, daBl
sic das heute aktuelle historische Geschehen
offenbart. Die Theologie darf sich nicht damit
begniigen, gut von iiberweltlichen Behauptun-
gen zu leben in einer mehr oder weniger
frommen Welt, sondern sie mufl im Licht der
Offenbarung das enthiillen, was in unserer
Welt geschieht, die wirklichen Tiefendimen-
sionen des historischen Geschehens. Erst hierin
wird die Theologie wirklich verpflichtend und
glaubwiirdig, sowohl fiir die Kirche als auch
fiir die Welt. Damit bewegen wir uns auf
festem biblischem Boden: Als der Prophet
Amos in der Kirche gepredigt hatte, da setzten
die Handelshduser, Gerichtssile und Elfen-
beinhiuser die Predigt fort. So weltlich und
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banal, so konkret muB die Theologie zu
werden wagen, wenn sie weckend und ver-
pflichtend sein soll.

Das dritte Kriterium, ob die Theologie auf dem
rechten Weg ist, besteht darin, ob sie ge-
schichtsschaffend ist, so dal das Wort Fleisch
wird. Theologie ohne Inkarnation ist auller-
halb ihres eigenen Ausgangspunktes, nicht
zuletzt des christologischen, sowohl falsch wie
verfiihrerisch. Jetzt aber will ich die Laut-
stirke mindern, denn diese Forderungen be-
treffen mich selbst mit ihrer ganzen Kraft. Das
Unbehagliche am Wort , Inkarnation® ist, daf3
es so unheimlich nahekommt und sich in die
trivialen Brennpunkte des AuBeren mischt: ein
Stallboden in Bethlehem, eine Schreinerhiitte
in Galilda, ein Klassenzimmer in Stockholm
oder ein Rathaus in Jérfdlla. Deshalb wiirden
wir unser hermeneutisches Programm ver-
letzen, wenn wir an dieser Stelle nicht einige
aktuelle Fragen auf der personlichen Ebene
ansprechen wiirden.

5. Werden unsere Seminaristen durch die
theologische Ausbildung verhirtet oder be-
Sreit?

Meine Theologie theoretisch zu entwickeln ist
nicht ausreichend. Eine hochst entscheidende
Frage ist weiterhin unbeantwortet: Weshalb
habe ich auBerhalb internationaler Solidaritét
und der groBen Verheilungen der Bibel nur
auf die iibliche Gehaltserh6hung verzichtet,
anstatt unter den am niedrigsten Bezahlten der
Gesellschaft inkarniert zu werden? Indem das
Wort in meinem eigenen Leben nicht voéllig
Fleisch wird, hat mein an und fiir sich richtiger
Unterricht dennoch eine abstumpfende und
verhdrtende Wirkung auf meine Schiiler. Soll
ich ihnen vielleicht spater im Leben zuhoren,
wenn sie drauflen im Lande auf den Kanzeln
mit Kraft das Schwert schwingen iiber andere,
ohne selbst getroffen zu werden? Erst an
diesem Punkt zeigt sich, wozu meine Theologie
taugt, ob sie eine Bedeutung fiir diese Erde und
deren bedrdangte Bewohner hat.

Oder was geschieht in einer anderen Hinsicht
withrend der drei Jahre, in denen wir zusam-
men sind, mit meinen Schiilern? Sie kommen
zum Seminar als Produkte einer immer unper-
sonlicher und anonymer werdenden Gesell-
schaft. Als Theologe weil} ich ja nurzu gut, daBl
ich hier vor den Auswirkungen der Siinde in
unserer modernen Gesellschaft stehe, einem
volligen Gegensatz zur ,Para-Gesellschaft®,
die der Leib Christi in der Welt ausmacht. Das



Entscheidende fiir die Gesellschaft und die
Kirche ist doch nicht, daB ich meine Schiiler
iiber diese Verhaltensweisen informiere, son-
dern inwieweit sie durch die dem Evangelium
innewohnende Kraft entbunden und befreit
werden aus ihrer Gefangenschaft. Wenn nicht
die Schiiler gemeinsam mit ihren Lehrern
diesen mitunter anstrengenden und schmerz-
vollen EntbindungsprozeB durchschreiten,
dann wird die theoretisch richtige Wissen-
schaft keine Neues schaffende Kraft, sondern
ein Programm, das die Zuhorer be(un-
ter-)driickt und bewirkt, daB sie ihre eigene
Lage noch hoffnungsloser erleben.

Die absolute Voraussetzung fiir diesen Le-
bensprozel3 ist, daB} ich mich selbst sowohl
menschlich wie geistlich meinen Schiilern in
einer kompromiBlosen Offenheit und Ehrlich-
keit preisgebe.

Harry Méansus

Betelseminariet, Akeshavsvagen 29,
S-16151 Bromma, Schweden
iibersetzt von Uwe Schmid, Hamburg

wHeilige Gefolgschaft"

Uber das ,,Fiihrerprinzip® im Bund der Bap-
tistengemeinden am Anfang des Dritten Rei-
ches

Dieser Beitrag steht in engem Zusammenhang mit
dem Aufsalz ,,Eine , Theologie des Fiihrerprinzips 7
in der vorigen Nummer des THEOLOGISCHEN
GESPRACHS, der Festgabe fiir Rudolf Thaut
(1-2/79, S. 29 - 40).

Ausgehend von der dort vorgenommenen theolo-
gischen Einschitzung des Problems - in Auseinan-
dersetzung mit dem ,, Hamburger Wort” von 1933 -
soll hier nun an Hand von schwer zugdnglichen,
daher ausfiihrlich herangezogenen Quellen tiber die
weiteren, sehr einschneidenden Ereignisse berichtet
werden.

Vom 26. bis 29. August 1933 tagte in Berlin die
28. Versammlung des Bundes der Baptistenge-
meinden. Die Abgeordneten waren durch den
Abdruck des Hamburger Wortes und einiger
entsprechender Artikel im ,,Wahrheitszeugen*
nicht ganz unvorbereitet auf die kommende
.Gleichschaltung® von Bund und Gemeinden.!
Der die Beschliisse der Bundesversammlung

(Konferenz) vorberatende Bundestag am 26.
August trat ,in die mit Spannung erwartete
Besprechung derjenigen Fragen ein, auf die
sich seit langem das Interesse vieler deutscher
Baptisten in besonderer Weise konzentrierte
und die nun durch die politische Umwalzung
und die damit verbundene Neuordnung auf
kirchlichem Gebiet noch brennender gewor-
den sind, ndmlich der Organisations- und
Verfassungsfragen®.2 In der Besprechung eines
Vorschlags der von der Bundesverwaltung ge-
wihlten Verfassungskommission wird ,einge-
hend . . . jedes Fiir und Wider erwogen, Be-
denken, Warnungen, Hoffnungen werden aus-
gesprochen*.? SchlieBlich werden ,,nach eini-
gen geringfiigigen Anderungen* die Vorschli-
ge der Verfassungskommission an die Bundes-
konferenz zur weiteren Beratung iiberwiesen,
der sie in gedruckter Form vorgelegt werden.
Aus dem sehr ausfiihrlichen Dokument sollen
hier einige Leitsitze wiedergegeben werden,
die uns Inhalt und einige Griinde der ange-
strebten Umwandlung nennen.*

1. Die Vorlage der Bundesverwaltung zu ,,Or-
ganisationsfragen”

I1.4. ,Unsere Gemeinschaft wird voraussichtlich in
irgendeine Anlehnung oder Angliederung  zur
Reichskirche treten miissen. Es ist noch unent-
schieden und wird wahrscheinlich auch nicht ganz in
unser Belieben gestellt werden, ob wir als selbstiin-
dige Gemeindegruppe unter die Oberaufsicht des
Reichsbischofs gestellt werden oder ob wir im Zu-
sammenschluf3 mit anderen evangelischen Freikir-
chen als besondere Korperschaft von Verbianden
solcher Personalgemeinden, die das Freiwilligkeits-
prinzip vertreten, anerkannt werden. — Wir ersire-
ben mit allen Krdften das Ziel, als selbstéindige
Korperschaft fortbestehen zu kénnen, um uns an
allen evangelistischen Arbeiten am Volke in viel
groflerem Mafie und in viel weitherzigerer Weise be-
statigen zu konnen.” . . .

IV. Es wird ,ndtig sein, daf3 wir zuerst unsere
Organisation und spdter wohl auch unsere Verfas-
sung einer griindlichen und schlieflich ganz radi-
kalen Revision und Verdnderung unterziehen. Dazu
zwingt uns heute rioch keine behérdliche Verord-
nung, wenngleich das schon in kurzer Zeit der Fall
sein diirfte.” . . .

3. Wir bitten heute um freundliche Erwagung und
den BeschluB} folgender Vorschlige:

a) Das demokratische und parlamentarische Prin-
zip ist von dem neuen Staat gedchtet worden und
sollte auch von uns nicht linger in der alten Weise
gehandhabt werden. Es fordert Verzettelung und
Zersplitterung und hemmt die geschlossene, verant-
wortungsbewufite Aktionskraft.



b) Die Zersplitterung unserer Krdfte und Mitiel in
so viele Teile und Teilchen, die iibergrofe Freiheit,
die uns eine Uberladung mit so vielen christlichen
Unternehmungen gebracht hat, die wir heute nur mit
Seufzen noch aufrechterhalten konnen, werden wir
uns nicht langer leisten kénnen. Unsere Einzelmis-
sionsunternehmungen sollten unter eine Revision
und strenge Kontrolle genommen werden.

¢) Die Zersplitterung des Bundes in so viele und oft
recht kleine Vereinigungen, insbesondere aber die
Zerissenheit in kleine und kleinste Gemeindlein —
oft zwei in einer kleinen Stadt — mufB mit Ent-
schlossenheit bekdmpft werden. Es darf nicht mehr
gelitten werden, daB ein bis zwei Dutzend oft nur
eigenwilliger Glieder sich von einer Bundesgemeinde
abreiflen, um dann jene Splittergemeinden zu bilden,
die sich zur Schmach vor der Welt gegenseitig
bekdmpfen, die dem Ganzen nicht mehr dienen
konnen und schlieBlich an Eintrocknung versterben.
d) Stehen wir noch unter der Sendung Gottes zur
Ausfiihrung unserer speziellen Missionsaufgaben,
wollen wir nicht von den Massenkirchen verschlun-
gen werden, wollen wir bei der Armut in unserem
Lande und bei der Uberlastung mit offentlichen
Diensten und Abgaben noch Krifte und Mittel zum
Missionsdienst zur Verfiigung haben, dann miissen
wir uns noch viel enger zusammenschlieffen und
unsere Gemeindemission viel mehr im Blick auf das
Ganze unseres Werkes tun. Es miissen also der abso-
luten Selbstéindigkeit der Gemeinden gewisse Gren-
zen gezogen werden. Der Bund der Gemeinden darf
fortan nicht mehr mit einem Achselzucken wie eine
Nebensichlichkeit — selbst nicht von einer Ver-
einigung — abgetan werden, sondern er mul
entscheidend in den Vordergrund geriickt werden.
Die Zentralisierung aller allgemeinen Missionsun-
ternehmungen einschlieBlich der der Vereinigungen
in der Bundesmission ist damit geboten.

e) Wenn wir auch das Fiihrerprinzip, wie es fiir den
Staat und der Reichskirche passend und notwendig
sein mag, nicht restlos auf die Gemeinde Christi
anwenden kénnen, so miissen wir uns doch mit Ernst
und Entschlossenheit dem Fithrungsprinzip — von
drei verantwortlichen Briidern ausgeiibt — zu-
wenden. Wir werden fortan in die Hande der Fiihrer-
schaft des Bundes nicht nur schwere Pflichten und
das Martyrium zerreibender Sorge und Arbeit,
sondern auch unbedingt zu respektierende Bestim-
mungsrechte legen miissen.

f) Da es sich heute um einen vélligen Neubau
unserer Organisation handelt, an dem sich unsere
Eignung zur Mitarbeit im neuen Staat erweisen sol!,
diirfen wir diesen Neubau nicht auf dem bisher bei
uns iiblichen Wege iiber viele Debatten, Verstim-
mungen und stille Oppositionen zu erreichen su-
chen, sondern auf dem Wege der wohliiberlegten,
treu durchbeteten briiderlichen Bestimmung und
Wegweisung der Fiihrerschafi, der von allen, die zu
unserem Bunde gehéren wollen, willig Folge zu
leisten ist.
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g) Es wird sich schlieBlich fiir jede Gemeinde und
fiir jeden Prediger, als Fiihrer der Gemeinde, um die
Beantwortung der Frage handeln: ob sie noch und
fortan dem Bunde der deutschen Baptisten anzuge-
héren, sich seiner verordneten Fiihrung zu unterstel-
len und die fiir alle dann bestehenden Pflichten zu
iibernehmen bereit sei. Es kann nur mit den Gemein-
den gerechnet werden, die diese Frage treu bejahen.*
Nach dieser versteckten Drohung wird empfohlen,
.drei Briider als Bundesiilteste zu wihlen, denen der
Leiter der Bundesgeschiftsstelle als geschiftsfiihren-
des Mitglied beigeordnet ist*. Zum Schluf} wird ab-
schwichend betont: ,Es handelt sich bei uns nicht
um die Preisgabe einer biblischen Ordnung, auch
nicht um die FErsetzung der Wirksamkeit des
Heiligen Geistes durch menschliches Tun, sondern
lediglich um eine Neuordnung rein #duferlicher
Verhiltnisse in unserem Werk und um die Gewin-
nung zeitgemiBer Titigkeitsformen. Es erscheint
uns weiser zu sein, wenn wir diese neuen Formen uns
selbst schaffen, als dafl wir zerfahren und zerstreut
warten, bis andere Hidnde uns gewaltsam eine neue
Hausordnung vorschreiben. Wir haben das Vertrau-
en zu der Erleuchtung und zu der Treue unserer Ge-
meinden, daB sie in der Einheit des Geistes Christi
und in der Liebe zum Herrn und Seinem uns anver-
trauten Werk freudig mit Hand anlegen werden, die
heute notwendige Neuordnung zu schaffen, damit
das Fihnlein Jesu Christi, dem wir angehoren diir-
fen, im groBen, heifen Streit der Gegenwart gliubig
den Sieg erkimpfen kann, zu dem wir berufen sind.
Die von der Bundesverwaltung gewihlte Verfas-
sungskommission

Rockschies, Nehring, P. Schmidt, Fehr, Simoleit.”

2. Ein Gegenvotum

Im Namen des Bundestages fiihrte der Abge-
ordnete C. Brauns vor den nicht offentlich
tagenden Abgeordneten der Konferenz aus:
»Der Bundestag ist sich schliissig geworden,
eine Anderung unserer Verfassung noch nicht
vorzunehmen. Aber er empfiehlt der Konfe-
renz, drei Briidern das Vertrauen zu geben, die
die Bundesarbeit fiihren sollen, verantwortlich
vor Gott, vor seinem Worte, vor den Vitern
und vor der kommenden Generation.”s Als
erster meldete sich dann der ,,Vater” der Ver-
fassung von 1924, Landgerichtsdirektor A.
Rausch, zu Wort. Er hatte am Bundestag
krankheitshalber nicht teilnehmen konnen,
jedoch schriftlich ,,Ausfithrungen zur Organi-
sationsfrage* vorgelegt.¢ Dort hiel3 es:

»Den Einwand, daB wir Zwang zu gewirtigen ha-
ben, wenn wir uns den Gleichschaltungsbestre-
bungen der Reichskirche nicht fiigen, begegne ich
mit der Erwiderung, dafl uns einem Zwang gegen-
tiber nur zwei Moglichkeiten bleiben, entweder wir
dndern unser Wesen und werden unserer Mission



untreu — fiir diesen Fall wiirde ich gleich eine Riick-
kehr in die Landeskirche fiir das Verniinftigste
halten —, oder wir wihlen das Mittel, womit sich
unsere Glaubensgenossen seit Constantin durch die
Jahrhunderte hindurch allen Gleichschaltungsbe-
strebungen der romischen und der protestantischen
Kirche gegeniiber durchgesetzt haben: das Marty-
rium*, und weiter, nicht ohne eine gewisse Skepsis:
~wobei fiir etwas dngstliche Gemiiter bemerkt sein
mag, dall wir im Staate Hitlers, wo der Grundsatz
Friedrichs des GroBlen gelten soll, daB3 ein jeder nach
seiner Fasson selig werden moge, fiir unsere Uber-
zeugung wohl kaum den Raub unserer Giiter erdul-
den, geschweige denn Leib und Leben zum Opfer
bringen miilten”. Spater: ,Was den Fiihrerge-
danken betrifft, so ist mir dieser durchaus sym-
pathisch, nur darf man ihn nicht iiberspannen und
mit dem Fiihrergedanken im Staatsleben gleich-
stellen wollen. Es ist zu bedenken, da3 die Mitglieder
unserer Gemeinden gewil} erst in reiferen Jahren den
Weg in die Gemeinde finden und daB sie gewohnt
sind, nicht wie der katholische Christ in erster Linie
auf den Bischof zu schauen, sondern sich iiber Weg,
Ziel und Aufgaben der glaubigen Christen anhand
der Schrift selbst zu orientieren. Eine Baptisten-
gemeinde ist keine Hammelherde, die blind einem
Fiihrer folgt und sich das selbstindige Denken,
wenn auch nur fiir kurze Zeit, abgewdhnen 1a6t.*

Rausch scheint seine Bedenken auf der Bun-
deskonferenz miindlich vorgetragen zu haben,
um dann zoégernd einer ,,Verkleinerung der
Bundesverwaltung auf fiinf oder drei Mitglie-
der-und eine(r) straffere(n), geschlossenere(n)
Fithrung des Bundes* zuzustimmen (so jeden-
falls der ,Bericht*). Nach einer Erwiderung
von F. Rockschies fiir die Verfassungskom-
mission und einigen anderen Wortmeldungen
kann ,infolge der vorgeschrittenen Zeit und
einer gewissen Unruhe unter den Abgeordne-
ten . . . jedoch kein Beschlufi herbeigefiihrt
werden*.”

3. Die Wahl von , Bundesiltesten*

Am Tag darauf gibt Dr. Hans Luckey als
Sprecher einer Interimskommission bekannt:

~Anwesend waren die Briider: Baresel, Brauns,
Fehr, Gemoll, GroBmann, Klumbies, Luckey, Mus-
ke, Rausch, Rockschies, Schmidt, Soltau, Zimmer-
mann.

Alle bei der Besprechung anwesenden Briider haben
ihre Anschauungen zuriickgestellt und sich auf eine
vorldufige Regelung geeinigt. Sie schlagen deshalb
vor:

I. Die Bundeskonferenz wihlt auf Vorschlag der
Vorschlagskommission und der Vereinigungsvor-
sitzenden drei Briider und ihre Ersatzménner,

welche die Bundesverwaltung im Sinne der Bundes-
verfassung bilden.

2. Die drei Briider werden ermichtigt, iiber die in
der Bundesverfassung genannten Aufgaben hinaus
dem Gesamtwerk entsprechend den baptistischen
Grundsitzen zu dienen und Gemeinden sowohl als
Predigern Hirtensorge zuzuwenden.

3. Zu diesen drei Briidern tritt der Geschifts-
fiihrer des Bundes hinzu.

4. Auf Vorschlag der drei Briider sollen noch zwolf
Sachwalter von der Bundeskonferenz bestatigt
werden.*

Der Bericht fiahrt fort:

~Bruder Klumbies (als Verhandlungsleiter, d. Vf.)
weist darauf hin, dal die Wahl der drei Briider
(Absatz 1) sowie der zwolf Sachwalter (Absatz 4)
nicht von der Konferenz, sondern von der dazu
bestimmten Kommission getitigt werden soll.
Ohne Diskussion und Widerspruch werden diese
Vorschlidge von der Konferenz durch Erheben von
den Plitzen angenommen.*®

Die Konferenz hat sich ,erhebend” selbst der
Maéglichkeit begeben, eine Abidnderung der
Vorschliage vorzunehmen und die Wahl selbst
zu titigen. — Weiter wortlich aus dem Bericht
iiber die Nachmittagssitzung:

»Und nun gibt Br. Fiillbrandt unter gespann-
tester Erwartung des ganzen Hauses ,das unter
Gebet gereifte Resultat der einmiitigen Wahl-
vorschlagskommission’ bekannt. Als Bundes-
dlteste werden genannt und vorgeschlagen:
Br. F. W. Simoleit, Br. F. Rockschies und Br.
H. Fehr.

Schon beim Nennen des ersten Namens hat
sich die groBle Versammlung von den Plitzen
erhoben. Unter dieser beispiellosen Vertrau-
enskundgebung der ganzen Konferenz erkla-
ren sich die Briider zur Annahme ihres
Dienstes bereit. Spiirbar ergriffen beten die
Briider Hellwich und Drefler, um den Heiligen
Geist auf Bundesfithrer und Bundesgefolg-
schaft herabzuflehen.

Dann findet Br. Gemoll bedeutsame Worte fiir
die groBe Wendestunde der deutschen Bap-
tisten,

,Wir stehen an einem Opferaltar und legen darauf
allen iiberspitzten Individualismus und Parlamen-
tarismus, die iiberbetonte Freiziigigkeit und unsere
Schuld, Siinde, Ohnmacht, Kleinmiitigkeit und
Kleingliubigkeit. Wir stehen um dieses knisternde
Opferfeuer und erheben unsere Hinde: Von dir, o
Herr, lassen wir nicht, unter keinen Umstinden!
Einander geloben wir: Auch voneinander lassen wir
nicht! Wir sind ein einig Volk. Gottes Herrschaft
soll noch mehr Raum und Freiheit haben! Wir
entziinden an diesem Opferaltar unsere Fackeln und
gehen damit in unsere Gemeinden; dort soll ein
dhnliches Geliibde entstehen, ein neues Feuer fiir
den Herrn.' :



Br. Klumbies weist ebenfalls auf die jetzt
,vollzogene Wendung an der Schwelle des
ersten Jahrhunderts des deutschen Baptismus’
hin; durch die Beseitigung des iiberspitzten
Parlamentarismus sei ,die Moglichkeit des
Einbrechens der Theokratie’ gegeben.

Unter sehr groBer Stille des Hauses nimmt
dann Br. Simoleit zum ersten Male als Bundes-
fithrer das Wort:

,Eure Wahl habe ich nicht deshalb angenommen,
weil ich mich dafiir wiirdig weiB, sondern weil ich
einen Kommandoton meines Herrn und Heilands
empfand und in der Einmiitigkeit und Geschlossen-
heit und Treue eures rechtschaffenen Beschlusses
einen zwingenden Grund sah, alles Eigne, Eitle und
Bequeme zuriickzustellen im Gehorsam gegen unse-
ren himmlischen Konig und gegen den Teil seiner
Gemeinde hier auf Erden, mit dem zu leben uns seine
Vorsehung berufen hat.

Ich kann euch nichts versprechen; aber ich darf euch
die Versicherung geben, daB ich meinem Herrn im
Himmel zutraue, daBl er meinem schwachen Wollen
sein gnidiges Gelingen gibt. Bitte, habt keine Sorge
darum, daBl ich meine Hand jemals fiihren oder
erheben werde, um irgendein anvertrautes Gut zu
verkaufen. Glaubt, daB} es uns allen eine heilige Sa-
che ist: Was Jesus in unsere Hinde legte, das soll
nicht verdorben werden. Seid auch nicht in Sorge
dariiber, dafl die von euch gewihlten drei Briider
iiber sich selbst und iiber unsere Verhiltnisse hinaus-
wachsen werden. Die Biirde des Dienstes und der
Verantwortung ist ein gewaltiges Korrektiv.

Erfiillt uns unsere Bitte: Macht den Dienst der
Briider nicht zum Gespott im Reden von Pipsten
und Konigen und falsch gemeinten Priestern und
Propheten. Wir sind eure Briider und versuchen,
demiitig zu dienen. Ihr Briider, betet fiir uns!

In bezug auf das Titigkeitsprogramm vermag ich
erst nach Beratung mit den anderen Briidern etwas
zu sagen. Die Absicht aber haben wir alle, be-
stimmte und deutliche Parolen auszugeben, die wir
in alle Gemeinden hineinzuleiten suchen; um deren
Bekanntmachung bitten wir und mochten die Pre-
diger und Altesten freundlichst dazu verpflichten.
Moge der Herr Jesus Christus vor unseren Augen so
grofl, kraftvoll und weihevoll stehen, daB alle
menschlichen Bilder vor diesem Anblick verschwin-
den!”

Br. Klumbies erkliart nun, dal mit der Er-
nennung der drei Bundesiltesten die bisherige
,Bundesverwaltung’ sowie der ,Stdndige Aus-
schuf’ nicht mehr bestehen.*?

4. Die Forderungen der ,, Bundesiiltesten"

Die erste der angekiindigten ,,Parolen* finden
wir in hervorgehobenem Druck im ,Wahr-
heitszeugen* vom 8. Oktober 1933, S. 355.
Dort heilt es u. a.:
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»Liebe Bundesgemeinden!

Die ragende Gestalt in unserer Gemeinschaft ist und
bleibt der Herr Jesus Christus. Thn darf und will
keiner von uns verdringen und verschatten. Unsere
Stellung zu ihm und zueinander regelt er selbst in
Matth. 23, 8.

Unsere Bundeskonferenz ist das maBgebende Wil-
lensorgan der Gemeinden der Baptisten in Deutsch-
land. Die letzte Bundeskonferenz in Berlin kiirzte
den Betriebsweg aller unserer Missionsarbeiten,
indem sie statt der vielképfigen Bundesverwaltung
eine Fithrerschaft von drei ,Bundesiltesten’ und dem
Bundesgeschiftsfiihrer bestimmte. Diesen Briidern
ist die Leitung und Verwaltung aller duBeren Dinge
unserer Gemeinschaft einstimmig und véllig iiber-
tragen worden . . .

Wir danken den Bundesgemeinden fiir ihre Liebe
und fiir ihr Vertrauen und geloben, daB wir mit
Respekt vor Gott und allen geheiligten Gottes-
kindern, in Ernst und Liebe, dem Worte Christi
gemdl, der Sache des Herrn zu dienen suchen
werden. Wir erbitten dazu die freiwillige Mitarbeit
und die Fiirbitte aller Gemeinden . . .

Unser Bundeswerk muf} ein festeres und geschlosse-
neres Gefiige erhalten. Dazu ist erforderlich, daB
jede Gemeinde sich als Bundesgemeinde fiihlt und in
ihren Bediirfnissen und Unternehmungen nicht fiir
sich allein und nur im eignen Interesse, sondern auch
im Zusammenhang mit den anderen Gemeinden
handelt . . . Auf die absolute Eigenwilligkeit und
unantastbare Selbstidndigkeit der Einzelgemeinden,
der Vereinigungen, Biindnisse und Missionsunter-
nehmungen muf} im Interesse des Ganzen freiwillig
verzichtet werden.

Alle Missionsunternehmungen, die sich auf Mittel
stiitzen, die von der Allgemeinheit unserer Bundes-
gemeinden geopfert werden, miissen notwendiger-
weise in der Bundesmission vereinigt werden . . .
Auch die erwihlten Leiter der einzelnen Bundes-
gemeinden — ein Prediger oder ein Altester —
miissen von der Bundesleitung eine Legitimation
erhalten, die sie vor den Behdrden gebrauchen
werden. Diese Legitimation verpflichtet zur briider-
lichen Gefolgschaft . . .

Das Hauptinteresse aller Gemeinden muf sich auf
geistliche Dinge, auf vermehrte Erkenntnis Christi,
auf tiefere Erkenntnis Christi, auf tiefere Frommig-
keit, auf persénliche Mitarbeit jedes Gliedes beim
Bau des Reiches Christi richten. Die betriibliche Art
von ,Kirchbank-Christentum’, der es genug ist, fiir
den Heiland zu feiern, muB} unter uns unbekannt sein
oder werden. Trige Gemeinden stehen in dieser Zeit,
in der die Massen fiir das Reich des Herrn gewonnen
werden miissen, unter Christi Gericht. Von ihren
Hirten und Lehrern — von den Predigern, Altesten
und Diakonen — aber muB jede Gemeinde Fiihrung,
d. h. Vorbild, Anleitung und besonderen Eifer,
erwarten konnen.

Wir alle, Ihr lieben Mitverbundenen, wollen es mit
unserem Dienst fiir den Heiland ernst nehmen, so
ernst, wie er es mit seinem Dienst fiir unser Heil
genommen hat. Unsere Gnadenzeit mag nur noch
kurz sein; aber noch stehen uns alle Tiiren zur
Missionsarbeit offen. SchlieBen wir uns briiderlich



zu neuer angreifender Tétigkeit zusammen! Wehren
wir dem Geist der Norgelei, der Kleinlichkeit, des
lieblosen Richtens und der eigensinnigen Ichbe-
hauptung in den Gemeinden mit aller Entschieden-
heit! Wer sich nicht der Gesinnung und dem
Gehorsam Christi beugen will und kann, der. muf}
uns als ein Fremdling gelten. Mit allen recht-
schaffenen Nachfolgern Christi aber soll uns innige,
helfende und férdernde Bruderliebe verbinden. ,Nun
aber bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei; am
groBten aber unter ihnen ist die Liebe.’

Wir werden Euch durch den ,Wahrheitszeugen’,
mehr aber noch durch besondere Gemeindebriefe
vieles mitzuteilen haben. Wir stehen jetzt vor den
wichtigen Verhandlungen mit den Behérden. Euer
Rat, Eure Vorschldge und Anregungen werden uns
sehr willkommen sein, nicht aber Debatten, Ver-
handlungen und vorzeitige Kritiken und Verurtei-
lungen. Im Reiche Gottes mul3 alles wachsen. Auch
wir wollen dem Herrn nicht vorgreifen und Ernten zu
liefern versuchen, bevor Saaten gestreut worden
sind. Jedem von uns wird nach unserem Glauben,
d. h. nach unserer Treue, geschehen. Habt Geduld
mit uns und vergeBt nicht, -daB wir schwache
Menschen sind, die nur das geben und tun kénnen,
was thnen von Gott dargereicht worden ist. ,Briider,
betet fiir uns!’

In der Liebe und im Gehorsam Christi griiien
Euch

Eure Bundesiltesten

F. W. Simoleit, F. Rockschies. H. Fehr. O. Nehring"

Von erheblichem EinfluB fiir die weitere
Entwicklung ist dann ein Rundschreiben an
alle Gemeinden vom 26. Oktober 1933 gewor-
den, in dem eine Umwandlung in der Lei-
tungsstruktur jeder Einzelgemeinde verlangt
wird. 0

»Durch den einmiitigen Beschluf} der letzten Bun-
deskonferenz wurden die unterzeichneten Bundes-
dltesten beauftragt, nicht nur die notwendigsten
Unterhandlungen mit den Behérden zu fiihren,
sondern auch innerhalb unserer Gemeinschaft dieje-
nigen MaBnahmen durchzufithren, die unserem
Bunde eine engere Zusammengehorigkeit und eine
vermehrte Missionsfahigkeit bringen. Der in Berlin
erfolgte ZusammenschluB ist die Erfiillung der seit
vielen Jahren immer wieder aus den Gemeinden
gekommenen Wiinsche. Es handelt sich also fiir uns
nicht darum, irgendeiner Gemeinde ein ihr heiliges
biblisches Recht zu nehmen oder sie in der Regelung
ihrer eigenen Angelegenheiten zu stéren und ihre
Verantwortlichkeit zu verringern. Es handelt sich
nur darum, der unter uns schon bestehenden Zu-
sammengehdrigkeit eine solche Form zu geben, dal3
wir auch den staatlichen und kirchlichen Behorden
unsere Geschlossenheit beweisen kénnen. Wir wol-
len den Nachweis liefern konnen, daBl die mit uns
verbundenen Gemeinden nicht Einzelginger sind,
die sich etwa nur um irgendeine Person gruppie-

ren, sondern dafl sie freiwillige und von uns
legitimierte Glieder eines Bundeskorpers sind, die
unter einer verantwortlichen Fiihrung stehen.

Die Bundesleitung ist durch die Bundeskonferenz
ordnungsmiBig eingesetzt worden. Die Vereini-
gungsleiter sind in ihrer Stellung als Fihrer der
Vereinigungen von den Bundesiltesten bestitigt
worden. Nunmehr miissen auch alle Gemeinden
einen verantwortlichen Fiihrer wihlen, und der muf}
durch die Bundesleitung bestitigt, verpflichtet und
legitimiert werden.

Es ist wohl nicht nétig, noch besonders darauf
hinzuweisen, daB eines jeden Gotteskindes und einer
jeden Gemeinde wahrer Fiihrer der Herr Jesus
Christus ist, das ,Haupt der Gemeinde’. Es handelt
sich hier nur darum, daB fiir die geistliche Versor-
gung der Gemeinde und fiir die Ordnung ihrer
geschiftlichen Angelegenheiten ein oder mehrere
Briider herausgestellt werden, von welchen einer als
verantwortlicher Vorsitzender oder Fiihrer der Ge-
meinde gilt und von uns legitimiert werden kann.
Wir bitten nun alle Gemeinden, die auch ferner als
zum ,Bunde der Baptistengemeinden in Deutsch-
land’ gehorig angesehen werden wollen,

1. einen oder mehrere Gemeindeilteste zu wihlen,
zu welchen ohne weiteres der Prediger zu zihlen ist;
2. von den gewihlten Gemeindeiltesten einen Bru-
der zu bestimmen, daBl er der Vorsitzende oder
Fiihrer der Gemeinde sei (das wird wohl in den
meisten Fillen der Prediger der Gemeinde sein);

3. uns lingstens in drei Wochen schriftlich mitzutei-
len, dal die Gemeinde sich dieser vorgeschlagenen
Neuordnung in unserem Bunde anschliet und uns
den Namen und die Anschrift des von ihr gewidhlten
Vorsitzenden oder Fiihrers kundgibt.

Liebe Gemeinde! Die Regelung dieser rein dufler-
lichen Angelegenheit ist so wichtig, dal wir keine
Gemeinde davon befreien konnen. Doch sollte die
Sache unter keinen Umstdnden zum Gegenstand
langer Debatten und wohl gar storender Ver-
handlungen gemacht werden. Im Anschlufl an eine
Versammlung kann der Vorstand vor der versam-
melten Gemeinde die entsprechenden Vorschldage
machen, der die Gemeinde durch einfache Zustim-
mung entspricht. Mehr als um alle duferlichen
Dinge muB es allen Gemeinden des Herrn darum
gehen, daB der Herr Jesus Christus durch uns
verherrlicht wird, daB wir in emsiger Missions-
arbeit sein Reich bauen helfen und daBl wir seines
Kommens in Wachsamkeit harren.* :

5. Die Antwort der Gemeinden — zwei Bei-
spiele

Das Echo in den Gemeinden entsprach, soweit
mir bisher bekannt geworden ist, durchaus
nicht den in der hier ausgegebenen ,,Parole”
vorgetragenen Erwartungen. Es scheint so,
daB viele einzelne und ganze Gemeinden
gemiB der von A. Rausch genannten Praxis
gehandelt haben: ,sich iiber Weg, Ziel und
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Aufgabe der glaubigen Christen anhand der
Schrift selbst zu orientieren*. Zwei Texte aus
der Rheinisch-Westfilischen Vereinigung, die
allerdings im Ruf stand, einen ,Bund im
Bunde* zu bilden, zur Illustration.!!

Die Gemeinde (Wuppertal-)Barmen lud Ge-
meindevertreter aus dem Westen Deutsch-
lands zum 27. November 1933 ein. Die stark
besuchte Versammlung fand trotz des Pro-
testes des Vereinigungsleiters C. Brauns aus
Derschlag statt, — wie Max Briining im
Auftrag der Gemeinde schrieb!? —

weil baptistische Gepflogenheiten aufler acht gelas-
sen, auller Kraft gesetzt und verletzt worden sind, weil
wir fiir unser Bundeswerk, fiir unser Gemeindewerk,
fiir unsere Mission und Zeugenaufgabe in dieser
Welt nach der unter uns gewordenen Art vor Gott
und Menschen uns verantwortlich fithlen, weil wir
von innerer Not und innerer Pflichtnotwendigkeit
getrieben werden, rufen wir als frei dastehende
Gemeinde einen freien Kreis von Briidern ein, die
noch Recht zu selbstindigem Denken und Handeln,
zu selbstindiger Meinung, Meinungsbildung und
MeinungsduBerung und, in Wahrung heiligster
Giiter, auch zur Kritik haben, um gemeinsame
Aussprache und Rat zu pflegen iiber die Wege, die
unsere heutige Bundesleitung einschligt.

Das Wort von Bruder Brauns, daB solche Denkart
,durch Gottes Gnade iiberwundene demokratisch-
marxistische Denkart ist’, beleuchtet in einem hellen
Scheinwerferlicht die Lage, die Einstellung, die
Anspriiche und die Art zu denken der Briider, die
sich heute zu Fiihrern berufen fiihlen.

Ein politisches Schlagwort wird iibernommen, umin
Vergangenheit und Gegenwart eine Gemeinde Got-
tes zu kennzeichnen. Die Verantwortung mag
Bruder Brauns tragen.

Er verlangt ,heilige Gefolgschaft’ und ,erwartet’, dafl
der Einladung Folge geleistet wird. Wer gibt ithm das
Recht zu solcher Forderung und zu solcher Erwar-
tung! Zu heiliger Gefolgschaft sind wir verpflich-
tet dem Worte Gottes, dem Geiste Gottes, der
Stimme unseres Gewissens in dem, was wir bis jetzt
als Recht und Richtschnur erkannt haben und weiter
erkennen werden und wollen, aber keinem Men-
schen.*

Die Gemeinde sah sich in ihrem Vorgehen
durch aufmerksame Beobachtung der Ent-
wicklung in der reformierten und unierten
Kirche ermutigt.

.Diese legen feierlichen Protest ein gegen die heutige
Kirchengesetzgebung und Kirchenentwicklung, pro-
testieren gegen bischofliches System und lehnen den
Bischof ab, treten ein zum Schutze der von der
Gemeinde erwihlten Leiter, Prediger, Altesten und
Diakone; Freikirchen, insbesondere freie Gemein-
den und Versammlung (gemeint sind die Freien
evangelischen Gemeinden und die Christliche Ver-
sammlung, d. Vf.) lehnen jede Entwicklung in den
Linien des fiir den irdischen Staat angebrachten
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sogenannten Fiihrerprinzips ab, und die Gemeinde
Gottes (gemeint ist die folgendermallen charakteri-
sierte Baptistengemeinde:), bisher wandelnd in den
Linien apostolischer Praxis und berufen, Hiiterin,
Bekennerin solcher zu sein, soll mundtot gemacht
werden.*

An der Zusammenkunft in Barmen nahm Paul
Schmidt, Schriftleiter des ,Wahrheitszeugen*
in Kassel, teil. Er hatte in der Spalte ,,Aus der
Schmiede” schon im August die Partien aus
Karl Barths Broschiire ,, Theologische Existenz
heute** vom Juni 1933 ausfiihrlich vorgestellt,
in denen sich Barth ,,zur Bischofsfrage und zur
kirchlichen Fiihrerfrage iiberhaupt* ableh-
nend duBert. P. Schmidt selbst aber hatte sich
dort vorsichtig fiir ein ,Fiihrungsprinzip®
ausgesprochen. Hierzu stellte er fest, daB

»die Gemeinde immer wieder die Frage nach dem
Schriftbeweis stellen (muB), in Wendezeiten doppelt
und dreifach. Jedenfalls geht Barths Denken und
Fordern eher in den Lebenskreis der Gemeinde
hinein als in den der Volkskirche. Fiir die Gemein-
de aber ist vor allem wichtig, daB} sie berufene und
geisterfiillte Ménner hat . . . Der Fiihrer der
Einzelgemeinde wie der Pfleger iiber eine Anzahl von
Gemeinden ist der Bruder, der treue Diener, der
berufene Zeuge. Als solcher hat er das Ansehen, die
Macht, den EinfluB, die Verantwortung . . . Die
Form des Zusammenlebens, die Verteilung der
Mittel und vieles andere wird sich wandeln und mag
nach der Meinung der Briider, wie die Stunde es
fordert, im Glauben und im Heiligen Geiste ent-
schieden werden. Dabei ist es wohl méglich, dem
Staate zu geben, was ihm gebiihrt. Mdoglich ist es
auch, eine Predigerfrage zu lésen, wie sie uns
vorliegt, und eine bessere Zusammenfassung unserer
Kraft und unseres Dienstes zu vollziehen, wie sie
unter uns als ndétig erkannt ist. Aber im Heiligen
Geist muf} alles geschehen — sonst schafft’s keine
Frucht.*13

Die in Barmen versammelten Gemeindever-
treter aber stellten in Frage, ob es wirklich die
.Stunde* erfordere, ,eine straffe, fest organi-
sierte, in Unter- und Uberordnung gestaltete,
von einer obersten Stelle aus behordlich
gefiihrte Bekenntnisgemeinschaft, die man
gewiBl organisierte ,baptistische Kirche’ nen-
nen diirfte*!4, zu bilden. ,,Da miissen wir sagen:
,Nein!" und nochmals: ,Nein!" . . . Das Leben ist
zwar nie ohne Gestaltung, Form und Ordnung;
aber diese werden vom Leben erfiillt, sie
wirken sich jedoch niemals aus in behord-
lichem Zwang“, als welcher die Verlautba-
rungen der Bundesiltesten empfunden wur-
den. ,,Solche Weise vertragt das Leben nicht;
sie fithrt zwangsldufig zur Erstarrung, zum

- Tode, zum Tode unserer Gemeinden.*

Zur Begriindung der ,freien* Gemeindeform
und der Autonomie der Einzelgemeinde im
Gegensatz zur erstarrten sogenannten LKir-



chenform und Kirchenweise* wird auf das
Entsprechungsverhiltnis der eigenen Ge-
schichte und der Geschichte der Gemeinden
der apostolischen Zeit hingewiesen, wie es seit
Oncken von den Baptistengemeinden immer
wieder — bis hin zu ungeschichtlichen und
teilweise  unevangelisch-gesetzlichen  Aus-
formungen — in Anspruch genommen worden
ist, sich aber — so hier — auch als leben-
diges Korrektiv gegen eine historisierende
Abwertung neutestamentlicher Grundlagen
erwiesen hat. Man vergleiche den folgenden
Abschnitt mit jenem Satz des Hamburger
Wortes, das Neue Testament biete , lediglich
die Anfinge der Gemeindebildung auf dem
jungen Missionsfelde der Apostel”. Ernst
Merten, Prediger in Barmen und Redakteur
der ,,Rheinischen Traube®, schreibt in seinem
zuletzt schon mehrfach herangezogenen sor-
genvollen Beitrag ,,Um unsere kiinftige Ge-
meindegestaltung®.

. Wir haben weiland die Volkskirchengemeinschaft,
vom Evangelium her unter Kdmpfen und Triibsal,
verlassen und nicht nur #uflerlich, sondern recht
innerlich. Wir suchten und fanden im lebendigen
Bruderkreise der Gemeinde die Bruderschaft, Ge-
meinschaft des Geistes, wo keine priesterliche,
bischéfliche oder kirchenregimentliche Vorherr-
schaft sich zeigte, wo der Herr Christus in der Mitte
der Gldubigen geehrt, wo an die Wirksamkeit des
Heiligen Geistes in der Versammlung wirklich
geglaubt, wo alle und alles sich dem Wort der Schrift
gehorsam unterstellte, wo keiner iiber-, wo keiner
untergeordnet galt, wo sie alle Briider waren und alle
einander in Liebe mit den empfangenen Gnaden-
gaben zu dienen suchten. Das Vor- und Lehrbild
schienen uns die Gemeinden in der Apostelzeit zu
sein, wo die Gemeinde der Epheser, die der Philip-
per, der Kolosser in volliger Selbstindigkeit und
Verantwortlichkeit dastehen, sich nichts von einem
Zusammenschluf zu einem Sprengel mit regierender
Spitze oder befehlendem Altestenkollegium findet.
Wir stehen leider schon weithin in der Gefahr einer
verflachenden Verkirchlichung; wiirde uns noch das
bischofliche System, wenn auch unter anderem
Namen und mit etlichen andern Formen, aber doch
das kirchlich, bischoflich hierarchische System wer-
den, dann wiirden wir bald als lebendige Zeugen-
gemeinden erbleichen, noch eine ,baptistische Tra-
dition’ haben, noch eine Pastorenkirche abgeben,
doch niemals mehr die fruchtbare, lebensvolle
Jiingergemeinde, die Zeugengemeinde im Sinne des
Neuen Testamentes. Daher gilt es fiir uns, mit
heiligem Ernste zu wachen, daB uns nicht die vorigen
Grenzen verriickt werden, die unsere Viter gemacht
haben (Spr. 22, 28).

3. Es liegt im Zuge des gegenwiirtigen Zeitlaufs, den
im weltlichen Staate sich gegenwirtig wohltitig
auswirkenden Fiihrergedanken auf die Gemeinde
Jesu Christi zu iibertragen. Wir verstehen, daB sich

solches leicht abfiirbt, sonderlich bei unserer Jugend
und da, wo man irgendwie beruflich oder politisch
dem nahegebracht ist. Doch das, was driiben
notwendig und ein Segen geworden ist, ist deshalb
noch nicht Gabe fiir uns als Gemeinde Jesu. Der
weltliche Staat einerseits und die Gemeinde Jesu
anderseits sind doch wesenhaft verschieden und
geschieden. Wie deutlich hat unser Herr hier die
Scheidelinie, sowohl tatsichlich wie gesinnungsmi-
Big, gezogen (siche Matth. 20, 25; Mark. 10, 42;
Luk. 22, 25; vergl. Matth. 23, 8 - 10).

In den Tagen der Apostel war das Fiihrerprinzip im
Cisarentum und der staatlichen Verwaltung der
Romer stirkstens ausgeprdgt und diberall ange-
wandt. Finden wir aber im Neuen Testament und in
den damaligen Gemeinden irgendwo ein Echo, eine
Abfirbung hiervon? Zweifellos waren Petrus, Jako-
bus und Johannes Fiihrer mit géttlichen Vollmach-
ten (Gal. 2, 9: die fiir Sdulen angesehen wurden);
gewiB war Paulus ein rechter Fithrer mit Fiihrer-
gabe und Befihigung. Haben diese bevollmichtigten
Apostel irgendwic die oft selber noch jungen
Gemeinden bevormunden, sie bevorrechten, die
Gemeinden in weltlich gefdrbter Art regieren wollen
(vergl. I. Petr. 5, 1 - 4)? Nein, niemals. Sie wollten
Gottes Gesandte, Hirten und Lehrer sein. In Ephes.
4, 11, wo der Apostel die gottgegebenen Manner und
Amter in der Gemeinde nennt, sind es: Apostel,
Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer. Die
Fithrer fehlen, obgleich in der Umwelt irdischer
Belange der Fiihrergedanke stark sich betétigte. Die
Gemeinde Gottes kennt ihn nicht anders als im
heiligen Vorbild, in gesunder Lehre, in treuer Hirten
Wachsamkeit, aber nicht in Erlassen, bedrohenden
Verordnungen, gesetzlichen Dekreten. Wo das Fiih-
rerprinzip uns auf dem Boden der Gemeinde Jesu in
dieser weltlichen Gesinnung begegnet und uns
zugemutet wird, gilt es, uns stark zu machen in der
neutestamentlichen Freiheit, wozu Christus uns
befreit hat (Gal. 5, 1).

Auf dem Grund der evangelischen Freiheit, Gott und
Christus, seinem Wort und seinem Geist verantwort-
lich, gebunden in unserem Gewissen durch Erkennt-
nis und Erfahrung, wollen wir in treuer, ganzer
Wahrhaftigkeit und Liebe uns zusammenfinden zur
grofien Arbeitsgemeinschaft verbundener Gemein-
den in Vereinigung und Bund. Dariiber hinaus
lehnen wir deutlichst jede Art von Hierarchie,
kirchenbehdordliche Beherrschung grundsitzlich ab
und werden auch keine Kompromisse schlielen
konnen. Und wenn der Weg einsam werden wiirde,
wollten wir ihn gehen.”

Den noch verbleibenden Platz auf den vier
Sonderseiten der ,,Rheinischen Traube* fiillen
zwel Strophen des Liedes ,Jesus, du allein
sollst mein Fiihrer sein!” (). Diese Stellung-
nahme, als Separatdruck weit verbreitet, er-
schien Anfang 1934.

Auch eine zweite Versammlung, am 11. De-
zember 1933, zu der die ,Bundesiltesten*
Simoleit aus Neuruppin, Fehr aus Hamburg

11



und der Bundesgeschiftsfiihrer Nehring aus
Berlin herbeigeeilt waren, hatte die Gemein-
devertreter in Westdeutschland nicht zu einem
anderen Votum veranlassen konnen.

Die von den Autoren des Hamburger Wortes
gewiinschte Starkung des Bundes war verkehrt
worden in ihr Gegenteil. Die sich hier dulern-
den Gemeinden stellten mutig der Stimme der
Zeit die Stimme der Schrift als Quelle der
Erkenntnis in der Frage des Fiihrerprinzips
entgegen und sahen sich durch ihre Erfah-
rung (darin dem gleichen Malistab wie die
Hamburger verpflichtet) nicht widerlegt, daB
»Sich in treuer, ganzer Wahrhaftigkeit und
Liebe . . . zusammenfinden zur groBen Arbeits-
gemeinschaft verbundener Gemeinden* eine
tragfihige Form der geglaubten Einheit aller
Gemeinden ist. Die Hamburger beim Wort
nehmend, daB die ,,Gesetze einer gesunden
Gemeinde* auf den Bund anzuwenden seien,
haben sie vollig zu Recht an das ,,Gesetz
Christi* erinnert: ,,Einer ist euer Meister, ihr
aber seid alle Briider* (Mat 23, 8), beziehungs-
weise einen anderen Schlull daraus gezogen als
die ,,Bundesiltesten® in ihrer ,,Parole” vom
Oktober (s. oben). Mir will scheinen, dal sie
etwas in der damaligen Situation Notwendi-
ges bekannt haben, auch wenn ihr Bekennt-
nis nicht eine so ausgereifte und wirksame
Form gefunden hat, wie die wenige Monate
spater ebenfalls in Barmen versammelten
Manner der Bekennenden Kirche sie in ihrer
»Theologischen Erklirung® fanden.

6. Noch einmal: Eine , Theologie des Fiihrer-
prinzips®?

Das Jahr 1934 stand ganz im Zeichen der
Hundertjahrfeier der deutschen Baptisten und
des im August in Berlin tagenden Weltkon-
gresses der Baptist World Alliance.

1935 meldete sich Hans Luckey noch einmal
zur Frage des Fiihrerprinzips zu Wort, ,jetzt,
wo die Wellen der Leidenschaft um den
,Fiihrer’ langsam sich glitten“!>. Er beginnt
mit einer Analyse des Wortes ,Fiihrer* im
politischen Bereich und kommt zu dem Ergeb-
nis, daB die ,Fiihrerschaft ohne Zweifel die
edlere und hohere Form politischer Macht-
bildung* (im Vergleich zu den ,,Systemen*) sei,
»weil sie das Wertvollste herausstellt, das die
Welt ihr eigen nennt, nimlich die Persoénlich-
keit. Aber sie bleibt die gewagtere Form, denn
siec wartet auf die seltene Gabe einer neuen
Fiihrerpersonlichkeit.” Wie ,gewagt” diese am
neuhumanistischen Ideal des Menschen als
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einer ,harmonisch® ausgebildeten ,Person-
lichkeit* orientierte politische Form ist, hat
sich nun gerade an dem hier in Rede stehenden
nFithrer* gezeigt. Wo , Personlichkeit der
hochste sittliche Wert* ist, ergibt sich allzu-
leicht ,eine ausschlieBliche Richtung der sitt-
lichen Bestrebungen auf sich selbst®, die ,,nicht
zu einer iiberzeugenden Personlichkeit® fiihrt,
»sondern zu steter Selbstbespiegelung und
Selbstgerechtigkeit* (Trillhaas).!6

In einem zweiten Abschnitt wendet sich
Luckey der Frage zu: ,,Kennt die Gemeinde ein
Fiihrertum dhnlicher oder gleicher Art?* Unter
den neutestamentlichen Begriffen Diener, Hir-
te, Steuermann greift er — nicht zuféllig — den
des Hirten heraus, um Ahnlichkeiten und
Unterschiede herauszustellen zwischen dem
L~Fithrer* im politischen Bereich und dem
»Hirten* im Bereich der Gemeinde.

w»Zundchst halten wir fest, daB Jesu Verhalt-
nis zu seiner Jiingerschaft ungleich tieferer Art
ist als bei irgendeinem Fiihrer. Er gibt ihnen
das ewige Leben (Joh. 10, 28)." Es ist der
einzige Satz in dem ganzen Beitrag, der Jesus
als den ,Hirten und Bischof* (1. Petr 2, 25) in
Blick nimmt, wihrend die iibrige Auslegung
gerade von Joh 10 nicht christologisch, son-
dern unmittelbar pastoraltheologisch vorgeht.
Die Kritik der Gemeinden an der Art der
Einfithrung eines Fiithrungsprinzips als soge-
nannter ,,Grundform alles gemeindlichen Re-
gierens* wird nicht ernst genommen, sondern
mit dem Hinweis auf die ,drahtartigen Ver-
spannungen eines unpersonlichen Systems*
mit Vorstinden, Komitees, Verwaltungen,
Vorsitzenden, Direktoren, Beamten, Wahlen
durch Zuruf, Wahlen mit Stimmzetteln, Kon-
ferenzen, Generalversammlungen, Sitzungen,
Statuten, Verfassungen, Geschiftsordnungen,
Bilanzen quittiert. Dabei ist weniger die be-
rechtigte Anfrage an geisttétende Konstruk-
tion und Uberorganisation zu beanstanden,
denn die darin oft gesuchten Sicherungen sind
in der Tat ,,Zeichen der Schwiche und nicht
der Kraft, Zu bemingeln ist der bedenk-
liche EinfluB untheologischer Faktoren auf
den Losungsvorschlag.

.Gestehen wir uns erst einmal ein, dafl wir iiber dem
organisatorischen Kleinkram tatsichlich den inne-
ren Schwung verlieren und die seelischen Tiefen
nicht mehr erreichen, dann verlieren wir uns nicht
mehr in Fragen des Systems, lieben sie nicht mehr,
sondern suchen nach der Grundform echter Fiih-
rung, wie sie uns am Hirtendienst der Gemeinde
sichtbar wird, in ithrem schlichten Verhiltnis und
ihrer tiefen Bindung.



DaB dabei der politische ,Fiihrer’ eine gewisse Rolle
spielt, wollten wir hier klar zeigen. Doch in welchem
Sinn? Nicht als hitten wir Grund, die weltlichen
Machthaber zu mimen und ,Fiihrer’ mit schnell
schaltender Macht auszuriisten. Das wire tatsich-
lich eine ,Verfrachtung’ im iiblen Sinn, der wir hier
nicht im geringsten das Wort geredet haben. Nein,
wir sollten nur aus dem grofen Geschehen unserer
Tage uns den Blick fiir Zusammenhidnge 6ffnen
lassen, die wir allzusehr iibersehen haben. Wie oft
sagten wir bei der Kritik am alten System, der Geist
einer guten Gemeinde miisse auch der gute Geist
eines guten Bundes werden, und meinten damit, das
Schéne am Hirtendienst miisse aufs Ganze zu
iibertragen sein. Vielleicht war das alles noch zu sehr,
wenn auch richtig, gefithli. Nun werden wir vom
politischen Fiihrertum dariiber belehrt, dall am
System nicht viel liegt und daB selbst die beste
Organisation das Entscheidende an der wahren
Fiihrung uns gar nicht vermitteln kann, ndmlich die
breite seelische Basis in der Gefolgschaft oder —
schlicht ausgedriickt — das schenkende Vertrauen.”

Ist nicht an diesen Sétzen abzulesen, warum
der Versuch einer Umstrukturierung des Bun-
des und der Gemeinden 1933 scheitern mufite?
Doch nicht einfach am Beharrungsvermogen
der Gemeinden im Blick auf bisherige Form!
Vielmehr liegt meines Erachtens eine Ver-
wechslung oder nicht geniigende Unterschei-
dung von ,jinnerem Schwung® und geistlicher
Erneuerung vor. Das ,richtig Gefiihlte ist
nicht dasselbe wie das im Glauben als richtig
und notwendig Erkannte. Was heiBt , der Geist
einer guten Gemeinde* — heiliger Geist oder
der Geist ,,schlichter Verhiltnisse und . . . tiefer
Bindung® an fiihrende Menschen? ,,Das Ent-
scheidende an der wahren Fiithrung® ist sicher
nicht die Organisation, aber auch nicht ,die
breite seelische Basis in der Gefolgschaft®,
sondern das Bekenntnis zur gemeinsamen
geistlichen Basis aller in der Gefolgschaft Jesu
oder — ebenso ,,schlicht ausgedriickt* — nicht
.das schenkende Vertrauen* (eine Leistung des
Menschen!), sondern das geschenkte Vertrau-
en (eine Vor-Leistung des Herrn, Rém 35, 8).
Die ,,gewisse Rolle" des politischen Fiihrer-
prinzips hat den ,,Blick fiir Zusammenhidnge*
im geistlichen Bereich getriibt und fiir geraume
Zeit ,,aus dem Geschehen unserer Tage® heraus
auf interne Probleme blicken lassen; die
entscheidende Rolle des Herrn aller Herren im
Blick auf das ,,Geschehen unserer Tage™ aber
wird nur wahrgenommen im Héren auf seine
Stimme. Damit soll unterstrichen werden, was
die Barmer Theologische Erklarung 1934
bekannt hat: ,Jesus Christus, wie er uns in der
Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort
Gottes, das wir zu horen, dem wir im Leben

und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen
haben.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als kénne und
miisse die Kirche als Quelle ihrer Verkiindi-
gung auBer und neben diesem einen Wort
Gottes auch noch andere Ereignisse und
Michte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes
Offenbarung anerkennen” — und Gleiches gilt
hinsichtlich der Quelle fiir die Gestalt ihrer
Ordnung (vgl. Barmen 3).

7. Ausblick

Bleibt anzumerken, dall auf der Bundeskon-
ferenz 1936 in Gelsenkirchen die 1933 vorge-
nommene Anderung an der ,Spitze" des
Bundes durch eine nochmalige Neuregelung
riickgingig gemacht wurde.!” Nun hie3 es im
»Wahrheitszeugen*:

Eine ,, Kommission hat sich auch wieder mit einigen
Verfassungséiinderungen beschiiftigen miissen, die
die Bundesleitung vorschlagt, vorschlidgt nicht aus
frevelhaftem OUbermut, sondern einfach, weil der
lebendige Fortschritt einer Korperschaft auch ein
Ausdehnen des Kleides notig macht. Dabei bleiben
selbstverstdndlich unsere biblischen Grundlinien, zu
denen auch die Selbstindigkeit der einzelnen Ge-
meinde gehort, unangetastet, und es wird auch
betont, dal} das Fiihrerprinzip, wie im kirchlichen
Raum iiberhaupt, so auch bei uns, nicht in Frage
kommt.

In wohltuender Einmiitigkeit werden die Vorlagen
der Bundesleitung nach den Empfehlungen der
groflen Kommission angenommen.™!®

In die fortan sogenannte ,,Bundesleitung” (BL)
aus jetzt sieben Personen kehrte von den
.Bundesiltesten* des Jahres 1933 nur F. Rock-
schies zuriick, der von der BL zu ihrem ersten
Vorsitzenden gewihlt wurde.!?

Die danach sich herausbildende Stirkung des
Bundes und des immer wichtiger werdenden
,,Bundeshauses* mit dem ,Bundesdirektor®
Paul Schmidt (seit 1935) fand unter verdnder-
ten Vorzeichen statt. Sie geriet in den Auf-
wind der 1937 nun tatsichlich beginnenden
freikirchlichen Vereinigungsbestrebungen, die
1941 zur Bildung des Bundes Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden fiihrten. Dessen
(erste) Verfassung von 1942 schrieb, nicht
zuletzt der Kriegszeit wegen und unter der
Erfahrung zunehmenden staatlichen Druckes,
den faktischen ,,Primat des Bundes* (Popkes)
fest. Fast schienen die Viter des Hambur-
ger Wortes in anderer als von ihnen
skizzierter Form und mit einigen anderen als
von ihnen favorisierten Personen — doch
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noch geschichtlich recht bekommen zu haben —
fast. Doch nach 1945 setzte sogleich eine
Gegenbewegung ein. Der Versuch, den Bund
gegeniiber den Gemeinden zu stiarken, war fiirs
erste griindlich gescheitert. Und im neuen
Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden
mufite der Versuch einer Antwort auf die
damit zusammenhingenden Fragen noch
schwieriger werden.

Sicher wollte der Schriftleiter des ,,Wahrheits-
zeugen* den ganzseitigen Abdruck des Beken-
nenden Wortes 1933 nur typografisch auf-
lockern, indem er ein Gedicht in Blockform in
die Mitte der Seite riickte. Wir lesen dort:

»Schnell flieht das Bliih'n!

Und doch, er bleibt nicht ewig da,
Der wonnevolle Mai!

Noch ehe du dir’s recht bewulit,
Ist er vorbei, vorbei!

Wie schnell entflieht doch all das Bliih’'n!
Schau an den Bliitenbaum;

Nur ein paar Tage, und dahin

Ist schon der Wonnetraum.*“20

Anmerkungen:

I F. Rockschies, ,,Gleichschaltung* auch im Bunde? Der
Wahrheitszeuge (= WZ) 55 (1933) Nr. 21 S. 164 . — Ders.,
Die ,,Gleichschaltung® und wir? A.a. O. Nr. 22S. 174. — Ein
bekennendes Wort zur gegenwirtigen Stunde. A. a. O. Nr.
24 S. 191 (vgl. zu diesem ,, Hamburger Wort" meinen Beitrag
in Theol. Gesprich 1979, 1-2 S. 29 - 40). — W, Harnisch,
Fithrerverantwortung und Fiihrerleiden. A. a. O, Nr. 31 S.
245. — C. Brauns, Die Gemeinde des Herrn und der neue
Staat. A. a. O. Nr. 31 S. 247 - 249, Nr. 32 S. 257 1. (,,Auch
unsere Gemeinschaft wird das biblische Fithrerprinzip mehr
herausstellen und diesen Dienst in Verantwortung vor Gott
und Gemeinschaft, aber auch in enger Verbundenheit mit
der Gemeinschaft tun miissen* S. 258). E. WiBtoff, Die
Gleichschaltung der Gliubigen. A.a. O. Nr. 338.266f. — In
der offiziellen Konferenzunterlage ,Dreijahriger Bericht der
Bundesverwaltung fiir die Zeit vom 1. April 1930 bis 31.
Mirz 1933" ist zu dieser Sache nur ein Satz im Bericht des
Leiters der Bundesgeschiiftsstelle (O. Nehring) enthalten:
»Die Frage unseres Verhiltnisses zu Kirche und Staat nach
der Neuordnung hat die Briider stark beschiftigt. Ein
besonderer AusschuBB wurde mit der Bearbeitung dieser
Frage betraut. Er wird der Konferenz Bericht erstatten und
Vorschlidge unterbreiten” (S. 8).

2 Bericht iiber die 28. Versammlung des Bundes der
Baptistengemeinden in Deutschland, abgehalten in Berlin
O, Gubener Str. 10, vom 26. bis 29. August 1933, Kassel 1933
(= Bericht 1933) S. 30

3 Bericht 1933 S. 32, ebenso das folgende Zitat

4 (Vorlage) ,Organisationsfragen®, 2 Seiten in Folio; auch
im Bericht 1933 S. 78 - 82. Alle Hervorhebungen hier und
im folgenden nach den Originalen. — Vor der Beratung
dieser Vorlage am Nachmittag des 28. 8. hielt Hans Luckey
zum Schlul} der Mittagssitzung einen Vortrag ,,Unser Weg
zwischen Staat und Kirche", in dem er u. a. seine im
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Hamburger Wort ausfiihrlich dargelegten Gedanken vom
wGleichgewicht zwischen der ersten Ordnung: Einzelge-
meinde, und der zweiten Ordnung: Gemeindebund* noch
einmal darlegte; Leitsdtze daraus im Bericht 1933 S. 75 bis
77 = WZ 55 (1933) Nr. 41 S. 334 - 336.
5 Bericht 1933 S. 83
6 ,Ausfilhrungen zur Organisationsfrage von Br. A,
Rausch®, 4 Seiten Vervielfiltigung, die offenbar nur den 160
Abgeordneten des Bundestages, nicht aber den 568 Abge-
ordneten der Bundesversammlung vorgelegt worden sind.
Im Bericht 1933 S. 31 f. sind nur ,die . . . konkreten
Vorschlage* abgedruckt, die auch auf dem Bundestag
verlesen worden waren, wihrend die hier teilweise wieder-
%cgebcnen grundsétzlichen Uberlegungen einer groBeren
ffentlichkeit vorenthalten blieben.
7 beide Zitate Bericht 1933 S. 83
8 Bericht 1933 S. 84
9 Bericht 1933 S. 105 f. — Noch stirker spiegelt die ltere
Fassung dieses Berichtes in WZ 55 (1933) Nr. 37 S. 306 die
emotionale Reaktion der Versammlung wider. Hier die
abweichenden Partien daraus zum Vergleich: ,,In gespann-
ter Erwartung hért nun die Versammlung durch Br. C.
Fiillbrandt die nach Gebet in Einmiitigkeit gefundenen
Wahlvorschldge der Kommission fiir die zu wihlenden drei
Bundesdltesten. Beim Nennen des ersten Namens: Br.
F. W. Simoleit, erhebt sich spontan die grofBe Versammlung
und hort stehend die beiden weiteren Namen der Briider F.
Rockschies und H. Fehr. Eine Bewegung geht durch den
weiten Saal iiber diese iiberwiltigend einmiitige Wahl, die
ein Ausdruck herzlichen Dankes gegen die Fiihrung Gottes
und eine Kundgebung starken Vertrauens zu den Briidern
ist. BeschluBgemiB tritt zu den drei gewihlten Briidern Br.
Nehring als vierter Bundesiltester.
Br. Gemoll deutet diese Augenblicke entscheidender Wen-
dung in der Geschichte unseres Werkes: . . .
Und nun spricht Br. Simoleit das erste Fithrerwort: ,Ich
habe eure Wahl . . ™
Es schloB sich noch die Wahl von drei Ersatzleuten fiir die
Bundesiltesten an. Unmittelbar danach wurde der ,,Wort-
laut der Ergebenheitsadressen bekannt (gegeben), die auf
einmiitigen BeschluB der Konferenz am vorhergehenden
Tage an den Herrn Reichsprisidenten von Hindenburg, an
Herrn Reichskanzler Hitler und an den Bevollmichtigten
des Reichskanzlers in Kirchenfragen, Herrn Landesbischof
Miiller, gesandt* worden waren; Texte in Bericht 1933,
S. 107, und WZ a. a. O.

Auf eine Wiirdigung der an den damaligen Vorgingen
beteiligten Personen und ihres Anteils daran muB in diesem
ersten Uberblick verzichtet werden; auch wird eine gewisse
Kenntnis der iibergreifenden geschichtlichen Zusammen-
hinge vorausgesetzt. — Im iibrigen stellt die Einsetzung von
drei Bundesiltesten gegeniiber den Vorschligen der Verfas-
ser des Hamburger Wortes eine Modifikation dar, lag aber
sicher grundsitzlich auf deren Linie, zumal einer von ihnen
zu den Gewihlten (H. Fehr) und einer zu den Ersatzleuten
(P. Pohl) zihlte.

10 (Rundschreiben, 2 Seiten:) Bund der Baptistengemein-
den in Deutschland. Die Bundesiltesten. Neuruppin, den 26.
Oktober 1933. An die Baptistengemeinde in . . . z. Hd.
Herrn Prediger . . . IN CHRISTO GELIEBTE MITVER-
BUNDENE!

Il Mit dieser Darstellung verbindet sich die Bitte um
Bereitstellung von Material aus den Unterlagen maglichst
vieler Gemeinden, z. B. von Abschriften oder Fotokopien
der Protokolle einschligiger Gemeindestunden; ebenso sind
personliche Erinnerungen willkommen. Adresse: Oncken-
Archiv, z. Hd. von Giinter Balders, Rennbahnstr. 115, 2000
Hamburg 74.

12 undatiertes, vervielfiltigtes Schreiben im Oncken-
Archiv

13 WZ55(1933) Nr. 34S.2771.; vgl. vondemselben WZ 56
(1934) Nr. 3 Umschlagseite 3



14 E. Merten, Um unsere kiinftige Gemeindegestaltung.
Sonderdruck aus der ,Rheinischen Traube* Nr. |, 1934
(4 Seiten)

15 H. Luckey, Fiihrer und Hirt. WZ 57 (1935) Nr. 21
S. 1611163

16 W. Trillhaas, s. v.
227 - 230, hier Sp. 229
17 Zum Ganzen vgl. Wiard Popkes, Die Organisation des
deutschen Baptismus von 1924 bis zum Ausgang des 2. Welt-
krieges. Semesterzeitschrift, herausgegeben von der Stu-
dentenarbeit des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Ge-
meinden in Deutschland, Kassel, Nr. 18 September 1969
S. 18 - 20

18 WZ 58 (1936) Nr. 37 S. 292

19 Wort, Weg und Werk der Gemeinde Jesu Christi.
Bericht iiber die 29. Versammlung des Bundes der Baptisten-
gemeinden in Deutschland, abgehalten in Gelsenkirchen
vom 29. August bis 2. September 1936. Kassel 1936
(= Bericht 1936) S. 78. — Die iibrigen Mitglieder der
Bundesleitung von 1936 waren die Prediger P. Pohl (Alto-
na), W. Grimm (Stuttgart) und die Nichtprediger W. Baresel
(Stuttgart), B. Zimmermann (Koln-Miilheim), P. Kuczews-
ki (Konigsberg). H. Fehr (Hamburg) war nicht wieder-
gewdhlt worden. Der bisherige Vorsitzende des ,Kolle-
giums der Bundesiltesten®, F. W. Simoleit, hatte sich nicht
zur Wiederwahl gestellt, war daraufhin aber ,unter voll-
zdhliger Zustimmung der groBen Versammlung zum lebens-
linglichen Ehrenmitglied der Bundesleitung ernannt (wor-
den), zugleich um seinen Rat und seine Hilfe auch fernerhin
zu behalten* (a. a. 0.). Er selbst sagte, ,daB er nicht
ausgeschieden sei, weil in ihm die Liebe zum Bundeswerk
erkaltet wire. ,Ich werde meinen weiteren Dienst so
auffassen, nicht daB ich muB, sondern daB ich darf, und weil
mein Herr mir gedient hat™ (Bericht 1936 S. 71). Nach einer
spateren AuBerung habe er sich nicht wiederwihlen lassen,
da er ,es fiir notwendig ansehe, daB jiingere Krifte zur
Mitarbeit in der Bundesleitung herangezogen werden™. Und:
»Mein Dienst war ein saurer Opferdienst, aber er war in
dieser wildbewegten Zeit notwendig und auch niitzlich. Das
biblische Prinzip der freiwilligen Liebe, der Leitung durch
den Heiligen Geist und der Gleichberechtigung aller Mitglie-
der ist nicht durchbrochen worden. Es gehorte viel Gnade
Gottes, aber auch Besonnenheit und Mut dazu, ,Vorsitzen-
der der Bundes-Altesten’ zu sein. Das System wurde von
vielen Gemeinden als ein driickendes Joch empfunden,
und muBte doch ertragen werden® (F. W. Simoleit, Daten
und Vorkommnisse aus meinem Leben, S. 23 und 19: hand-
schriftlich im Oncken-Archiv Hamburg).

20 WZ 55 (1933) Nr. 24 S. 191

Personlichkeit, RGG* V Sp.

Giinter Balders
Schulstralle 16, 2057 Reinbek

Themen der Vikariatsarbeiten
1978

(Pastoren des Bundes Evang.-Freikirchlicher
Gemeinden)

l. Roland Fleischer: ,,Gewissensfreiheit und
Toleranz bei den ersten englischen Baptisten™

2. Ginter Funke: ,Die Bedeutung des Logo-
therapie fiir die Seelsorge*

3. Holger Kelbert: ,Duo* als methodische
Hilfe fiir das Traugesprdch*

(*Duo — Partnerspieltest des Kaiser-Verlags,
hrsg. von H. Harsch)

4. Helmut Landsiedel: ,Seelsorge als Sorge
am ganzen Menschen*

(Ein Erfahrungsbericht iiber die Zuhilfenahme
der Logotherapie in der theologischen Seel-
sorge)

5. Detlef Saf3: ,Perspektiven Evangelisch-
Freikirchlicher Jugendarbeit™

6. Norbert Schiifer: ,,Gesichtspunkte zur Ehe-
schlieBung®

Anschriften der Verfasser iiber die Redaktion
erhdltlich

Buchbesprechung

Reclams Bibellexikon, herausgegeben von
Klaus Koch, Eckart Otto, Jiirgen Roloff, Hans
Schmoldt. 581 S., 2700 Stichworter, 132 Ab-
bildungen und 6 Karten, geb. DM 45,—/Pb.
DM 36,80. Reclam Verlag Stuttgart, 1978

Da kann man nun in einem sehr preiswerten
und handlichen Band (normales Buchformat,
recht kleiner Druck) eine erstaunliche Menge
an zuverldssigen Informationen iiber die Bibel
finden. Reclam weiB3, was er seinem Namen
schuldig ist, mindestens ebenso aber die
Herausgeber und Mitarbeiter. Bis auf einen
(promovierten) Pastor lauter evangelische

. Fachexegeten fiir Altes und Neues Testament

samt Randgebieten. So stimmen nicht nur die
Angaben iiber Personen, Stitten, Sachthe-
men, also die Realien iiber Bibel und ihre Welt.
Es wird zugleich Einblick gegeben in die
gegenwirtige Forschungslage der Bibelwissen-
schaft.

Dafiir war die Zeit allmihlich auch reif; denn
das zuletzt redigierte allgemeine Bibellexikon
in deutscher Sprache ist das katholische ,,Bi-
bel-Lexikon* von Herbert Haag, 2. Auflage
1968. Das dreibindige Biblisch-Historische
Handwaorterbuch von Reicke und Rost (pro-
testantisch) kam 1963 — 66 heraus. Die in
unseren Kreisen besser bekannten Bibellexika
des Brockhaus- (Hrsg. Rienecker) und Cal-
wer-Verlages sind noch dlter. Sie erheben
weniger Anspruch auf Wissenschaftlichkeit,
sind dafiir aber besser angenommen von der
bibellesenden Gemeinde.

15



Seit 1968 also kein neues Bibellexikon mehr
von wissenschaftlichem Rang, obwohl natiir-
lich viele andere Nachschlagewerke zur Bibel
und kommentierte Bibelausgaben erschienen
sind. Vor allem wurde in der letzten Dekade an
theologischen Worterbiichern zur Bibel gear-
beitet. Die erfreulichste und wohl auch erfolg-
reichste Publikation ist dabei das Theologische
Handwérterbuch  zum  Alten Testament
(THAT) von Jenni und Westermann, in zwei
Binden 1971 und 1976 erschienen. Und wih-
rend das ,Exegetische Worterbuch zum NT*
versucht, die ,Kittel“-Nachfolge auf seine
Weise anzutreten, erschien 1977 die lang
erwartete Neubearbeitung von K. Gallings
,,Biblischem Reallexikon*, einem Speziallexi-
kon, das die Welt der Bibel vor allem aufgrund
archdologischer Arbeiten fiir Fachgelehrte
erschlieBen will.

Reclams Bibellexikon ist, wie bereits angedeu-
tet, viel breiter angelegt. Es will nicht nur iiber
Realien, Archidologie, Einleitungsfragen, son-
dern iiber alles informieren, was die Bibel-
auslegung interessiert, auch iiber theologische
Zentralbegriffe wie Gott, Jesus Christus, Heils-
geschichte, Mission, Rechtfertigung, Reich
Gottes, Wort Gottes u. a. m. Dabei will es laut
Vorwort noch einen Schritt weitergehen, nam-
lich die Nachwirkungen biblischer Motive und
Ereignisse darstellen. Die Realisierung solch
guten Vorsatzes stoBt allerdings, wie dem
Bibellexikon anzumerken ist, auf erhebliche
Schwierigkeiten. Zwar lassen sich die nach-
biblische Geschichte und die Bedeutung Jeru-
salems oder der Bibeliibersetzungen noch
einigermaBen leicht darstellen, zwar gibt es
zweli sehr kurze (!) Artikel iiber den Kanon und
die Trinitdt. Zur Nachgeschichte von,,Bild und
Bilderverbot*“ oder gar , Jesus Christus* sucht
man allerdings vergebens, wie bei den meisten
anderen Stichwortern.

Solche vom Vorwort geweckte Erwartung hat
sich mir also kaum erfiillt. Im iibrigen habe

ich Reclams Bibellexikon aber mit Interesse-

und Gewinn gelesen: Die Informationen sind
inhaltsreich und meistens ausgewogen, d. h.,
sie geben nicht die einsame Meinung eines
Exegeten, sondern einen gewissen Konsens
wieder.

Wem soll ich das kompakte und erfreuliche
Lexikon empfehlen? Sicher in erster Linie
Theologiestudenten, Pastoren und anderen
theologisch-kritisch geschulten Mitarbeitern.
Aber dem bibellesenden Gemeindeglied und
solchen, die der Bibel fernstehen, wie das
Vorwort empfiehlt? Nein! Denn dies ist m. E.
wieder mal ein Buch von Theologen fiir
Theologen. Obwohl das Bemiihen um eine
knappe und klare Sprache weitgehend gelun-
gen ist, vermisse ich das Verstdndlichmachen
exegetischer Probleme und Fachausdriicke fiir
Qutsider. So tut der Artikel , Bibelkritik,
Bibelwissenschaft* so, als ob es nur Metho-
denfragen gibe, nicht aber prinzipielle An-
fragen an die exegetische Theologie. Auch der
Artikel ,Hermeneutik® bemiiht sich viel zu
wenig um den Nichtfachmann. Nach dem
Stichwort ,,Biblische Theologie® sucht man
vergebens. M. a. W., das Lexikon fiihrt zu
wenig in elementare Fragen von Theologie und
heutiger Exegese ein. Der Schritt iiber die
eigene Bannmeile hinaus scheint mir nicht
gelungen zu sein. Etwas weniger System-Im-
manenz, dafiir aber mehr Offenheit fiir die
Fragen und Verstehensprobleme des einfachen
Bibellesers hitte einem Reclam-Bibellexikon
wohl angestanden.
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Die Armen und das Evangelium

1. Einleitung

Die , Armen“ unserer Welt sind in der dku-
menischen missionstheologischen Debatte seit
Uppsala (1968) besonders in den Blickpunkt
des Interesses geriickt. Die Konferenz in Mel-
bourne 1980 wird sich mit ihnen befassen. Die
Identifikation der ,,Armen” heute erscheint oft
ideologisch verengt, die Hilfsprogramme bei
allem Einsatz vordergriindig. Das folgende
neutestamentliche Votum mdochte einen Bei-
trag zur Klarung liefern.

1.1 Die allgemeine Haltung des NT zur Armut
bewegt sich in alttestamentlichen Grundlinien:
Besitz als solcher wird nicht negativ gewertet,
wenn z. B. in den Seligpreisungen sogar der
Besitz der ganzen Erde verheilen wird.

Es gibt ein Recht der Armen und eine beson-
dere Pflicht der Barmherzigkeit, die im End-
gericht ein Hauptpriifstein ist (Mat 6, 1 - 4;
Luk 14, 12 - 14; Luk 16, 19 - 31).
Schlieilich kniipft das NT an die alttesta-
mentliche Linie der Anawim-Frommigkeit an,
wo Armut bereits eine Form religioser Exi-
stenz ist.

1.2 Vom jetzt hereinbrechenden Reich Gottes
her aber kommt das Problem ,arm — reich” in
eine neue Beleuchtung. Das Neue ist, dal} Jesus
die Armen selig preist, weil gerade fiir sie das
Reich komme (Mark 5; Luk 6). Das genau ist
die Zuspitzung der Antwort Jesu an den
Taufer in Mat 11, 1 ff.

Damit sind als zentrale Fragen gegeben: Wer
sind die Armen? Was qualifiziert sie? Der Man-
gel als solcher? Eine Leistung, die belohnt wird?
Worin besteht die Hilfe fiir die Armen?

Thema:
woelig sind
die Armen...”




2. Wer sind die Armen?

Die Antwort umfaBt mehrere Aspekte. Sie
mub ebenso die durch die Kirchenviter ange-
botene vergeistigende Losung vermeiden wie
die rein soziale Deutung. Auch darf sie das
Spektrum der angeredeten Gruppen nicht ver-
engen, z. B. auf die materiell Armen oder die
- gesellschaftlich Diffamierten.

2.1 Die Auslegung gibt durchweg zu erkennen,
dafl die ,,Armen* eine konkrete Grofe sind, die
— sicher ohne zwingende Systematik — etwa
folgende Gruppen umfaft:

2.1.1 Menschen in materieller Not, d. h. lei-
dend unter Mangel an Nahrung und Kleidung;
ein soziales Geschick, fiir das uns die An-
schauung fehlt.

2.1.2 Vom prophetischen Kontext her gelesen,
ist der Kreis weiter. Die Armen sind die Kran-
ken, Trauernden, Gefangenen, d. h. Menschen
wie die ,blutfliissige Frau“, deren Finanzen
aufgebraucht sind, Leprakranke, die gesell-
schaftlich gedichtet sind, Witwen wie z. B. die,
der mit dem Sohn die letzte soziale Stiitze
genommen ist. Ebenfalls soziale Schicksale, fiir
die wir wenig Alltagsanschauung haben.
2.1.3 Die Linie ist schlieBlich weiter zu ver-
lingern zur grofen Gruppe der Diffamierten
hin, die sich hinter Bezeichnungen der Men-
_ schen um Jesus verbergen: hinter der Bezeich-
nung ,Siinder”, ,,Zollner und Siinder*, ,,Zoll-
ner und Hurer“. J. Jeremias listet (in seiner
NT-Theologie 1. Teil S. 111 f.) die durch Zu-
sammenstellungen bekannten Gruppen auf,
die durch ihre Titigkeit nach allgemeiner
Ansicht entweder als unehrlich oder als un-
sittlich gelten, ndmlich Huren, Wiirfelspieler,
Woaucherer, Steuerecinnehmer, Zollner, Hirten.
Diese Wertung bedeutete immer zugleich ein
gesellschaftliches wie religioses Urteil. Sie ha-
ben am Heil keinen Anteil!

Gemeint ist mit den Armen also die grofle
Gruppe der von Jesus so genannten ,,Schwer-
arbeiter und Lasttrager” (Mat 11, 28), Men-
schen, denen — wie es ein Ausleger ausdriickt —
das Existenznotwendige dauernd fehlt, sei es nun
Brot oder gesellschaftliche Achtung.

2.2 Was qualifiziert sie aber dafiir, daf das
Reich Gottes, das Evangelium gerade und zuerst
ihnen gehdrt?
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2.2.1 Inder Tat sind nicht einfach , Demiitige*
angeredet, wie es die spiritualisierende Losung
unserer Frage will, d. h. Menschen jedes ma-
teriellen und sozialen Status. Im Blickpunkt
sind sozial und gesellschaftlich (wie wir es heu-
te ausdriicken wiirden) Schwache. Nach den
Worten Jesu blickt Gott gerade auf sie mit un-
endlichem Erbarmen, was ja faktisch in der Zu-
wendung Jesu zu den obengenannten Gruppen
zum Ausdruck kommt und ihm auch zum Vor-
wurf gemacht wurde. Die Begriindung dafiir,
daf} die Armen sozusagen primire Zielgruppe
des Evangeliums sind, ist ihre Hilflosigkeit und
ihr Angewiesensein (Luk 5, 31) und spiegel-
bildlich die Sattheit der Reichen, die das, was
Gott durch Jesus anbietet, nicht notig haben.
Ein Ausleger faft das so zusammen: Wer allen
helfen will, fiangt unten an.

2.2.2 Andererseits wird deutlich, daf} nicht ihr
materieller oder sozialer Status als solcher sie
schon fiir das Reich Gottes qualifiziert. Sie wer-
den diese seliggepriesenen Armen, indem sie in
ihrem harten sozialen Geschick ihre Hoffnung
auf Gott setzen und ihre Hilfe allein bei ihm
suchen. Sie gehdren zu den oben benannten
Gruppen und sind dennoch keine Gruppe, die es
bereits gibt, sondern eine, die erst in der Be-
gegnung mit Jesus entsteht: Hungernde und
Trauernde, die Gottes aktuelle Hilfe durch
Jesus ergreifen und sich helfen lassen und an-
gesichts des Wirkens Jesu Gott preisen; d. h.,
sie sind bzw. werden es als Jiinger Jesu, wobei
ich ,Jinger Jesu” im engen und weiten Sinn
verstehen mochte: der Kern der Zwolf und die
grofle Bewegung der Geheilten und Getroste-
ten, die besonders in der ersten Phase den Weg
Jesu begleitet.

2.2.3 Matthdus und Lukas stellen keinen Ge-
gensatz dar in ihrer Wiedergabe der Verkiin-
digung an die Armen. Sie halten lediglich un-
terschiedlich stark die beiden charakteristi-
schen Akzente der Qualifizierung der Armen
fest. Lukas, dal} die sozial unteren Schichten
die erste Zielgruppe des Evangeliums sind;
Matthius, -dall die VerheiBung des Reiches
Gottes denen gilt, die als die Armen Arme vor
Gott werden.

2.3 Die Verkiindigung an die Reichen bestdtigt
sozusagen als Gegenprobe das soeben gewonne-
ne Bild:

2.3.1 In der Tat kann materieller Besitz nahe-
zu personifiziert als gefahrlicher Gétze und



Konkurrent Gottes erscheinen. Auch kann ge-
fordert werden, den Besitz wegzugeben.

2.3.2 Das Kernproblem aber ist nicht der Be-
sitz als solcher (Jesus und seine Jiinger nahmen
die Versorgung wohlhabender Frauen in An-
spruch), sondern die Existenzweise, zu der er
verfiithren kann:

— Er kann an Gottes Stelle treten und der
bestimmende Faktor fiir den Lebenseinsatz
werden (Mat 6, 24).

— Er kann das aktuelle Angewiesensein auf
Gottes Fiirsorge iiberfliissig machen (Luk 12,
16 ff.).

— Er kann hart und desinteressiert gegeniiber
der Lage des Armen machen (Luk 16, 20 ff.).

2.4 Die Hilfe fiir die Armen umfafit ebenfalls
mehrere Aspekte, die nicht reduziert werden
diirfen, sondern zusammen erst das ganze,
deutliche Bild ergeben.

2.4.1 Umfassend wird die eschatologische Be-
seitigung jeden Mangels sein. Sie umgreift alle
Bezirke unseres Menschseins. Sie ist, um es mit
einem viel strapazierten Ausdruck zu sagen,
»ganzheitlich“. Das ist der Tenor besonders der
Seligpreisungen.

2.4.2 Die in die Zukunft weisende Verheiung
darf nicht die konkrete gegenwirtige Hilfe ver-
decken. Schon jetzt widerfihrt den Armen
Anteil an dem Reich, welches die Seligpreisun-
gen verheifien. Das bringt besonders die Ant-
wort Jesu auf die Tauferfrage massiv heraus
(Mat 11, 1 ff)).

2.4.3 Die Charakterisierung der gegenwdrti-
gen konkreten Hilfe aber mulf analog zur Be-
stimmung der Armen die spiritualisierende
Losung ebenso vermeiden wie die rein soziale.
Leibliche und soziale Hilfe wird z. T. verschwen-
derisch ausgeteilt, wie z. B. die Summarien der
Evangelien zeigen. Die Spitze aber liegt darin,
daff Menschen mit Gott und dem Nichsten in
Ordnung kommen und darin ihre urspriinglich
gemeinte, aber schwer zerstorte Identitdt wie-
dergewinnen.

2.5 ,Armut” als Gestalt der Jiingerexistenz.
»Die Armen“, ,die Kleinen“, das waren
schlieBlich Bezeichnungen fiir die Jiinger.

Auf der unter 2.4.3 gezeichneten Linie liegt
auch die Losung, wieso paradoxerweise Jesus
und seine Jiinger als sozial ,,Arme" leben, d. h.
ohne Haus und festes Einkommen, und offen-

bar auch ,die Armen* oder ,die Kleinen“ ge-
nannt werden. Sicher liegt darin auch der Aus-
druck der Solidaritdt mit den obengenannten
Gruppen, bei denen die Hilfe anfangen sollte,
Mehr aber ist diese ,Armut® Ausdruck des
Verzichtes auf die eigene Existenzsicherung
(das Problem der Reichen!) und Ausdruck der
Abhingigkeit von dem Vater, der fiir das Mor-
gen sorgt. Als solche sind sie faktisch zwar
Arme, aber gerade nicht mehr als Elende,
denen es hinten und vorn fehlt. Sie erleben die
Versorgung des Vaters, was die Jiinger am En-
de des Weges auf Jesu Frage hin bestitigen
(Luk 22, 35).

3. . Armut” in der Situation der nachésterlichen
Gemeinde

Was wird aus dieser Botschaft, die als die
Spitze der Reich-Gottes-Verkiindigung be-
nannt wurde, in den iibrigen Schichten des NT?
Wo bleiben die Armen als Zielgruppe des
Evangeliums, was wird aus der Armut als
Form der Jiingerexistenz?

Der allgemeine Eindruck ist der, dal Armut
als eine herausstehende Thematik abnimmt.
Das darf allerdings nicht dazu verleiten, die
vor- und nachosterliche Lage grundlegend aus-
einanderzukonstruieren, wie der folgende Be-
fund zeigt.

3.1 Am unmittelbarsten nimmit der Jakobus-
brief die Linie der alttestamentlichen Anawim-
Frommigkeit und der Verkiindigung Jesu auf.
Das geschieht praktisch aufgrund notvoller Er-
fahrungen in der Gemeinde, wird aber behan-
delt in der prinzipiellen Linie, die von der
urspriinglichen Ausrichtung des Evangeliums
her lebendig gewuBt wird.

3.2 Die primire Zielgruppe des Evangeliums
taucht in den Briefen des Paulus auf: Die pau-
linischen Gemeinden kommen — so z. B. nach
M. Hengel (Eigentum und Reichtum in der
frithen Kirche) — aus den sozialen Unter-
schichten. Sie stammen aus den Armen im wei-
ten Sinne: 1. Kor 1, 26 ff.: ,nicht viel Weise
nach dem Fleisch, nicht viel Gewaltige, nicht
viel Edle, sondern was toricht ist vor der
Welt . .. “ 1. Kor 6, 9 ff. wird erinnert, daB et-
liche der Korinther solche waren, wie sie in
dem Lasterkatalog aufgezihlt werden.
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3.3 Stark hervor tritt besonders in der theolo-
gischen Arbeit des Paulus die Unerldflichkeit
eines prinzipiellen Armwerdens vor Gott, daBl
also iiberhaupt nur Arme zu Gott finden,
Leute auf dem Nullpunkt ihrer Existenz, Siin-
der, die der Rechtfertigung bediirfen, ob sie
nun eine korinthische Dirne oder ein stolzer
gelehrter Pharisder sind wie Paulus. Diese
prinzipielle Linie ist ja nicht ein Gegensatz zu
den Evangelien oder deren mehr dialektische
Fortfithrung, sondern war, wie wir sahen, auch
dort die Spitze der Verkiindigung an die
Armen.

Wir miissen deutlich vor Augen haben, dafl
unser Problem einer Mittelschichts- oder
Oberschichtskirche noch nicht gegeben ist. Die
Herkunft der Gemeinden ist das untere Ende
der Gesellschaft.

3.4 Fiir die, welche zur neuen eschatologi-
schen Gemeinschaft der Gemeinde gehoren,
wird das Thema materielle und soziale Armut
in einer charakteristischen doppelten Weise
beantwortet:

3.4.1 Einerseits ist Barmherzigkeit an Notlei-
denden ein zentrales Thema,

ob nun als Versorgungsregelung fiir die Armen
in Acta oder als groBangelegte Sammlungs-
aktion des Paulus fiir die verarmte Jerusalemer
. Gemeinde (Gal 2, 10; 1. Kor 16, L ff.; 2. Kor 8,
9: Rom 15, 26 - 27) oder allgemein in der
Parinese der Briefe mit den Mahnungen, zu
teilen, freigebig und gastfrei zu sein (z. B. R6m
1250 11).

Der betonte Zug der frithen Gemeinde ist nicht
primidr als gesellschaftliche Diakonie zu ver-
stehen, sondern als eine gemeindliche Praxis
des Zusammenbhaltens, weil man sich als die
neue Familie Gottes (Mark 10) versteht und
erfahrt.

Eine besondere Intensivform des Zusammen-
stehens und Teilens ist offenbar in den An-
fingen in Jerusalem praktiziert worden. Ein
ekklesiologisches Selbstverstindnis leuchtet
hier auf, das wir, wenn wir vom volkskirch-
lichen Kontext herkommen — und leider auch
schon vom freikirchlichen her —, erst lesen
und begreifen lernen miissen.

3.4.2 Andererseits soll fiir die, welche zur
eschatologischen Gemeinde gehdren, materiel-
le Not und dariiber hinaus Leiden iiberhaup! in
einem letzten Sinn relativiert werden. Durchihr
gegenwirtiges ,,Sein in Christus” und die Hoff-
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nung auf die zukiinftige Freiheit (Rom 8§,
18 ff.) sind sie die, die nach 2. Kor 6 als
Traurige doch allezeit frohlich sind; Arme, die
doch viele reich machen; Leute, die nichts ha-
ben und dabei doch alles haben (2. Kor 6, 1 bis
10). Nach Mat 5 zuriickiibersetzt: Sie haben
schon jetzt Anteil am Reich und warten im
iibrigen auf die eschatologische Uberwindung
alles Mangels.

3.5 Einzelne wie z. B. Paulus leben besitzlos und
verldngern damit die ,radikale” Linie Jesu und
des Zwolferkreises. Die Motivierung dieser In-
tensivform ist nicht asketische Besitzverach-
tung; sondern diese Existenzweise ist Ausdruck
der ganzen Abhingigkeit von Gott und der
Mobilitat fiir seine Herrschaft, die im Anbruch
ist. Diese Existenzweise ist geprédgt durch die
Freiheit, Mangel gleichermalien wie Sattsein
ertragen zu konnen (Phil 4, 12), zeichnet sich
also durch eine hohe Unabhingigkeit von den
sozialen Umstdnden aus. Zu ihr gehort wohl
das Erleben starker Zerreilproben, letztlich
aber doch die Erfahrung, wie sie die Jiinger
machten, auch in materieller Hinsicht niemals
im Stich gelassen zu werden.

4. Uberlegung zur Hilfe fiir die Armen heute

4.1 Es gibt heute, besonders bei jungen Leu-
ten, im christlichen und nichtchristlichen Be-
reich ein starkes BewuBtsein davon, dal} es
materiell und sozial Benachteiligte gibt. Dies
Erkennen und Benennen aber muff gegenwdrtig
stark qualifiziert und vor ideologischer Ver-
engung geschiitzt werden. Zutreffend erkannt
und angeredet werden die Armen erst im Licht
des Evangeliums, d. h. dort, wo in einer allge-
meinen Kirchlichkeit einzelne, Gemeinden
und Bewegungen von der Vollmacht des Evan-
geliums erfalBt werden. Auf diesem Weg ist im
Laufe der Kirchengeschichte das Evangelium
immer wieder als Evangelium fiir die Armen
entdeckt worden. Oft setzten christliche Auf-
briiche bei den Armen einer Region ein. Werke
fir bestimmte Zielgruppen der Armen ent-
standen durch dies Zusammentreffen von Sen-
dung und Situation. Erst wenn das Angebot an
die Armen aus diesem Motiv stammt, besteht
auch die Chance, daBl aus materiell und sozial
Armen die Armen im Sinne des Evangeliums
werden.



4.2 Welche Armen kimen etwa in unserer Ge-
sellschaft in Sicht? Versuche, die Armen heute
zu identifizieren, miissen vom Evangelium her
geschehen und mit einem Sensorium fiir die
nicht einfach austauschbare Lebensstruktur
einer Region. Die Armen in der Bundesre-
publik Deutschland sind andere als die Armen
in Lateinamerika. Sind es bei uns die, die durch
die Haben-Religion unserer Leistungsgesell-
schaft zu Randgruppen werden? Behinderte
und alte Menschen, die ohne die durch das
System gewihrte gesellschaftliche Achtung
sein miissen, und neuerdings vielleicht auch die
vielen jungen Leute, die nicht mehr die Chance
haben, in die Ringe unseres Leistungssystems
hinaufzuklettern? Sind die Armen die wach-
sende Zahl von Kindern, die zusehen miissen,
wie sie die gescheiterte Ehe ihrer Eltern ver-
arbeiten? Sind es die immer zahlreicher wer-
denden psychisch Kranken und Anfilligen, die
nicht zuletzt durch krankmachende Mechanis-
men unserer Gesellschaft produziert werden?

4.3 Welches sind die vom Evangelium her maig-
lichen Ebenen der Hilfe?

4.3.1 Sicher kann auf den Beitrag vieler insti-
tutionalisierter sozialer und diakonischer
Hilfsprogramme in Kirchen und Freikirchen
nicht verzichtet werden. Sie sind z. T. aus der
unter 4.1 angezeigten Dynamik entstanden.
Neben quantitativer manchmal erstaunlicher
Reichweite steht aber oft ein qualitativ geringes
Angebot jener Hilfe, die fiir das Angebot Jesu
und der urchristlichen Gemeinden typisch war.

4.3.2 Gebraucht werden einzelne und Grup-
pen, die z. T. in der Form radikaler Nachfolge,
wie z. B. der Japaner Kagawa, aus der Energie
des Evangeliums eine besondere Sendung fiir
die Armen annehmen.

4.3.3 Gebraucht werden christliche Gemein-
den, die den urchristlichen Lebensstil der
.Familie Gottes®, d. h. einen Lebensstil der
Barmherzigkeit und des Mitteilens dessen, was
den Armen unserer Gesellschaft fehlt, zu leben
wagen. Seit der Jesusbewegung der sechziger
Jahre haben besonders parakirchliche Grup-
pen das versucht. Gegenwirtig ist die Kritik an
den damit verbundenen Illusionismen und Ab-
wegen leider stiarker als die Bereitschaft, iiber
die Art christlicher Gemeinde nachzudenken,
die ein Zeichen der Hoffnung fiir die Armen
ist.

4.4 Die heute tbliche Kritik lautet, daf} die
Reichweite dieser an die Kraft des Evange-
liums gebundenen Intensivmodelle viel zu
gering sei. Das Pferd, auf das gesetzt wird, ist
die politische EinfluBnahme grofien Stils.

Richtig daran ist das Empfinden, dafl wenig-
stens in den westlichen Lindern viel mehr an
christlicher Einflulnahme moglich wire, als
das geschicht. (NB: In den kommunistisch und
islamisch beherrschten Regionen der Welt
diirften nur die obengenannten Modelle disku-

tabel sein!)
Vom Ansatz her aber ist festzuhalten, dafl nach
dem Prinzip des Wirkens Jesu — entgegen

allen Erwartungen um ihn herum — die Beru-
fung einzelner und die Konstituierung der
Kirche als Jiingerschaft Ausgangspunkt fiir
den Schalom waren, nicht etwa der Griff in die
Strukturen. Hinsichtlich der totalen Heilung
der Strukturen herrscht die Uberzeugung, daly
sie Ergebnis einer neuen eschatologischen Tat
Gottes in der Parusie Jesu ist.

Die Geschichte des Evangeliums hat allerdings
Beispiele dafiir, dal es durch den Einsatz
einzelner und dadurch, daB die Gemeinde ihre
Briickenkopffunktion begriff, auch zur Ande-
rung struktureller Gegebenheiten fiir ganze
Gruppen von Armen kam.

Siegfried Liebschner
Heidmiihlenweg 169, 2200 Elsmhorn



Zum Verstandnis der Bergpredigt

1. Das Verstindnis der Bergpredigt' orientiert
sich weithin an der Frage, ob sie erfiillbar sei
oder nicht. Kann man diesem hohen Standard
gerecht werden?” Konnen, ja sollen wir iiber-
haupt Vollkommenbheit erreichen? Oder meint
Jesus etwas anderes? In theologischer For-
melsprache ausgedriickt, stellt sich also die
Frage nach Gesetz und Evangelium bzw. von
Indikativ und Imperativ.® Verstehen wir die
Bergpredigt richtig, wenn wir sie als Kette von
Aufforderungen an uns lesen? Liegt es an
unserem Vollbringen? Wo bleibt Gottes Han-
deln an uns, wo empfangen wir das Heil von
ihm her?

Die meisten Auslegungen der Bergpredigt be-
wegen sich in diesem Fragenkreis. Die ver-
schiedensten Losungsvorschlige sind dazu ge-
duflert und regelrecht katalogisiert worden.
Die Vorschldge sind durchweg Variationen der
einen Frage, ob ndmlich die Bergpredigt erfiillt
werden soll und kann. Die schwirmerisch-
perfektionistische Losung® sagt: Sie soll und
kann erfiillt werden. Die traditionell-katholi-
sche sagt: Sie soll zwar, kann aber nur von be-
sonders Berufenen erfiillt werden (sog. Zwei-
Stufen-Ethik). Die traditionell-lutherische: Sie
soll hier und jetzt eigentlich gar nicht erfiillt
werden, sondern uns in die BuBBe treiben.® Die
sog. Gesinnungsethik: Sie soll so, wie sie da-
steht, nicht erfiillt werden, sondern nur eine
bestimmte Grundgesinnung lehren.” Die sog.
Interimsethik (Albert Schweitzer u. a.): Sie soll
zwar erfiillt werden; das ist jedoch nur in einer
befristeten Ubergangssituation méglich. Die
sog. katechetische Losung (Joachim Jere-
mias)®: Sie soll und kann erfiillt werden, aber
nicht als menschliche Leistung, sondern als ge-
lebter Glaube; denn den Forderungen ,geht
etwas voran“, namlich der Heilszuspruch.
SchlieBlich sei noch ein Vorschlag notiert, der
eine Losung von alttestamentlich-weisheitli-
chen Gedanken her findet (Ulrich Luck)’: Die
Bergpredigt soll und kann erfiillt werden,
wobei wir jedoch immer nur Anfénger bleiben
und Gott selber unser Bemiihen vollendet.
Genannt sei daneben noch ein ganz anderer
Versuch, ndmlich die Konzentration auf den
,Bergprediger“. Diese christologische Zuspit-
zung wird besonders im Umbkreis von K. Barth
und E. Thurneysen'® vertreten.

6

So wertvoll die Ausfithrungen im einzelnen
sind!!, sosehr dringt sich doch die Frage auf,
ob im allgemeinen nicht die Bergpredigt allzu
schnell von Paulus und Luther her gelesen
wird. Diese Beobachtung verbindet sich mit
einer zweiten. Es fillt auf, daf iberwiegend die
Mat-Fassung (Mat 5 - 7), nicht die lukanische
(Luk 6, 20 - 49), benutzt wird und dabei wie-
der vornehmlich der Abschnitt in Mat 5, der
die sechs groBen Antithesen (,Ich aber sage
euch . . . “)!? enthilt. Es empfiehlt sich, einmal
einen anderen Weg einzuschlagen. Und zwar
soll zundchst die Lukasfassung (sog. Feldrede,
nach Luk 6, 17) untersucht werden, danach
erst der Mat-Text."* Dabei soll das jeweilige
Zeugnis der beiden Evangelisten ernst genom-
men werden. Zudem soll jeweils der Text in
seiner Gesamtaussage gehort werden; es geht
uns jetzt nur um das Anliegen als Ganzes.

2. Die Erforschung der lukanischen Feldrede weist
merkliche Defizite auf. Das zeigt sich auch bei der
Frage von Komposition und Aufbau bis in die
neuesten Kommentare hinein. Die grofite Wirkung
hat die von G. Heinrici eingefiihrte und von anderen
modifizierte Gliederung'* ausgeiibt: 6, 20 - 26 pro-
phetischer Teil, 6, 27 - 38 gnomischer bzw. parine-
tischer Teil, 6, 39 - 49 parabolischer Teil. Diese
Einteilung ist stark aus stil- und formkritischen
Beobachtungen erwachsen; m. E. ist sie zu formal
und duBlerlich. Anders argumentiert H. Schiir-
mann.'® Er betrachtet 6, 20 - 26 als Einleitung, 6, 46
und 47 - 49 als Abschluf3; dazwischen liege das Cor-
pus (6, 27 - 45), das vom neuen Gebot Jesu ,in
unreflektiert-positiver Darlegung (6,27 - 38) und in
reflektierter Abhebung (6, 39 - 45)“ handle. Diese
Gliederung erscheint mir zu kiinstlich. G. Schnei-
der'® bringt keine Theorie zur Gliederung, die er fol-
gendermafBen vollzieht: 6, 20 - 26 Seligpreisungen
und Weherufe, V 27 - 36 Feindesliebe, V 37 - 42
vom Richten, V 43 - 45 vom falschen Lehren, V 46
bis 49 SchluBigleichnis. Dasselbe Bild zeigt die aus-
landische Literatur. Am ausfiihrlichsten diskutiert I.
Howard Marshall'” die Struktur der Feldrede. Die
Schwierigkeiten seien darin begriindet, dafl der Rede
klare Zisuren fehlten — Lukas arbeite hier wie auch
sonst lieber mit tiberleitenden Stiicken — und sie eine
Vielfalt von Themen behandle. In seinem Ergebnis
kommt er auf Heinrici zuriick: V 20 - 26 zwei Arten
von Menschen, V 27 - 38 Liebe und Barmherzig-
keit, V 39 - 49 der innere Charakter der Jiinger
(untergliedert in V 39 - 42.43 - 45.46 - 49). E. E.
Ellis'® bezeichnet dieselben drei Teile mit: Verhei-
Bungen des Reiches Gottes, Prinzipien des Reiches,
Bedeutung der Jiingerschaft. J. Dupont'® wiederum
unterteilt: Eroffnung (V 20 - 26), 1. Feindesliebe
(V 27 - 36), 2. Bruderliebe (V 37 - 42), AbschluB:



Notwendigkeit der Werke (V 43 - 49). Ahnlich The
Greek New Testament’ V 20 - 26 Segen und
Fluch, V 27 - 36 Feindesliebe, V 37 - 42 das Rich-
ten anderer, V 43 - 45 erkennbar an den Friichten,
V 46 - 49 zwei Grundlagen. Angesichts so vieler ver-
schiedener Versuche erscheint es mir erlaubt und ge-
boten zu sein, einen eigenen zu unternehmen.

Die Feldrede Luk 6, 20 - 232! ist sehr viel
kiirzer gehalten als die Bergpredigt Mat 5 - 7;
der AufriB ist aber grundsitzlich derselbe. Die
Feldrede beginnt mit einem Doppelblock von
Seligpreisungen und Weherufen (6, 20 bis
26).> Was hier gesagt wird, hat sozusagen
scharfe Kanten. Zwei Gruppen Menschen wer-
den einander kral} gegeniibergestellt, nimlich
die Bediirftigen und die Wohlhabenden. Sie
werden unmittelbar angeredet. Ihr Schicksal
tritt ins Licht der eschatologischen Umkeh-
rung (,jetzt — einst”). Beide Male wird darauf
verwiesen, dall schon zur Zeit der Viter und
Propheten dieselben Mifistinde vorlagen. Eine
aullerordentlich kritische Tonart durchzieht
diese Verse; hier erfolgt vorweggenommenes
Endgericht, zum Guten wie zum Bosen. Das ist
keine Idylle, sondern es wird geradezu auf-
reizend Recht gesprochen. Es gibt keine Uber-
glaubige, sondern nur Gegensitze: Bediirftige
und Wohlhabende, Lohn oder nicht, jetzt und
einst. Die groBe Umkehrung hat geradezu
paradoxen Charakter: Selig ist, wer arm ist,
weint usw.

Es folgt ein Abschnitt (6, 27 - 36), der unter
einem einzigen Thema steht, ndmlich dem
Gebot der Feindesliebe. Wie eine Klammer
umgibt dieses Gebot den Abschnitt (V 27.35);
alles andere ist Ausfithrung dazu. Das ist die
eine, entscheidende Weisung Jesu: Liebet eure
Feinde. Die Weisung ist von paradoxer Radi-
kalitat, indem sie anscheinend Unvereinbares
zusammenfiigt, ndmlich Liebe und Feind-
schaft. Die Weisung wird zuerst (V 27 - 28)
darauf hin betrachtet, wem die Feindesliebe
zugute kommen soll (Adressaten der Liebe):
denen, die uns hassen, verfluchen und belei-
digen. V 29 - 30 beleuchten, was konkret
Liebe heiflen kann und soll (Wesen der Liebe):
auch noch die andere Wange hinhalten usw. In
V 31 wird die goldene Regel eingefiigt. Es folgt
(V 32 - 34) eine Darlegung iiber das Mal} der
Liebe; Feindesliebe ist mehr als Wohlwollen

auf Gegenseitigkeit. In V 35a schlieBt sich der
Ring des Themas Feindesliebe. Das Ganze
wird dann (V 35b.36) noch in Beziehung zu
Gott gebracht. Die Feindesliebe bzw. Barm-
herzigkeit entspricht Gottes Wesen und Wil-
len. Hier sollen wir uns Orientierung geben
lassen fiir unsere Lebensweise.

Der Abschnitt 6, 37 - 46 enthilt das ,2. Ge-
bot“ Jesu; zutreffender sollte man von einer
Warnung sprechen, und zwar einer Warnung
vor jeder Uberheblichkeit. Gegen die Uberheb-
lichkeit wird zunichst der Grundsatz des Aus-
gleichs gestellt: Wer nicht richtet, wird auch
seinerseits nicht gerichtet; wer freilaft, wird
freigelassen werden. Aktives und passives Ge-
schehen folgen gleichsam dem Prinzip der
kommunizierenden Réhren (s. V 38). Neben
dem Gesetz des Ausgleiches steht das der
Gleichheit (V 39 ff.). Wer selber blind ist, kann
nicht Blinde leiten. Ja, tatsichlich steht es um
die selbsternannten Anfiihrer sogar noch 4rger
(V 41 - 42). Sie gleichen Schiilern, die sich
iiber den Lehrer erhaben diinken (V 40).
SchlieBlich wird die Warnung mit dem Gesetz
des Widerspruchs begriindet (V 43 - 46): Ein
guter Baum kann keine schlechte Frucht tra-
gen (bzw. umgekehrt). Das untaugliche Pro-
dukt 148t auf den Produzenten schlieBen. Der
Abschnitt klingt aus in der warnenden Fest-
stellung: Es stimmt doch nicht zusammen,
wenn ihr mich zwar ,Herr“ nennt, aber nicht
meine Befehle befolgt! Kritische Selbstpriifung
ist das Ziel der Verse 37 - 46. Auch dieser Ab-
schnitt ist von provozierender Schiirfe. Er will
die Angesprochenen aus Selbstvermessenheit
und aus einem irrigen Rollenverstindnis her-
ausrufen.

Der SchluBl der Feldrede (6, 47 - 49) bringt
wie die Er6ffnung (V 20 - 26) eine scharfe Ge-
geniiberstellung. Es gibt nur die eine oder die
andere Moglichkeit des Reagierens: Jesu Wor-
te befolgen oder nicht. Dementsprechend gibt
es nur das Bestehen oder das Scheitern, wenn
die Qualitat unseres Tuns gepriift wird. Die ge-
samte Rede wird damit einer weiteren Ver-
schirfung unterzogen. Sie endet auf einem
hochst kritischen, unheilvollen Ton. Es geht
um eschatologisches Gericht! Jesu Worte
bieten die letzte Chance, sich umzuorientieren.
Sie wollen fortrufen von Uberheblichkeit und
hinfithren zur grenzenlosen Liebe.

Uberblickt man die Feldrede noch einmal als
ganze, so fillt vor allem die provozierende,
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radikale Schirfe Jesu ins Auge. Hier spricht
jemand mit einem geradezu unerhorten Auto-
ritdtsanspruch. Er proklamiert Gottes Recht
und Gericht, dessen Vollstreckung freilich
noch aussteht, so daBl noch Raum zur Umkehr
vorhanden ist. Mit dtzender Schirfe greift
Jesus die Wohlhabenden und Uberheblichen
an. Auf der anderen Seite preist er die Not-
leidenden selig; und er ruft in eben eine solche
Lebensgestaltung hinein: sich lieber Unrecht
antun lassen als dem anderen den Lebensraum
einengen.
Liest man Jesu Rede in dieser relativ dltesten
Fassung der Uberlieferung,” so spiirt man
allenthalben, warum Jesus so bald beseitigt
wurde. Die fithrenden Kreise der Zeit wurden
von ihm férmlich herausgefordert. Jesu Stim-
me klingt wie die der Propheten des Alten
Testaments, seine Autoritidt dullert sich sogar
noch direkter. Was er forderte, mufite als liber-
zogen, anmafend, aggressiv, widersinnig und
unpraktikabel erscheinen. Jesu Gebot stellt ja
das landldufige, sog. normale Verhalten glatt
auf den Kopf. Ist der, der nach Jesu Weisung
handelt, nicht von allen guten Geistern der
Lebensklugheit verlassen? Kann man denn so
leben? Ist das ein tragfihiges Fundament?
Jesus ist in der Tat genau dieser Meinung, wie
er es auch in dem Wort ausspricht: ,, Wer sein
Leben erhalten will, wird es verlieren; wer es
aber dransetzt um meinetwillen und des Evan-
geliums willen, wird es behalten.“?* Das ist eine
- Paradoxie, ein Skandalon, aber eben der Weg,
der zum Leben fiihrt.

3. Die Bergpredigt, so wie sie uns Mat (5, 1 bis
7, 28) iiberliefert, hat denselben Grundril} wie
die Feldrede.?® Sie unterscheidet sich jedoch in
Stellung und Umfang. Lukas und Matthdus
bringen zu Beginn des Auftretens Jesu eine
bedeutende Predigt Jesu. Bei Luk ist es die sog.
Antrittspredigt in Nazareth (4, 16 - 30), bei
Mat die Bergpredigt, und zwar als programma-
tische Verkiindigung des ,,Messias des Wor-
tes*, der in Mat 8 - 9 ein Abschnitt iiber den
.Messias der Tat“ folgt. Verschiedene Jesus-
Worte, die bei Luk an verstreuten Stellen er-
scheinen (besonders in Luk 11), bringt Mat-
thius gleich im Zusammenhang der ersten,
programmatischen Predigt Jesu.

Die Seligpreisungen (5, 3 - 12) legen ein be-
stimmtes Niveau der Lebenseinstellung fest;
eine unverwechselbare Frommigkeit wird
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gliicklich gepriesen. Nicht nur von Bediirf-
tigkeit® ist die Rede, sondern mehr noch von
einer deutlichen Einstellung zu Gott und zu
den von Gott gesetzten Werten. Selig sind die
geistlich Armen, Sanftmiitigen, Barmherzigen
usw. Die positiven Méglichkeiten treten somit
starker hervor; Weherufe iibermittelt Mat
nicht. In 5, 13 - 16 wird die Verantwortung
des Gottesvolkes gegeniiber der Welt ange-
sprochen. Gott hat es als Uberbringer seiner
Offenbarung in die Welt gestellt; dieser Be-
auftragung darf es nicht untreu werden. Das
Tun des Gottesvolkes besitzt dabei ein beson-
deres Gewicht (V 16). Das ist ein sehr wichtiger
Punkt; die Rolle des Gottesvolkes darf fiir das
Verstindnis der Bergpredigt nicht auBler acht
gelassen werden®’. Ein mogliches Milver-
stindnis wird in 5, 17 - 20 abgewiesen. Jesus
ist keinesfalls dazu gekommen, die Offen-
barung Gottes an die Viter zu entwerten; im
Gegenteil, das Wort Gottes soll und will sich
wirksam erweisen. Ein neuer Abschnitt der Ge-
schichte Gottes mit den Menschen bricht
herein; mehrfach wird hier (vgl. auch das zu
Anfang in 5, 3 Gesagte) auf das Reich Gottes
hingewiesen.”® Die Gottesherrschaft verlangt,
dafBl wir Gott wirklich zur Herrschaft kommen
lassen. Deshalb lautet die Devise: ,nicht
weniger, sondern mehr!“ Negatives Mal} sind
die ,Schriftgelehrten und Pharisder” (V 20).

Die sechs sog. Antithesen in 5, 21 - 48
exemplifizieren die soeben angerissene Alter-
native. In scharfer Abgrenzung von einem
oberflichlichen, heuchlerischen, halbherzigen
Verstindnis des Gotteswillens wird die wahre,
umfassende, in letzte Tiefen reichende Absicht
Gottes dargelegt. Jesus ist der autorisierte
Lehrer des Gottesvolkes. Gerade die Perspek-
tive ,,Gottesvolk® ist wesentlich; Jesu Lehre
beschiftigt sich mit den zentralen Themen des
Zusammenlebens im Gottesvolk; alle Antithe-
sen beriihren die Frage, wie man miteinander
umgehen soll. Es geht um elementare ekkle-
siologisch-soziologische Verhaltensweisen in
bezug auf Leben/Téten, Ehe, Glaubwiirdig-
keit und Unrechtsfille. Das Gottesvolk soll
hier tiefgreifende, vorbildliche Losungen prak-
tizieren. Am SchluB (5, 48) wird noch einmal
das Niveau festgehalten, das Gott fiir uns vor-
gesehen hat; wir sollen Gottes vollkommenes
Wesen abbilden. Diese Weisung steht mit dem
in 5, 13 - 16 genannten Auftrag in Zusam-
menhang: Das Gottesvolk soll durch sein kon-



kretes Verhalten Wegweiser Gottes fiir die
Welt sein.

Diesem eher sozialethischen Abschnitt folgt in
6, 1 - 18 eine Behandlung der praxis pietatis.
Almosengeben, Beten und Fasten sind die ty-
pischen Ausdrucksformen israelitischer From-
migkeit. Sie sind Teil der ,,Gerechtigkeit®, d. h.
des Rechtsverhaltens, das im Gottesvolk herr-
schen soll (Stichwort ,,Gerechtigkeit® in 6, 1
wie 5, 20; auch wieder in 6, 33*?). Wiederum er-=
folgt die Behandlung des Themas in der Ge-
geniiberstellung zur heuchlerischen Verzer-
rung des Gotteswillens. Wirkliche Frommig-
keit geht mit absolutem Gottvertrauen kon-
form. Wie man richtig betet, lehrt das Vater-
unser (6, 9 - 13). Aber das richtige Formular
geniigt keineswegs; wenn das Gebet (hier, und
das sicher nicht zufillig, die Bitte um Ver-
gebung) nicht mit unserem Verhalten iiber-
einstimmt, bleibt es versagt (V 14 - 15).

Ein weiterer Abschnitt (6, 19 - 34) warnt vor
einer falschen Lebensausrichtung und ruft zur
Eindeutigkeit in den Dingen des alltidglichen
Lebens. Glasklare Verhiiltnisse miissen herr-
schen (V 22 - 24). Das gilt fiir das Verhiltnis
zum Geld (V 19 - 24) ebenso wie fiir das zum
leiblichen Wohlergehen (V 25 - 34). Die Ent-
scheidung fillt bei der Frage, wo unser Herzist
(V 21), worum wir Sorge tragen (V 25.31.34)
und wonach wir trachten (V 33). Es gibt nur die
eine Alternative: Gottvertrauen oder Heiden-
tum (V 32). Wer Gott als himmlischen Vater
kennt, kann sich voll auf Gottes Herrschaft
und Recht ausrichten (V 33). Alles andere liegt
entschieden unter dem Niveau des Gottesvol-
kes.

In Mat 7 werden zunichst einige Linien fort-
gesetzt. Heuchlerisch-tiberhebliches Gehabe,
speziell in der Seelsorge, wird abgewiesen (7, 1
bis 6). Eine solche Perversion seelsorgerlichen
Beistands ist mit dessen heiligem Charakter
unvereinbar (das besagt hier anscheinend V 6).
Noch einmal wird zum Gottvertrauen aufge-
rufen (7,7 - 11;wiein 6,25 - 32erscheint das
Vater-Motiv). Noch einmal wird Gottes Wille
fiir menschliches Zusammenleben thesenhaft
angezeigt (7, 12).

Mit 7, 13 beginnt der Schluflteil der Berg-
predigt (7, 13 - 27). Er ist von scharfen Alter-
nativen geprigt: enge und breite Pforte, beque-
mer und beschwerlicher Weg, brauchbare und
unbrauchbare Friichte, Herr-Herr-Rufen und

. durch Heuchelei,

tatiger Gehorsam, Horen mit und ohne Han-
deln, Bewdhrung und Fall. Die Alternativen
werden als scharfe Warnungen vorgetragen;
die Gefahr des Irrweges ist grol3. Es bedarf der
Achtsamkeit und der Konsequenz. Die Einlal3-
bedeutungen des Himmelreichs (V 21, s. a.
V 13) miissen strikt beachtet werden; man darf
sich nicht von Falschpropheten oder von der
Selbsttauschung beirren lassen. In positiver
Hinsicht ergibt sich eine dreifache Auffor-
derung. Erstens kommt es auf das Tun an
(V 21.24.26). Zweitens wird der Horer (bzw.
Leser) auf Jesu Worte verwiesen (V 24.26€), also
auf die gesamte programmatische Rede Jesu.
Inhaltlich geht es drittens vor allem um den
Willen Gottes (V 21), wie ihn Jesus ja die ganze
Rede hindurch aufzuzeigen sich bemiihte. Was
ist die ,,gute Frucht” (V 17)? V 22 f. sprechen
dariiber am konkretesten. Scharf formuliert,
geht es um die Alternative zwischen bloffer Re-
ligion und dem ,,Glauben, der in der Liebe titig
ist* (um es mit Gal 5, 6 zu sagen). Alt-
testamentlich-prophetische Kritik im Stil von
Amos und Hosea klingt an (,,Ungerechtigkeit*
als Kriterium: V 23). Man kann den Namen des
Herrn leicht mibrauchen (dreimal in V 22).
Wer wirklich Gott liebt, der lebt im unbe-
dingten Gottvertrauen, ohne Gottes Weisun-
gen zu durchlochern (vgl. die Seligpreisungen
und Antithesen); der ist vor allem barmherzig
gegeniiber seinem Nachsten (6, 14 f.; vgl. das
Zitat Hosea 6, 6 in Mat 9, 13 und 12, 7). Wie
leicht wird das Wesentliche der Weisung
Gottes fiir das Gottesvolk, ndmlich gerechtes
Urteil, Barmherzigkeit und Verlaflichkeit (23,
23), gegeniiber allerlei religiosen Praktiken
hintenangestellt (23, 1 ff.)! Gerade die Geféhr-
dung des frommen Menschen wird also im
Schlufiteil der Bergpredigt hervorgehoben.

Fassen wir den Impetus der matthéischen
Bergpredigt zusammen. Hier steht vor allem
der Kontrast zwischen rechter und falscher
Frommigkeit und damit Qualitit und Brauch-
barkeit des Gottesvolkes zur Debatte. Die
Hoérer (Leser) sollen aus dem Sog einer be-
stimmten Einstellung gerissen werden, die
Selbstsucht, Ruhmsucht,
doppelte Moral, Angeberei, Schauspielerei,
mangelnde Verantwortung, Konsequenzlosig-
keit usw. gekennzeichnet ist. Es handelt sich
um die Gefahr einer ausgehohlten Gesetzlich-
keit, die zum frommen Selbstbetrug, einer
Religiositat ohne wirkliches Gottvertrauen
fithrt.’*® Dem stellt die Bergpredigt entgegen:
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absolutes Gottvertrauen, geistlichen Tiefgang,
Demut, Ernsthaftigkeit, Ganzheitlichkeit,
Selbstzuriicknahme, praktische Konsequenz;
kurz, einen ,Glauben des Herzens und der
Hand®, der Ernst macht mit Gottes Willen.
Das alles ist mehr als eine Frage von Pri-
vatreligion bzw. Privatethik. Zur Debatte steht
der geistliche Zustand des Gottesvolkes. Got-
tes Volk soll Gottes Instrument in der Welt
sein, ,.Salz der Erde” usw. Das Gottesvolk muf}
intakt sein, und zwar in seiner Beziehung zu
Gott, untereinander und nach auien. Es muf}
der Herrschaft Gottes ganz zugewandt sein (6,
33); sonst kommen weder es selber noch andere
ins ‘Himmelreich. Was nicht zu verwerten ist,
wird Gott verwerfen miissen (man beachte die
Drohworte 5, 13 ,Salz zertreten” und 7, 27
Jtiefer Fall®).

4. Vergleichen wir abschlieBend die beiden
Fassungen dieser grundlegenden Predigt Jesu.
Beide Evangelisten notieren dasselbe Anliegen:
die eine grofle Alternative soll aufgezeigt
werden zwischen einem Leben, das wirklich
Gott zugewandt ist, und einem, das sich an
Gott vorbeizudriicken versucht. Beide Rede-
versionen betonen den Kontrast; es gibt keine
neutrale Zwischenzone; vielmehr kommt alles
auf eine eindeutige Ausrichtung an. Beide
heben den Ur-Willen Gottes hervor; das, was
Gott will, das ,eigentlich” seinen Anweisungen
zugrunde liegt, soll klargestellt werden. Wir
werden zuriickgerufen zu Gottes Vorhaben
und Geboten, wie er sie bereits im Alten
Testament zu erkennen gab. Jesus deckt die
wahre Intention Gottes auf. Eigentlich hétte
man diese Intention schon der alttestament-
lichen Gottesoffenbarung entnehmen kénnen;
aber man hat sie verdunkelt. Mit der Voll-
macht dessen, der Gott kennt, ruft nun Jesus
das Gottesvolk zuriick zu seinem Herrn. Gott
hat mit uns ein Programm. Er will uns nach
einem gewissen Standard pragen, und der
lautet ,,Ebenbild Gottes*; denn wir sollen sein
wie er (Mat 5, 48; Luk 6, 36). Unser Leben soll
von seinem Wesen bestimmt sein, es soll uns
durchdringen. Dieses Programm gilt fiir den
einzelnen und zugleich fiir das Gottesvolk, also
in anthropologischer wie ekklesiologischer
Hinsicht. Anthropologisch heiB3t das vor allem:
Barmherzigkeit, Verldfilichkeit, Selbstaufopfe-
rung, Integritit, Hilfsbereitschaft, Demut
usw.’! Ekklesiologisch heifit das: Salz und
Licht der Erde sein, Hort und Orientierungs-

modell fiir die, ,die im Finstern wohnen*.*
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Das Spezifikum der lukanischen Feldrede liegt
darin, dall Gottes Vorhaben und Wille direkt
und knapp als Gottesrecht proklamiert wer-
den. Die Rede hat die Gestalt der eschatolo-
gischen Gerichtsverkiindigung. Jesus tritt in
der Vollmacht dessen auf, der jetzt schon Ge-
richt hilt. Freilich geschieht das erst in pro-
phetischer Vorwegnahme, und zwar in dem
Sinn, dafl den Angeredeten noch Raum gelas-
sen wird, sich auf das Gericht einzustellen. Die
Rede konzentriert sich auf wenige Haupt-
punkte: Zuspruch und Warnung gegeniiber
Bediirftigen bzw. Reichen, pointiertes Liebes-
gebot, Warnung vor Uberheblichkeit. Die
Horer bekommen diese Botschaft massiv und
kompakt vorgelegt; ein Ausweichen ist un-
moglich. Der Horer wird vom eschatologi-
schen Richter in die Krisis gestellt. Auffalli-
gerweise folgt ja iibrigens der Feldrede in Luk
7, 1 - 10 die Geschichte des Hauptmanns
von Kapernaum, die auf die kritische Be-
merkung zulduft, ,solchen Glauben® (der Jesu
Vollmacht vertraut) habe Jesus in Israel nicht
gefunden.

Charakteristisch fiir die Bergpredigt bei Mat-
thiaus ist, da neben die Proklamation des
Gottesrechts das tiefe seelsorgerliche Bemiihen
um das Gottesvolk tritt. Die Bergpredigt ist
Jesu erste grole Ansprache an Israel; das Got-
tesvolk wird mit seinem Herrn konfrontiert.
Jesus will Israel zuriickfithren in die rechte
Gottesgemeinschaft. Das Problem besteht dar-
in, daf} das Volk sich stindig herausstiehlt aus
dem Zustand, den es als das ,,Organ” Gottes in
der Welt haben soll. Allenthalben ist das Ab-
gleiten in heuchlerische, unernsthafte From-
migkeit, in Verzerrung des Gotteswillens, in
Laxheit und Untétigkeit, in Oberflachlichkeit
und Selbstruhm zu verspiiren. Der Evangelist
Matthdaus mul} dabei sicher auch schon an die
Gefihrdung der christlichen Gemeinde seiner
Tage denken, nicht blo3 an Israel zur Zeit der
Erdentage Jesu. Die seelsorgerliche Mahnung
und Warnung beherrscht die Bergpredigt. Es
kommt alles darauf an, daB das Gottesvolk
nach innen und aulen seine Qualitit gewinnt
bzw. bewahrt, d. h.: wie man sich recht zu
Gott, zum Mitmenschen, zum geistlichen und
alltdglichen Leben einstellt. Gott benétigt ein
intaktes Gottesvolk fiir sein Vorhaben in der
Welt.

Die Frage der Erfiillbarkeit, die sich in der
Moderne oft so vorrangig gestellt hat, ist



selbstverstindlich in der Rede (bei Luk wie
Mat) enthalten, aber nicht der Schliissel. Die
Rede setzt vielmehr dabei an, dal} Jesus das
Gottesvolk vor Gottes Tribunal stellt bzw. fiir
Gott in Pflicht nimmt. Indem Gottes Wille und
Recht proklamiert werden, soll das Volk
radikal zu Gott hin zuriickgerufen werden;
denn Gott hat ein Anrecht auf das Volk; er ist
sein Herr und sein Erloser.** Von den Horern
wird vor allem das eine verlangt: dem An-
spruch Gottes nicht auszuweichen, sondern
sich ohne Vorbehalte in die Nachfolge zu be-
geben. Die Rede ist also in erster Linie ,got-
tesvolksmissionarisch®; die Ethik ist der zweite
Schritt, gewil notwendig und von vornherein
im Aufruf enthalten, aber in unumkehrbarer
Reihenfolge. Damit ist auch eine direkte Uber-
tragung der Aufforderungen der Rede in eine
allgemeine Ethik hinein verwehrt. An erster
Stelle steht der Ruf zu Gott hin und zu einer
Existenzweise, die dem Wesen Gottes und
unserem von Gott vorgesehenen Auftrag ent-
spricht.
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Interpretation (1965) 35 - 66; J. Jeremias, Die Bergpredigt
(2.A. 1960); ferner die Exkurse in den Kommentaren, z. B. E.
Schweizer, Das Evangelium nach Matthaus (NTD, 1973)
124 - 135; W. Grundmann, Das Evangelium nach Mat-
thdus (ThHK, 1968) 181 - 190; ebenfalls die Passagen in
den Werken zur Ethik; ausfiihrlich bei H. Thielicke, Theo-
logische Ethik I (4.A. 1972); sodann P. Hoffmann, V. Eid,
Jesus von Nazareth und eine christliche Moral (1975) 73 ff.
Die Auslegungsgeschichte behandelt neuerdings U. Berner,
Die Bergpredigt-Rezeption und -Auslegung im 20. Jahrhun-
dert (1979, lag mir leider noch nicht vor).

2 E. Lerle, Realisierbare Forderungen der Bergpredigt?
Kerygma und Dogma 16 (1970) 32 - 40.

3 Siehe weiter A. M. Hunter, Ihr sollt vollkommen sein. Die
Bergpredigt als Ethik der Gnade (1968); R. Schnackenburg,
Die Bergpredigt Jesu und der heutige Mensch, in: Christli-
che Existenz nach dem Neuen Testament 1(1967) 109 - 130;
drs., Die Vollkommenheit der Christen nach Matthaus, ebd.
131 - 155; W. D. Davies, Die Bergpredigt (1970); W.
Knorzer, Die Bergpredigt (1969).

4 Vgl. z. B. Goppelt (aa0).

5 Darunter etwa Tolstoi und Dostojewski; s. dazu Thielicke
(aa0). Vgl. auch die klassische Position der Mennoniten.
6 Zu Luther selber s. Thielicke (aaQ).

7 Siehe dazu das aufschluBreiche Zitat von W, Herrmann
bei Goppelt (aa0) 35. — Der Gesinnungsethik ist die Si-
tuationsethik, die sich wiederum mit dem Existentialismus
beriihrt, verwandt.

8 Vgl. auch Goppelt und E. Fuchs, Jesu Selbstzeugnis nach
Matthéus 35, in: Gesammelte Aufsitze II (2.A. 1965) 100 ff.
9 U. Luck, Die Vollkommenheitsforderung der Bergpredigt
(1968).

10 E. Thurneysen, Die Bergpredigt (6.A. 1965). Ansitze
finden sich bereits bei Joh. Weil und Albert Schweitzer.
11 Mit besonderem Gewinn liest man die Ausfithrungen
von Goppelt und Luck.

12 C. Dietzfelbinger, Die Antithesen der Bergpredigt
(1975); E. Lohse, ,Ich aber sage euch®, in: Die Einheit des
Neuen Testaments (2.A. 1976) 73 - 87.

13 Den methodischen Ausgangspunkt sieht auch P, Pokor-
ny, Der Kern der Bergpredigt. Eine Auslegung (1969), bei
Luk 6, 20 - 49. Als ,Kern* gilt ihm ,das Miteinander der
Seligpreisungen und der Spriiche iiber die Feindesliebe®
(14); die Tendenz der Bergpredigt liege im Aufruf zur Ande-
rung der Welt in der ernsten und titigen Aufnahme der Ver-
heiBung des Reiches Gottes fiir die Armen dieser Welt. Vgl.
dazu auch H.-J. Kosmahl, Theol. Z. 27 (1971) 54 f.

14 Von den neueren Kommentaren sind hier die von J.
Emnst, Das Evangelium nach Lukas (Regensburger NT,
1977) 213, und Grundmann (aaO) zu nennen.

15 Das Lukasevangelium (Herder ThK, I 1968) 324 f.

16 Das Evangelium nach Lukas (Okumen. Taschenbuch-
kommentar, I - II 1977).

17 The Gospel of Luke (Exeter/Grand Rapids 1978) 243 bis
245,

18 The Gospel of Luke (London 2.A. 1974) 111.

19 Les Béatitudes (I Paris 1969) 200.

20 Hrsg. von K. Aland u. a. (3.A. 1976).

21 Weitere Literatur dazu: W. Grundmann, Die Bergpre-
digt nach der Lukasfassung, in: Studia Evangelica I (1959)
180 - 189; H. Kahlefeld, Der Jiinger. Eine Auslegung der
Rede Lukas 6,20 - 49 (1963); H.-W. Bartsch, Feldrede und
Bergpredigt. Redaktionsarbeit in Luk 6: Theol. Zeitschr. 16.
(1960) 5 - 18; H. Schiirmann, Die Warnung des Lukas vor
der Falschrede in der ,Predigt am Berge* Luk 6, 20 - 49:
Bibl. Z. 10 (1966) 59 ff.

22 Vielfach wird angenommen, die Weherufe seien sekun-
dir hinzugestellt worden. Das ist m. E. gar nicht so sicher.
Formal paBt die Gegeniiberstellung am Anfang gut zu der
am Ende (Doppelgleichnis); das verbreitete Zwei-Wege-
Schema kommt darin zur Geltung. Es 1ift sich durchaus
auch begriinden, weshalb Matthidus die Weherufe fortlie3:
der Duktus der Bergpredigt verlduft am Anfang anders
(s. u.). Andererseits kann allerdings auch argumentiert wer-
den, dafl die Polemik der Weherufe gut zur sozialkritischen
Optik des Lukas pal3t (dazu H.-J. Degenhardt, Lukas, Evan-
gelist der Armen, 1965).

23 Zur Uberlieferung im einzelnen: H.-T. Wrege, Die
Uberlieferungsgeschichte der Bergpredigt (1968). — Die
Frage einer sog. Urrede kann hier nicht weiter verfolgt
werden.

24 Markus 8, 35 parr.

25 Weitere Literatur: J. Kiirzinger, Zur Komposition der
Bergpredigt nach Matthdus: Biblica 40 (1959) 569 - 589.
26 Bei Lukas kamen ausschlieBlich Negativa, Mangeler-
scheinungen zur Sprache.

27 Das Gewicht der Ekklesiologie bei Matthaus hebt beson-
ders E. Schweizer, Matthius und seine Gemeinde (1974),
hervor.

28 Dazu: W. Schmauch, Reich Gottes und menschliche
Existenz nach der Bergpredigt, in: Theol. Exist. heute (NF,
64, 1958); H. Giinther, Die Gerechtigkeit des Himmelreiches



in der Bergpredigt: Kerygma und Dogma 17 (1971) 113 bis
126.

29 ,Gerechtigkeit* (dikaiosyne) umfaBit das gesamte
Rechtsverhalten. Mit der Zeit entwickelte sich als ein
wesentlicher Zug des Wortsinns das Rechtverhalten gegen-
iiber Bediirftigen im Sinn der ausgleichend-helfenden Ge-
rechtigkeit, so daB das Wort in die Nihe von , Liebestd-
tigkeit, insbes. Almosen-Geben", gerit.

30 Man lese dazu etwa die klassische Darstellung Zwinglis
in seinem Hauptwerk ,Uber die wahre und falsche Reli-
gion”.

31 Vgl. die geistlichen , Tugendkataloge” im N. T., speziell
Gal 5, 22 iiber die Frucht des Geistes.

32 Vgl. Mat 4, 16, Zitat aus Jes 9.

33 Vielleicht sogar auch schon in der vor-luk und vor-mat
Schicht? vgl. J. Ernst, Lukas, S. 237.

34 _Voraus geht" (um mit J. Jeremias zu reden) die gesamte
Geschichte Gottes mit seinem Volk, wie sie im A. T. und

dann auch im N. T. aufgezeichnet ist. Dieser heilsge-

schichtliche Rahmen der Rede darf auf keinen Fall iiber-
sehen werden.

Dr. Wiard Popkes
Oberforsterkoppel 10, 2055 Aumiihle

Buchbesprechung

Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte
Reich — Band 1: Vorgeschichte und Zeit der
Hlusionen 1918 - 1934. 910 S. und 38 S. mit 94
Abb., Ln. DM 48,—. Verlag Ullstein (Propy-
lden Verlag) Frankfurt/M., Berlin, Wien, 1977

Nach iiber dreiflig Jahren protestantischer
Kirchenkampfforschung, katholischer kirch-
licher Zeitgeschichtsanalyse und andererseits
zahllosen breitangelegten Deutungen Adolf
Hitlers und seiner Politik liegt nun der erste
Band einer zusammenfassenden Darstellung
iiber ,Die Kirchen und das Dritte Reich®
(inzwischen in 2. Auflage) vor. Der Verfasser
Klaus Scholder ist Professor fiir kirchliche
Zeitgeschichte und Kirchenordnung an der
Universitat Tiibingen. Er schildert den Gang
der Ereignisse nicht mehr nach der bisher in
Einzeluntersuchungen vorherrschenden
Betrachtungsweise von je einem Feld aus, z. B.
einer Kirche oder kirchlichen Einzelgrofie oder
auch nur von der national-sozialistischen Poli-
tik aus, sondern als ein Kriftespiel mit vielen
Faktoren.

Diese werden in einem ersten Teil eingefiihrt,
der die etwas zu umfassende Uberschrift tragt
»Die Kirchen in der Weimarer Zeit” (1 - 271):
der Orientierungskonflikt der traditionellen
lutherischen Staatsethik angesichts der Wei-
marer , Verfassung ohne Gott", der Dissens
zwischen einer ,politischen Theologie® der
. Volk*“-skirche und der dialektischen Theolo-
gie mit ihrer ,Wendung von den Christen zu
Christus® (51), die Deutschen Christen, der
politische Katholizismus und die Konkordats-
problematik, die Judenfrage, der Bolschewis-
muskomplex, die volkische Bewegung und
Hitlers kirchenpolitische Grundentscheidung
von 1924,  nicht ein volkischer Prophet, son-
dern politischer Fiihrer zu sein® (114).

Alle diese GroBen kehren im zweiten, nun
chronologisch voranschreitenden Teil ,Die
Kirchen im Jahr der Machtergreifung” (274 bis
742) als gestaltende Momente wieder. Die Irri-
tation der Kirchen angesichts des sich christ-
lich-fromm gebdrdenden Vertrauensfeldzuges
Hitlers sogleich nach der Machtiibernahme,
die geschickte Verkniipfung des offen agieren- .



den Judenhasses mit dem gepflegten Schau-
dern iiber eine Rettung in letzter Stunde vor
dem Absturz in eine kommunistische Gewalt-
herrschaft, der Sieg der Kirchenpolitik iiber die
Gewissen in der Judenfrage, der gelungene
Schachzug des Katholiken Hitlers, den poli-
tischen Katholizismus durch das Reichskon-
kordat auszuschalten und zugleich den katho-
lischen Bevolkerungsteil stiarker als bisher fiir
sich zu gewinnen, der wohl auf einer Fehlein-
schiatzung der protestantischen Kirchenstruk-
tur beruhende Versuch, die sich neu bildende
evangelische Reichskirche mit Hilfe der Deut-
schen Christen und des Reichsbischofs Ludwig
Miiller sobald wie moglich gleichzuschalten,
die sich daran entziindende Selbstbehauptung
etlicher evangelischer Landeskirchen und der
schlieBfliche ,Widerstand wider Willen* (E.
Wolf) der Bekennenden Kirche — all das
zeichnet Scholder iiberaus kenntnisreich und
sehr plastisch nach. Nicht nur die Fakten der
jeweiligen Situation, sondern auch die Stim-
mungen werden dem Leser lebendig.

Im Urteil ist Scholder vorsichtig und behut-
sam. Seine Sorge, er kénne dadurch, daB} er
»Blindheit und Liige, Arroganz, Dummbheit
und Opportunismus beim Namen genannt®
habe, den Eindruck erwecken, als wolle er sich
damit von der Kirche distanzieren (Vorwort,
IX), ist unbegriindet. Gelegentlich hat man
den Eindruck, daB er diejenigen, die in der
diteren Kirchenkampfliteratur Negativzensu-
ren bekommen haben, von ihren Vorausset-
zungen und ihrer Situation her in Schutz zu
nehmen bemiiht ist.! Andererseits bleibt Schol-
der gegeniiber denen in der gebotenen Distanz
des Historikers, die mancherorts schon einen
Heiligenschein sicher zu haben schienen, Bon-
hoeffer etwa und Karl Barth, iibrigens ganz
entgegen ihrer Selbsteinschidtzung. Scholders
Warnung vor zu schnellen Verallgemeine-
rungen, Parallelisierungen und Aktualisierung
~einer extremen Situation® (VIII zur ,,.Samm-
lung um das Bekenntnis®; vgl. in anderer
Richtung zur ,,weltverbreiteten Meinung iiber
den politischen Theologen Karl Barth“ 57, 755
Anm. 39) wird sicher nicht so verstanden
werden diirfen und nach Lektiire fiir eine
.normalere® Situation wie die unsere vieles
gelernt werden kdnnte.

Den auBerordentlichen Unmfang des 1. Bandes,
der doch ,,nur” die Vorgeschichte und das Jahr
1933 umfalit, hat der Verfasser damit begriin-

det, daB ,,am Ende dieses Jahres . . . jedenfalls,
was die Kirchen betrifft, fast alle grundsitz-
lichen Entscheidungen gefallen (seien). Was
sich dann weiter entwickelt, ist durchweg hier
bereits angelegt® (IX). Demzufolge wire das
Jahr 1933 das Epochenjahr? Hier steht die
Probe aufs Exempel noch aus. Dies gilt im
Blick auf die spéteren und (zu) spiten Schei-
dungen und Entscheidungen der Kirchen, auch
angesichts gewisser Wandlungen der national-
sozialistischen Kirchenpolitik ,Entkonfessio-
nalisierung“-skampf; Warthegau), als auch im
Blick auf den Gesamtrahmen seit 1917/18 bis
heute. Aus anderen Veroffentlichungen des
Autors ist zu entnehmen, daB er nicht zu denen
zahlt, die der (Evangelischen) Kirche vorbe-
halten, sie hatte sich seit 1945 nur so verhalten,
»als sei nichts geschehen”. Man darf auf den 2.
Band gespannt sein.

Notabene: , Die Kirchen . . . “. DaB die Freikir-
chen dem Autor in Band 1 gar nicht vor Augen
sind, woran liegt das? Sicher nicht nur an deren
relativer Bedeutungslosigkeit angesichts der
konfessionellen Konstellation. Auch daran,
dal sie (wir) selbst allzu sp4t mit der Darlegung
und Deutung der Zeichen jener Zeit begonnen
haben. Es ist zu wiinschen, dal} der Verfasser
der ,ersten integralen Gesamtdarstellung der
Geschichte beider” (?) Kirchen (Klappentext)
auch noch die von Karl Zehrer untersuchten
wFreikirchen im Dritten Reich* samt ihrem
ebenso anspruchsvollen wie widerspruchsvol-
len Versuch einer ,Dritten Sdule® (Deutsche
Evangelische Freikirche) einbezieht.2 Auch
eine Beriicksichtigung der im religiésen Spek-
trum nicht so unbedeutenden Gemeinschafts-
bewegung, iiber die ja bereits die Arbeit von
Riippel vorliegt, der Evangelischen Allianz
und der ,Sekten” miiBte integraler Bestandteil
werden.?

Der hervorragend ausgestattete Band enthilt
auller einem Ammerkungs- und Literaturteil
einen vorziiglichen Bildreil auf Kunstdruck-
papier mit 94 Abbildungen, den man sich bald
fiir Unterrichtszwecke in genau dieser Zusam-
menstellung als Diaserie wiinscht. — Bei der
Linge der in sich gut gegliederten Kapitel ver-
misse ich Zwischeniiberschriften und ein Sach-
register, haben wir doch ein Buch vor uns, das
man nicht einfach — einmal gelesen — aus der
Hand legt, sondern vielfach und immer wieder
zur Hand nehmen wird.

i3



Anmerkungen:

| Zur Frage des Informationsstandes und -bediirfnisses
angesichts der sogleich 1933 einsetzenden Terrorwelle
(besonders gegen die Juden) mit iiber 500 Toten und
Zehntausenden Betroffenen (322 ff., 801, Anm. 1) und zu der
verfithrerischen damaligen Deutung dieses Terrors als
Jberechtigter AbwehrmaBinahme”, auf die man — so
Scholder — nicht verfallen wiire, ,wenn nicht die sehr reale
kommunistische Gewaltherrschaft in RuBland vor aller
Augen gestanden hatte* (327), scheinen mir doch wohl
ausfithrlichere Belege erforderlich, damit hier nicht ,,Schutz-
behauptungen” in falsche Hiinde geraten. Wie leicht werden
iiber den Stimmungen 1933 ff. die sehr viel ilteren, tiefer-
liegenden Griinde verkannt, namlich ein latenter (?) ,christ-
licher* JudenhaB einerseits und die gemeinhin theologisch
iiberhohte Behauptung einer Eigengesetzlichkeit des Poli-
tischen (im Sinne einer bestimmten Fortschreibung von
Luthers Zwei-Reiche-Lehre) andererseits.

2 Wenn ,die AuBenpolitik in der Geschichte der Kirchenim
Dritten Reich eine grofie, gelegentlich — so im Sommer und
Herbst 1934 — sogar entscheidende Rolle* (331) gespielt
hat, diirfte in diesem Rahmen etwa der Baptistische Welt-
kongreB Berlin 1934 zu wiirdigen sein. Uber den Anteil der
Freikirchen an den Ereignissen um Oxford 1937 liegt in der
Untersuchung von A. Boyens, Kirchenkampfund Okumene
1933 - 1939, schon Material vor. Zur Geschichte der
Mennoniten (H. J. Goertz; D. Lichdi) und der Bischéflichen
Methodistenkirche (Dwyer; K. H. Voigt) gibt es inzwischen
Einzelstudien. Uber die Baptisten ist eine Marburger
Dissertation von G. Koesling in Arbeit, jedenfalls fiir die
Jahre 1933/34.

3 Ein Beispiel. Welchen Hintergrund hat die nicht genau
differenzierende Bemerkung im ,Bericht des Chefs der Si-
cherheitspolizei und des SD liber die gegenwartige politische
Haltung der Kirchen und Sekten® vom 20. 10. 1939:
w~Andere Sekten wie die ,Christliche Wissenschaft’, die
,Christengemeinschaft’, die ,Quiker’ und die ,Baptisten’
usw. stellen wegen ihrer internationalen Bindungen und
wegen ihrer pazifistischen Einstellungen wertvolle Hilfs-
gruppen der auBenpolitischen Gegner Deutschlands dar®
(H. Boberach [Hrsg.], Berichte des SD und der Gestapo iiber
Kirchen und Kirchenvolk in Deutschland 1934 - 1944,
Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte,
Reihe A, Band 12, S. 361; vgl. S. 345)? -

Giinter Balders
Hohenzollernstralle 9, 5600 Wuppertal 2

15 Thesen zur Entstehung des
Bundes Evangelisch-Freikirch-
licher Gemeinden

Ein Blick in die in letzter Zeir verdffentlichten
zahlreichen konfessionskundlichen Nachschlage-
werke und Lehrbiicher zeigt, daf3 der Bund Evan-
gelisch-Freikirchlicher Gemeinden immer noch zu
den uniibersichtlichen Groflen in der konfessionellen
Landschaft zdhlt. Eine auch unter den eigenen Mit-
gliedern verbreitete Unkenntnis iiber seine Entste-
hung wihrend des Dritten Reiches erschwert seine
konfessionskundliche Erfassung, aber auch eine
sachgemdfle Beurteilung seiner Verdnderungen nach
1945 und seiner heutigen Struktur. Auf Wunsch der
Schriftleitung fiige ich daher meiner Studie iiber das
., Fiihrerprinzip* im friiheren Bund der Baptistenge-
meinden (ThG 1979, 1 - 28.29 - 40und3 - 48.5
bis 15) die folgenden Thesen (aus einem kirchenge-
schichtlichen Seminar) an, die den Versuch einer Bi-
lanz iiber das Werden des Bundes Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden darstellen. Eine Be-
standsaufnahme der heutigen — in der Bundesre-
publik und in der DD R durchaus verschiedenen — Si-
tuation ist angesichts des nun schon fast vierzigjidh-
rigen gemeinsamen Weges, der Entstehung eines
neuen Zweiges der Briiderbewegung (,,Freier Brii-
derkreis”) und des Ausscheidens der meisten westli-
chen Elim-Gemeinden aus dem Bund eine gesonder-
te Aufgabe.!

1. Die 1933 kirchenpolitisch betriebene Zu-
sammenfiihrung der evangelischen Landeskir-
chen in einer Deutschen Evangelischen Kirche
(DEK; ,,Reichskirche*) weckte in den Freikir-
chen die dngstliche Frage, ob und in welcher
Form sie womdglich ebenfalls ,,gleichgeschal-
tet”, d. h. in die DEK eingegliedert werden
sollten.

2. Einige Freikirchler meinten, daB man einer
Notigung hierzu dadurch sinnvoll zuvorkom-
men konne, dall man analog zur DEK ,eine
deutsche Freikirche* oder einen ,,Bund deut-
scher evangelischer Freikirchen* bildet, um so
zugleich dem (totalitiren) Staat einheitlich ge-
geniibertreten zu kénnen.



3. Die theologische Begriindung der ge-
wiinschten  freikirchlichen Sammlung* basier-
te nicht auf der Christologie, sondern auf der
Theologie der Schopfungsordnungen. Sie wur-
de bis in die Ekklesiologie durchgezogen und
l6ste im Baptismus eine Organisationskrise aus
(., Fiihrerprinzip®).

4. Auskiinfte von seiten der Reichskirchenre-
gierung (L. Miiller, S. Schoffel) einerseits und
aus dem sich fiir zustindig erklirenden Reichs-
innenministerium andererseits, ,.es denke nie-
mand daran, die Selbstindigkeit und die Rech-
te der Freikirchen anzutasten*, wurden dank-
bar aufgegriffen und (bei den Baptisten) zur
Beruhigung nach innen und Sicherung nach
auBen auch publizistisch ausgewertet.

5. Die Hundertjahrfeier der deutschen Bapti-
sten und ihr Weltkongref3 in Berlin 1934 haben
deren konfessionelle Identitdr gefestigt. Im
Blick auf ein groBeres freikirchliches Ziel lag
hierin ein retardierendes Element.

6. Das radikal antikirchliche Vorgehen der
NS-Religionspolitik im Frithjahr 1937 weckte
die schlummernde Frage nach der von Chri-
stus gewollten und in Christus begriindeten
Einheit der Glidubigen und lenkte bei den
Baptisten (Theologische Woche 1937) zu-
nidchst den Blick auf die verwandten taufge-
sinnten Kreise (Christliche Versammlung;
Freie evangelische Gemeinden).

7. Das Verbot der ,Versammlung“ (April
1937) erzwang in deren Reihen eine Besinnung
iiber das ,, Warum?* und iiber den Weg der Brii-
derbewegung vor allem in Fragen der Ekkle-
siologie (,exclusiv*?) und der Lehrtradition
(Schriftauslegung), die zu kontroversen Ant-
worten fiihrte.

8. Der einzig sich 6ffnende Weg, sich legal in
einem ,, Bund freikirchlicher Christen® (BfC)
wieder versammeln zu kénnen, wurde von der
Mehrheit der vordem ,exclusiven Briider*
genutzt, von der Fiihrung des BfC (Hans
Becker) von vornherein als erster Schritt auf
dem Weg zu einer deutlicher sichtbaren Ein-
heit der Kinder Gottes verstanden; in diesem
Sinn wurde in der Erweiterung des BfC durch
den ZusammenschluB mit den , Kirchenfreien
christlichen Gemeinden* (Offene Briider) ein
weiterer Schritt realisiert (August 1937).

9. Die Aufnahme der (Mitglieder der) Elim-
Gemeinden in den Bund der Baptistengemein-
den im April 1938 geschah auf der Basis des
tiuferischen Moments, wobei das Zusammen-
gehen stark vom AuBlendruck (drohendes Ver-
bot Elims) abhdngig war.

10. Geistliche, menschliche und strukturelle
Probleme im BfC und der Wille, Joh. 17 ernst-
zunchmen, lieB die ,,Briider* je ldnger, je mehr
nach den Briidern in allen Freikirchen fragen;
dariiber kam es 1938 mehrfach zu Gemein-
schaftstagungen mit Vertretern der Baptisten,
die ebenfalls ,,auf der Suche nach den Briidern
waren® (s. 4.), und der Freien evangelischen
Gemeinden.

11. Eine wirkliche Ver-Einigung aller evange-
lischen Freikirchen aus der seit 1926 beste-
henden ,,Vereinigung evangelischer Freikir-
chen”, wie sie auf eine Anregung aus den
Freien evangelischen Gemeinden hin im Som-
mer 1939 erstrebt wurde, kam wegen struk-
tureller Fragen nicht zustande (Bischofsamt
bei den Methodisten, Taufexclusivismus der
Baptisten, Sorge vor Spaltungen im je eigenen
Lager).

12. Parallele Gesprache zwischen Baptisten
bzw. Methodisten und dem Christlichen Ge-
meinschaftsverband  Miihlheim  (1940/41)
fithrten zu keinen greifbaren Ergebnissen.

13. Der seit Oktober 1940 vorangetriebene, im
Dezember 1940 von beiden Bundesleitungen
befiirwortete, im Februar 1941 schlieBlich voll-
zogene Zusammenschluf3 von Bund der Bap-
tistengemeinden (einschlieBlich Elim) und
Bund freikirchlicher Christen (einschlieBlich
Offene Briider) zum Bund Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden ist von politischer
Seite weder gefordert noch geférdert worden.
Erst im Oktober 1942 fand er rechtliche
Anerkennung.

14. Der nach lingerer Diskussion gewihlte
Name des neuen Gemeindeverbandes Bund
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden
(andere Vorschlige: Bund deutscher freikirch-
licher Christengemeinden; Bund evangelisch-
taufgesinnter Gemeinden) deutet an, daf3 er als
fiir weitere Kreise offener Bund gedacht war,
die Absage der Freien evangelischen Gemein-
den (November 1940) also wohl als nicht end-
giiltig angesehen wurde. 2
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15. Wihrend die Integration der Biinde in
einem gemeinsamen Bund als Verschmel-
zungsprozef gewollt und geistlich als Zusam-
menfithrung durch Gottes Hand dankbar
begriiit worden ist, kam das Zusammenleben
vor allem auf Ortsebene durch ungiinstige
duBere Voraussetzungen (Krieg, Zahlenver-
héltnis) und ungeklirte innere Voraussetzun-
gen (offene ekklesiologische Frage; gemeinsa-
mes Glaubensbekenntnis? (1944); Zeit des
Reifens; Generationenproblem) nicht zum vol-
len gewiinschten Ergebnis.

Giinter Balders
HohenzollernstraBe 9, 5600 Wuppertal 2

Anmerkung

1 Die neuerdings auch in Verdffentlichungen sich
ausbreitende Selbstbezeichnung von Gemeinden
aus der Tradition der Briiderbewegung als ,,Brii-
dergemeinden* ist — konfessionskundlich ge-
sehen — nicht sonderlich gliicklich, weil eine
standige Verwechslung mit der alten (Herrnhuter)
Briidergemeine (Briiderunitit) die Folge sein
diirfte.

2 Um Verwechslungen mit anderen evangelischen

Freikirchen zu vermeiden, scheint es mir geraten,
die Adjektive, wo immer es moglich ist, als dem
Namen zugehorig mit groBen Anfangsbuchstaben
zu schreiben, wie es der offiziellen Schreibweise
des Bundes und damit der ihm angehdrenden
Gemeinden entspricht.
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