wesentlich: Selbstpriifung, Verséhnung, Ge-
dichtnis an Jesu Tod, Gemeinschaft unterein-
ander, eschatologische Vorfreude, Lob Gottes?
Ich kann die Fragen hier lediglich stellen. Nur
eine These sei gewagt. Da die Baptisten sich
beim Abendmahl relativ stark an den Calvinis-
mus anlehnten, importierten sie auch die
reformatorische Tendenz, das Abendmabhl als
eine Feier primir fiir Erwachsene zu verstehen
und zu gestalten. Die Baptisten haben jedoch
sonst und speziell bei der Taufe den Akzent

anders gesetzt: nicht ,,Erwachsenentaufe®, son-

dern ,,Gldubigentaufe”! Prinzipiell ist ihr
Gemeindeverstandnis familiengerechter als ih-
re Abendmahlspraxis, wie sie auch immer eine
starke Kinderarbeit pflegten. Hier sollte eine
Besinnung einsetzen, wie man auch bei der
Abendmabhlsfeier stirker den Belangen der
.jingeren Briider und Schwestern gerecht
werden kann. Bei dieser Besinnung werden
sich psychologische Ratschlige gewill als
wertvoll erweisen. Dazu gehort auch die Frage,
wie man den noch nicht getauften Kindern und
Heranwachsenden so begegnet, daB sie sich
nicht verstoBen fiihlen. Als Faustregel dazu
dient m. E.: Sie werden die Unterscheidung
beim Abendmahl desto leichter verarbeiten, je
familiengerechter das Gemeinde- und Gottes-
dienstleben iiberhaupt ist.

Anmerkungen:

| Neueste Literatur: H. Eggenberger (Hrsg.), Abendmahl
- auch fiir Kinder? (1979); M. Lienhard u. a., Mit Kindern
Abendmabhl feiern (1978); J. Jeziorowski u. a., Abendmahl
mit Kindern (1978); H. Gerlach, Kinder beim Abendmahl
(1978). Siehe ferner besonders K. Hauschildt, Uberlegungen
zur Abendmahlsunterweisung und -erziehung: Praxis eccle-
siae (FS Kurt Fror, 1970) 250 - 267; J. Klink, Kind auf
Erden (1973), speziell 181 - 200; J. Amrein, Das Mahl der
Gottesfamilie (1970). Einen guten Uberblick vermittelt M.
Kruse, Abendmahlspraxis im Wandel: EvTh 35 (1975, 481
bis 497) 490 - 496.
2 Vgl. etwa die Berichte und Diskussionen in den
Lutherischen Monatsheften, so die Beitrdge in Band 14
(1975) 258 - 262 (J. Jeziorowski) und 519 (zwei kiirzere
Beitrdge); 16 (1977) 54 f. 175 (,Lebendige Kinderkommu-
nion") und 175 f. (P. Freitag); 18 (1979) 47 {. (Besprechung
der Biicher von Jeziorowski, Gerlach und Lienhard durch K.
Stolzmann).
3 Dazu Hauschildt 250 ff. 259 ff.; Kruse 490 - 494.
4 Siehe die Stellungnahme der Schleswig-Holsteinischen
Landessynode 1960, zitiert bei Kruse 491 f. Anm. 23.
5 Kruse 491.
6 Zum folgenden s. E. Dienst, Art. Kinderkommunion:
RGG? 111 (1959) 1284 f.
7 Vgl. z. B. Hauschildt 255 ff.
8 Siehe die Stellungnahme der VELKD von 1969, zuerst
zitiert bei Hauschildt 260 - 263 (dort auch Hinweise auf
frithere Stellungnahmen); vgl. auch Kruse 493.

9 Vgl. etwa Jeziorowski, LuthMon 14 (1975) 259.

10 So O. Walber, zitiert bei Jeziorowski, LuthMon 14
(1975) 261 f.

11 Klink 185; ebenso Kruse 494.

12 Dazu z. B. Jeziorowski, LuthMon
Literatur-Angaben bei Kruse 483 ff.

13 Beachtliche Wirkung iibte im Westen besonders das IV.
Lateran-Konzil von 1215 aus.

14 In der Praxis der Baptisten schwankt die Einschdtzung
des Tauf-Mindestalters zwischen Pubertit (entspricht der
Konfirmationsphase) und dem Schulbeginn (entspricht der
Frithkommunion). In Deutschland und im sonstigen
Europa gilt im allgemeinen ein Mittelwert (ca. 10 Jahre) als
annehmbar; in Nordamerika geht man z. T. herunter bis zur
Phase des Schulbeginns.

Dr. Wiard Popkes
Oberforsterkoppel 10, 2055 Aumiihle

14 (1975) 260;

Berichtigung:

In Nummer 5-6/79 ist bei der Buchbespre-
chung (Giinter Balders: Klaus Scholder, Die
Kirchen und das Dritte Reich - Bd. I)auf Seite
13, linke Spalte, im letzten Satz des mittleren
Abschnittes beim Druck versehentlich eine
Zeile ausgelassen worden. Richtig lautet der
Satz: Scholders Warnung vor zu schnellen
Verallgemeinerungen, Parallelisierungen und
Aktualisierungen ,einer extremen Situation™
(VI zur ,Sammlung um das Bekenntnis; vgl.
in anderer - Richtung zur ,weitverbreiteten
Meinung iiber den politischen Theologen Karl
Barth* 57, 755 Anm. 39) wird sicher nicht so
verstanden werden diirfen und nach Lektiire
des Buches auch nicht werden, als ob nicht
auch fiir eine ,normalere* Situation wie die
unsere vieles gelernt werden konnte. 7

,Gott hat keine Enkel*

1. Das Thema der diesjihrigen Tagung lau-
tete: ,,Gott hat keine Enkel*. Dahinter verbarg
sich ein religionspddagogischer Fragenkom-
plex: Es sollte um einige Problemstellungen
aus dem Bereich der ,,religiésen Sozialisation™
gehen.

Die Frage nach der religiosen Sozialisation
gewinnt in den letzten Jahren auch im Bereich
der Freikirchen zunehmend an Virulenz; dieses
in einer dreifachen Hinsicht.
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1.1 Einmal erweist sich im Zusammenhang
sich stindig verstirkender Verunsicherung im
Bereich der Piadagogik die Notwendigkeit,
Perspektiven zu gewinnen, die es ermoglichen,
handlungsfihig zu bleiben, will man Kinderim
Kontext von Glaube und Religiositit verant-
wortlich erziehen.

Als gefahrliche Irrwege haben sich dabei so-
wohl eine fundamentalistisch orientierte Er-
ziehung erwiesen als auch eine Padagogik, die
in verengter Ausrichtung auf sikulare Wissen-
schaftlichkeit den Boden theologisch-
biblischer Orientierung unter den Fiilen ver-
lor. Es gilt aber nun, Kriterien zu finden, umim
Spannungsfeld von glaubender Erkenntnis
und wissenschaftlicher Reflexion verantwort-
liche religiése Erziehung zu praktizieren. Nun
ist zu verzeichnen, daB3 die einzelnen Theorien
sich haufig widersprechen und unterschied-
liche Menschenbilder — beispielsweise in der
Theologie gegeniiber manchen Ansdtzen mo-
derner Humanwissenschaften — zu im Ex-
tremfall gegenliufigen Handlungsanweisun-
gen fiihren. In der ,,Grauzone" solcher Span-
nungsfelder féllt den Eltern ein hohes Mal} an
Verantwortungsspielraum zu.

1.2 Einen zweiten Problemkreis markiert die
Kinderarbeit in unseren Gemeinden.

Sowohl hinsichtlich der Arbeit an ,,gemeinde-
eigenen* (?) Kindern als auch ihrer missio-
narischen Komponente werden immer wieder
Fragen und Kritik laut. Ist unsere Kinder- und
Jugendarbeit vornehmlich ,ergebnisorien-
tiert”, indem Kinder durch verschiedene Ar-
beitsmethoden bis zum Zielpunkt ,,Entschei-
dung® gebracht werden sollen und Kinder pri-
mir als leicht beeinfluBbare Objekte einer auf
zihlbaren Erfolg ausgerichteten Missionsstra-
tegie gesehen werden? Oder ist sie eher ,,pro-
zeBorientiert“? Die Kinderarbeit wird sich
dann eher verstehen als ein Stiick Begleitung
im ProzeB des Miindigwerdens und Reifens

der ganzen Personlichkeit, also auch auf dem -

Weg zu einem miindigen und bewuBten Glau-
ben. Oder aber, auch das ist zu fragen, ist sie
gar nicht mehr orientiert, und eine selbst in der
Orientierungskrise stehende Mitarbeiterschaft
tradiert iiberkommene Formen und Inhalte
perspektivlos weiter?

Die Fragen stellen sich: Wie konnen wir
Kinder mit dem Evangelium bekannt machen,
ohne sie zu iiberfordern — ohne ihnen Lehr-
formeln, Dogmen und Emotionen einzutrim-
men, die sich als wenig tragfihig erweisen? Wie
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konnen wir sie mit Christus bekannt machen,
ohne sie zu Christen zu ,,machen*?

1.3 Die dritte Fragestellung wird uns gegen-
wirtig sehr nachdriicklich aufgezwungen: Zu-
nehmend verstirkt reflektieren Jugendliche
und junge Erwachsene ihre eigene religiose
Herkunft. Dabei zeigen sich deutliche Nei-
gungen zur Aggressivitdt und entschiedenen
Abgrenzung zur eigenen Vergangenheit oder
aber eine starke Indifferenz dem eigenen
Glauben und der Gemeinde gegeniiber. Die
Gemeindeaustritte bzw. der Wunsch nach zeit-
weiliger Abstinenz von Glaubens- und Ge-
meindeleben gerade der 20- bis 30jahrigen mit
der Tendenz, zuerst Fremdkorper in der Ge-
meinde und dann ginzlich abgestoflen zu wer-
den, setzen deutliche Warnsignale. Bieten
unsere Gemeinden nicht die Méglichkeit zu
einer integrierten geistlichen Reifungskrise im
Rahmen des Gemeindeganzen — zu einer
»geistlichen Pubertidt™?

Im Bereich dieser Fragestellungen bewegten
sich Referate und Diskussionen der Tagung —
wobei der fragmentarische Charakter in der
Natur der Sache liegt.

2. Einige Aspekte der (religiosen) Kinderer-
ziehung fithrte S. GroBmann, Pddagoge und
Leiter der Ruferarbeit, aus. Er wertete dabei
. Erziehung als Sonderform der Beziehung™ —
so das programmatische Thema seines Refe-
rates. Seine Intention war es dabei, die Eltern-
Kind-Beziehung als eine komplementire Be-
ziehung herauszustellen. Erziehung sollte dem-
nach nicht als ein ProzeB ablaufen, in dem Er-
wachsene die Kinder nur als noch unfertige,
mangelhafte Erwachsene ansehen und sich
selbst in ihrem Erwachsensein als Malistab
und Ziel jeglichen Erziehungsprozesses gelten.
In einem so verstandenen Konzept verlduft Er-
ziehung einseitig vom Erwachsenen zum Kind.
Nach S. GroBmann vollzieht sich aber ein
gesunder Erziehungsprozel in einem beidseiti-
gen Beziehungs- und damit Erziehungsgesche-
hen: Das Kind ist nicht ohne den Erwachsenen
lebensfihig — es muBl von ihm lernen, um le-
benstiichtig zu werden. Umgekehrt ist der Er-
wachsene nicht ohne das Kind lebensfahig(!)
— der Erwachsene kann und muB} sogar vom
Kind Verhaltensformen -und Lebensvollziige
lernen, die ihm selber durch Kultur und
Erziechung fremd geworden sind (z. B. Ur-
spriinglichkeit im Umgang mit Natur oder an-
deren Kindern/Menschen). Das setzt aller-
dings ein Bild vom Kind voraus, in dem diesem



ein eigenstandiger Wert zugemessen wird: Das
Kind wird als Kind in seinem Kindsein ernst
genommen und nicht zu einem mangelhaften
Erwachsenen degradiert.

S. GroBmann versuchte, diese Position bi-
blisch zu begriinden: In Mat I8, 1 - 6 (,Vom
Kindersinn*) galt ihm als beispielgebendes
Verhalten Jesu dessen Umgang mit Kindern.
Jesus stellt dort die Kinder als Vorbild hin, von
denen es zu lernen gilt. Der Glaube der Kinder
wird zur Herausforderung fiir den Glauben der
Erwachsenen. lThm eignet eine Qualifikation,
die der Erwachsenenglaube nicht besitzt —
nach der dieser sich darum auszurichten hat.
Schwierig gestaltete sich der Diskurs, als S.
GroBmann aus diesem beispielhaften Text
seinshafte Bestimmungen des Kindes selbst fol-
gerte. Ohne die Problematik ontologischer Be-
stimmungen zu reflektieren, ordnete GroB3-
mann dem Kind die folgenden Seinsbestim-
mungen zu: Reinheit, Ganzheit, unmittelbares
Verhdltnis zu Gott. Im Zuge des Erwach-
senwerdens, bedingt durch Erziehung und ge-
sellschaftliche/ kulturelle Voraussetzungen
werden diese Seinsvorgaben pervertiert zu
Siinde, Spezialisierung, Herrschaft. Gleich-
zeitig allerdings erbringt Erziehung eine Ver-
dnderung der Unfreiheit und Unselbstdndig-
keit des Kindes hin zu Freiheit, Reife, Selb-
standigkeit, Moglichkeit des Glaubens oder
Unglaubens.

Wenn auch die Grundtendenz der Ausfiihrun-
gen S. GroBmanns in der folgenden Diskus-
sion akzeptiert wurde — nidmlich das gegen-
seitige Lernen auf der Basis einer komple-
mentdren Beziehung — so blieb doch mit der
Frage nach solchen ontologischen Bestim-
mungen die Frage nach den Kriterien offen, die
eine Beurteilung dessen ermdglichen, was vom
Gegeniiber zu lernen sei und was nicht. Dem
Kind eine Natiirlichkeit und Urspriinglichkeit,
die darin der eigentlichen Bestimmung des
Menschen hinsichtlich seiner Gottesbezie-
hung, seiner Herrschaftsstrukturen, seiner
Reinheit entsprechen, zuzumessen, erscheint
fragwiirdig. Tiefenpsychologische Erkenntnis-
se deuten eher darauf hin, daB} sich die Trieb-
struktur des Kindes nicht wesenhaft unter-
scheidet von der des Erwachsenen. Vielmehr

ist z. B. ein noch ungebrochenes egoistisches |

Verhalten bei (Klein-)Kindern zu verzeichnen;
gerade Kultur erzieht erst zu Werten wie inten-
dierte Herrschaftsfreiheit oder Altruismus.

Die Bibel kennt ebenfalls keine Unterschei-
dung einer seinsmiBigen religiosen Qualifi-
kation des Kindes und des Erwachsenen: Mit
seinem Geborenwerden ist das Kind den Siin-
denstrukturen dieses Aons verfallen — ,.es ist
bose von Jugend auf”. In diesem Zusammen-
hang wire das alte Dogma der Erbsiinde neu
zu reflektieren.

Wo und wodurch der behauptete Umschwung
von der vorgegebenen Reinheit zur Siinde
erfolgen soll, 1dBt sich genausowenig ent-
wicklungspsychologisch oder biblisch erhellen.

So ist m. E. der Gedanke einer komplemen-
tdren Beziehungs- und Erziehungsstruktur po-
sitiv aufzunehmen. Jedoch ist das, was der
Erwachsene vom Kind lernen kann, nicht
objektiv in einer festgelegten ontologischen
Struktur des Kindes vorgegeben. Vielmehr ist
es subjektive Erkenntnis des Erwachsenen, was
er von den beobachteten Verhaltensformen des
Kindes iibernimmt und was nicht. Das Ver-
halten der Kinder kann Anfrage sein — vom
Erwachsenen kann grundsitzlich Offenheit
zum Beobachten und Lernen gefordert wer-
den. Was aber Inhalr dieses Lernens ausmacht,
bestimmt der Erwachsene nach eigenen, aus
Glaube, Erfahrung und seinem Welthild ge-
wonnenen Kriterien und Werten. Der Er-
kenntnisgrund ist nicht eine objektive On-
tologie, sondern die Maéglichkeit subjektiver
Rezeption.

3. Dr. W. Popkes, Dozent am Predigersemi-
nar, versuchte in einem biblischen Teil, Per-
spektiven des AT und NT aufzuzeigen. Dabei
wurde deutlich, daB die Bibel keineswegs ein
konkretes Erziehungskonzept liefert. Zwar
sind Mafstiabe zu gewinnen, die aus grundsitz-
lichem Denken der Bibel zu eruieren sind, aber
die konkrete Verantwortung ist den Christen
in je ihrem eigenen Horizont gegeben.

Grundsitzlich ist dabei zu beachten, daB die
Bibel im Gegensatz zur griechisch-rémischen
Antike eine eindeutig positive Stellung zum
Kind einnimmt: Kinder sind Zeichen des Se-
gens — an ihnen hidngt die VerheiBung. Das
Verhalten Jesu den Kindern gegeniiber ist ein
Beispiel seiner grundsitzlichen Zuwendung
den Schwachen gegeniiber und keine Fallstu-
die der Kinderpsychologie. Wenn die Kinder
hier als Vorbild hingestellt werden, so ist damit
keineswegs eine ontologische Qualifikation be-
schrieben; sondern ihr Verhalten als hilfloses,
bedlirftiges, vertrauensvolles Empfangenkén-
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nen ist als Vorbild hingestellt, um zu ver-
deutlichen, wie erst Gottes Heilshandeln emp-
fangen werden kann und wem es zuallererst
gilt.

Hier zeigen sich Strukturen des Handelns
Gottes und des Reiches Gottes. Aus solchen
grundsitzlichen Kategorien sind in behutsa-
mer Ableitung zwar auch Grundmafistibe des
Verhaltens im Erziehungsprozef3 zu gewinnen.
Das entbindet die Eltern oder die jeweiligen
Erzieher jedoch nicht davon, solche Mafistibe
der gegenwirtigen padagogischen Erkenntnis
zu adaptieren und im Bereich des gegenwir-
tigen Denkens und Weltbildes zu verantwor-
ten.

4. Mit dem Problem der Kinder- und Jugend-
arbeit unserer Gemeinden befaBte sich H. Dorr
(vgl. das auf Seite 2 abgedruckte Referat, das
darum hier nicht ausfiihrlicher erortert zu wer-
den braucht).

Wesentlich erschien darin der Gegensatz zwi-
schen einer religidsen Erziehung, die nur den
Weg bis zum Ziel ,,Bekehrung® im Auge hat,
und auf der anderen Seite einem Verstindnis
von Glaubenserziehung, das vielmehr als Be-
gleitung in einem ganzheitlichen ProzeB zu
verstehen ist, in dem die Bekehrung einen
-gewissen Markstein der Entwicklung aus-
macht. Begleitung des Kindes/Jugendlichen
begreift sich aber als dariiber weit hinaus-
gehend, zeitlich und inhaltlich.

Zwei wichtige Punkte ergaben sich in der
folgenden Diskussion:

4.1 Einmal wurde als im Erziehungsproze}
sinnvoll gewertet, Glauben nicht primir und
nur zu lehren, sondern mit Kindern und Ju-
gendlichen Glauben zu leben. Moglichkeiten

dazu bieten sich neben einem Verstindnis von
Glaubensvollzug als vorbildlichem Leben und
eindeutigem Handeln das Erleben bestimmter
Symbole an. Solch ein Symbol kann ein Fest
sein, in dem die Geschichte Gottes mit Men-
schen gegenwirtig verlebendigt wird; das jiidi-
sche Passahfest mit dem Nacherleben des
Exodus bietet ein Beispiel dafiir. Oder das
Lehrstiick von der Vergebung wird einem Kind
begreifbar dadurch, daB durch ein Symbol wie
das einer wochentlichen Feier der Familie, in
der konkrete Vergebung untereinander zei-
chenhaft praktiziert wird, auch Vergebung
Gottes verstindlich und erfahrbar wird.

4.2 Mit dem Stichwort ,,geistliche Pubertit*
wurde ein heikles Problem umrissen: Gemeint
ist damit analog zur Reifungskrise Jugend-
licher eine geistliche Reifungskrise. Diese wird
zur geistlichen Entwicklung konstitutiv dazu-
gehoren. Die Frage stellt sich jedoch, ob unsere
Gemeinden nicht lernen miissen, den Raum zu
bieten, der es ermoglicht, diese Reifungskrise
innerhalb der Gemeinde zu durchleben. Das
verlangt allerdings eine Sichtweise, die weniger
statisches Festhalten an Dogmen von demje-
nigen fordert, der es partiell vielleicht nicht
kann, sondern die vielmehr das Reifungsge-
schehen positiv aufnimmt und als notwendigen
und guten Prozef} integriert.

5. Die damit angeschnittene Problematik soll
auf der nichsten Tagung ihre Fortsetzung
finden; die Thematik wird sich im Bereich des
Selbstverstindnisses unserer Gemeinden und
ihrer Zielperspektiven bewegen.

Michael Freitag
Rosdorfer Weg 44, 3400 Gottingen
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