
Die „feministische Theologie” l-lermeneutik der „feministischen eolo-

Ine nNnNeue Perspektive exegetischer Arbeit Be1i ıhrer exegetischen Arbeıt firagen dıe femiın1-
stiıschen Theologen, ob das Patrıarchat dıe
gottgewollte Lebensordnung se1l Sıe stellen da-
be] fest, daß neben ıhm in der Bıbel auch eın

Die „feministische Theologie“ das Patrıarchat krıtisıerendes „Niıcht-patrıiar-
chalısches Prinzıp“ gıbt.* Letzterem gılt

mmer wıieder wurde versucht, mıiıttels bıblı- folgen, denn (jott welılst ın Schöpfung und Fr-
scher Texte das Verhältnis VO  — Tau und lösung Frauen und Männern ebenbürtige Plät-

Das Patrıarchat welches Frauen ın dıeMann erfassen und regeln. Nıcht Jänger
übersehen ist eute ın diesem /usammen- Unterordnung verweiıst ıst Kennzeıchen

hang dıe weıtgehend VO  —_ Frauen getragene „fe- menschlıicher Ferne von ott Es widerspricht
minıstische Dreı wesentliche dem befreienden Handeln (jottes derTheologıie“‘. Menschheıiıt. ott bietet immer wıeder Cu«cMerkmale kennzeichnen dıese ewegung:
a) Sıie ıst ıne krıtische Abrechnung mıt der Freiräume der Versöhnung auch zwıschen den
bisherigen Theologıe: Frauen stellen fest, daß Geschlechtern Jesus Christus ist se1ın le-

endiges Zeichen dafür.ıhnen jJahrhundertelang ıhr rollenspezifisches Daß dıe „feminiıstische Theologıe“ 1Im undVerhalten und enken ın Famlılıe, Kırche und
Gesellschaft vorgeschrieben wurde Betroffen neben patrıarchalen Lebensformen eın sıch
VO dıeser Sıtuation fangen s1e d selbst theo- bahnbrechendes, VO  — Gott intendiertes nıcht-
logisch arbeıten. patrıarchalısches Prinzıp feststellt, ist für Ex-

egeilen, die VoO  — der Verbalınspiration daUSSC-Sıe artıkuliert Anlıegen VO  —_ Frauen: Von
iıhrer Arbeıt der Bıbel lassen s1e sıch In ıhrem hen, herausfordernd. „Feministische Theolo-
Handeln und Denken NEeEUu inspırleren. So ist 66  gie iragt nach der befreienden und verändern-
christlicher Feminıismus eın Lebensprinzıp, den Botschaft der Bıbel (Gjottes Handeln mıt

den Menschen (Gottes Offenbarung gıltdas ıIn Auseinandersetzung und krıtische Be-
erfassen und als verbindlıiıch anzuerkennen.trachtung der vorhandenen famılıären, kırchlı-

chen und gesellschaftlıchen Strukturen und des Das erfordert beı der exegetischen Arbeıt iıne
eigenen Selbstverständnisses hıneinführt. konstruktiv historisch-kritische Fragestellung.

So betreıbt „feministische Theologie“ keineC) Sıe ist krıitisch herausfordernd, den
Blıck der Theologıe für bestehende ngerech- Apologetık bısheriger Exegese, sondern eıgen-
tigkeiten offenzuhalten. Damıt der theologı- ständıge FExegese un In diesem
sche Inhalt der Bıbel relevant bleibt und aktuell Sınne arbeıten Frauen ganz bewußt auch NC-

ben un mıt Männern, zumal ihnen eı auf-für verschıiıedene Gruppen wird, versucht s1e,
christlıchen odellen für ıne gerech- gefallen ist, daß Frauen wıe Männer bıblısche

tere und menschlıichere Welt durchzubrechen. Texte AQus iıhrer Jeweılıgen Perspektive betrach-
Darın sollen „dıe ünsche der Tau ıhrem ten

Dıiese sozlologische Beobachtung> erıRecht gelangen, nıcht ‚anstelle von’, sondern
..INmMmM: mıt den Wiünschen des Mannes nıcht NUTr heutige FExegeten, sondern auch alt-

Ziel iıhrer Arbeıt ist nıcht 1U dıe üllung e1- und neutestamentliıche Autoren, beı denen auf
Wünsche, sondern auch dıe Bewältigung hre kulturbedingte patrıarchısche Sıcht

anderer ungerechter Sıtuationen VO  —_ CcCANWEeE- achten ist h E wenn s1e sıch über Frauen au-
stern und Brüdern“*, entsprechend dem befre1i- Bern, spiegelt sıch auch hre geschichtsbedingte
enden Handeln Gottes. Auffassung wıder.® Wurden bisher Fragen be-
Von diıesem Ansatz A4Qus selbst Theologıe Zu züglıch der beiden Geschlechter verhandelt,
treiıben haben Frauen un Männer VCOI- wurde eher die der Trau als dıe des Man-
sucht, NeECUEC edanken ZUTr theologischen Dis- NS oder der patrıarchalen Strukturen proble-

matısıert.kussion beizutragen. Betroffen durch dıe Be-
SCENUNg mıt (Gjott eröffnen s1e NECUC Dımens1io- „Femuinistische“ Exegese hat das Zıel, Gottes
NCn ZUTr Betrachtung der Bıbel Sıe kommen Offenbarung aktualisieren. Dabeı ıst jedoch

berücksichtigen, daß dıe beschriebene O{-dem Ergebnis, „daß dıe Bıbel das alteste Oku-
ment der Weltliteratur ist, das zentral eıne Be- fenbarung Gottes Offenbarung in den renzen
freiungsbotschaft für Frauen enthält*‘. damalıger menschlicher ahrung ist Nur
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iıst s1e gültıge Wahrheıt nıcht allgemeıngültı- KOr l $ 16 das Kopftuchproblem Ad1l-
Wahrheit für alle Zeıt; denn Offenbarung gumentiert Paulus tradıtionell theologisch mıiıt

verlangt danach, heute wıeder IICUu In den Gren- dem erweIls auf dıe Schöpfungsordnung und
Z unserer menschlichen Erfahrung begriffen ordert dıe Tau auf, sıch unterzuordnen, sıch

werden./ dıe rollenspeziıfischen und gesellschaftlıchen
Gepflogenheıten a  en Es scheınt, als ob
Paulus ın geistlıcher Hınsıcht eın theologisch

Exegetische Ergebnisse der „feministischen Radıkaler, ın gesellschaftlıcher dagegen eın p-
Theologie“ triarchal Konservatıver ist. 14

Weıl dıe für unNns vorwiegend problematıschen 3.3 Deuteropaulinen un nachpaulinische
Bıbeltexte 1im auftauchen, möchte ich miıch Texte‘)
1mM Folgenden auf dıe neutestamentlichen Er- Um dıe Wende des ersten Jahrhunderts begın-
gebniısse der „femiıniıstischen Theologıe“ be- 9140 dıe christliıchen Gemeıinden sıch instıtu-
schränken tiıonalısıeren. Im Zuge der zweıten Generatıon
Der neutestamentlıche Befund läßt sıch ın dre1ı ırd Lehre und Tradıtion der Apostel verte1-
zeıtliıch aufeinanderfolgende Verhaltensweisen dıgt Während be1ı Paulus dıe Führungsaufga-
und Meınungen bezüglıch Frauen einordnen. ben charısmatisch geordnet also auch

den Frauen noch offenstanden omMm
JSesus® Jetzt einem patrıarchalıschen Amtsver-

ständnıs. Paulus Lehre entsprechend glaubtZeıtgeschichtlicher Hıntergrund iıst das patrı-
archalısch-jüdısche Mılıeu. Jesus verhält sıch IMan, dieses Ordnungsverständnıs der patrıar-
darın iın ezug auf Frauen gesellschaftlıch und chalen Famıiılıiıenstruktur für gemeindlıches und

gesellschaftlıches L eben als Vorbild nehmenrelıg1ös abweıchend. .° en Jesu dıe Frauen
können. Das bringt zwangsläufıg Spannungenwürdigenden Verhalten ırd besonders se1ın

Gemeinschaftsmodell!®© herausgestellt, mıt sıch. In den charısmatısch aufgebauten Ge-
nach dem unter Jesu Jüngern nıcht mehr meınden en Frauen Lehr- und Leıitungs-
Herren und Untergebene, sondern NUT noch aufgaben!® inne, aus denen s1e U  —_ weıchen

müssen. Das hıerarchıische M odell äßt ıhr g-den eınen Herrn und dıe Brüder geben soll
Wenn Jesus Frauen egegnet Oder VO  —_ iıhnen meıindlıches und famılhÄäres Engagement 1U

redet, schockıiert seıne Umwelt nıcht unnO- noch in der Unterordnung Dieser Prozeß
t1g. Es gıbt auch beı iıhm durchaus tradıtionelle spiegelt sıch ın den deuteropaulınıschen und

nachpaulınıschen Jlexten wıder.!?Elemente. Jesus ist ganz eın Jude seiner Zeıt,
aber doch geht mıt Frauen ganzZ untradıt1ıo0-
nell Er übt eıinen Eınflulß auf dıe
Strukturen seıner eıt aus Doch welche uto- 3.4 Auswertung

Die unterschiedliche Bewertung des ta-rıtät wurde Jesu richtungweisendem Reden
mentlichen Befundes VO  —_ femmnıstischer undund Handeln beigemessen? bisher konservatıv orjıentierter Theologıe ä3t
sıch deutliıchsten ın bezug auf dıe rlösung

ED Paulus!? herausstellen.
Paulus ähnelt Jesus insofern, als auch mıt
Frauen zusammenarbeıtet und s1e achtet

Das nennt, Was dıe Erlösung etr: dreı
Abschniuitte. Im ersten ereignen sıch dıe Erlö-

anz eindeutig ıst Paulus Posıtion CN- sungsvoraussetzungen; Jesus lebt, stirbt und
über Frauen jedoch nıcht Sıe scheıint paradox aufersteht. Im zweıten ist Jesus der err der

se1ın. Eınerseıits, WeNn VON der Erlösung Kırche, dıe durch seıne Erlösung lebt Der He1-
urc Christus ausgeht, kann seın DC- lıge Geist ıst In der Kırche als Angeld gegeben
168 Jüdiısch-patriarchalısches Verständnıis auf dıe vollkommene Erlösung. rst mıt der
überwiınden, diıe allgemeın üblıche verantwort- Wiıederkunft Christı findet dıe umfassende Er-
lıche Miıtarbeıt Von Frauen ın hellenıstischen lösung 1m Reich Gottes Dem stımmen fe-
Gemeıinden akzeptieren. „In Christus“ Gal 37 miınıstische und konservatıve Theologıe Sıe
28) sınd alle bisherigen gesellschaftlıchen und interpretieren dıe Erlösung „1N Christus“ Je-relıgıösen Unterschiede zwıschen TrTau und doch unterschiıedlich. In der konservatıven
Mann aufgehoben. Andererseıts, wenn Theologıe gılt Jesu Erlösung für dıe Trau NUur
eın praktısches Gemeindeproblem geht Wwıe 1im Bereich VOT ott (coram De1), NUT 1m



Glauben. ıne sozlale Veränderung der gesell- stellt Ss1e einander gegenüber als Schwester und
schaftlıchen der Trau ist mıt der FErlö- Bruder ın ıne freıe, gleichberechtigte Partner-
SUNg nıcht intendiert. Die zwıschenmenschlı- schaft, macht s1ie €el1| Kındern des einen
chen Beziehungen werden uUurc dıe chöp- Vaters. Er alleın, der Auferstandene und BEr-
fungsordnung geregelt, 1Im christlıchen höhte, ist ıhr Herr, keıiner.
Konservatısmus: Unterordnung der Tau
Durch diese Interpretationsart weıst der neute-
stamentlıche Befund keıine Spannung auf. Vor- USDILIC un Würdigung
dergründıg scheinen s1e des Rätsels Lösung g-
funden en ıne Entscheidung für Ooder den Diénst
Die „feministische Theologie“ welst aber dar- der „Frau als Pastorin“ 1Im B.E.F.G äng
auf hın, daß zwıschen Gal 3; 28 und Kor 14, VOT allem davon ab, weilcher Erkennt-
33 36 und äahnlıchen Texten ıne rheblı- n1ıs WIT in folgenden Fragen gelangen:
che Spannung besteht. KOor l 9 16 rag a) Unser Bibelverständnis. Wır en unNs

prüfen, ob WIT zwischen Buchstabe und Geıist,S$1E Oß ın sıch. in 10 bricht Paulus dıe
theologisch-patriarchalısche Argumentatıon zwıschen Gesetz und Evangelıum untersche1-
ab und reflektiert eiınen Moment dıe Gleichheıt den Folgen WITr der Bıbel UT formal-gesetz-
VO  — Mannn und Frau, ist dann jedoch nıcht in lıch, oder iragen WIT nach dem Sınngehalt?

Haben WIT eindeutig geschichtsbedingte Auf-der Lage, s$1e auf dıe Praxıs anzuwenden.
arum weıst die „feminiıstische Theologıe“ fassungen als zeıtlıch-verbindlic betrach-
den paulınısch onservatıven Pragmatısmus ten, oder mussen WIr nıcht vielmehr den Sınn
und dıe deutero- DbZW. nachpaulıinische Ent- erfassen und daraus dıe für uns gültige ahr-
wicklung zurück? Warum protestiert s1e heıt erkennen?
dıe bısher konservatıv orjentierte Theologıe, Unsere CHArıistliche Verantwortung In und
der S1E ıne Harmonisierung der pannung den Strukturen: Eın Beıispiel: eın Christ
zwıischen dem „Schon  .. und „Nochnicht“ ırd apcn, wenn 6csS darum geht, nıcht mehr
vorwirft? sündıgen, dıe NECUC Schöpfung In Christus se1l
Sıe sıeht beı den betreffenden neutestamentlı- eın rein geistlıches Geschehen, das Wäarlr in —
chen Jlexten nıcht NUr dıe Zeıtbedingtheıt der eıt geite, reales Geschehen aber erst 1Im
gesellschaftlıchen Anteıle, sondern auch dıe ıh- kommenden Reich (Gottes werden könne: und
rer theologischen DZW christologischen Refle- eshalb dürfe INan sündıgen.
X10n und Konkretion. Die Rückentwicklung arum lassen WIT dieses real geistliche Gesche-
ZUuT tradıtionell patrıarchalıschen Beziehung hen NUur für ethıiısches Verhalten In den
zwıschen Mann und Frau, wodurch Frauen Strukturen gelten WaTrum nıcht auch den
dQus Lehr- und Leıtungsposıtionen hinausge- Strukturen? Sınd s1e sündlos? Das ist für mich

dıe entscheıidende Frage Wenn festgestelltdrängt werden diese Entwicklung findet
obwohl beıde Formen des Mıteınanders werden kann, daß Frauen durch gesellschaftlı-

bekannt a  n, sowohl das patrıarchale als che Strukturen und Praktıken ın iıhrer durch
auch das partnerschaftlıche. Man mu dıe Christus deutliıch gewordenen und neugeschaf-
Texte In ıhrer Jetztgestalt!8 erns nehmen, da fenen Menschenwürde eingeengt werden, dann
hre krıtısche Komponente eın partner- haben Christen nıcht den Aufiftrag, Frauen auf
schaftlıches Verhalten gerichtet ist, und Wäal den Hımmel vertrösten oder iın irgendeıine
mıt chrıstologischer Begründung. Gerade diese „gottgewollte‘ R olle verweısen, sondern
Begründung macht eute schwer, den gesell- händeringend nach wenıger sündhaften Struk-
schaftlıchen Anteıl als zeitbedingt abzuweisen. uren suchen und soweıt ihnen lıegt
Die „feminiıstischen T heologen“ meınen, daß, s1e in Famaiılıe, Kırche und Gesellschaft ein-
wenn Chrıistologıe absolut für ıne Gesell- zuführen. Gott hat sıch ın sehr eindrücklıicher
schaftsform beansprucht wird, iıhr dann auch Weıse einerseıts VO  —_ dieser Welt dıstanzıert,

sıch andererseıts bıs auf das Außerste für S1eEkrıtiısch egegnen ist. Der Versuch, diese
Texte beschönıgen, würde deren Intention eingesetzt. Die Sendung der Christen In dıe
verfehlen. Welt gleicht diesem Handeln (Gjottes.!9

Das befreiende Erlebnis dagegen ıst für Frauen In Theologie- und Kırchengeschichte, aber
die Begegnung mıt Christus. Er enthebt Mann auch noch heute sehe ich JTendenzen, weilche
und Tau der Herrschafift und Unterordnung, dıe Dynamık des Evangelıums einschränken
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und verharmlosen. Fın Gedanke, durch den ting, Freıiheıit, 17—19: Jelsma, Heılıge und Hexen,
9—23; Brown, Frauenbefreiung, 33—147; dedıese Dynamık oft gelähmt ırd und Struktu- Groot Rıe van der Pol, Kennzeichen Bd 3i 208-—214

Icnh unberührt gelassen werden, ist dıe theologı- a) FEr ist mgeben von Jüngerinnen und Jüngern Luksche Lehre VO „eschatologischen Vorbehalt“‘. | - 3),
Sıe ist eine gute „realıstische“ Theologıe, ındem BT: befürwortet katechetische Unterweisung eiıner Tau
s1e Letztes VO Vorletzten trennt und VOoT allzu Luk 10, 38 ff.); vgl auch häusliches Bıldmaterial (z. Luk

13, I® [3:31 3:23,3  ark 4, 30 bıseuphorischen Reich-Gottes-Ideen warn Das 32gıbt ıhr hre Berechtigung. Aber In ıhrem Na- C) Frauenglauben hat Beispielcharakter (Luk Y 36 5 ZE.
1991401 wurden auch dunkle Kapıtel der Kırchen- DDa  - &A;l) Je'sll;s eıl: auch Frauen Mat S, 14 {f. par., Joh Z 11).geschichte gezeichnet. Unter dem Vorbehalt ıst Dıiskriıminierung der TrTau beı Scheidung Mat„heute kann real noch nıchts geschehen“ 19, DäaT, 1 uk l 8),

befähigt Tau Z Evangelıumsverkündigung Joh 4, 25wurden Bemühungen der Christen den
Frieden, dıe Anerkennung der Rassen, dıe 29),

g) beauftragt rau als mıt Auferstehungszeugnıis Matufhebung der Leibeigenschaft relatıvıert und 28, Dal)mı ßachtet. Der „eschatologische Vorbehalt“ Mat 20, P 28: 23
VETSOTBCNH Frauen ıhn und seine Jünger Luk 8,darf beı aller realıstıschen Einschätzung nıcht

einer Theologıe der Resignatıon oder der Oder Jesus sendet Jünger un! nıcht Jüngerinnen aus Mat
10, 16 DarT, ark 5 | 3 19)Legıtimatıon ungerechter Zustände werden. 12 Meıne Ausführungen stuütze iıch auf: Ihraede, Kennze1t-

Angesıchts der latent gefährdeten Menschen- chen Bd $ 4-— 1 yen, dto Bd A S0—186;
Schüssler, Concılıum, 5—9, Ruether, dto., I8würde der Tau gılt e 9 sıch zurückzubesinnen

auf dıe gemeinsame Verantwortung VO  —_ Mannn Wz  < 57 Jelsma, Heilıge und Hexen, 272 Een!|
und Tau in Kırche und Gesellschafit. Umkehr Frauenbefreiung, 21—129:; Brooten, dto., 48—1351:

Brown, dto., 134
und bessere Lebensmöglıichkeıiten können 1Ur 13 Spezıelle Frauentexte dieser Art beı Paulus: Kor L,

16; 14, 33 36 paulınısch, K O] %. I® 4,entstehen, wWenn angesichts aktueller Sıtuatlo-
NCN Christus und seınen Verheißungen vorbe- Eph »72 Durchbrochen wırd dıese grundlegende An-

sıcht mıt Gal &. 26 28 KOr l und 14 und dıe Haustafelnhaltlos recht gegeben wırd und nıcht NsSseTITC g- ründen sıch auf dıe Schöpfungsordnung Gen 2 I8 $
wohnten Vorstellungen ZU Malistab christlı- 16) während Gal 28 „aTrSeE kal termınus technıcus
chen Handelns werden. Vıele Lebensminde- du$ Gen 27 sınd. Das Gesetz des Mose ist für Paulus UrC|

Christus ın reı Punkten überschrıiıtten worden, in den Ver-rungen der Tau hängen daran, daß WIT der Be- hältnıssen Jude Grıieche. K necht Freier, Mannireiung durch Christus nıcht aum geben Trau. Dıie theologische Behauptung ın Gal]l %: 28 steht somıt
„Feministische Theologıie“ treıbt nıcht 1 heolo- dıe Schöpfungsordnung. Sıe chafft eıne pannung

jenen bıblıschen Abschnıitten, dıe dieser Schöpfungsord-gle Jenseıts menschlıicher Wırklıchkeıit, sondern
NUuNg Im atz geben und dıe Unterordnung der Traus1e ll „irdısche“ Theologıe se1in. Dabe!ı e1iß beıibehalten.

s1e sehr wohl trennen zwıschen Letztem und AÄhnlich erhält sıch Paulus in der Sklavenfrage (vgl
Vorletztem. „Letzte| 1Sst der wıederkommende Kor E Im Dagegen zıcht Paulus, Was en

Griechen anbelangt, auch sozıale Konsequenzen (vglerr mıt seiınem Reıich der Gerechtigkeıt. Vor- Gal 14)etztes sınd hre Gedanken und M odelle der
Partnerschaft VON Mann und Tau auf dem

15 Meıne Ausführungen stutze ıch auf: Ihraede, Kennze1l-
chen Bd @ 09—125; Schüssler, Concılıum, S 7——9: R ue-

Weg eiıner gerechteren Wırklıiıchkeıit mıtten ther, dto., 19 WZM, 58 E en!  a Frauenbefrel:
1m e1ıd diıeser Welt UunNng, LTE

l Röm 16; Phim Apg l L1S E: Kol4 15 Apg 18,
18.26; Tım 4, 19
1} Pastoralbriefe Tım I9 Tıt Hausta-

Anmerkungen: teln Kol 3, 18 Hs Eph % 22 {f. etr 2, 18 B: Tıt
sowıle der als Interpolatıon Jlext KOor l 33
bıs 36Va R ıe Vall der Pol, Kennzeiıchen Bd 202 1 Frwähnt habe iıch 1e7 nıcht dıe lıterarkrıtischen DZW.epd-Dokumentatıon Nr. 25 78 22 überlieferungsgeschichtlichen Untersuchungen. Auch sıeElısabeth Moltmann- Wendel epd-Dokumentatıon Nr. deuten auf eıne patrıarchalısche Gegenreformation. Dazu25 78 Kor 14, 33 36; Fıtzer, IhEx heute, 1963Marıa de Groot, Kennzeıichen Bd 3, 221 Phyllıs Irıble Nr. W l yen, Kennzeichen Bd 2, 186 [ KRuether. Con-Frauenbefreiung, E [ * Elısabeth Moltmann-Wende

epd-Dokumentatıon Nr. Zn 78, BA cılıum, 18 E der R öm Bernadette Brooten,
Dargestellt VO'! aum, Concılıum, P  P f.;explizıt aNgC- Frauenbefreiung, 148 ff.

19 Joh F: Röm 12 ——  ——wandt VO Schüssler, dto., ff
daß dıe Ochiorm des Menschen der Mann sel. Walter KossolBaum Gregory, Concılıum, b

Meıne Ausführungen stuütze ich auf: Schüssler. Concı- Burgstraße 48, 5270 Gummersbach (l
lıum, 4 Ruether. dto., , WzZM BA
57 sowIıle en Frauenbefreiung, H8-—421: EpD- Literatur sıehe Umschlagseıte
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