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Freikirchliche Beitrage zur Theologie

Die Menschenrechte
als Anfrage an die Kirche

Am 20. und 21. 10. 1980 wurden im Theolo-
gischen Seminar in Hamburg-Horn die zwei-
ten ,, F.- Bredahl- Petersen-Vorlesungen" gehal-
ten. Vor Zuhdrern aus Skandinavien und
Deutschland referierte Thorwald Lorenzen
tiber ,, Theologie und Menschenrechte”,

Aus Platzgriinden kénnen wir leider nicht alle
drei Vorlesungen in vollem Umfang abdruk-
ken. Gekiirzt wurden die Abschnitte, die in er-
ster Linie berichten und informieren wollten.
Anhand der Literaturangaben und der Skizzen
kann sich der Leser die Information zur Not
auch selber besorgen. Es handelt sich dabei vor
allem um die ndhere Kennzeichnung der ver-
schiedenen Menschenrechts-Dokumente und
der Stellungnahmen der Kirchen. Auf den Ab-
schnitt iiber die historischen Wurzeln der
Menschenrechtsbewegungen wollten wir dage-
gen nicht verzichten. Im wesentlichen jedoch
bringen wir die eigene theologische Beschidifti-
gung des Autors mit dem Thema. Wir hoffen,
daf die Diskussion iiber dieses Heft genauso
angeregt und anregend verlduft wie die unmit-
telbar nach den Vorlesungen.

L. Zum Verstindnis der Menschenrechte

Der Begriff ,Menschenrechte® ist vieldeutig.
Ganz allgemein kénnte man sagen, daBl Men-
schenrechte die Rechte und Pflichten einschlie-
Ben, die ein menschenwiirdiges Leben fiir alle
Menschen erméglichen sollen. %,

Wenn man von den modernen Menschenrech-
ten spricht, dann ist damit eine Bewegung ge-
meint, die im spaten Mittelalter ihren Anfang
hat, durch die Reformation intensiviert und
durch die Aufklarung weitergeformt wurde
und ihren bisherigen Héhepunkt in der schrifi-
lichen Fixierung der Menschenrechte in der
»Universal Declaration of Human Rights*
(1948) und den beiden Menschenrechtskon-
ventionen (1976) — ,,The International Co-
venant on Civil and Political Rights* und ,,The
International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights* — gefunden hat.

Thema:

Theologie
und
Menschenrechte

1. Die historischen Wurzeln der modernen
Menschenrechte lassen sich nicht eindeutig be-
stimmen. Einseitige Herleitungsversuche wer-
den den Tatsachen nicht gerecht und sind da-
her abzulehnen. Es 148t sich auch nicht mehr
sagen, ob religiose oder politische Motive am
Anfang standen. Man kann aber mit einiger



Sicherheit "sagen, daB im geschichtlichen
Wachsen der modernen Menschenrechte die
folgenden religiosen, politischen und kultu-
rellen Strémungen von Einflul gewesen sind.

a. Bevor man von Menschenrechten sprechen
konnte, muBite der Mensch sich als Mensch
entdecken. Er muBte entdecken, daB seine
Wiirde und sein Wert nicht abgeleitet, sondern
ihm innewohnend sind. Es muBte ihm bewulfit
werden, daB ihm gewisse Rechte zustehen, weil
er zur Gattung ,,Mensch* und nicht weil er zu
einem bestimmten Stand oder einem bestimm-
ten Volk oder einer bestimmten Klasse gehort.
Dieser BewuBitseinsprozeB hat sich auf reli-
gidser, philosophischer, politisch-sozialer und
wirtschaftlicher Ebene vollzogen, wobei die
verschiedenen Ebenen wohl zu unterscheiden,
nicht aber zu trennen sind.

i. Das religiose Motiv, vorbereitet von den
dissidenten religiosen Gruppen des Mittelal-
ters, ist in der Reformation und besonders im
Hlinken* Fliigel der Reformation zum Durch-
bruch gekommen. Jeder Mensch kann direkt
an Gott glauben, ohne die Vermittlung durch
Priester und Kirche. Als dann die Reformato-
ren ihren eigenen Grundsitzen nicht treu blie-
ben, wurden auch sie zur Institution und er-
fuhren den Widerstand der Taufer und anderer
Gruppen. Radikal ist der Mensch nur Gott ge-
geniiber verpflichtet. Kein Staat und keine
Kirche darf ihn daran hindern, den von Gott in
der Bibel festgelegten Lebensweg zu vollzie-
hen. Besonders einfluBireich auf dem Gebiete
der Menschenrechte wurden im 17. Jahrhun-
dert die englischen Puritaner, Baptisten, Kon-
gregationalisten und Dissenter, die sich im Na-
men Gottes ihre Freiheit und Gleichheit gegen
die Vorherrschaft von Staat und Kirche er-
kimpfen wollten. Sie flohen dann mit ihrem
Gedankengut in die ,neue Welt“, wo dann
Minner wie Roger Williams und John Wise
die Menschenrechtsbewegung entscheidend
beeinfluBten.

ii. Das philosophische Motiv findet Ausdruck
im humanistischen Rationalismus und Indivi-
dualismus, die sich von der Renaissance (14.
bis 17. Jahrhundert) iiber die Aufkldrung (17.
und 18. Jahrhundert) bis zum Idealismus des
18. und 19. Jahrhunderts erstrecken. Der
Mensch entdeckt die Macht der Vernunft und
benutzt sie, um sich aus den Geflechten von
Staat und Kirche zu 16sen. Die dem Menschen
angeborene Vernunft wird iiber die Institution
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erhoben; und die Institution muB ihre Existenz
und ihre Autoritit vor dem Forum der
Vernunft rechtfertigen. Der Mensch will sich
nicht bestimmen lassen, sondern er will in
freier Entscheidung seine eigene Zukunft be-
stimmen.

Sachlich werden die menschliche Wiirde und
die daraus abgeleiteten Menschenrechte von
der Narur begriindet — sie seien dem Men-
schen angeboren. So heiBt es in den ,,Grund-
rechten von Virginia“ von 1776: ,,Alle Men-
schen sind von Natur aus gleichermallen frei
und unabhingig und besitzen gewisse angebo-
rene Rechte . . . “ (§ 1, Heidelmeyer, S. 54; s.
Literaturverzeichnis). Ahnlich steht es auch in
,,der Franzosischen Erklarung der Rechte des
Menschen und des Biirgers“ von 1789: ,,Die
Menschen werden frei und gleich an Rechten
geboren und bleiben es* (§ 1, Heidelmeyer, S.
58). Diese Begriindung, die sich bis in die heu-
tigen Menschenrechtserklirungen und Kon-
ventionen gehalten hat, unterstreicht also, dall
der Mensch als Mensch gewisse Rechte hat, die
ihm keine menschliche Institution verliehen
hat und die ihm darum auch niemand streitig
machen darf. Staat, Gesetz und Kirche haben
diese Rechte anzuerkennen, zu respektieren
und zu schiitzen.

iii. Die politisch-soziale Dimension kommt in
der Franzosischen Revolution und in den
amerikanischen  Unabhdngigkeitsbestrebun-
gen des 18. Jahrhunderts mit aller Deutlichkeit
zum Vorschein. Wihrend die Franzodsische
Revolution von einem sikularen Optimismus
und dem damit implizierten anti-kirchlichen
Geist getragen wurde, aber in den Grausams-
taten des Robespierre auch gleich ihre eigenen
Grenzen erkennen mulite, war in den amerika-
nischen Unabhingigkeitsbestrebungen das
christliche Gedankengut von erheblichem Ein-
fluB. Es ist daher iiberraschend, daf dies kei-
nen direkten EinfluB auf die Formulierungen
gehabt hat. In den ,,Grundrechten von Virgi-
nia* (1776) sind die Menschenrechte z. B. nicht
in einem christlichen Schépfungsglauben, son-
dern, wie schon gesagt, von der Natur her be-
griindet: ,,Alle Menschen sind von Natur aus
gleichermaBen frei und unabhiingig und besit-
zen gewisse angeborene Rechte . . . “ (§ 1).
Damit war die Theorie der Praxis allerdings
weit vorausgeeilt; denn weder die Sklaverei
noch der Rassismus ist damals abgeschafft
worden. Aber die Intention war klar. Ging es
bei der Franzosischen Revolution darum, dem
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Absolutheitsanspruch geschichtlich gewachse-
ner Institutionen den Kampf anzusagen, so
sollen die amerikanischen Erklirungen die
Loslésung vom Mutterland rechtfertigen. -
iv. Die wirtschaftliche Dimension zeigt sich im
Besitzindividualismus, wie er sich hauptsidch-
lich in der sogenannten ,westlichen* Welt
durchgesetzt hat. Hier tendiert man dazu, den
Menschen durch das zu bestimmen, was er hat.
Der Mensch ist frei, mit seinem Besitz auf ei-
nem freien Markt mit anderen zu handeln, um
sich so mehr Besitz und grofere Freirdume zu
erwerben. Jeder Mensch ist frei, zu tun, was er
will, solange er die Freiheit des anderen respek-
tiert. Damit wird aber jeder Mitmensch zum
potentiellen Rivalen. Auch werden moralische
Werte dem wirtschaftlichen Erfolg unterge-
ordnet. Und genau an diesen Punkten meldet
der Sozialismus seine Fragen an.

v. Wenn man die genannten Motive iiber-
blickt, dann ergibt sich als Aufgabe der Men-
schenrechtsbewegung, die personliche Freiheit
und Wiirde des einzelnen zu definieren und
rechtlich zu schiitzen. Daraus resultieren dann
die klassischen Rechte wie Recht auf Eigen-
tum, die Gleichberechtigung aller Menschen,
Recht auf Leben in Freiheit und Sicherheit,
Gleichheit vor dem Gesetz, Rechtsschutz des
Biirgers vor Ubergriffen durch den Staat, Wi-
derstandsrecht gegen einen Staat, der den
Menschenrechten zuwiderhandelt, Verbot der
Folter und Sklaverei, Recht auf Gewissens-,
Meinungs-, Rede-, Presse- und Religionsfrei-
heit.

b. Karl Marx und der sich ihm verpflichtet
wissende marxistische Sozialismus steht den
genannten, am Recht des einzelnen orientier-
ten Traditionen duBerst kritisch gegeniiber. In
der sozialistischen Tradition wird die Meinung
vertreten, dal die Menschenrechte nur dazu
dienten, die privilegierte Stellung der Besitzen-
den zu legitimieren; daBl die auf Wettbewerb
ausgerichtete Gesellschaft den Menschen ver-
sachliche, ihn zum Produktionsmittel abquali-
fiziere und damit seinem wahren Sein ent-
fremde; daB das Recht auf Eigentum die Men-
schen zu Rivalen mache und darum eine inte-
grierte auf Zukunft angelegte Gemeinschaft
unmdglich mache; und daB in der kapitalisti-
schen Gesellschaft der wirtschaftlich Schwache
unterdriickt und ausgenutzt werde und darum
sein Menschsein nicht verwirklichen konne.

Im Sozialismus wird daher der Vorrang der

Gesellschaft - besonders der Arbeiter und
Bauern — vor dem einzelnen betont. Die Ge-
genthese lautet: Das Recht des einzelnen ist
identisch mit dem Recht und den Interessen
der Gesellschaft. Dahinter steht das Grund-
prinzip, daB der einzelne sich nur innerhalb der
Gesellschaft verwirklichen kann. Nach Karl
Marx hat der einzelne erst in der Gesellschaft
wdie Mittel, seine Anlagen nach allen Seiten hin
auszubilden; erst in der Gemeinschaft wird also
die personliche Freiheit méglich . . . In der
wirklichen Gemeinschaft erlangen die Indivi-
duen in ihrer und durch ihre Assoziation zu-
gleich ihre Freiheit.*!

Wenn es also in unserer Welt an der Ver-
wirklichung von Menschenrechten mangelt,
dann sei der Grund dafiir in einer ungerechten
Gesellschaftsstruktur zu suchen. Also miisse
die Gesellschaft gedndert oder revolutiondr
verdndert werden, damit in einer neuen Ge-
sellschaft die elementaren Menschenrechte
ihre Erfiillung finden kénnten. Die revolutio-
nire Ubergangsphase werde vom Staat — als
Instrument der kommunistischen Partei — ge-
leitet. Daraus ergibt sich, daB der einzelne kein
Recht gegeniiber dem Staat oder der Gesell-
schaft hat. Er darf dem Staat nicht widerste-
hen, sondern er muB sich ihm unterordnen.
Recht hat der einzelne nur als Glied der Ge-
sellschaft — also nur insofern seine Interessen
mit denen des Staates und der Gesellschaft
iibereinstimmen. Die Freiheit des einzelnen sei
nicht gegeniiber dem Staat zu schiitzen, son-
dern sei nur innerhalb der vom Staat geleiteten
Gesellschaft zu finden und zu verwirklichen!
Aus dieser Uberzeugung ergibt sich dann der
Nachdruck auf Rechte wie das Recht auf Ar-
beit, welches durch das gesellschaftliche Ei-
gentum an Produktionsmitteln und durch
staatliche Planung garantiert werden kann; das
Recht auf gute Arbeitsbedingungen und so-
ziale Sicherheit; das Recht auf Erholung und
auf Alters-, Kranken- und Invalidenversiche-
rung; das Recht auf einen angemessenen
Lebensstandard; das Recht auf Bildung.

¢. Inden letzten hundert Jahren sind, drittens,
die groflen sozial ethischen Probleme der
Menschheit und die hoffnungslose Situation
der Menschen in der 3. und 4. Welt in das mo-
ralische BewuBtsein der Menschheit gedrun-
gen und haben damit auch die Menschen-
rechtsbewegung entscheidend beeinfluBt.

Die formulierten Rechte des einzelnen, aber
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auch die vom Sozialismus vertretenen Ge-
meinschaftsrechte, erscheinen als Abstraktion
und als irrelevanter Luxus, wenn man téglich
dem Hungertod ins Gesicht blickt; wenn ge-
waltige Fliichtlingsstrome durchs Land ziehen;
wenn man sich von einer ungerechten Welt-
wirtschaftsordnung ausgebeutet fiihlt; wenn
man gegen die Bevolkerungsexplosion keine
wirksame Antwort weil; wenn man meint,
beim internationalen Riistungswettlauf mit-
halten zu miissen, aus Angst, sonst seine kul-
turelle Identitit oder nationale Unabhingig-
keit zu verlieren; wenn man sich dem Kolo-
nialismus, Rassismus und ,,Braindrain“ ausge-
liefert fiihit.

All dies gewinnt noch an Schirfe, wenn man
bedenkt, daB zur gleichen Zeit, als sich bei uns
die klassischen Menschenrechte herausbilde-
ten und durchsetzten, viele Liander der 3. und
4. Welt eben durch diese ,,Menschenrechtsldn-
der* politisch und wirtschaftlich beherrscht
und ausgebeutet und gleichzeitig noch durch
einen philosophisch oder theologisch begriin-
deten Rassismus entehrt wurden.

Die Linder der 3. und 4. Welt sind verstind-
licherweise mehr an nationaler als an personli-
cher Selbstbestimmung, mehr am Eigentum

ihres eigenen Landes als am personlichen Ei-

gentum interessiert. Sie streben nach natio-
naler Selbstbestimmung, nach Erlésung von
ungerechten wirtschaftlichen und politischen
Strukturen und nach kultureller Identitédt und
Integritit. Fiir sie sind Menschenrechte
Rechtsanforderungen an die 1. und 2. Welt, ih-
nen einen fairen Anteil am Weltmarkt und
gleiche Moglichkeiten des Wettbewerbs zu er-
moglichen. Dazu kommen natiirlich Forde-
rungen an die reichen Volker, sie fiir die
Ausbeutungen der Vergangenheit zu entsché-
digen.

Aus diesen Bestrebungen gehen dann Rechte
wie das Recht auf Selbstbestimmung der Na-
tion, das Recht auf kulturelle Identitit und der
Anspruch auf eine gerechtere Weltwirtschafts-
ordnung hervor.

2. Das Streben nach Menschenrechten kon-
kretisiert sich im Drang zur Definition und
Kodifizierung sowie im Bemiihen, Strukturen
zu schaffen, die den Schutz und die Verwirk-
lichung der Menschenrechte tiberwachen kon-
nen.

Wir erwdhnen hier eine kleine Auswahl von
Dokumenten, deren Kenntnis zum Verstdnd-
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nis der modernen Menschenrechte wichtig ist

- (die Texte sind, zum Teil in Ausziigen, bei Hei-

delmeyer, Brownlie oder Hartung — s. Lite-
raturverzeichnis — nachzulesen):

Magna Charta Libertatum (England, 1215)
Habeas-Corpus-Akte (England, 1679)

Bill of Rights (England, 1688)

Grundrechte von Virginia (Amerika, 1776)
Bill of Rights (USA, 1791)

Franzosische Erklirung der Rechte des Men-
schen und des Biirgers (1789)

Universal Declaration of Human Rights
(1948)

International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights (adoptiert 1966, ratifiziert
1976)

International Covenant on Civil and Political
Rights (adoptiert 1966, ratifiziert 1976)
Optional Protocol to the International Co-
venant on Civil and Political Rights

Besonders die beiden internationalen Konven-
tionen sind fiir das heutige Verstindnis der
Menschenrechte von groBer Bedeutung, weil
diese den Inhalt der Menschenrechte bestim-
men und gleichzeitig auch Rechtscharakter
haben, d. h., die Staaten, die diese Kon-
ventionen ratifizieren — bisher sind es schon
iiber 60 Staaten —, verpflichten sich, gesetz-
liche Strukturen zur Verwirklichung dieser
Menschenrechte in ihrem eigenen Land zu
schaffen und den entsprechenden Gremien bei
der UNO laufend iiber diese Verwirklichung zu
berichten.

Neben diesen allumfassenden Konventionen
gibt es zahlreiche internationale Abkommen,
die sich mit der Bestimmung und Durch-
setzung einzelner Menschenrechte beschéfti-
gen, so z. B. die Konvention iiber die Verhii-
tung und Bestrafung des Volkermordes, das
Internationale Ubereinkommen zur Beseiti-
gung jeder Form von Rassendiskriminierung,
das Ubereinkommen iiber den Status von
Fliichtlingen, das Ubereinkommen {iber die
politischen Rechte der Frau, die Erklarung der
Rechte des Kindes, die Erklirung, allen Kolo-
nialvélkern Unabhingigkeit zu gewihren,
usw.

Fiir Europa ist die Européische Konvention
zum Schutz der Menschenrechte (1950) und
ihre fiinf Zusatzprotokolle, die Européische
Sozialcharta (1961) und die SchluBakte der
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa (1975) besonders zu erwihnen.



II. Die Theologie und die Menschenrechte

Nach dieser allgemeinen Orientierung ist jetzt
zu fragen, wie sich Theologie und Kirche zu
den modernen Menschenrechten verhalten
sollen.

1. Die Menschenrechte sind ein Faktum un-
serer Welt. Sie sind kodifiziert und ratifiziert.
Sie haben Rechtscharakter und sind zum Teil
sogar einklagbar. Trotz groBen Vollzugsdefi-
zits sind sie eine moralische Macht, die schon
sehr viel geleistet hat fiir die Befreiung der
Menschen zum wahren Menschsein. Die mei-
sten Staaten der Welt bemiihen sich, mit den
Menschenrechten in Einklang zu leben und das
moralische Gewissen der Menschheit, ge-
schiarft und ermutigt durch die Menschen-
rechte, erhebt sich, wenn die UdSSR gegen den
Willen des Volkes in Afghanistan einmar-
schiert und damit das Recht auf Selbstbe-
stimmung verletzt; wenn politische Gefangene
in Chile, Argentinien und Brasilien gefoltert
werden; wenn der Rassismus in Siidafrika wei-
terhin offiziell rechtlich legitimiert wird; wenn
gegen Kim Dae Jung in Siidkorea unter Bezug
auf fadenscheinige Anklagen das Todesurteil
verhéngt wird; wenn den Frauen gleiche Rech-
te vorenthalten werden; wenn Kinder durch
Kinderarbeit um ihre Kindheit gebracht wer-
den; wenn man Dissidenten in psychiatrische
Kliniken einliefert.

2. Theologie und Kirche haben von ihrer theo-
logischen Basis her durchaus AnlaB3, den Men-
schenrechten positiv gegeniiberzustehen, ihren
moralischen EinfluB in unserer Welt anzuer-
kennen, in ihnen das Handeln Gottes zu
vermuten und sich darum fiir ihre Verwirkli-
chung einzusetzen: Das soll kurz begriindet
werden.

a. Esist ganz unbestreitbar, daB die christliche
Tradition einen ganz erheblichen und prigen-
den EinfluB auf die moderne Menschenrechts-
bewegung gehabt hat. Man denke an die
christliche Motivierung vieler fithrender Leute
in der englischen und amerikanischen Men-
schenrechtsbewegung im 17. und 18. Jahr-
hundert. Man denke an Minner wie Roger
Williams, William Knibb und Martin Luther
King jr., die sich fiir Religionsfreiheit und ge-
gen Sklaverei und Rassismus eingesetzt haben.
Ja sogar die Franzosische Revolution, die als

Triumph der Vernunft gefeiert wurde und sich
gegen die etablierte katholische Kirche rich-
tete, zehrt vom christlichen Gedankengut, wel-
ches, von Amerika her vermittelt, in den Be-
griffen Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
ihren Niederschlag fand. Auch die katholische
Soziallehre ist zu nennen; und in dem sicher
hiufig zweideutigen Missionswerk der Kirche
hat es Méanner wie William Carey, Las Casas
und viele andere gegeben, die ihre Mission
nicht auf das Seelenheil der Menschen be-
schriankten, sondern sich um die ganzheitliche
Heilung der menschlichen Existenz sorgten.
Auch sind die christlichen Kirchen, hauptséch-
lich durch den Okumenischen Rat der Kir-
chen, bei der Formulierung der Charta der
Vereinten Nationen, bei der Allgemeinen
Menschenrechtserkldrung, bei den beiden
Menschenrechtspakten und vielen anderen
Dokumenten vertreten gewesen.

b. Mit der Lehre von der Vorsehung hat die
Theologie dem biblischen Mandat und der
christlichen Hoffnung entsprochen, daB das
Handeln Gottes sich nicht nur auf die Seele der
Menschen oder auf die Kirche beschrinkt,
sondern die Erhaltung der ganzen Welt mit
einschlieit. Der Gott, der die Welt geschaffen
und erlost hat, wird sie bei aller Zweideutigkeit
geschichtlichen Handelns einem Ihm geméfBien
Ende zufithren. Dall damit das freie Handeln
des Menschen nicht aus-, sondern eingeschlos-
sen ist, besagt, dal Gott auf das verantwort-
liche Handeln des Menschen rechnet. Da wir
unter der Bedingung der Siinde leben, bedeutet
dies, daB der Mensch von einem Willen zu sich
selbst beherrscht wird, der ihn stets auf den
eigenen Vorteil bedacht sein liBt. Wenn man
unter diesen Umstdnden dem Schwachen hel-
fen will, dann miissen Rechte geschaffen wer-
den, denen sich alle Menschen unterwerfen
miissen. Diese Menschenrechte miissen aber
ihren Niederschlag auch im positiven Recht
finden, damit jeder Mensch die ihm zustehen-
den Rechte beanspruchen kann. Also Gottes
erhaltendes Handeln ist in der Menschen-
rechtsbewegung zu erwarten.

c. Christliche Theologie hat Gott zu entspre-
chen. Die Frage ist nicht, was wir tun kénnen
oder tun wollen; die Frage ist, was Gott, der
Schopfer, Versohner und Vollender der Welt,
von uns erwartet. Nach biblischer Tradition ist
Gottes Sein ein Zusammensein mit den Men-
schen, wobei in diesem Zusammensein der
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Mensch eingeladen ist, an Gottes Passion fiir
seine Welt teilzunehmen. Darum ist Mission
das Zentralanliegen des christlichen Glaubens.
Diese Mission Gottes, in die einzustimmen der
Mensch eingeladen ist, ist auf das ganzheitliche
Heil der Welt — in alttestamentlicher Sprache:
Schalom — gerichtet.

Von daher ist jede Theologie defizient, die die
Gnade und Gerechtigkeit Gottes partikulari-
siert oder ideologisiert. Unter Partikularisie-
rung in diesem Zusammenhang verstehe ich
jegliche Tendenz, die die ganzheitliche Liebe
Gottes fiir seine Welt auf Teilbereiche des Le-
bens zu begrenzen sucht. Mit Ideologisierung
meine ich eine Theologie, die das,,Sola Gratia*“
proklamiert, wo diese Gnade aber nicht an-
kommt, weil die Friichte des Geistes fehlen.

d. Es ist eine nicht zu iibersehende Tatsache,
daB der Gort der biblischen Botschaft, obgleich
er alle Menschen liebt, eine besondere Zu-
neigung fiir die Schwachen, Kranken, Verfolg-
ten und andere Randgestalten der menschli-
chen Gesellschaft zeigt. Darum fiihlt sich Jesus
berufen, ,,den Armen frohe Botschaft zu brin-
gen, den Gefangenen Befreiung zu verkiindi-
gen und den Blinden das Augenlicht, die Zer-
schlagenen zu befreien und zu entlassen (Luk
4, 18); und nach Mat 25, 31 - 46 identifiziert
Jesus Christus sich mit den Hungrigen und
Fremden und Kranken und Gefangenen, so
daB dem Verhalten des Menschen zu ihnen
eschatologisches Gewicht zukommt. Fiir das
Alte Testament mogen einige Sétze des Alt-
testamentlers Claus Westermann? unsere Be-
hauptung belegen.

In seinen Ausfiihrungen zum Bundesbuch sagt
Westermann: ,,Alle Bestimmungen des Skla-
vengesetzes wollen entweder das Dasein der
Sklaven erleichtern oder die Zeit des Sklave-
seins abkiirzen. Kein einziger Satz dagegen
schiitzt das Besitzrecht des Sklavenbesitzers.”
(S. 11) Zum Deutoronomium sagt er: ,,Alle so-
zialen Gebote, ohne jede Ausnahme, treten fiir
die Schwachen, die Benachteiligten, die Armen
und Gefihrdeten ein.*“ (S. 12) Und: ,,Deswegen
fehlen ganz bewuBt alle Gesetze, die die Star-
ken und Michtigen in threm Besitzstand, si-
chern.” (S. 12) ,,Bei den klassischen Propheten
wird immer wieder furchtlos Anklage erhoben
um der Getoteten, Geschiddigten, Unterdriick-
ten, Entrechteten willen. Niemals aber in der
gesamten Geschichte der Prophetie begegnet

uns eine Anklage, die fiir die sich in ihrem Be-'

6

sitzstand bedroht fiihlenden Reichen und
Michtigen eintritt.” (S. 14)

In unserer nicht nur von egoistischen Men-
schen, sondern auch egoistischen Strukturen
beherrschten Welt, miissen, wenn die Schwa-
chen, die nicht fiir sich selbst sprechen und
kampfen konnen, zu ithrem Recht kommen
sollen — und das ist offensichtlich Gottes Wille
—, Strukturen geschaffen werden, die dies er-
moglichen. Dazu gehéren in einem nicht zu
unterschidtzenden MaBe die Menschenrechte.
Es gehort somit zum Missionsauftrag der Kir-
chen, diese Menschenrechte zu unterstiitzen
und zu verwirklichen.

3. DaB Theologie und Kirche den Menschen-
rechten positiv gegeniiberstehen und in ihnen
das Handeln Gottes zur Erhaltung der Welt
vermuten, heiBt nicht, daB die Theologie die
Menschenrechte in ihrer jetzigen Auspriagung
legitimiert oder in ihnen absolute Werte sieht.
Es ist ja iiberhaupt sehr fraglich, ob man
Gottes Willen mit absoluten moralischen Wer-
ten oder Postulaten identifizieren kann — so
notwendig die letzteren in einer bestimmten Si-
tuation sein mégen.

Die Theologie wird die Menschenrechte kri-
tisch rezipieren. Kritik heiBit ja nicht Ableh-
nung. Es heit Bewertung und Beurteilung von
einem bestimmten Standpunkt aus. Diesen
Standpunkt gilt es nun niher zu bestimmen,
um dann zu fragen, wie von dort aus das Ver-
hiltnis zu den Menschenrechten geklidrt wer-
den kann.

a. Da wir es mit Menschenrechten zu tun ha-
ben, ist das christliche Menschenverstindnis
gefragt.

i. Fiir den christlichen Glauben ist der
Mensch durch das Offenbarungsereignis Jesus
Christus definiert. Er, Jesus Christus, ist das
wahre Ebenbild Gottes, an dem alle Menschen
gemessen werden, auf das hin alle Menschen
angelegt sind und welches darum allen Men-
schen als VerheiBung gilt. Das Wesen dieses
Menschen und damit das Wesen des Menschen
kann in seinen Grundziigen nur verstanden
werden, wenn man den Menschen als ,,Ver-
hiltniswesen* begreift. Der Mensch ist nicht
ein monologisches, sondern ein dialogisches
Wesen. Er ist und er versteht sich in und durch
Begegnungsereignisse.

Der Mensch ist als einzelner geschaffen. Er hat
eine Personlichkeit. Er kann sich selbst be-



trachten und analysieren. Er kann aufgrund ei-
gener Entscheidung wihlen, in welche Verhalt-
nisse er eintreten méchte und in welche nicht.
Der Mensch verhiilt sich zu sich selbst. Daraus
ergeben sich bestimmte Rechte, die es ihm er-
mdoglichen miissen zu leben. Er hat ein Recht
auf Nahrung, Unterkunft, Bildung, Religions-
freiheit usw.

,Und Gott schuf den Menschen nach seinem
Bilde . . .; als Mann und Weib schuf er sie” (1.
Mose 1, 27). Obgleich der Mensch als einzelner
existiert und damit gewisse Rechte hat, ist er
kein Einzelwesen. Er ist ein Gemeinschafts-
wesen. Der Mensch verwirklicht sich in seinem
Verhdltnis zum Nichsten, einschlieBlich dem
Feind. Ein Menschenrechtsverstindnis, wel-
ches die Individualrechte einseitig unterstiitzt
und damit ' der sozietiren Struktur des
Menschseins nicht Rechnung trigt, ist vom
christlichen Menschenverstindnis her kritisch
zu beleuchten. Damit, dall der Mensch den
Nichsten fiir sein eigenes Menschsein braucht,
ergeben sich nicht nur Rechte, die das mensch-
liche Zusammenleben erméglichen sollen, son-
dern auch Pflichten, die der einzelne gegeniiber
der Gemeinschaft hat.

Der Mensch lebt als einzelner nicht nur in der
Gemeinschaft, sondern die Umwelr gehort
auch zum Menschsein dazu. Wenn der Mensch
seine Umwelt zerstért, dann zerstdrt er seinen
eigenen Lebensraum und damit sich selbst.
Der Mensch ist in seine Umwelt hineinver-
flochten, und er mufl daher Gesetze schaffen,
um diese Umwelt vor der Zerstorung zu schiit-
zen.

Letztlich ist des Menschen Verhdaltnis zu Gott
konstitutiv fiir sein Menschsein. Dieses Ver-
hiltnis ist ein unaufgebbarer Teil seiner Eben-
bildlichkeit. Dem Menschen muB3 daher Frei-
raum gewihrt werden, sein Verhiltnis zu Gott
zu leben und zu kultivieren. Das Recht auf Ge-
wissens- und Religionsfreiheit gehort damit zu
den Basisrechten einer menschlichen Gesell-
schaft. Es ist damit auch jedes Menschenver-
standnis zu kritisieren, welches den Menschen
ohne diese Dimension zu definieren und ver-
stehen sucht.

ii. Nun ist es eine einsehbare und wohl auch
allgemein anzuerkennende Erfahrung, dafl der
Mensch dieses Verhdltnisgefiige durch einen
ungeziigelten Willen zu sich selbst pervertiert
hat. Statt sein Selbst im lebendigen und verant-
wortlichen Offensein zum anderen, zu Gott

und zu seiner Umwelt zu suchen und zu finden,
strebt er, auf Kosten dieser Verhiltnisse, nach
egoistischer Selbstverwirklichung. Er verneint
Gott als Zentrum seines Lebens (Unglaube); er
will selbst ,,Gott“ sein (Stolz) und die Grund-
fragen des Lebens aus sich selbst heraus beant-
worten (Begierde). Das fiihrt zu einem Streben
nach Macht, Wissen und Sexualitit, welches
ohne die eingrenzenden Faktoren der Liebe
und Gerechtigkeit nicht nur die menschliche
Existenz in ihren Verhiltnissen pervertiert,
sondern auch Strukturen der Ungerechtigkeit
schafft, in denen der Mensch dem anderen zum
Wolf wird (homo homini lupus).

iii. In dieser Situation bedeutet das Angebot
des Evangeliums eine Restaurierung des kom-
plizierten Verhiltnisgefiiges und darum die
notwendige Voraussetzung zum wahren
Menschsein des Menschen. Wo das Evange-
lium ankommt, da wird der Mensch von sich
selbst frei und zu Gott hin und damit zum
anderen und zu seiner Umwelt hin wieder
offen. Es geht in der Verkiindigung des
Evangeliums aber nicht nur um die Bekehrung
des einzelnen. Damit wire die Voraussetzung
fiir sein Heil noch nicht geschaffen. Er kann ja
nur in den genannten Relationsgefiigen leben.
Das heiflt, daBl auch die Strukturen, die das
wirkliche Zusammensein des Menschen mit
seinem Nichsten, mit Gott und mit seiner
Umwelt erschweren, gewandelt werden miis-
sen. Auch die Strukturen unserer Welt, in
denen wir und durch die wir mit dem Bésen
konfrontiert werden, miissen verindert wer-
den. Nur so kann der in Jesus Christus ver-
heifiene ,,neue” Mensch wirklich werden.

b. Das wiirde bedeuten, daB aus der Sicht des
christlichen Glaubens jedes Menschenver-
standnis, welches den obengenannten Fakto-
ren nicht Rechnung trigt, als Verzerrung zu
kritisieren ist. ‘

i. Hier muB} nun ausdriicklich gesagt werden,
daB das Menschenverstindnis, welches die Ba-
sis vieler Erklirungen bildet, autonomistisch
gemeint ist oder wenigstens so miverstanden
werden kann. In den Menschenrechtsdoku-
menten lesen wir viel von des Menschen ,,an-
geborener Wiirde®, von seinen ,natiirlichen
Rechten®. Obgleich dies in einigen nationalen
Grundgesetzen durch einen Bezug auf Gott
relativiert ist, kann es keinen Zweifel geben,
daB viele moderne Menschenrechtsbestrebun-
gen von dem Optimismus getragen werden,
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dall der Mensch seine Probleme selbst 16sen
konne und dall die Dimension ,,Gott“ nicht
konstitutiv fiir das Menschsein sei.

ii. Gegeniiber diesem aus christlicher Sicht
illusiondiren, triigerischen und darum tragi-
schen Optimismus mull von Theologie und
Kirche klar und deutlich vertreten werden, daBl
(1) der Mensch ein Geschdpf ist und sein Leben
nicht ohne ein personliches Verhiltnis zu Gott
findet; daB (2) ohne diese Bekehrung zu Gott
der Teufelskreis des homo homini lupus nicht
durchbrochen werden kann; dafi (3) ohne diese
Bekehrung auch der Gebrauch der Menschen-
rechte zu einem ideologischen MiBbrauch ver-
fiihrt.

iii. Das heilt nicht, daB der Christ sich nur
dann engagieren kann, wenn man mit seinem
Menschenverstindnis  iibereinstimmt. Wo
Menschen hungrig sind, wo ihnen Unrecht ge-
schieht, da kann sich der Christ nicht fernhal-
ten. Er ist durch die Hungrigen und Geschin-
deten von Gott her herausgefordert, das
Notige zu tun. Aber es bedeutet, daBl der Christ
die Dimension des Evangeliums in allen Men-
schenrechtsfragen mit einbringt und vertritt.

c. Konkret hei3t dies, daB eine christliche Ge-
meinde, wenn sie sich mit einer Menschen-
rechtsverletzung konfrontiert sieht, sich zu-
sammen mit anderen Gruppen — sofern dies
nicht ihrer Glaubensiiberzeugung entgegen-
steht — fiir eine Eliminierung solcher Ver-
letzung einsetzt. DaB sie dabei direkt und in-
direkt, verbal und unverbal die Evangeliums-
dimension einbringt, ist schon mit dem Enga-
gement als Kirche gegeben. Solches Enga-
gement ist Teil der Mission der Kirche.

Dasselbe gilt fiir die theoretischen Diskussio-
nen. Die Kirche kann nicht die Arbeit der
Experten ersetzen. Es gibt tatsichlich keinen
theologischen Lehrstuhl fiir Finanzen oder
Weltwirtschaft oder Abriistung. Aber die Kir-
che sollte sich von niemandem das Recht
streitig machen lassen, im Namen Gottes des
Schopfers, Erlgsers und Vollenders der Welt,
alles Unrecht zu verurteilen, die interessen-
bedingte Moral bloBzulegen und immer wieder
deutlich zu machen, dafl die menschliche Wiir-
de auch vor den politischen und wirtschaft-
lichen und ideologischen Interessen zu schiit-
zen ist. Leider ist die authentische Stimme der
Kirche in unserer Zeit verstummt, weil sie von
Selbstinteressen bestimmt ist und somit das
Amt des Priesters und Propheten nicht mehr
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erfiillen kann. Das Mandat an die heutige
Christenheit heiBt: BuBe — und Bereitschaft
zu gerechtem Leben!

4. Die Bedeutung der Situation

a. DaB wir hier keine einseitige Situations-
ethik vertreten, sei durch zwei Punkte ver-
deutlicht: Erstens muB jede ethische Auffas-
sung, die der Verantwortung des christlichen
Glaubens entspricht, an das Christusereignis
riickgebunden sein oder wenigstens dem Chri-
stusereignis nicht widersprechen. Zweitens
kénnen auch aus der Sicht des christlichen
Glaubens gewisse ethische Grundnormen oder
Grundwerte formuliert werden, wie es vom
Okumenischen Rat der Kirchen in St. Pslten
(1974) und Nairobi (1975) versucht wurde und
wie es auch vor kurzem anldBlich der Grund-
wertediskussion in Deutschland von der ka-
tholischen und evangelischen Kirche getan
wurde. Man denkt dann etwa an Begriffe wie
Liebe, Frieden, Freiheit, Gerechtigkeit, Soli-
daritdt usw.

b. Aber wenn diese Grundwerte oder Grund-
normen oder Grundrechte keine abstrakten
Formeln bleiben sollen, muBl der Weg von ih-
nen zur konkreten Situation gefunden und ge-
gangen werden. Damit wird die Situation in
die ethischen Urteilbildungs- und Entschei-
dungsprozesse mit hineingezogen. Da gilt es
nun wiederum zwei Stufen zu unterscheiden:
1. Die Formulierung der Menschenrechte, wie
sie in den beiden Pakten von 1966 stattge-
funden hat, zeigt den Weg auf, der gegangen
werden mull. Diese Menschenrechte sind eine
groBe menschliche Leistung, und es besteht
kein Grund fiir Theologie und Kirche, sich
nicht fiir ihre Verwirklichung einzusetzen. Sie
sind ein notwendiger und wichtiger Schritt von
den Grundrechten zur Situation hin.

ii. Und doch gibt es innerhalb der Men-
schenrechtsformulierungen so viele innere
Wertkonflikte, die nur durch Einbeziehung der
Situation einer Losung zugefiihrt werden kén-
nen. Hier ist es nun wichtig, ob man die Men-
schenrechte nur als Bestitigung der eigenen
Ideologie miBbraucht und damit immer die
Menschenrechte hervorhebt, die man einhilt,
wéhrend man die gegeniiber der eigenen ideo-
logischen Uberzeugung kritischen Menschen-
rechte versucht herunterzuspielen, oder ob
man die Menschenrechte, gemiB ihrer eigenen
Intention als unteilbares Ganzes anerkennt



und sie damit als kritische Bewertung der ei-
genen Situation akzeptiert.

Als Beispiel mag das Recht auf Arbeit gelten.
Man diirfte sich darauf einigen kénnen, dal3
man, angesichts einer weltweiten Arbeitslosig-
keit, jedem Menschen das Recht auf Arbeit zu-
gestehen mochte. So steht im Internationalen
Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Rechte: ,Die Vertragsstaaten erkennen
das Recht auf Arbeit an“ (§ 6, Heidelmeyer, S.
254). Problematisch wird es allerdings, wenn
man sich: fragt, wie dieses Recht zu verwirk-
lichen ist. Die Probleme kénnen anhand der
weiteren Ausfithrungen des genannten Paktes
aufgezeigt werden. Die Formulierung fahrt
fort: ,, . . . welches das Recht jedes einzelnen auf
die Moglichkeit, seinen Lebensunterhalt durch
frei gewdihlte oder angenommene Arbeit zu
verdienen, umfaBt, und unternehmen geeig-
nete Schritte zum Schutz dieses Rechts.” Wenn
man ,geeignete Schritte” unternehmen will,
um das Recht auf Arbeit zu garantieren, so
schliefit das das staatliche Eigentum an Pro-
duktionsmitteln und die staatliche Planung der
Wirtschaft ein. Das ist z. B. der Fall in der
DDR. So steht in der DDR-Verfassung: ,,Das
Recht auf Arbeit wird gewihrleistet durch das
sozialistische Eigentum an den Produktions-
mitteln; durch die sozialistische Planung und
Leitung des gesellschaftlichen Reproduktions-
prozesses“ (Heidelmeyer, S. 107). Das wiirde
aber ,frei gewidhlte* Arbeitsplitze ausschlie-
Ben. Die Freiheit und Kreativitit des einzelnen
hat also gegeniiber dem Gesellschaftsprinzip
zuriickzutreten. In der Verfassung der Bundes-
republik Deutschland wird daher nicht vom
Recht auf Arbeit gesprochen, sondern es heifit:
,Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Ar-
beitsplatz und Ausbildungsstitte frei zu wih-
len“ (Heidelmeyer, S. 101), Das heif3t nicht,
daBl vom Recht auf Arbeit Abstand genommen
worden ist, sondern es bedeutet: Um die Frei-
heit des einzelnen zu schiitzen, kann man
dieses Recht nicht garantieren, wohl aber mul}
der Staat in solch einem Fall die Verantwor-
tung iibernehmen, soweit es in seiner Moglich-
keit steht, die wirtschaftlichen und politischen
Verhiltnisse fiir eine moglichst niedrige Ar-
beitslosenquote zu schaffen. Dies ist in der Eu-
ropdischen Sozialcharta weiter ausgefiihrt
(Heidelmeyer, S. 241 f.).

Dieses Beispiel sollte zeigen, daB bei einer si-
tuationsbewuBten Auslegung der Menschen-

rechte, wo diese nicht zur ideologischen Legiti-
mierung, sondern als moralische Kriterien ak-
zeptiert werden, die DDR sich fragen lassen
miiBite, ob sie der Freiheit des einzelnen nicht
mehr Rechnung tragen miiBite, wiahrend sich
die Bundesrepublik Deutschland zu fragen
hétte, ob alles getan werde, um geniigend Ar-
beitspldtze fiir die freie Wahl des einzelnen zu
schaffen.

5. Obgleich der christliche Glaube die Men-
schenrechte positiv rezipiert und sich fiir ihre
Verwirklichung engagiert, bedeutet dies nicht,
daB der christliche Glaube in ihnen aufgeht.
Ganz im Gegenteil.

Es soll jetzt noch gezeigt werden, daB3 aus der
Sicht und im Kontext des christlichen Glau-
bens auch die Menschenrechte eine Vertiefung
und Umformung erfahren. Das ,mehr” des
christlichen Glaubens soll anhand der drei
Grundbegriffe Freiheit, Gleichheit und Teil-
nahme illustriert werden.

a. DaBl Freiheit verformt und eingeengt wer-
den kann, ist deutlich. Es gibt die individuali-
stische Verformung der Freiheit, wonach jeder
tun kann, was er will, solange er die Freiheit
des anderen nicht tangiert. Damit wird jeder
andere zum potentiellen Einenger meiner Frei-
heit. Ich muB meine Freiheit gegen den
anderen verwirklichen und vor ihm schiitzen.
Es gibt eine sozialistische Verformung der
Freiheit, wonach die Freiheit des einzelnen den
Interessen der Gesellschaft, konkret den Inter-
essen der Partei, unterstellt wird. Die Freiheit
des einzelnen ist also umziunt von den ideolo-
gischen Interessen des Staates, und der einzel-
ne kann sich nie gegen den Staat auflehnen.

Gegen beide Verengungen des Freiheitsbe-
griffes — wobei die einen die Freiheit ihrer
individualistischen und die anderen sie ihrer
sozialistischen Ideologie unterordnen — setzt
sich der christliche Glaube ab, indem fiir ihn
Freiheit (1) eine Gabe Gottes ist (Gal 5, 1; Joh
8, 36). Und weil sie eine Gabe Gottes ist, ist
Freiheit (2) eine Gemeinschaftserfahrung.
Denn die Beziehung zu Gott 148t den Mitmen-
schen ja nicht Rivale, sondern Bruder sein. Die
Liebe wird somit zur inneren Dynamik der
Freiheit. Und weil die Freiheit eine Gemein-
schaftserfahrung ist, impliziert sie (3) auch
Verantwortung (Gal 5, 13 f.). Sie ist die
Freiheit zum Dienen! Die wahre Freiheit muf3
also immer wieder im Gebet (Verhiltnis zu
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Gott) und in der Liebe (Verhiltnis zum
Nichsten) realisiert werden. Insofern ist christ-
liches Engagement fiir die Verwirklichung der
Menschenrechte immer ein Stiick Weg zur
wahren Verwirklichung der Freiheit, die ihre
Erfiillung im Verhiltnis zu Gott und der Liebe
zum Nichsten findet.

b. Das Postulat der Gleichheit soll die Freiheit
vor individualistischer Verzerrung bewahren.
Fiir den Christen ist die Gleichheit aller
Menschen eine Grunderfahrung seines Glau-
bens an Gott den Schépfer, Erléser und Voll-
ender der Welt. Gott hat alle Menschen
geschaffen; in dem einen Menschen Jesus
Christus hat Gott sich mit allen Menschen
identifiziert, und Gott will alle Menschen dem
Heil zufiihren.

Im Kontext der christlichen Liebe bedeutet
Gleichheit, daB ich nicht auf meinen Rechten
bestehen muf}, sondern die innere Motivation
und Kraft erhalte, auf meine Rechte zu
verzichten. Der Christ kann sich also voll fiir
die Rechte anderer einsetzen, ohne zugleich auf
seinen eigenen Rechten bestehen zu miissen.
Ein weiterer Punkt ist wichtig. Gleichheit heif3t
nicht Vereinheitlichung und Nivellierung aller
Gegensdtze. Damit wire dem Menschen seine
Initiative und Kreativitit genommen, und die
Gesellschaft wiirde in einer sterilen Wohl-
fahrtsmentalitiit erstarren. Arbeit wiirde zum
Zwang werden, und die Motivation zu besserer
Leistung wiirde fortfallen. Gleichheit bedeutet
also in erster Linie Schutz fiir den Schwachen
gegen die Ausnutzung und Dominanz durch
den Starken. Es bedeutet weiter gleiche Chan-
cen und Méglichkeiten fiir alle ohne Unter-
schied hinsichtlich Geschlecht oder Rasse.
Jeder Mensch soll sich innerhalb sehr weit
gesteckter und durch das Grundgesetz formu-
lierter Grenzen selbst verwirklichen kénnen.
Die Freiheit des einzelnen darf nicht durch das
Gleichheitsprinzip aufgehoben werden, son-
dern muBl durch dieses Prinzip fiir alle zur
Moglichkeit werden. In dem Sinne hat die
Freiheit immer ein geringes ,,mehr* gegeniiber
der Gleichheit.

c. Teilnahme ist impliziert in einer realisti-
schen Interpretation von Freiheit und Gleich-
heit. Wird die Freiheit des einzelnen nicht
durch ein starres Gleichheitsprinzip nivelliert,
dann muB der einzelne seine Freiheit verwirk-
lichen diirfen, indem ihm Gelegenheit gegeben
wird, an allen Prozessen, die sein Leben
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bestimmen, teilzunehmen. Insofern ist Demo-
kratie ein Grundprinzip menschlichen Zusam-
menlebens. Das heilit aber auch, daB Bildungs-
moglichkeiten geschaffen werden miissen, da-
mit jeder Mensch sein Mitbestimmungsrecht
verantwortlich ausiiben kann.

Innerhalb einer von christlicher Liebe be-
stimmten Gesellschaft oder Gemeinschaft wer-
den Menschen um diese Teilnahme nicht
kdmpfen miissen, sondern sie wird ihnen
gewihrt und angeboten, weil es ein Grund-
postulat der christlichen Gemeinschaft ist, daB}
Glieder einander helfen, ihre Gaben zu entdek-
ken und diese zu férdern.

IlI. Die Theologie und die Verwirklichung der
Menschenrechte

Es ist spottisch gesagt worden, daB das einzig
Universale an den universalen Menschenrech-
ten ihre universale MiBachtung und Verach-
tung sei. Und tatsdchlich ist es so, daB kein
Land der Erde die von ihm unterschriebenen
oder ratifizierten Menschenrechtserklirungen
einhdlt. Zwischen der Theorie und ihrer Ver-
wirklichung besteht ein riesiges Vollzugsdefi-
zit.

An diesem Vollzugsdefizit haben auch Theolo-
gie und Kirche mit schuld. Dabei iibersehen
wir durchaus nicht, daB es in vielen Lindern
gerade die Kirche war, die sich durch ihre
Glieder oder auch institutionell fiir die Rechte
der Menschen eingesetzt hat. So sagt der
Generalsekretiir der Internationalen Juristen-
Kommission, Niall MacDermot, daB} es in
Rhodesien hauptsichlich Kirchen waren, die
sich fiir die Rechte der Menschen eingesetzt
haben und deswegen als,, Fiinfte K olonne* und
als im Dienste des Kommunismus stehend
verleumdet wurden.® Das gleiche trifft zu fiir
die Situation in Chile und anderen Staaten
Lateinamerikas. Kardinal Raul Silva sagte ein-
mal zu General Pinochet: ,,Herr General, es
gibt zwei Organisationen in diesem Land, die
genau wissen, was vor sich geht, die Carabine-
ros und die Kirche . . . Beide haben wir unseren
Mann in jeder StraBe und in jedem Dorf, und
nichts kann passieren, ohne daB wir es wiiB-
ten.4

Kann die Kirche schweigen? Kénnen wir, die
wir ja alle sehr viel wissen, uns abwenden,
wenn es um die Verwirklichung der Menschen-
rechte geht? Gilt nicht auch hier das biblische



Votum: ,,Wer nun weil}, Gutes zu tun, und tut
es nicht, dem ist es Siinde* (Jak 4, 17)?

1. Die Menschenrechte als Anfrage an die
Theologie

Eine Kirche, die in ihrem Reden und Handeln
glaubwiirdig sein will, muBl bereit sein, sich
stindig der Selbstkritik zu unterziehen.

a. Geschichtliche Aspekte

Blicken wir in die Geschichte der Kirche, so
gehort ihr Verhiltnis zu den Menschenrechten
nicht gerade zu ihren Ruhmestaten. Die Kirche
hat Leibeigenschaft, Kolonialismus, Sklaverei,
Subordination der Frau und ein unkritisches
Verhdltnis zum Staat nicht nur geduldet,
sondern auch oft aktiv gefordert und selbst
praktiziert. Die Kirche hat sich gern in ihrer
privilegierten Stellung auf der Seite der Mich-
tigen gesonnt; sie hat ihr Verhiltnis zu den
Armen und Unterdriickten hiufig auf Lippen-
bekenntnisse beschrinkt. Auch die groflen
Reformatoren Luther, Calvin und Zwingli, die
ja das Sola Fide und die Verantwortung des
einzelnen vor Gort in die Weltgeschichte
hineintrompetet haben, hielten es gar nicht so
sehr mit der Religionsfreiheit, als die Taufer sie
links iiberholten.

Die rémisch-katholische Kirche widerstand
nicht nur der Franzésischen Revolution, son-
dern hat bis in die jiingste Zeit hinein andere
Glaubensgruppen, z. B. in Spanien, unter-
driickt. Die Kirche hat in der Tat Grund zur
Besinnung, zur Selbstkritik, zur BuBle.

b. Menschenrechte in der Kirche

Wie ist es heute um die Menschenrechte in der
Kirche bestellt? Auch wenn man sich dessen
bewuBt ist, daB man hier sehr differenzieren
muB, 148t sich doch einiges sagen, was auf viele
Kirchen zutrifft.

Nun kann man aus kirchlichen Kreisen horen,
daB die Frage nach der Verwirklichung der
Menschenrechte nicht an die Kirche gestellt
werden darf. Die Kirche hitte ihren eigenen
Grund und ihre eigenen Regeln und Gesetze.
Kirche und Welt diirften nicht verwechselt
werden! Dem letzteren wird man nicht wider-
sprechen wollen. Aber das kann nach meiner
Meinung nur bedeuten, daB sich die Kirche
nicht weniger, sondern mehr um die Verwirk-
lichung der Menschenrechte in ihrer Mitte zu
kiimmern hat. Wenn man die Menschenrechte,
in all ihrer Problematik und Zweideutigkeit,

als Grundrechte und Grundregeln fiir das
menschliche Zusammenleben anerkennt, dann
kann man doch nicht im nichsten Atemzug
sagen, daB diese uns als christliche Gemeinde
nicht betreffen. Haben wir es denn in der
Kirche weniger mit Menschlichkeit zu tun als
in der Welt? Geht es im ganzen kirchlichen
Leben denn letzlich um etwas anderes als um
das wahre Menschsein des Menschen? Die
Kritik der Kirche an den Menschenrechten
kann doch nicht lauten, daBl dort zuviel,
sondern hochstens, daB dort zu wenig fiir das
wahre Menschsein des Menschen getan werde!
Blickt man nun aber mit der Brille der Men-
schenrechte in die Kirche, so zeigen sich einem
noch zu viele Punkte, die ein Manko darstel-
len. Ich nenne nur einige Schlagworte, deren
Inhalt uns allen bekannt ist: Freiheit zu eigener
Meinung und Gewissensfreiheit; Gleichstel-
lung der Frau in allen Dingen, einschlieBlich
der Ordination; Recht der Menschen auf Ehe
und Familie — immer noch problematisch bei
interkonfessionellen Ehen und bei der Wieder-
heirat Geschiedener; auch ein freiwillig einge-
gangenes Zolibat miilte auf Grund einer
spateren Gewissensentscheidung riickgingig
zu machen sein; Teilnahme der Laien und
Schwachen an allen Entscheidungen der Kir-
che. Eine Bereitschaft zur BuBe und zum
gerechten Leben wird notwendig sein, um
Reformen zu ermoglichen und somit an
Glaubwiirdigkeit zu gewinnen.

2. Die Theologie als Anfrage an die Men-
schenrechte

Betrachten wir nun das Problem von der
anderen Seite, ndmlich welche Fragen von
seiten der Theologie an die Menschenrechte zu
richten wiren:

a. Im Rahmen der Anthropologie steht auBBer
Zweifel, daB der Mensch Brot, Unterkunft,
medizinische Versorgung, soziale Sicherheit
usw. bendtigt. Und doch ist es aus christlicher
Sicht ein verkiirztes Menschenverstindnis,
welches iibersieht, daB der Mensch ,,nicht vom
Brot allein” leben kann, sondern das ,,Wort,
das aus dem Munde Gottes hervorgeht” (Mat
4, 4), zum Leben braucht. Damit gehort
christliche Mission und Evangelisation mit in
den Kampf um die Menschenwiirde.

Weiter wird die Theologie versuchen, jeder
Anthropologie entgegenzuwirken, welche den
Menschen entweder als Einzelwesen oder aber
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als Gemeinschaftswesen verabsolutieren will.
Der Mensch ist beides zugleich. Als einzelner
kann er sich nur in einer Gemeinschaft verwirk-
lichen. Eine menschliche Gemeinschaft muf}
daher den Grundwerten Freiheit, Gleichheit
und Teilnahme Ausdruck geben — wobei in
allem der menschlichen Freiheit insofern ein
gewisses , Mehr* zukommt, als sie in keinem
Falle durch eine Berufung auf das Gleichheits-
prinzip unterdriickt werden darf. Wo Zweifel
herrschen, ist im Interesse der Freiheit zu
entscheiden. Aber diese Freiheit ist nur wahr,
wenn sie nicht im Abkapseln vom Nichsten,
sondern im Offensein zum Néchsten gefunden
und realisiert wird.

b. Die Menschenrechte sind auf ihre ontologi-
sche Begriindung hin zu befragen. Woher weill
man z. B., daBl die Gleichheit aller Menschen
dem Sein entspricht? Empirisch ist die Gleich-
heit aller Menschen durchaus nicht einsichtig.
Es war immer so, und ist auch heute noch so,
daB die Wirklichkeit das Bild der Ungleichheit
suggeriert. Es gibt sogar Wissenschaftler, die
dies wissenschaftlich zu untermauern suchen.
Es hat immer Herren und Sklaven, Frauen und
Minner, Schwarze und WeiBe, Arier und
Juden gegeben — und der Unterschied ist
hédufig nicht nur als deskriptiver, sondern als

ontologischer verstanden worden. Fragen Sie

sich doch nur einmal, warum Gott als médnn-
lich und nicht als weiblich gedacht wird, und

befragen Sie mit dieser Frage die Philosophie |

des Aristoteles oder die Theologie des Augusti-
nus —, und Sie werden sehen, wie ontologisch
die Unterschiede zwischen Mann und Frau
gedacht sind! ‘

Wenn nun die Menschenrechte die Gleichheit
aller Menschen postulieren, dann kénnen sie
diese Gleichheit nicht ontologisch verifizieren.
Hier 6ffnet sich also eine Dimension, die auf
die Notwendigkeit einer theologischen Be-
griindung hindeutet.

c. Theologie und Kirche sollten als neutrale,
von keinen ideologischen Machtinteressen be-
stimmte Partei immer wieder darauf hinwei-
sen, dal die Menschenrechte zur Intensivie-
rung der eigenen ideologischen Position ge-
braucht und damit miBbraucht werden. Die
ideologische Verzerrung der Menschenrechte
ist eine Krankheit zum Tode. Es ist darum von
immenser Wichtigkeit, daB die Staaten auf
dem Gebiete der Menschenrechte ihre nationa-
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le Souverdnitit aufgeben und internationale
Gremien und Strukturen schaffen, die, mit
rechtlicher Macht ausgeriistet, die Verwirk-
lichung der Menschenrechte iiberwachen kén-
nen. Dall hier wenig Grund zu Optimismus
besteht, geht schon daraus hervor, daB man
sich bisher noch nicht einigen konnte, die seit
Jahren vorgeschlagene Position des Hoch-
kommissars fiir Menschenrechte bei den Ver-
einten Nationen zu schaffen und zu besetzen,

d. SchlieBlich richtet sich eine theologische
Kritik gegen ,,einen falschen Optimismus iiber
die Fahigkeit der Menschen, durch die Ver-
kiindigung rationaler Grundsitze Gerechtig-
keit herbeizufiihren“s. Wir haben versucht, die
Menschenrechte als moralische Leistung des
menschlichen Geistes gebithrend zu ehren. Die
jetzt anstehende Hauptaufgabe ist ihre Ver-
wirklichung. Dazu ist aber mehr als das bisher
Erreichte notig. Es miissen, wie gesagt, nicht
nur Strukturen fiir die Verwirklichung der
Menschenrechte geschaffen werden, sondern
es muBl auch eine BewuBtseinsverinderung
stattfinden — in den Worten von Erich
Fromm: Ein auf Haben ausgerichtetes Exi-
stenzverstindnis muB zum Sein bekehrt wer-
den. Dies ist nach christlicher Uberzeugung
nur mittels eines geistlichen Erlebnisses, in dem
der Mensch Gott als lebendige und persénliche
Wirklichkeit erkennt, méglich.

3. Was ist zu tun?

Fragen wir nun, was wir als Christen und
Gemeinden konkret tun kénnen, dann ist zu
unterscheiden zwischen dem, was in der Kir-

| che, und dem, was in der Welt getan werden
| kann.

a. Innerhalb der Kirche wire an folgende
Moglichkeiten zu denken, die Verwirklichung
der Menschenrechte in unserer Welt voranzu-
treiben:

i. Es muB, erstens, eine Bewuftseinsbildung
stattfinden, so daB klar wird, daB unser Einsatz
fiir die Verwirklichung der Menschenrechte
ein integraler Bestandteil unserer Nachfolge,
also unseres Gehorsams gegeniiber Jesus Chri-
stus, ist. Das kann durch Lehre, Predigt und
Geber geschehen. Bei einer biblisch ausgerich-
teten Lehre und Predigt ldBt sich unser Thema
kaum vermeiden, es sei denn, man fragt nicht
nach den Wirklichkeitsbeziigen der biblischen
Botschaft zu unserer Welt heute oder man liest
die Bibel sehr einseitig durch ein pseudo-



paulinisch  gefirbtes  Existenzverstindnis.
Wenn man an die Exodus-Tradition, an die
Botschaft der Propheten und an das Leben
Jesu denkt, dann kommen die Menschenrechte
sofort in den Interpretationshorizont. Und daB3
man fiir die Hungernden und Armen und
Verfolgten betet, ist jedem sofort einsichtig,
der etwas von der Liebe Gottes erfahren hat.
Auch daB jedes wahrhafte Gebet ihm ent-
sprechende Taten nach sich zieht, braucht
nicht extra erwdhnt zu werden.

ii. Es muB, zweitens, eine Theologie entwickelt
werden, die dem oben Gesagten Rechnung
tragt. Die Menschen, denen elementarste
Rechte vorenthalten werden, miissen Teil
unserer theologischen Reflexion werden, weil
Gott sich vorrangig diesen Menschen zuwen-
det. Die Theologen haben eine Sonderstellung
in den meisten Kirchen, und sie miissen sich
daher auch durch besondere Verantwortung
auszeichnen. Eine verantwortliche Theologie
ist immer eine menschenfreundliche Theolo-
gie..

iii. Die Gemeinde muBl durch korrekte,
relevante und laufende Informationen unter-
richtet bleiben. Es sollte heute in unseren
Gemeinden niemanden mehr geben, der nicht
wenigstens in wesentlichen Ziigen iiber die
groBen Probleme unserer Zeit, den Welthun-
ger, das Wettriisten, die Energiekrise und die
MiBachtung der Menschenrechte, informiert
ware.

iv. Die christlichen Gemeinden sollten durch
modellhaftes Leben beweisen, daB die tragen-
den Elemente der Menschenrechtskonzeption
keine Illusion sind, sondern in die Praxis
umgesetzt werden konnen. Die christliche
Gemeinde sollte eine Gemeinde freier Men-
schen sein. Dazu gehort Bereitschaft zum
Risiko und zum  Experimentieren. Solche
Freiheit fiihrt zur Offenheit gegeniiber der
Welt, was sich wiederum in missionarischen
Gemeindestrukturen kundtut. Die christliche
Gemeinde ist eine Gemeinde gleicher Men-
schen, denn in Christus gibt es weder Jude
noch Grieche, weder Sklave noch Freier,
weder Mann noch Frau. Dies mul auch in der
Gemeindetheologie und in den Gemeinde-
strukturen seinen Niederschlag finden. Weiter-
hin geben wir unserer Uberzeugung von der
Priesterschaft aller Gliubigen dadurch Aus-
druck, daB wir alle Glieder an den Entschei-
dungsprozessen teilnehmen lassen. Und
schlieBlich ist die christliche Gemeinde eine

dienende Gemeinschaft, in der jeder nicht sein

eigenes Wohl, sondern das Wohl des anderen
sucht.

v. Es konnnen sich auch innerhalb der Ge-
meinden Zellen bilden, die ganz konkret eine
Arbeit aufnehmen. Man denke an Dritte-Welt-
Liden oder eine Amnesty-International-Zelle.

b. Innerhalb der Welt wiren folgende Themen
zu nennen, die das Wirksamwerden der Kir-
chen andeuten kénnen:

i. Als ,neutrale* Organisation ist die Kirche
besser in der Lage, Dinge beim Namen zu nen-
nen. Sie hat die Verantwortung, in Gottes Auf-
trag Ungerechtigkeit aufzudecken, die wirt-
schaftlichen, politischen und ideologischen
Griinde fiir das Unrecht zu analysieren und im
Namen derer, die keine Stimme haben, zu pro-
testieren. Es gibt keine Regierung der Welt, die
gegeniiber solchen Protesten unempfindlich
wire. Die Frage, die sich uns stellt, ist, ob wir
zu dem damit implizierten Leiden bereit sind.
ii. Wo immer das moglich ist, muBB sich die
Kirche auch im politischen Engagement fiir die
Verwirklichung der Menschenrechte einsetzen.
Der Anspruch politischer Neutralitiit ist eine
Illusion. Niemand kann politisch neutral sein.
Wenn man nichts tut, dann ist man auch damit
politisch aktiv, indem man ndmlich den Status
quo unterstiitzt. Christen sollten ihre politische
Verantwortung als Teil ihres Glaubens in der
Welt wahrnehmen. Einzelne Christen miissen
lernen, ihren Beruf in Wirtschaft und Politik
als Berufung zu sehen, und sie miissen darin
von einer entsprechenden Gemeindetheologie
und -praxis unterstiitzt werden. Auch sollte
man eine Partei daran messen, ob und wie sie
sich fiir die Menschenrechte engagiert.

iii. Die Kirche kann sich auch als Institution
fiir die Verwirklichung der Menschenrechte
einsetzen — durch Eintreten fiir die Kranken,
Alten, Minderheiten und Gastarbeiter.

iv. Ferner sollten bestehende Organisationen
wie Amnesty International, die Internationale
Juristen-Kommission, Anti-Rassismus-Pro-
gramme usw. von uns unterstiitzt werden. Je-
der Christ kann irgendeine Moglichkeit finden,
sich persdnlich zu engagieren, wenn er danach
sucht.

v. Der Kampf um die Menschenrechte ist von
MiBerfolg und Resignation begleitet. Es ist da-
her eine wichtige Aufgabe der Kirche, Worte
der Hoffnung zu sprechen und Zeichen der
Hoffnung zu setzen.
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