Gemeinde als Exodus

Ein Beitrag zum baptistischen Selbstverstiind-
nis

Diese Arbeit beruht auf einem Vortrag iiber
das baptistische Selbstverstidndnis vor Theolo-
giestudenten an der Hallenser Universitit. Da-
bei wurden und werden z. T. Dinge als bap-
tistisch abgehandelt, die durchaus einem brei-
teren Strang der Kirchengeschichte eigen sind.
DaB ich mir dessen bewuBt bin, zeigt auch das
SchluBwort.

Um den Raum zu erfassen, in den ich hinein-
spreche und auf den ich mich einstelle, gehe ich
zundchst der Frage nach, wie das allgemeine
kirchliche BewuBtsein in unserer Region mit
dem Phéanomen Baptismus fertig wird. Folgen-
des scheint mir da in der Luft zu liegen:

Der Baptismus gilt wie z. B. auch die Landes-
kirchliche Gemeinschaft, der Methodismus,
der Adventismus oder wie die Neuapostoli-
schen als zugehorig zum Konventikelwesen,
also zu jener Stromung der Neuzeit, die eine
Fiille von Kleinkreisen hervorgebracht hat.
Phasenverschoben trat sie in ganz Europa auf;
in England als Puritanismus, in Frankreich als
Jansenismus und in Deutschland — ausstrah-
lend in den ganzen Ostraum — als Pietismus.
Uberall schossen die Kleinkreise aus dem Bo-
den wie Pilze nach dem Regen. Der Vorgang
erklirt sich aus der rapiden Entwicklung der
modernen Welt seit dem 16. Jahrhundert. Die-
ser geistige, politische und soziale Wandel ging
bestimmten Menschen zu rasch vor sich. Der
Zerfall der alten Ordnungen verunsicherte sie.
Darum sonderten sie sich ab. Sie schufen sich
innerhalb der unbehaglich groBen und ihnen
unheimlich erscheinenden Ridume eine molli-
ge, familidre Atmosphire, indem sie sozusagen
einen Zwischenboden einzogen, um darunter
weiterhin Mittelalter zu spielen oder doch min-
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destens die Anpassungsphase zu strecken.
Langsam iibernahmen ndmlich auch sie ein
Stiick nach dem anderen von der modernen
Welt, aber eben langsam. Diese Leute hdngen
also in den Bremsen. Typisch fiir sie ist konser-
vative Theologie, konservative Ethik und kon-
servative Politik. Dadurch wird es ihnen mog-
lich, unter den Bedingungen raschen Wandels
zu leben, ohne dabei unter die Ridder zu kom-
men.

Nach dieser Sicht will der Baptismus vor allem
soziologisch erfaBt sein. Theologische Unter-
schiede zu den anderen Konventikeln oder
auch zu den GroBkirchen sind fast zufilliger
Art. Es handelt sich bei ithnen nicht um nen-
nenswert theologische Partner.

Wohlwollend fahrt man gewéhnlich fort: Der
Wandel vom mittelalterlichen Gefiige zur Mo-
derne hatte tatsdchlich ein zu hohes Tempo. Er
miBachtete des Menschen Geborgenheitsbe-
diirfnis, auch seine objektiven Grenzen, stin-
dig Neues verarbeiten zu kénnen. Nicht ohne
Grund blieben und bleiben so viele gestrande-
te, ausgebrannte und kaputte Existenzen am
Wegrand liegen. Das Konventikel dagegen hat
so manchen bewahren und auch retten kén-
nen. Dort gibt es noch intakte Familien und
einen erstaunlichen Prozentsatz von Gemein-
degliedern, mit denen man rechnen kann, die
namlich Zeit und Kraft und Geld fiir die christ-
liche Sache einsetzen. An diesem Punkt setzt
gern eine gewisse Selbstanklage der GroBkir-
chen ein: Wir sind unseren Leuten etwas schul-
dig geblieben. Die Freikirchen und Sekten de-
monstrieren es uns.

Natiirlich — so geht die Analyse weiter — mul}
das Konventikelwesen fiir sein Plus auch einen
Tribut leisten. Um seinen Zusammenhalt zu
wahren, muf ein intensives Feindbild gepflegt
werden: Seht da drauBlen die bése Welt, die
gottlose Politik und die siindige Kultur! Das
alles ist im Untergang begriffen. Es lohnt des-
wegen nicht, da noch viel zu investieren. Nur



das Unumgéngliche macht man mit; im tibri-
gen hilt man sich fern. Die Liebe zirkuliert also
nur noch in den eigenen Reihen. Der Phari-
sdismus ist vorprogrammiert, damit auch die
Gesetzlichkeit, die Heuchelei und ' weitere
schlimme Dinge. Endeffekt dieser Sicht: Da
lobt man sich doch die herrlich offene, freie,
moderne und ach so demiitige Volkskirche und
nimmt — wenn auch mit Schmerzen — die seit
Jahrhunderten leeren Kirchenbinke in Kauf.
So etwa funktioniert die soziologisch-psycho-
logische Deutung des Baptismus. Eine ernst-
lich theologische Herausforderung wird nicht
vernommen. Wer theologisch etwas lernen
mochte, blickt mit groBter Selbstverstdndlich-
keit auf zu den staatlichen Universitdten. Fiir
die Theologie braucht man die Freikirchen
nicht. Die Theologie macht man nun wirklich
selbst und bedient damit sogar noch die Frei-
kirchen. — An dieser Lage sind die Freikirchen
mit schuld. Sie haben sich dogmatisch nicht
genug Miihe gegeben.

Nun traue man mir bitte zu, daB ich die Wahr-
heitsmomente jener Deutung begreife und
auch anerkenne. Aber man mute mir bitte
nicht zu, auf ein theologisches Selbstverstdnd-
nis des Baptismus iiberhaupt zu verzichten.
Wir halten unsern Weg nicht nur angesichts
einer bestimmten historischen Situation fiir be-
rechtigt. Der Baptismus ist kein Zufall, auch
kein Unfall oder Experiment, sondern ein nor-
males Angebot, das Evangelium zu verstehen.
Allerdings sehe ich mich jetzt vor der schwieri-
gen Aufgabe, ein U-Boot zum Auftauchen
bringen zu sollen, also etwas darzustellen, was
noch nie so richtig gesichtet worden ist. Der
dogmatische Wurf, der die theologischen Wur-
zeln des deutschen Baptismus aufdeckt und ih-
ren EinfluB bis in die Blitterkrone verfolgt,
fehlt nimlich noch. Da gibt es lediglich Auf-
sitze und Ansétze. Es trostet ein wenig, dall
auch fiir die Zeit des Urchristentums etwas
Derartiges fehlt. Bekanntlich vermiBt man im
Neuen Testament nach den 27 Schriften eine
achtundzwanzigste, die systematisch die ge-
meinchristlichen Grundiiberzeugungen des er-
sten Jahrhunderts herausarbeitet. Dazu
kommt eine weitere Schwierigkeit, die jede
Kirche kennt und die mit unserm Menschsein
zusammenhingt. Das zutreffende Verstdndnis
unserer selbst muf} sich oft mithsam einschlei-
chen zwischen all das Irrige und Fehlgeleitete.
Es ist jedesmal Gnade, wenn wir einmal sind,
was wir sein sollen und was sich fiir uns zu sein
lohnt, Angesichts dieser Bedingungen kannich
nur versprechen, daBl ich mir Miihe gebe.

Das theologische Proprium des Baptismus
liegt auf dem Gebiet der Ekklesiologie. Beto-
nen wir zunéichst den zweiten Bestandteil des
Begriffes: -logie, also Lehre, Dogmatik. Damit
ist das UberschieBende gegeniiber dem Pietis-
mus signalisiert. Der Pietismus stellte bekannt-
lich nicht die Dogmatik des landeskirchlichen
Pfarrers in Frage, nicht seine Rechirgliubig-
keit, sondern seine rechte Gliubigkeit. Der
Pietismus wollte die Orthodoxie nur existen-
tiell vertiefen, sozusagen mit Herztonen verse-
hen. Christentum sollte als Lebensmacht er-
fahren werden, zundchst im eigenen Herzen
und dann auf allen Lebensgebieten. An der
lutherischen Dogmatik wurde nicht nur nicht
geriittelt, sondern sogar mit besonderer Treue
festgehalten, bis heute. Darum verblieb der
Pietismus auch zum gréBten Teil in der Volks-
kirche. Er wollte lediglich die Reformation
»vollenden“, den urspriinglichen Willen Lu-
thers, nach Ph. J. Spener insbesondere den
Willen des jungen Luther, vollstrecken.

Mit Vorliebe berief man sich auf den Satz aus
der ,,Deutschen Messe*, einer Schrift Luthers
von 1526. Dort sprach Luther einen frommen
Wunsch aus, den er aber noch nicht zu ver-
wirklichen wuBte: ,,Diejenigen, die mir Ernst
Christen sein wollen und das Evangelium mit
der Tat und mit dem Mund bekennen, miilliten
sich mit Namen (in einer Liste) einzeichnen
und sich etwa in einem Hause fiir sich allein
versammeln zum Gebet, die Schrift zu lesen, zu
taufen, die Sakramente zu empfangen und an-
dere christliche Werke zu iiben* (Hervorhe-
bung von mir). Diese Wendung Luthers ,,mit
Ernst Christen sein wollen* im Zusammen-
hang mit eigenen Zusammenkiinften griff der
Pietismus auf. Spener selbst nannte die entste-
henden Erbauungskreise ,,Gemeindlein in der
Gemeinde* (ecclesioloa in ecclesia), so daB also
die solch ein ,,Gemeindlein® umgebende Kirch-
gemeinde durchaus weiterhin als Gemeinde
Jesu Christi galt, wenn auch als eine in be-
triiblichem Zustand. Alle Glieder dieser Kirch-
gemeinde galten auch als ,,Christen®, nur dal
es die Pietisten ,mit Ernst® waren, nimlich
bewuBt, lebendig, erweckt, entschieden oder
wie man sich sonst ausdriickte. Mit diesem An-
satz besteht m. E. fiir den Pietismus die Gefahr
eines elitiren Selbstverstindnisses. Man ver-
steht sich als Komparativ oder gar Superlativ
zum Gewdhnlichen. Man ist Elitechrist unter
einer Masse von lauen Christen, man ist Christ
mit dem Herzen statt nur mit dem Gehirn, aus
Erfahrung statt nur aus Gewdhnung,
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Im Téaufertum war schon der Ansatzpunkt an-
ders. Die Tédufer wollten nicht besonders from-
me, sondern iiberhaupt Christen sein. Dazu
orientierten sie sich an der Bibel. Nicht als et-
was Uberpflichtiges sahen sie ihr Tun an, son-
dern als das Normale in Sachen Nachfolge.
Folglich verstanden sich auch ihre Gemeinden
nicht als so etwas wie Kerngemeinden, sondern
als nichts weiter als eben Gemeinden, Gemein-
den nach dem Neuen Testament und dem Wil-
len des Herrn. i

So eng also Baptismus und Pietismus verbrii-
dert sind, wie Geschichte und Gegenwart be-
weisen, so wenig geht der Baptismus im Pietis-
mus auf. Er wiirde auch nicht mit dem Pietis-
mus untergehen. In ihm stromt diese zusitzli-
che Quelle des mittelalterlichen Tdufertums.
Von daher stellt er die volkskirchliche Gestalt
der Kirche grundsitzlich in Frage. Auch wenn
dies Volkskirchentum irgendwo noch véllig in-
takt und selbst fiir Pietisten erfreulich ausge-
staltet wire, briachten Tdufer dennoch eine
theologische Alternative ins Angebot.

Nunmehr wenden wir uns dem ersten Bestand-
teil des Begriffs ,,Ekklesiologie® zu. Es geht um
die Lehre von der ekklesia. Nachdem das nun
heraus ist, konnte jemand so reagieren: Das ist
alles? Dafiir schlagt ihr einen solchen Krach im
Hause der Kirchengeschichte und gebt immer
noch nicht nach, wo doch inzwischen ganz an-
dere Dinge auf dem Spiel stehen? Konnt ihr
euer ekklesiologisches Dickkdpfchen nicht
langsam begraben, eure Separation aufgeben,

um mit uns gemeinsam in einer Kirche dem

einen Herrn zu dienen?

Es gilt aber zu bedenken, daBl Ekklesiologie
indirekte Christologie ist. Durch unsere Auf-
fassung iiber die Kirche und durch unsere Art,
Kirche auszuleben, verraten wir ein gut Stiick,
wer Christus fiir uns ist. Unser Kirchesein kann
das Evangelium verstindlich machen oder
auch verdunkeln. Das ist der springende
Punkt. In der staatskirchlichen Form der Kir-
che steckt allzu leicht eine Ba’alisierung Jesu
Christi, indem er als Staatsgott und Landes-
gott, als Gott von Blut und Boden und oft ge-
nug als Kriegsgott, also als Gotze erscheint.
Auch tduferische Ekklesiologie ist ein Beitrag
zur Auslegung des Evangeliums von Jesus
Christus. Wie wenig es den mittelalterlichen
Tauferfithrern isoliert um die Art ihrer Ge-
meinden ging, zeigt sich darin, daB sie sich
herzlich wenig um das Uberleben dieser Ge-
meinden gekiimmert haben. Sonst hitten sie
sich ihrem Werk erhalten, aber sie lieBen sich
fast alle abschlachten. Damit erwiesen sie den
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zuriickbleibenden Gemeinden nicht unbedingt -
einen Dienst, eher einen Bérendienst, fehlte es
dadurch doch spiirbar an theologischen Kép-
fen. Doch sie liebten eben Christus mehrals ihr
Leben und als ihr Gemeindeleben.

Nun zur Sache. Ich gruppiere die baptistische
Lehre von der Gemeinde um sechs Stichworte:

»Exodus”

* Zum Glauben an den Gott der Bibel gehort der

Exodus. Dafiir ist die Berufung Abrahams, des
»Vvaters aller Glaubenden* (Rém 4, 11), die
klassische Stelle (Gen 12, 1): ,,Jahwe sprach zu
Abram: Zieh fort aus deinem Land, aus deiner
Verwandtschaft und aus deinem Vaterhaus in
ein Land, das ich dir zeigen werde.“ Nachhal-
tiger als durch dieses dreimalige ,,aus — her-
aus“ kann ein Mensch nicht aus seinen natiir-
lichen Bindungen herausgerissen werden. Und
dadurch, dal das neue Land nicht benannt
wird, also nicht gleich wieder neue SeBhaftig-
keit winkt, tritt die Heimatlosigkeit beherr-
schend ins BewuBtsein. Fortan ist der Status
der Fremdlingsschaft die Grundbefindlichkeit
Abrahams und aller seiner Nachfahren, bis hin
zur christlichen Gemeinde.

Als Gott spiter dem Mose am Sinai erscheint,
stellt er sich vielsagend als ,,Gott Abrahams*
vor und reaktiviert den Auszugsbefehl fiir die
Nachkommen Abrahams. Diesmal ist Agyp-
ten zu verlassen. Ab jetzt wird Gott hiufig als
der definiert, ,der dich aus Agyptenland ge-
fiihrt hat“, also als Gott des Exodus. Der Ex-
odus ist auch ein Hauptthema bei Hesekiel und
Deuterojesaja. Das Heil wird in einem neuen
Auszug bestehen. Daran kniipft dann der Tau-
fer am Jordan an. Wieder kommt es auch zum
Herausziehen von ganz Israel in die Wiiste
(Mark 1, 5). Das Grundbild vom Exodus
findet sich dann auch in der Apostelgeschichte,
bei Paulus, im 1. Petrusbrief, in der Offen-
barung und besonders im Hebréerbrief.
Ferner verdienen in diesem Zusammenhang
auch Gedankenkreise, die von Haus aus zwar
nichts mit dem Exodus-Begriff zu tun haben,
ihm aber sachlich zuneigen, Beriicksichtigung.
Da ist vor allem der Nachfolgeruf Jesu, um sei-
netwillen alles zu verlassen, das Boot, die Zoll-
station, das Haus, den Acker, die Familie und
jede soziale Sicherheit, um fortan wie ein
Fuchs ohne Grube oder wie ein Vogel ohne
Nest umherzustreifen.

Festzuhalten bleibt, daB diese Existenzweise in
der Existenz Gottes griindet und irgendwie den
Gottesglauben reflektiert. So war es schon bei



Abraham in Gen 12. Weil Gott ein Gott aller
Volker ist und sie alle mit seinem Segen er-
reichen will, ist er niemals ein Volksgott und
mulfl Abraham sein Volk verlassen. Weil Gott
die ganze Erde gehort, ist er auch keine Lan-
desgottheit und macht sich Abraham auf den
Weg. Darum kann auch die Kirche Gottes
keine Volkskirche sein, sondern mul Vélker-
kirche sein, nicht Landeskirche, sondern Lin-
derkirche. Sie ist ,katholisch® im urspriing-
lichen Sinn: kath’ holdn tin gidn, Kirche iiber
die weite Erde hin, gerade iiber die Grenzen
hinweg. Sie folgt ja dem Gott des Exodus.
Selbstverstdndlich richten sich diese Feststel-
lungen nicht gegen Beziehungen zu jenen irdi-
schen Grofien, wohl aber gegen eine Symbiose,
gegen ein Zusammenwachsen und integrales
Zusammenleben mit Staat, Volk, Land, Blut
und Boden, Heimat und Kultur. In diesen
Symbiosen kdme nidmlich der Exodus zum
Stillstand. Bodenstindigkeit und SeBhaftig-
keit einer Kirche sind immer ein Minus ihres
Kircheseins.

Der Exodus der Kirche 148t sich nicht nur vom
Gottesglauben ableiten, sondern auch vom
Christusglauben. Im Hebrderbrief wird er
namlich damit begriindet, dal auch Christus
drauBen vor dem Tor gelitten hat, also nicht
auf dem Boden Jerusalems. Daraus ergibt sich
eben die Mahnung: ,,So lasset auch uns hinaus-

gehen aus dem Lager und seine Schmach .

tragen* (13, 13). Warum gerade seine Schmach
tragen? Durch die griindliche und schmachvol-
le AusstoBung Jesu aus seinem Volk wurde er
der Volkerwelt in den SchoB gelegt. Er hat sich
hindurchgestorben zu den ,,Vielen®, zu allen,
zu den Fernsten und Letzten, zu den bisher
Nichterwdhlten. In seinem Tod sind sie nun
alle erwihlt und alle Vélker seine Volker. Seine
Schmach wurde zum universalen Heil. Um die-
ses universalen Heils willen, um an dieser uni-
versalen Sendung teilzuhaben, verlaft die Ge-
meinde also das ,,Lager*, d. h. die alten Sozial-
korper. Sie vollzieht den Exodus und bleibt be-
harrlich im Exodus. ,,Wir haben hier keine
bleibende Stadt“ (13, 14), fahrt der Hebréder-
brief fort, ,denn die zukiinftige suchen wir.*
Der Exodus geschieht im Horizont der zu-
kiinftigen, durch Christus gesegneten Mensch-
heit.

Seit der Griindung des ORK im Jahre 1948 ist
der Begriff ,,Exodus* Mode, aber weithin nur
als inhaltsloses Prinzip fiir Mobilitit schlecht-
hin, fiir immerwihrendes Unterwegssein und
Aufbrechen zu neuen Ufern, fiir immer stre-
bendes Bemiihen. Man spricht auch vom

,abrahamitischen Abenteuer”, in welchem
man sich gerade befinde, obwohl das mit
Abraham nichts zu tun haben muB. Vielleicht
ist das einfach die gute alte, vom Volksmund
schon lingst ausgesprochene Allerweltsweis-
heit: ,,Wer rastet, der rostet.“ Oder; Trimm
dich, damit du nicht steif wirst! Das aber kann
jeder wissen, auch ohne dem Gott Abrahams
begegnet zu sein.

Im Neuen Testament schrumpft der Exodus
keineswegs zum Ideal bloBer Mobilitat zusam-
men, ohne konkretes Woher, Wodurch, Wo-
hin, Wozu. Er wird auch nicht total vergeistigt.
GewiB, zum Christwerden gehort nicht mehr
unbedingt das geographische Verlassen des
Heimatortes. Paulus kann sogar auffordern:
,Ein jeglicher bleibe in dem, darin er berufen
ist* (1. Kor 7, 20.24). Und nach Mat 24, 26
warnte Jesus vor einem bestimmten Exodus in
die Wiiste: ,,Geht nicht hinaus!* Aber erstens
gibt es gewisse Einschriankungen. Ein Teil der
Jiinger Jesu vor Ostern und nach Ostern
vollzog Nachfolge so, daB sie buchstéblich ihre
Heimat verlieBen, dazu alle Sicherheit, um un-
ter ihrem Herrn vogelfrei zu sein. Bis heute
treiben Verfolgungen oder auch Missionsun-
ternehmungen in den geographischen Exodus.
Und zweitens erkennen wir im Neuen Testa-
ment in betrdchtlicher Breite einen Auszugs-
befehl fiir jeden Christen, als Gemeindemerk-
mal schlechthin.

1. Petr 1, 18 heiBt es, daB die Christen losge-
kauft sind ,,vom nichtigen Wandel nach den
viterlichen Traditionen“, wobei an die ethi-
schen Traditionen des Heidentums gedacht ist.
Eine ‘Fiille von Mahnungen in der Brieflite-
ratur fordert in diesem Sinn den Exodus aus
der Umweltethik. Meist geschieht das mit Hilfe
von Verben, die mit der Priposition apo zu-
sammengesetzt sind. Sie bedeutet ,,von weg",
Grundvorstellung ist Trennung, Scheidung
(apechesthai = sich enthalten, apotithenai=ab-
legen, apekduesthai = etwas auszichen,
apophygein = wegfliehen, aphorizein = sich
absondern). Da aber Traditionen nicht ab-
strakt begegnen, kann man sich kaum von
ihnen trennen, ohne sich von den Traditions-
trigern zu trennen. Die zitierte Petrus-Stelle
nennt exemplarisch die ,,Viter*. Sie stehen fiir
alle, die am Tradierungsgeschehen beteiligt
sind, fiir Miitter, Lehrer, Kollegen und Freun-
de, eben fiir den ganzen Sozialkdrper. Ohne
auf Einzelfragen eingehen zu kénnen, halten
wir fest: Kein Christwerden und Christbleiben
ohne konkretes Aufbrechen und Ausbrechen
aus dem alten Sozialkérper. Aber ausbrechen
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wohin? Wiederum nicht in etwas Abstraktes,
etwa in eine abstrakte Neuheit, in ein geistiges
Fluidum oder eine christliche Gestimmtheit,
sondern in den neuen Sozialkdrper der Ge-
meinde. Es gibt keine neue Ethik ohne neue
Gemeinschaft. Mit dem Christsein in biirger-
licher Privatisiertheit ist es mindestens in
unserer Zeit vorbei. Wir werden das je langer
desto mehr erfahren: Kein Christsein ohne
auch eine soziale Umpflanzung.

Als klassische Stelle mag Mark 10, 29.30
gelten: , Keiner ist da, der verldfit Hauser oder
Briider oder Schwestern oder Mutter oder Va-
ter oder Kinder oder Acker um meinetwillen
und um des Evangeliums willen, ohne daB er
nicht empfingt hundertfiltig nun in dieser Zeit
(also nicht erst im Himmel!) Hauser und Brii-
der und Schwestern und Mutter und Kinder
und Acker — unter Verfolgungen, und im
kommenden Aon ewiges Leben.* Um Jesus
herum, der mit seinen Leuten unterwegs ist,
bildet sich aus den iiblicherweise rivalisie-
renden Geschlechtern Generationen, Stinden
und Volkern ein Stiick neue Familie. Einer ist
des anderen Bruder oder Schwester, Vater
oder Mutter, Sohn oder Tochter geworden.
Einer ist im Hause des anderen zu Hause. Un-
ter Verfolgungen zwar, wie es heillit — also in
denkbar eingeengtem Raum entfaltet sich eine
[ebensfiille fiir Leib, Seele und Geist, von der
sich AuBlenstehende nichts triumen lassen und
die die Verhiltnisse in der grofen Gesellschaft
an Echtheit, Natiirlichkeit und Sachgerecht-
heit durchaus iibertreffen kann.

Die Apostelgeschichte bringt die Dinge ganz
dhnlich. ,LaBt euch erretten aus diesem ver-
kehrten Geschlecht”, ruft Petrus in die Ver-
sammlung (2, 40). Diejenigen, die sein Wort
annahmen, brachen aus und lieBen sich taufen,
um schnurstracks im Gemeindeleben als ihrem
neuen heimatlichen Raum unterzutauchen (V
42 - 47). Sie wechselten ihr Volk, begruben
ihre Herkunft und verloren ihre soziale Sicher-
heit, um in der Gemeinde aufgefangen zu wer-
den — alles konkret bis ins Soziale und Oko-
nomische hinein.

An dieser Stelle ist eine Verwahrung fallig. Der

Begriff ,,Exodus® empfiehlt sich als mdglicher
Leitbegriff fiir unsere Ekklesiologie, weil er in
der Tiefe der Schrift und in der Weite des
Evangeliums verankert ist — in dieser Arbeit
wurde erst die Spitze des Eisbergs sichtbar.
Aber eine Begriffsdiktatur liegt nicht in unserer
Absicht. ,,Exodus® darf kein isoliertes, schrilles
Reizwort werden, das die ganze Theologie
iibertéont und — verdirbt. Schon in Gen 12 ler-
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nen wir: Kein Exodus ohne Berufung, ohne
Fremdlingsschaft, ohne Sendung, ohne Seg-
nung und Sammlung und ohne Eschatologie.
Im folgenden sollen also weitere Stichworte
den Exodus in seine Zusammenhinge stellen.

»Mission™

Im Jahre 1862, als der baptistische Bund 7000
Mitglieder umfaBite, wurde J. G. Oncken ein-
mal im Ausland gefragt: ,,Wie viele Missionare
haben Sie? Er antwortete: ,,Siebentausend.“
»Entschuldigen Sie“, erwiderte der Gesprichs-
partner, ,ich fragte nach der Zahl der Missio-
nare.“ ,,Ich weill“, war die Antwort, ,,aber bei
uns gilt jedes Mitglied als Missionar.* Auf die-
sen Vorfall geht das gefliigelte Wort zuriick:
wJeder Baptist ein Missionar. Oncken konnte
die Ortsgemeinden als die ,,rechten, vom Wort
Gottes eingesetzten Missionsgesellschaften®
definieren.

Dabei bewidhrt sich, daB die Ekklesiologie
Christologie widerspiegelt, denn wie die Liebe
zwischen dem Vater und dem Sohn nicht ewig
in diesem Zirkel blieb, sondern der Vater nach
Joh 17 den Sohn in die Welt sandte, so soll die
gottliche Liebe auch nicht ausschlieBlich unter
den Briidern und Schwestern der Gemeinde
zirkulieren. Der Zirkel soll sich immer wieder
offnen und weitere Menschen einbeziehen. Der
eigentliche Sinn der Gemeindesammlung ist
Sendung und nicht Getto. Diese Sendung geht
bis ans Ende der Erde und bis ans Ende des
Zeitalters.

Mission ist also zeitlich und 6rtlich unbegrenzt
aktuell. Der Satz, den ich in einem Aufruf zum
Missionarischen Jahr las, ,,Deutschland ist
wieder ein Missionsland®, stimmt, wenn man
ein ,,nicht* einfiigt: Deutschland ist nicht ,,wie-
der” ein Missionsland, sondern immer war es
eines, auch im schdnsten Mittelalter. Die mit-
telalterlichen und heutigen Tédufer haben die
Rede vom ,.christlichen Abendland“ nie ge-
glaubt. Nach ihrer Uberzeugung ist jedes Land
in jeder Generation bis tief hinein auch in in-
tensiv gliubige Familien der Mission bediirf-
tig. Christ ist man eben nicht familienweise,
Jjahrgangsweise oder volkweise, ist man nicht
durch die Volkstaufe, sondern durch person-
lci;che Annahme des Evangeliums im Heiligen

eist.

Auch die Gestalt dieser Mission ist christolo-
gisch abzuleiten. Der Menschensohn, der sel-
ber dahingegeben wurde und sich dahingab in
der Menschen Hinde, spricht zu seinen Jiin-
gern: ,.Siehe, ich sende euch wie Limmer



mitten unter die Wolfe.“ Die Mission erfolgt
also in keiner Weise auf dem Umweg iiber die
Macht. Die christliche Kirche hat nicht erst
einmal die gesellschaftlichen Schliisselstellun-
gen anzustreben und zu besetzen, also das
Rathaus, die Schule, die Justiz, die Presse
usw., um von da aus die eingezingelte Bevol-
kerung zu christianisieren. Das wire das
staats- und volkskirchliche Konzept, von Lu-
ther, Calvin und Zwingli in grofter Selbstver-
standlichkeit gehandhabt. Reformation per
Gesetz! Immer ging es ihnen darum, zunichst
den Rat der Stadt oder den Fiirstenhof zu ge-
winnen, um von daher durch die Predigt in die
Bevilkerung einzudringen. Der Augsburger
Religionsfriede hat es dann festgeschrieben:
cujus regio ejus religio, d. h., die Obrigkeit
wahlt sich ihre Religion und teilt sie ihren
Untertanen zu. Wer sich dagegen wehrt, stort
die gute Weltordnung und mufl weichen. Doch
auch Angebote des Heils und des Friedens
schiichtern den Menschen ein oder verhirten
ihn, wenn sie im Namen der Macht ergehen.
Christus ist darum nicht erst mit ,,aller Gewalt
im Himmel und auf Erden* erschienen, um an-
schlieBend die Leute zu lieben bis in den Tod.
Er erschien in wehrloser und entwaffnender
Liebe. Solche Boten braucht auch seine Bot-
schaft heute. Die Aussendungsreden bei den
Synoptikern zeigen deutlich, dafl niemand die
Boten Jesu fiirchten oder beneiden soll.

wBruderschaft”

Und wieder wird Christologie zu Ekklesiolo-
gie. Der Herr der Gemeinde ist einer, der vor
seinen Leuten auf den Knien liegt, die Schiirze
umgebunden hat und ihnen die Fiille wischt.
Er lduft zwischen ihnen hin und her und kell-
nert fiir sie. Das etwa ist der Sinn von Luk 22,
27: ,Ich bin unter euch wie ein Diener.“ Dieses
Hfiir sie“ hat Tiefgang fiir sein ganzes Werk:
»Der Menschensohn ist nicht gekommen, daf
er sich dienen lasse, sondern daB er diene und
gebe sein Leben zum Losegeld fiir viele* (Mark
10, 45).

Er ist dabei durchaus Herr seiner Gemeinde
und nicht nur ihr Herrchen. Aber er erfand ein
vollig neues Herrsein, ein Herrsein, in welchem
Gort Herr wird und seine Gebote aufgerichtet
werden und in welchem darum um Gottes
willen den Menschen geholfen wird — unter
Verzicht auf Selbstdurchsetzung.

Unter dem Dienersein Jesu groB zu werden
muB} doch wohl ein ganz besonderes GroBsein
ergeben. Wenn alles mit rechten Dingen zu-

geht, erwichst aus dem Mit-Jesus-Sein auch
ein Wie-Jesus-Sein. Dadurch wird die Ge-
meinde Jesu zur Kontrastgesellschaft ihrer
Umwelt, und es heillit Mark 10, 42.43: , Jesus
rief sie herbei und sagte ihnen: Ihr wilt, daB die
anerkannten Herrscher iiber die Volker die
Vélker unterjochen und ihre GroBen sie unter-
driicken. Nicht so aber ist es unter euch, son-
dern wer groB} sein will unter euch, soll euer
Diener sein.

Hier erhebt sich im Rahmen der Ekklesiologie
die entscheidende Frage: Bezieht sich ,,nicht so
aber ist es unter euch” nur auf die Gesinnung
oder auch auf die Strukturen in der Gemeinde?
Zugespitzt: Wenn man eine so briiderliche Ge-
sinnung hat, wie Papst Johannes XXIII. sie
hatte, kann man dann im iibrigen ruhig
»Papst sein? Wenn wir personlich demiitig
sind, konnen wir dann die obrigkeitlichen
Strukturen beibehalten? Oder hat das Herrsein
Jesu auch strukturelle Konsequenzen?

Wenn Jesus unser Meister, also das einzige
Oben in unserer Gemeinschaft ist und der Rest
Briider sind, muB sich das auch in bruder-
schaftlichen Strukturen der Kirche nieder-
schlagen. Obrigkeitliche Strukturen sind in der
Christenheit eine Héresie. Diese Héresie emp-
finden Baptisten lebhaft in manchen Erschei-
nungsformen der GroBkirchen. IThre lange
Symbiose machte in ihnen staatliche Struktu-
ren, Methoden und Wiirden heimisch, die u. E.
das geistliche Leben belasten miissen. Dal} es
dort trotzdem fromme und briiderliche Bi-
schofe gab und gibt, steht auf einem anderen
Blatt. Es muB} auch gesagt werden, daB es trotz
briiderlicher Ordnungen unbriiderliche
Diensttriger geben kann. Nicht umsonst er-
mahnt Jesus seine Jiinger. Strukturen sind
zwar etwas, gewill aber nicht alles.

Am Beispiel gemeindlicher Leitungstitigkeit
soll einmal angedeutet werden, wie bruder-
schaftliche Strukturen funktionieren. In der
Gemeinde kann durchaus engagiert geleitet
werden, der ,,Kybernet“ (Rém 12, 8; 1. Kor 12,
28) mag frei seines Amtes walten, aber es muBl
konziliar geschehen. Dabei ist nicht an hervor-
stechende, feierliche Konzile gedacht, be-
schickt mit Kirchenfithrern und Theologen,
sondern an ein Merkmal des Gemeindealltags.
Zur Eroérterung aller gemeinsamen Fragen des
Glaubens und Lebens kommen die Briider zu-
sammen (wobei hier die Schwestern immer
eingeschlossen sind), horen sich gegenseitig an
und entscheiden als Gemeindeversammlung
authentisch. Die christliche Gemeinde ist eine
gespriachsfiahige und handlungsfihige Wirk-
lichkeit. Auf diese Weise wird sie in alle
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Wahrheit gefiihrt und ist sie ein Organ des Hei-
ligen Geistes auf dieser Erde.

Die hier gemeinte Konziliaritdt ist nicht ein-
fach Demokratismus. Die Demokratie stellt
immer noch eine Form der Herrschaft von
Menschen iiber Menschen dar, ndmlich mit
Hilfe des Mehrheitsprinzips. In der konziliar
geordneten Bruderschaft wird die Minderheit
nicht prinzipiell majorisiert, sondern besitzt
die nichtiiberzeugte Minderheit groBtes Ge-
wicht. Erst ihr Stillschweigen erlaubt in der
Regel BeschluBfassung. Ein Beispiel dafiir lie-
fert Apg 15. Nach V 7 gab es zunichst einen
langen Streit, V 12 berichtet dann: ,Da
schwieg die ganze Menge still und horte Paulus
und Barnabas zu.“ Aus der Opposition war
eine hor- und lernbereite Gruppe geworden.
Erst jetzt konnte beschlossen werden, und nun
auch mit dem Anspruch: ,,Es hat dem heiligen
Geist und uns gefallen* (V 28).

Bei den mittelalterlichen Tadufern schlof eine
Taufe ausdriicklich das Versprechen ein, ,auf
die Briider zu héren“, also in ein konziliares
Leben einzuwilligen. Im Rahmen der Gemein-
dezucht galt als die eigentliche Siinde, die von
der Gemeinde trennte, nicht mehr hoéren zu
wollen, in Anlehnung an Mat 18, 17: , Hort er
die Gemeinde nicht, so sei er dir wie ein Heide
und Zdllner.” Nicht durch alle méglichen Ver-
sagen an sich, sondern durch das Nicht-mehr-
mit-sich-reden-Lassen galt der Bruch der Tauf-
treue als vollzogen.

Dieses Horen auf das, was der Bruder sagt,
setzt eine bestimmte Pneumatologie voraus: Er
hat etwas zu sagen! Auch in ihm wohnt Gottes
Geist. Wir brauchen deswegen den Bruder mit
seinen Erkenntnissen und Fihigkeiten. Weil
das Elend in dieser Welt so viele Gestalten hat,
benétigen wir auch viele Gestalten des Dienstes
und kénnen auf keinen Bruder verzichten, soll
unsere Sache nicht Schaden leiden. In der kon-
ziliaren Gemeinde begreift man also die Ver-
schiedenheiten in den eigenen Reihen als Posi-
tivum, als Reichtum der Gemeinde. Darum gilt
jede Druckausiibung auf den andersartigen
Bruder und jedes Sich-bedriickt-fithlen-Miis-
sen als ungemeindlich.

Die Unterdriickung der Verschiedenheiten ist
vielleicht die eigentliche Siinde gegen die Ein-
heit der Gemeinde.

»Gemeindezucht“

Durch das Bisherige sind wir auf dies neue
Stichwort schon vorbereitet. Gemeindezucht
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ist fiir uns die verantwortungsbewuBte, brii-
derliche Aufmerksamkeit, die sich in Zuhoren,
Fragen und Beratung, in Aufrichtung und
Ausrichtung, vielleicht auch einmal in briider-
lichem Widerstand und in briiderlichen Aufla-
gen verwirklicht.

Nichst dem Missionsbefehl hat die mittelalter-
liche T#uferliteratur keine Stelle des Neuen
Testamentes so hiufig abgehandelt wie Mat
18, die Stelle von der Gemeindezucht: ,,Wenn
aber dein Bruder siindigt, so gehe hin ... “ Die-
ses seelsorgerliche Hingehen zum Bruder und
das missionarische Hingehen in die Welt ge-
horen zusammen wie Riick- und Vorderseite
eines Blattes Papier. Es ginge nicht an, daB die
Gemeinde drauBen zur Umkehr riefe und drin-
nen jeden sittlichen Ernst vermissen lieBBe, daB
sie offentlich den Exodus proklamierte, wih-
rend sie ihn intern einstellte.

Zwei weitverbreitete MiBBverstindnisse dieser
gemeinschaftlichen Disziplin mdgen hier ange-
sprochen werden. Weder die Tédufer des Mit-
telalters noch die der Neuzeit verstehen sich als
Lreine Gemeinde® in dem Sinne, daB3 sie sich
fiir slindlos erkldrten. Ihre stereotypen Mah-
nungen zur Gemeindezucht beweisen das.
Ihnen geht es um ,,sich reinigende Gemeinde*
als einem der Wesensmerkmale der Kirche.
Die Tatsache, daBl die Kirche immer unrein
sein wird, darf ihrer Meinung nach nicht dahin
fiihren, daB sie es sein will oder doch gleich-
miitig hinnimmt. Sie darf nicht Ordnungen
schaffen, die die Unreinheit in ihrer Mitte for-
dern und praktisch legitimieren.

Ein anderes MiBverstindnis traut den Bapti-
sten zu, sie hielten sich fiir eine Kirche, der nur
garantiert Glaubende angehérten. Diese Ga-
rantie kdnnen sie nach ihrem Selbstverstindnis
niemals geben. Sie wissen auch ihre Ortsge-
meinde als corpus mixtum, als vermischte
Korperschaft, wie sie es auch im Neuen Testa-
ment von der Urchristenheit lesen. Dennoch ist
der Begriff des corpus mixtum genauer zu er-
ortern.

Zunichst werfen wir die Frage auf, wie dieses
corpus mixtum ,,gemixt* ist, wie es jeweils um
das Mischungsverhiltnis steht. Leben in der
Kirche vereinzelte Glaubende inmitten einer
»unendlich grofien Zahl von Gottlosen®, die
jene sogar ,unterdriicken* (in Anlehnung an
Apologie VII, 9)? Dann koénnte z. B. keine Ge-
meinschaft des Glaubens konkret werden,
auch keine briiderliche Ermahnung, Stirkung
und Beratung. Es bliebe bei einer Gesellschaft



mit Indifferenten oder gar Spéttern und
Heuchlern. Dann die Frage, wodurch dieses
corpus sich vermischt hat. Wirklich bedauer-
licherweise nur dadurch, daB sich Heuchler,
denen man nicht ins Herz sehen konnte, ein-
schlichen oder daB Abgefallene ihren Abfall
geschickt tarnten? Oder dadurch, daB man
kontinuierlich Menschen in die Kirche hinein-
taufte, die man vorher nicht vor Christus stellte
noch sie nach ihrem Bekenntnis fragte? Oder
dadurch, dafl wir Gemeindeglieder, denen wir
gar nicht erst ins Herz zu sehen brauchen, um
ithren Unglauben zu entdecken, sondern die ihn
unverdeckt in Wort und Wesen einhertragen,
gewidhren lassen? Stehen allgemeines Priester-
tum und Gemeindezucht nur auf dem Papier?
So ist corpus mixtum nicht gleich corpus
mixtum. Es ist eben ein Unterschied, ob Un-
gldubige in unserer Gemeinde sind oder ob sie
legal dort sind.

.Eschatologie”

Der Exodus unter dem Gott der Bibel tritt
nicht auf der Stelle, dreht sich nicht im Kreise,
noch verliert er sich wie ein Weg in der Heide.
Er hat sein konkretes Ziel und steht im Zeichen
der Vorfreude auf die Volloffenbarung des
Herrn und auf eine neue Erde unter einem neu-
en Himmel. Aber gerade in Sachen Eschatolo-
gie zeigt sich, wie volkskirchliche Auslegung
wesentliche Anliegen der Schrift verliert oder
verzerrt. Was sollte auch die Kirche, die sich
mit der romischen Gesellschaft zu einer
,christlichen Welt* verband, noch mit dem
letzten Buch der Bibel und seinen vierzehn
Wehe anfangen? Was sollte sie mit dem ur-
christlichen Ruf ,,Maranatha*? Wozu muBlte er
noch kommen, wenn doch schon alles da war?
Alle waren Christen, die Mission war erfiillt,
das Heidentum auf tausend Jahre gebunden,
die Kirche an der Macht und die Welt in Ord-
nung. In solch einer Kirche legt sich das pro-
phetische Wort schlafen. Was iibrig bleibt, zei-
gen unter anderem innig fromme Chorile in
unsern Gesangbiichern. In den Strophen von
wJerusalem, du hochgebaute Stadt* tritt der
Todesgedanke an die Stelle des Parusiegedan-
kens. Man erwartet das neue Jerusalem in der
Sekunde des seligen Sterbens in der Sterbe-
kammer statt im offentlichen Kommen des
Herrn am Ende aller Dinge. Oder die Zukunft
Jesu wird mit innerweltlichem Fortschritt ver-
wechselt.

Man vergegenwirtige sich dagegen eine Ge-
meinschaft von 18 oder 43 oder 127 gldubigen
Menschen in einer Ortschaft. Fiir sie ist,, Welt*“

noch Welt im Sinne des Neuen Testamentes
und Mission noch in vollem Gange. Fiir sie ist
Taufe noch Bekenntnis mit allen Folgen. Und
Nachteile um Christi willen sind fiir sie hand-
greifliche Erfahrungen, dazu auch Einsamkeit,
Ohnmacht und eigenes Versagen. Daher haben
sie auch eine Antenne fiir ein Wort wie Offb 1,
7: ,,Siehe, er kommt mit den Wolken, und es
werden ihn sehen alle Augen und alle, die ihn
durchbohrt haben, und es werden heulen alle
Geschlechter auf Erden.* Oder Phil 2, 10f.:,,In
dem Namen Jesu werden sich beugen alle Knie,
die im Himmel und auf Erden und unter der
Erde sind, und alle Zungen werden bekennen,
daB Jesus Christus der Herr sei, zur Ehre Got-
tes, des Vaters.” Solche Worte kénnen auf sie
elektrisierend wirken: Unser Bekenntnis zu
Jesus Christus wird einmal das Bekenntnis der
ganzen Welt sein! Diese Gemeinde existiert
echt vom Ende her, ist echt progressiv, inter-
essiert an der Verdnderung der gegenwirtigen
Verhiltnisse.

GewiB kann sich auch in dieser Gemeinde die
Eschatologie verzerren, etwa indem die Welt-
verantwortung vergessen wird. Das zeigen
schon die Thessalonicherbriefe. Gefahren lau-
ern iiberall. — Hier ging es mir darum, die
christliche Hoffnung als Gemeindemerkmal
einsichtig zu machen.

» Taufe

Zu guter Letzt ist die Taufe in diesen Rahmen
einzuzeichnen. Mit Bedacht stellte ich den
Punkt an den SchluB und behandle ihn nur
kurz. Die Taufe bildet eben nicht die Speer-
spitze, die wir jedermann auf die Brust setzen.
Das ist vielmehr das Evangelium von Jesus
Christus.

Wer sich aber auf das Evangelium eingelassen
hat, legt sich auch offentlich-verbindlich dar-
auf fest. Jeder im Neuen Testament, der
glaubt, kommt zur Taufe. Er kommt aber
auch! Unter Zeugen gibt er sein christusloses
Leben ins Grab, um fortan das Leben Jesu mit-
zuleben. Gleichzeitig willigt er ein in eine Lern-
und Dienstgemeinschaft mit der Gemeinde.
Mit seiner Taufe wird er ordiniert. Indem er
verantwortlich wird fiir das Heil anderer, be-
kommt sein Leben heilsgeschichtliche Bedeu-
tung.

Die Taufe hat aber nicht nur den Glauben des
Tauflings zur Voraussetzung, sondern auch die
Priifung seines Glaubens und die Taufzulas-
sung durch die Gemeindeversammlung. Hier,
wo der Taufbewerber als Bruder oder Schwe-
ster in Christus entdeckt wurde, soll er jetzt in
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der offentlichen Handlung als ein solcher oder
als eine solche angenommen werden. Darum
ist die Taufe auch mitverantwortliches Han-
deln der Gemeinde. Nicht nur der Getaufte ist
ab jetzt auf seine Treue anzusprechen, sondern
auch die Gemeinde. Sie hat sich mit ihm vor
‘Gott solidarisiert, hat fiir ihn eine geistliche
und soziale Verantwortung iibernommen.
Aber noch einmal zuriick zum Anteil des Tauf-
lings. DaBl jemand offentlich das Herrenbe-
kenntnis spricht, also gegen alle anderen Herr-
schaftsanspriiche, von denen unsere Welt voll
ist, Partei ergreift fiir den gekreuzigten Herrn,
ist Wirkung des Heiligen Geistes. Paulus
schreibt 1. Kor 12, 3: ,Niemand kann sagen:
Herr ist Jesus! ohne den heiligen Geist.* Es ist
einfach menschenunméglich. Darum ist Taufe
zwar Tun des Menschen, aber nicht des Men-
schen aus sich selbst, vielmehr hervorgerufen
und getragen durch den Heiligen Geist. Inso-
fern ist Taufe also geistliches Geschehen. Wer
das geistliche Geschehen betonen mdochte,
mochte etwas Gutes, hat es nur genau zu defi-
nieren und nicht alle méglichen geistlichen In-
halte in die Taufe hineinzulegen, wie das in der
Dogmengeschichte geschehen ist. An dieser
Stelle liegen die baptistischen Vorbehalte ge-
gen den Sakramentalismus, der alle vorgingi-
gen geistlichen Akte, ja die gesamte Heilser-
fahrung in die Taufe hineinpackt. Da wird man
dann Christ durch die Taufe, ohne Héren,
Aufmerken, Begreifen, Bereuen, Umkehren,
Anrufen, Vertrauen, Empfangen und Gewil3-
sein. Dieses flotte Verschwinden all dieser
Dinge in der Taufe ist in der volkskirchlichen
Exegese schon sehenswert.

Schlufiwort

So habe ich gegen eine nur soziologische Deu-
tung des Baptismus auf einem theologischen
Selbstverstindnis bestanden und zu diesem
Zweck alles an der Ekklesiologie aufgehdngt.
Der Baptismus bringt eine Alternative zum
Corpus-Christianum-Denken ins Angebot:
Gemeinde als Exodus.

Nicht behandelt habe ich die Frage, der sich in
ihrer Weise jede Kirche stellen muB, wieweit
der Baptismus seinen eigenen Intentionen auch
treu war. Manchmal empfinde ich, daB der
deutsche Baptismus Volkskirche in Kleinfor-
mat spielt, also moglichst viel von dort nach-
afft. Man tibernimmt alte, lingst verbrauchte
Ideen, und das im Pathos der Fortschritt-
lichkeit. Und es wirkt qudlend provinziell.
Wenn wir noch etwas vor uns haben, wenn es
irgendwo fiir uns beneidenswerte Weite und
Neuheit gibt, zu der es voranzuschreiten gilt,
dann liegt es bei den Aposteln im Neuen
Testament. Die Orientierung an der Bibel fiir
iiberholt zu halten ist instinktlos.

Auf der anderen Seite beobachten wir, da3
tauferische Elemente auch woanders auftau-
chen, z. B. innerhalb der alten Volkskirchen,
und daB sie dort manchmal in sichtlich guten
Hinden sind, so dall man als Baptist ganz
schon beschdmt dastehen kann. Das ist so Got-
tes Art. Alles tut er — um mit Paulus zu spre-
chen —, ,auf daB sich kein Fleisch riihme*,
eben auch kein Baptistenfleisch.
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