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Thema:

Ist der Mensch
gut?

Das Thema dieses Hefts wurde von einem Refe-
renten fiir die Arbeit an Kindern (H. Schmidt)
angeregt. Das hat seine guten Griinde. In der
christlichen Kinderarbeit zeigt sich das Problem
am unmittelbarsten. Wie ist der Mensch zu be-
urteilen, wohin sollen wir ihn fiihren? Was ist zu
Jfordern, wovor ist er zu bewahren und wovon zu
befreien?  Grundlegende anthropologische,
theologische und pédagogische Fragen stehen
an. Sie fiihren in der Praxis oft in Konflikte.
Das Thema wird speziell im Blick auf die Ar-
beit an Kindern behandelt. Beide Autoren sind
auf theologischem wie pidagogischem Gebiet
zu Hause. Beide gehen weithin denselben Weg.
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Gern hdtten wir auch einen Beitrag von evan-
gelistischer Seite gebracht. Richard Kriese, der
angefragt wurde, mufite aus Termingriinden
leider absagen. Er duferte zu H. Schmidrs
Aufsatz ,volle Zustimmung”. Gegeniiber S.
Grofimann wandte er speziell ein, ein Kind sei
nicht vor der Entscheidung zur bewufiten
Siinde ,,gut”. Gerade an solchen Punkten wird
die Frage brennend! Wir laden zum Gespriich
ein. Bei dieser wichtigen Frage miissen Evan-
gelisten und Pidagogen aufeinander zuarbei-
ten konnen. W. Popkes

Ist der Mensch gut?

Gut und bose

Ist es nicht unnotig, eine solche Frage zu stel-
len? Steht es nicht fest, daB der Mensch bose
ist? Wiirde es als Beweis nicht geniigen, an
irgendeinem Tag die Zeitung aufzuschlagen?
Aber kann man mit anderen Informationen
nicht ebenso nachweisen, daB der Mensch gut
ist? Denn es gibt nicht nur HaB, sondern auch
Liebe, nicht nur Herrschaft, sondern auch De-
mut, nicht nur Egoismus, sondern auch Barm-
herzigkeit. Gut und bdse stehen immer wieder
nebeneinander, das macht schon schlichte Le-
benserfahrung deutlich.

Ist der Mensch gut? Das ist eine komplizierte
und vielschichtige Frage. Deshalb kann es in
diesem Beitrag nur um eine ,,Schneise* gehen,
um Anregungen zum Nachdenken und zur Be-
wuBltwerdung, daB} diese uralte Frage auch
heute nichts von ihrer Bedeutung eingebiifit
hat. Ich méchte unsere Frage besonders auf
unser Verhdltnis zu Kindern beziehen, denn
unsere Sicht vom Kind und unsere Absicht mit
Kindern ist stark von ihr abhingig. Alle Kir-
chen und Gruppen, die stark auf die Frage der
Bekehrung konzentriert sind, haben ein Defizit
in ihrer Sicht vom Kind, denn das Kind ist hier
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vor allem interessant als der noch nicht bekehr-
te Mensch. Dies kann durch die Praxis der
Glaubenstaufe Erwachsener noch verstirkt
werden. Es ist von der Sache her nicht notwen-
dig, daB Bekehrung und Taufe die Sicht vom
Kind verstellen, aber es geschieht dennoch hidu-
fig. So ist die Frage nach gut und bdse beim
Kind, vor allem unter dem Gesichtspunkt sei-
ner Gottesbeziehung, eine zentrale Frage, die
man nicht umgehen darf, ohne dem Kind zu
schaden.

Gut und bése — wie kann man dies definieren?
Generationen von Theologen, Anthropologen
und Pidagogen haben sich daran versucht, mit
sehr unbefriedigendem Erfolg. Daher spricht
die Theologie auch vom ,,mysterium iniquita-
tis*, vom Geheimnis des Bosen. Denn die Bibel
ist mehr an der BewuBtwerdung des Bosen in-
teressiert als an der Definition. So ist das deut-
sche Wort ,,Siinde* als ein abstrakter aus der
Theologie stammender Begriff in seiner
sprachlichen Herkunft dunkel. So miissen wir
hier versuchen, eine méglichst schlichte, aber
trotzdem brauchbare Definition von gut und
bése zu finden.

Joachim Illies versucht sie folgendermafien:
»Zunichst wollen wir es uns einfach machen,
uns selbst als die richtende Instanz einsetzen
und unser subjektives Wohlergehen zur Richt-
grofle machen. Dann gewinnen wir einen er-
sten wissenschaftlich klaren Ansatz: gur ist,
was uns gut tut, was wir als positiv, lustgetont
empfinden; bdse ist das Gegenteil, die schmerz-
liche Minusvariante unseres Empfindens.*?
Wihrend alle Humanwissenschaften versu-
chen (und versuchen miissen), den Menschen
als MaBstab fiir gut und bose zu begreifen,
suchen die Religionen nach einem iibergeord-
neten, gottlichen Mafstab.

Die meisten Religionen haben einen autoriti-
ren Siindenbegriff. IThr Gott verlangt Unter-
werfung unter seine Gebote, gleichgiiltig, ob
diese dem Menschen gut tun oder ihm schaden.
Menschenopfer sind die herausragenden Zeu-
gen dieser Art der religidsen Herrschaft. Erich
Fromm ordnet den autoritiren und den nicht-
autoritiren Siindenbegriff in seine Kategorien
,Haben* und ,,Sein“ ein: ,,]m Habenmodus
und somit in der autoritdren Struktur ist Siin-
de Ungehorsam und wird durch Reue, Bestra-
fung und erneute Unterwerfung getilgt. Im
Seinsmodus, der nichtautoritiren Struktur, ist
Siinde ungeldste Entfremdung und wird durch
volle Entfaltung von Vernunft und Liebe,
durch Eins-sein iiberwunden.“? Schon ein
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fliichtiger Blick in die Bibel zeigt, daB} hier der
nichtautoritdre  Siindenbegriff iiberwiegt.
Schon in den Zehn Geboten wird keine blinde
Unterwerfung unter Gott gefordert, sondern
mit den schopfungsgemidBen Gegebenheiten
des Lebens argumentiert. Der Schépfergott
Jahve will mit seinem Volk leben — bereits im
Alten Testament wird Gehorsam mehr und
mehr als Einssein mit Gott verstanden. Bei Je-
sus ist dies vollends uniibersehbar. Siinde ist
das Gegenteil von Liebe, gerade in der Bergpre-
digt werden die von Jesu Zeitgenossen autori-
tar verstandenen Gebote auf die kommunikati-
ve Ebene gehoben. Klassisch faBt dies Paulus
zusammen: ,,Einer trage des anderen Last; so
werdet ihr das Gesetz Christi erfiillen.” (Gal 6,
2)

Die Antwort der Pidagogik

Ist der Mensch gut? Allgemein formuliert gibt
die Pddagogik darauf die Antwort: Im Prinzip
ja. Der Evangelische Erwachsenenkatechis-
mus beschreibt sie folgendermaBen: ,,Die Beur-
teilung des Menschen in unserer westeuropéi-
schen Zivilisation heute ist wertneutral. Das
Urteil iiber den Menschen wird einerseits ,ge-
sellschaftlich’ gefillt, das heifit, der Mensch ist
weder gut noch bise, sondern er wird von der
,gesellschaftlichen’ Prigung her dies oder das.
Andererseits meint man, den Menschen biolo-
gisch bestimmen und damit jenseits von Gut
und Bose einschidtzen zu koénnen. Diese wert-
neutrale Sicht neigt dazu, den Menschen opti-
mistisch zu betrachten. Dem Menschen fehlt
zwar allerlei, und es gibt bei ihm stets Betriebs-
unfille. Aber er hat meist einen guten Willen.
Fiir den bésen Willen ist eine autoritédre Erzie-
hung verantwortlich: ,LaBt uns die Erziehung
dndern, und der Mensch wird gut.”*?

Die meisten pddagogischen Richtungen stim-
men darin iiberein, daB man auf die Frage ,,Ist
der Mensch gut* antworten kénnte: ,,Im Prin-
zip ja.* Wir wollen versuchen, die Hauptstro-
mungen der gegenwirtigen Piddagogik zu be-
fragen (Einteilung und Zitate nach einem Vor-
trag von Herbert Gudjons bei einem Padago-
gen-Wochenende 1976).

Die geisteswissenschafiliche Pddagogik sagt:
»Padagogik ist Bildung des Menschen.* In ihr
sind Bildungsprozesse ,,am Wohl des Kindes
orientiert, sie befragen die ,Bildungsgiiter’ je-
weils kritisch, wieweit sie der jeweiligen seeli-
schen Struktur des Kindes entsprechen. Es
geht nicht um Wissensaneignung, sondern um
,2allseitig geformte Individualitit’, wobeiim we-



sentlichen von einer anlagebedingten Bildsam-
keit ausgegangen wird.* Die empirisch-analy-
tische Padagogik sagt: ,Erziehung ist Verhal-
tensinderung.“ In der lerntheoretisch orien-
tierten Padagogik wird aus Erziehung ,,mog-
lichst effektive Steuerung. Bezeichnend ist der
Sprachgebrauch, der die Technisierung erzie-
herischer Prozesse verdeutlicht: Unterrichts-
technik, Lerntechnik, Erziehungstechnik, So-
zialtechnik usw. Am extremsten-ist dieses Den-
ken in der Lernzielforschung ausgeprigt, in der
Taxonomisierung, Hierarchisierung, Differen-
zierung, Operationalisierung und Evaluierung
den Anschein totaler Planbarkeit vermitteln.*
Bei interaktionistischen Konzepten ,,ist vor al-
lem die Entdeckung wesentlich, dal Gesell-
schaft aufgrund von rollengeméBem Verhalten
funktioniert, wobei Erziehung als ProzeB3 der
Verinnerlichung dieser Rollen (Einbau in die
innere Personlichkeitsstruktur) gesehen wird®.
Die kritisch-sozialwissenschaftliche Pidago-
gik sagt: ,Erziehung ist Emanzipation von
Zwingen und Herrschaft.” Von der psycholo-
gischen Motivation ausgehend wird der Lehrer
»wzum Fachmann nicht nur fiir Stoff-Vermitt-
lung, sondern auch fiir zwischenmenschliche
Beziehungen und fiir die Personlichkeitsent-
wicklung von Kindern®. Der emanzipatorische
Ansatz ,,geht anthropologisch davon aus, dal3
der Mensch im héchsten Grade erziehungs-
und lernfdhig ist und alle ,Entartung’ auf die
sozio-kulturellen Verhiltnisse zuriickzufiihren
ist. Erst eine sozialistische Gesellschaft 16st die
produktionsbedingte Herrschaft von Men-
schen iiber Menschen auf und schafft durch ein
befriedigendes Dasein die Voraussetzung fiir
die allseitige Entwicklung menschlicher Fahig-
keiten.”

Alle diese piadagogischen Entwiirfe gehen da-
von aus, daB der Mensch an sich gut ist, daB3 es
nur schlechten Bedingungen zuzuschreiben ist,
wenn ein Mensch bose handelt. Dabei treffen
die verschiedenen Stromungen sicher auf rich-
tige Einsichten und vorhandene Defizite, je-
doch neigen sie wohl allesamt zur iibertreiben-
den Vereinseitigung und riicken damit in die
Nihe von Ideologien. Dies sollen drei Beispiele
einer solchen Ubertreibung grundsitzlich rich-
tiger Ansitze zeigen.

Eine radikale Ubertreibung der sicherlich rich-
tigen Ansicht, daBl das Kind viele Krifte der
Selbstgestaltung in sich trégt, ist die sog. anti-
autoritire Erziehung. John Rothschild und
Susan Wolf besuchten acht Monate amerikani-
sche Kommunen, um zu erkunden, was aus
den Kindern geworden ist, die frei von biirgerli-

chen Normen in Hippie-Kommunen aufwach-
sen. Das Fazit: ,,Auf Mutters6hnchen und Ni-
gelbeiller sind sie auf ihrer Forschungsreise
zwar nirgends gestoBen, auch nicht auf Ver-
driickte oder Quengler. Dafiir begegneten ih-
nen erschreckend viele Verwahrloste und Teil-
nahmslose, die weder lesen noch schreiben
konnen noch nennenswerte kreative Aktivita-
ten entwickeln. Vor allem in den Stadtkommu-
nen war die Bilanz der Kinder-Forscher iiber-
wiegend negativ.*

Es ist ein wichtiger padagogischer Ansatz, daf
der Mensch bewuBt auf die Suche nach seinem
Selbst gehen sollte — wohl aber ein ideologi-
scher Traum, wenn dies als Erlosungsbild eines
neuen Menschen dargestellt wird wie bei Erich
Fromm (dessen hier zitiertes Buch ich anson-
sten fiir sehr bedenkenswert halte): ,,Die Funk-
tion der neuen Gesellschaft ist es, die Entste-
hung eines neuen Menschen zu férdern, dessen
Charakterstruktur folgende Ziige aufweist:
— Die Bereitschaft, alle Formen des Habens
aufzugeben, um ganz zu sein.

— Annahme der Tatsache, dafl niemand und
nichts auler uns selbst dem Leben Sinn gibt,
wobei diese radikale Unabhidngigkeit und
Nichtheit die Voraussetzung fiir eine volle Ak-
tivitdt sein kann, die dem Geben und Teilen
gewidmet ist.

— Sich bewuB3t zu sein, daB die volle Entfal-
tung der eigenen Personlichkeit und der des
Mitmenschen das hochste Ziel des menschli-
chen Lebens ist.

— Wissen, dall das Bose und die Destruktivi-
tdt notwendige Folgen verhinderten Wachs-
tums sind.“

Die Anwendung fundamentalistisch verstan-
dener biblischer Aussagen in der piddagogi-
schen Praxis kann richtige Ansétze in gefdhrli-
che Ideologie verwandeln, wie folgende Zitate
aus dem Buch von Larry Christenson ,,Die
christliche Familie* zeigen: ,,Gottes Auftragan
Kindern 148t sich in einem einzigen Gebot aus-
driicken: ,Kinder, gehorcht euren Eltern in al-
len Dingen, denn das gefillt dem Herrn’ (Kol 3,
20). Die personliche Beziehung eines Kindes zu
Jesus gedeiht in direkter Beziehung zu dem
Gehorsam, den es seinen Eltern gegeniiber er-
weist . . . Deshalb ist ein gehorsames Kind ein
gliickliches Kind . . . Jeder der Eltern hat be-
reits beobachtet, daB ein Kind immer ungehor-
samer wird, bis der erschopfte Elternteil
schlieBlich in folgende Worte ausbricht: ,Du
verlangst direkt danach, verhauen zu wer-
den.’ . . . Seine Unzufriedenheit hdngt mit ei-
nem Ungehorsam zusammen; es ist zu jung
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und zu schwach, um sich selbst zum Gehorsam
zu zwingen . . . Das Kind verlangt tatsdchlich
danach, geschlagen zu werden, kann es aber
nur auf seine Art ausdriicken . .. Das Kind, das
einem falschen Befehl folgt, wird sich dennoch,
auf die weite Sicht betrachtet, ein gliicklicheres
und anpassungsfahigeres Kind heiflen kénnen
als eines, dem man die Freiheit gestattet, die
elterliche Autoritidt herauszufordern. Denn
das gehorsame Kind lebt nach der gottlichen
Ordnung und hat daher teil an einem tiefen
Gefiihl fiir Harmonie und Vollkommenheit.“¢

Diese Ratschlige mogen als Pendelschlag weg
von anti-autoritdrer Erziehung zu werten sein,
in ihrer Patentrezept-Mentalitit suggerieren
sie ebenso wie die oben erwiihnten Tendenzen,
daBl das Kind sich gut entwickelt, wenn man
nur die richtigen Methoden findet.

Wenn die gegenwartige Pdadagogik auch sicher
recht hat, nach dem Guten im Menschen zu
suchen und es zu entwickeln, so tut sie sicher
gut daran, den weisen Rat Heinrich Roths zu
beherzigen: ,,Die theologisch radikale Infrage-
stellung des padagogischen Optimismus, der
Mensch kénne durch die Macht der Erzie-
hung, auf Grund eigener Kraft und Einsicht,
aus seiner Verfallenheit an das Bose gerettet
werden, und die theologisch radikale Ideolo-
giekritik an allen menschlichen Ideen, Idealen
und Zukunftsvisionen spiegeln sich — und das
muB auch der Pddagoge erkennen — in der
padagogischen Erfahrung der Ohnmacht der
Erziehung . . . Die Freigabe des Menschen an
die Welt ist auch in bezug auf die Frage nach
den Maoglichkeiten der Erziehung nicht mehr
riickgdngig zu machen. Andererseits aber wire
es toricht, die Warnungen in den Wind zu
schlagen, die eine jahrtausendealte Geschichte
menschlichen Versagens der Piddagogik an
Niichternheit und Selbstkritik auferlegen.*’

Die Antwort einer zugespitzten Evangelistik

Billy Graham ist, zumindest in den Jahren sei-
ner herausragenden Popularitit, ein typischer
Vertreter einer zugespitzten, auf Bekehrung
ausgerichteten Evangelistik gewesen. So pre-
digte er iiber Eheprobleme einmal folgender-
mallen: ,Reno kann dir zu einer schnellen
Scheidung verhelfen (In dieser Stadt kann eine
Scheidung an einem Tage vollzogen werden.),
aber Christus kann im Nu dein Zuhause ver-
wandeln. Die stindige Gereiztheit, die offen-
kundigen Spannungen, der vermutete Seiten-
sprung, die Monotonie und Langeweile eines
Daseins ohne Liebe, all das kann im Augen-
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blick durch den Glauben an Jesus Christus
verwandelt werden.“8

In einer Predigt ,,Wird Gott Amerika retten“
sagt er: ,Meine Damen und Herren, vielleicht
bleiben uns noch zwei Jahre Zeit. Sie haben
vielleicht noch einen Tag — das konnen Sie
nicht wissen . . . — Sie kénnen nur bekehrt
werden, wenn sich der Geist Gottes regt, wenn
er spricht und wenn er die Seele besiegt. Und
das tut er heute abend. Heute gibt er Thnen
noch eine Chance, mit Jesus Christus ins reine
zu kommen. Er gibt Thnen noch eine Chance,
Ja’ zu sagen zu Jesus Christus. Und wenn Sie
das nicht tun, dann denken Sie daran, daB die
Schrift lehrt, daB Gott kein Erbarmen haben
wird. — Gott wird kein Erbarmen haben, das
bedeutet Holle, der See voll brennenden
Schwefels . . . Heute abend sagen Sie: ,Gut,
Billy, ich will Frieden haben mit Gott. Wenn
eine Atombombe auf diese verletzliche Stadt
Los Angeles fillt, dann méchte ich sicher sein,
daB ich bereit bin, vor Gott den Herrn zu
treten.™®

Ich gehe mit dieser Art evangelistischer Ver-
kiindigung einig in dem Sinn, daB jeder
Mensch eine personliche Entscheidung fiir
Gott braucht. Allerdings ist hiufig die Zuspit-
zung auf diesen Akt der Bekehrung so einsei-
tig, das Scheinwerferlicht, das darauf gerichtet
wird, so grell, daB das Vorher und Nachher in
Dunkel gehiillt wird. Ist der Mensch vor seiner
Bekehrung so total ganz bése — und ist er
nachher so eindeutig ganz gut, wie dies oft
dargestellt wird? Es tut der evangelistischen
Verkiindigung sicher nicht gut, in einen be-
stimmten Vertreter-Jargon zu verfallen. Hiu-
fig klingt das fiir den, der sich dabei bekehrt,
folgendermaBen:

Ist der Mensch gut? Nein.

Er hat schon mit seiner Geburt die Siinde ge-
erbt — eigentlich ist nichts Gutes an ihm, sein
Wille, Gutes zu tun, wird sogar ins Gegenteil
verkehrt.

Unterschiede in seinem Handeln, Erfolge in
seinem Ringen um das Gute entscheiden nur
um einige Grade hoher oder tiefer im Schlechi-
sein. Vor Gott hat dies nichts zu bedeuten.
Wenn du dich bekehrst, dann ist alles gut.
(Billy Graham: ,,Die stindige Gereiztheit, die
offenkundigen Spannungen . . . alldas kannim
Augenblick durch den Glauben an Jesus Chri-
stus verwandelt werden.*)

Ich betone: Hiufig will das der Evangelist so
nicht verkiindigen. Aber seine zugespitzten ap-
pellhaften Formulierungen, sein Wunsch, sei-
ne Botschaft zu ,verkaufen“, seine bewuBte



Vereinfachung fithren bei seinen Zuhoérern zu
diesem Verstandnis. Viele der Mitglieder in un-
seren Gemeinden sind so geprigt. Wenn dann
das erhoffte Gute nach der Bekehrung nicht so
erlebt wird, wie man es erhofft hatte und wie
man es gehort hatte, wird die Diskrepanz zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit verdringt.
Dies kann fatale Folgen haben: Das Gute vor
der Bekehrung, vielleicht die schon sichtbaren
Spuren des Wirkens Gottes, wird nicht gesehen
— das Schlechte nach der Bekehrung nicht zur
Kenntnis genommen. Etwas mokant formu-
liert: Vor der Bekehrung kann man etwas ,,bes-
ser schlecht” oder etwas ,,;schlechter schlecht*
sein, allzuviel Bedeutung hat das nicht. Nach
der Bekehrung kann man etwas ,besser gut*
oder etwas ,,schlechter gut* sein, mit der Selig-
keit hat dies nur dann etwas zu tun, wenn man
iiberdeutlich und uniibersehbar von der ethi-
schen Norm, wie sie fiir einen ,,Bekehrten* ge-
fordert wird, abweicht.

Bei der bisherigen Betrachtung des Themas ha-
ben wir immer wieder festgestellt, daB} richtige
Ansitze durch Ubertreibung gefihrlich wer-
den konnen, sowohl die chrtreibung der Be-
tonung des Guten im Menschen in einer radi-
kalen Piadagogik, als auch die Ubertreibung
der Betonung des Bdsen in einer radikalen
Evangelistik. So mochte ich mich hinter das
stellen, was K. W. Logstrup schreibt: ,,Das mit
der Schopfung gegebene Gutsein aus lauter
theologischem Eifer zu leugnen, um die Radi-
kalitdt der Schuld zu unterstreichen, fiihrt nur
zum Gegenteil dessen, was man beabsich-
tigt.“10

Gut und Bose im Alten und Neuen Testament

Es kann bei unserer Arbeit nur um Materialien
zum Thema, um Herausforderungen, um die
anfangs erwihnte ,,Schneise” gehen. Zunichst
fillt auf, dafl das BewuBtsein von der Verloren-
heit des Menschen durch seine Siinde und die
Erwartung, daB er ein Leben nach den Gebo-
ten Gottes fithren kann, merkwiirdig unver-
bunden nebeneinander steht. Alle Versuche,
diese beiden Ebenen menschlich-logisch mit-
einander zu verkniipfen, sind gescheitert. Am
Ende der Sintflutgeschichte wird erzihlt, wie
Gott (fast resignierend) feststellt: ,,Ich will die
Erde wegen des Menschen nicht noch einmal
verfluchen; denn das Trachten des Menschen
ist bose von Jugend an. Ich will kiinftig nicht
mehr alles Lebendige vernichten, wie ich es
getan habe.” (1. Mose 8, 21) Alsdas Volk Israel
nach dem Empfang der Zehn Gebote in

Schrecken fillt, sagt Mose zu ihm: ,,Fiirchtet
euch nicht! Gott ist gegkommen, um euch auf
die Probe zu stellen. Die Furcht vor ihm soll
iiber euch kommen, damit ihr nicht siindigt.*
(2. Mose 20, 20)

Ahnlich resignierend klingt es bei Paulus in
Rom 7, 19: ,Denn ich tue nicht das Gute, das
ich will, sondern das Bése, das ich nicht will.*
Einige Kapitel spdter heiflit es jedoch: ,Lal}
dich nicht vom Bésen besiegen, sondern besie-
ge das Bose durch das Gute.” (Rom 12, 21)

Ich glaube, dal diese auf uns als Indifferenz
wirkende Linie damit zusammenhéngt, daB3 die
Bibel iiberwiegend (wie weiter oben formuliert)
von einem nichtautoritidren Siindenbegriff aus-
geht. Siinde und ihre Uberwindung héingt ganz
stark mit der Praxisebene des Lebens zusam-
men, Uberwindung des Bosen kann nur durch
Lebensverbindung mit Gott geschehen, nicht
durch duBlere Befolgung von Geboten. Bekeh-
rung ist der Beginn dieser Lebensverbindung
mit Gott. Weil das Leben vorher (,,im Fleisch*,
wie Paulus sagt) bereits Anteil an der Schép-
fungswirklichkeit Gottes hat (die sehr gut ist —
1. Mose | - 2), trotzdér Wirkungsmdglichkei-
ten der Siinde, kann sich ,,im Fleisch* bereits
Gutes finden. Weil das Leben nachher, in der
Lebensverbindung mit Gott, ebenso im Be-
reich der durch Siinde gebrochenen Schop-
fungswirklichkeit Gottes bleibt, kann sich im
»Leben im Geist” Boses finden.

Paulus gebraucht die verschiedenen Begriffe
fiir unser Wort ,,Siinde” sehr bewuBt, offen-
sichtlich sehr realitdtsbezogen. In Rém 1, 18
bis 32, wo er das siindhafte Leben der Heiden
(also ,,im Fleisch®) beschreibt, verwendet er
das griechische Wort ,adikia®, Unrechtstat,
Ungerechtigkeit. Indem sie sich gegen Gott
wenden, tun sie sich selbst das Bose an. Im
Leben ohne Gott oder gegen Gott kann das
durch Gottes Schopfungshandeln dem Men-
schen angemessene Leben nicht gelingen. Un-
gerechtigkeit ist hier ,,Lebens-Unrichtigkeit®.
Sobald der Mensch ,,im Geist” lebt, also in
Lebensverbindung mit Gott, kennt er das Ziel
seines Lebens. Die gleiche Schopfungswirk-
lichkeit Gottes wird nicht als Hemmnis fiir das
eigentlich gewiinschte Leben (in den Begier-
den) gesehen, sondern entdeckt als Basis fiir
das Leben nach dem Willen Gottes. Daher ge-
braucht Paulus in Rom 7, wo er den Menschen
anspricht, der im Geist leben will, das griechi-
sche Wort ,hamartia®, Verfehlung, am besten
als ,,Zielverfehlung" iibersetzt. Das Schuldhaf-
te an der ,,hamartia* ist das Verfehlen des rech-
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ten Weges. Wihrend der Mensch, der im
Fleisch lebt, schuldig wird, weil er den rechten
Weg noch nicht gefunden hat, wird der
Mensch, der im Geist lebt, schuldig, weil er den
rechten Weg wieder verlafit.

Um zur Kldrung beizutragen, will ich hier sy-
stematisieren, trotz der Gefahren, die damit
verbunden sind: Gott macht dem Menschen
das Angebot des Lebens auf zwei Ebenen. Dem
neugeborenen Kind, das in seinem Korper, in
seiner Seele und in seinem Geist die Spuren des
Schopfungshandelns Gottes findet, bietet er
an, Mensch zu werden, den schépfungsgema-
Ben Weg des Menschen zu gehen. In diesem
Sinn ist die Geburt des Kindes, vor allem, wenn
sie in eine an Christus glaubende Gemeinschaft
hinein geschieht, der Start auf das Ziel des
Lebens auf Christus hin. In diesem Sinn heiit
es in Kol 1, 16: ,,. . . alles ist durch ihn und auf
ihn hin geschaffen.” Grobe padagogische Feh-
ler kénnen die Person des Kindes so nachhaltig
zerstoren, daB es nicht mehr glauben kann.
Wer nicht zu sich als Mensch findet, kann nur
schwer zum Glauben finden. Die Neugeburt
des Menschen aus dem Geist ist allerdings ein
Akt, der auf einer vollig anderen Ebene statt-
findet. Es ist Gottes Werk, kein Werk des Men-
schen. Aber der Heilige Geist kann nicht woh-
nen, wo er kein Haus vorfindet. In dem Sinn ist
die Zielverfehlung des Menschen auf der ent-
wicklungsgeschichtlichen Ebene seiner Person
Siinde, im allgemeinen Siinde derer, die Ver-
antwortung fiir das heranwachsende Kind ha-
ben. In diesem Sinn ist es wichtig, alle Mdglich-
keiten, eben auch diejenigen auf der padagogi-
schen Ebene, aufzunehmen, damit das Kind
den schopfungsgemidBen Weg des Menschen
gehen kann. Erziehung zu diesem schopfungs-
gemiflen Leben ist Antwort auf das Angebot
Gottes, Leben zu finden. Die Neugeburt des
Menschen aus dem Geist gibt dem Leben des
Menschen erst seinen eigentlichen Sinn; wenn
sie nicht geschieht, verfehlt der Mensch sein
Ziel, auch wenn sein menschlicher Start ins
Leben padagogisch gut gelungen ist.

Beides ist wichtig — es gehort zur Barmherzig-
keit Gottes, dafl er uns in diesem doppelten
Sinn das Angebot zum Leben macht. Es ist
eine unsinnige Frage, welche Ebene wohl wich-
tiger ist. Sicher konnen wir zunéchst dariiber
einig werden, daB es wichtiger ist, auf der geist-
lichen Ebene das Ziel, die Versohnung mit
Gott und die Annahme der Kindschaft Gottes
durch die Erlosungstat Jesu, zu erreichen. Vie-
le Menschen geben sich mit der Rettung auf
der Ebene Gott — Mensch zufrieden. Ich glau-
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be nicht, daB sich Gott damit zufriedengibt. Er
will uns nicht nur fiir die Ewigkeit retten, son-
dern auch fiir unser Leben auf der Erde. Er
will, daB durch uns sein Reich anbricht, er will,
daB wir seine Hidnde und FiiBBe sind. Deshalb
liegt alles Gute in seinem Sinn — der Geist
Gottes, der iiber alles Leben ausgegossen ist,
arbeitet stindig daran, daB das Gute geschieht.
Deshalb richtet sich alles Bose gegen ihn. So
nimmt Gott alles Gute an, auch auf der Ebene
des ,,Fleisches*, und er weist alles Bose zuriick,
auch wenn es da geschieht, wo diejenigen han-
deln, die eigentlich schon auf der Ebene des
,.Geistes” leben. Durch Gutes-tun kénnen wir
uns nicht erlésen — wohl aber im einzelnen
etwas tun, was dem Willen Gottes entspricht.
Durch Bises-tun hindurch bleibt das Angebot
der Erldsung bestehen, miissen wir nicht total
aus der Gotteskindschaft fallen; wohl aber fal-
len wir aus dem Willen Gottes, verfehlen, viel-
leicht nur im einzelnen, das Ziel Gottes mit uns,
arbeiten wir dem Satan in die Hiinde. Diese
Zusammenhinge macht, auf der Ebene der
Liebe, vor allem der 1. Johannesbrief deutlich:
»Wenn jemand sagt: Ich liebe Gott!, aber sei-
nen Bruder hafit, ist er ein Liigner. Denn wer
seinen Bruder nicht liebt, den er sieht, kann
Gott nicht lieben, den er nicht sieht.* (1. Joh 4,
20)

Ist der Mensch gut? Aus der Perspektive Got-
tes gesehen ist der Mensch bose. ,,Denn es gibt
keinen Unterschied: Alle haben gesiindigt und
die. Herrlichkeit Gottes verloren.“ (Rom 3,
22.23) Die Urverhaftung des Menschen mit der
Siinde kann nur durch die Verséhnung Christi
geheilt werden. Aus der Perspektive des Men-
schen (die Gott ebenfalls sieht) gibt es eine
groBe Bandbreite zwischen Gut und Bdse, hat
jeder Mensch die Méglichkeit, zwar nicht alles
Bose zu vermeiden, aber doch vieles davon. Er
kann nicht immer Gutes tun, aber er kann viel
Gutes tun. Deshalb fordern die pardnetischen
Texte des Neuen Testaments immer wieder da-
zu auf, Gutes zu tun. ,,Verabscheut das Bose,
haltet fest am Guten!* (Rom 12, 9) Wer eine
von diesen beiden Ebenen wegstreicht oder
auch nur vernachldssigt, nimmt dem Men-
schen das volle Leben — er verkiindigt auch
nicht das volle Evangelium.

So finden wir im Neuen Testament auf die
Frage ,,Ist der Mensch gut“ eine vielschichtige,
differenzierte Antwort: Der Mensch ist bise —
und kann doch viel Gutes tun. Der Mensch ist
gut — und kann doch die Verhaftung mit der
Siinde nie ganz iiberwinden. Der Mensch, der



in der Ungerechtigkeit lebt, kann auf den Weg
der Gerechtigkeit kommen. Der Mensch, der
im Geist lebt, kann immer wieder den Weg
verfehlen. Dieses ,,Sowohl — als auch* gehort
zur Realitidt des Lebens, die das Neue Testa-
ment nicht verschleiert. Ebensowenig diirfen
wir dies tun, indem wir die Vielschichtigkeit
des Lebens durch vordergriindig-einfache Ant-
worten zudecken und damit fiir den Geist Got-
tes unerreichbar machen.

Konsequenzen

Wir miissen zum Glauben und zum Leben ru-
fen. Evangelistische Bemiihung und padagogi-
sche Hilfe miissen Hand in Hand gehen. Der
Mensch, der fern von Gott aufgewachsen ist,
wird hdufig zundchst die Grundverséhnung
mit Gott brauchen, ehe er mit Hilfe anderer an
seiner Person arbeiten kann. Das Kind, das in
einer an Jesus Christus glaubenden Gemein-
schaft aufwichst, wird zunichst die Hilfe der
Erwachsenen, sein schopfungsgemaBes
Menschsein zu entwickeln, brauchen, ehe es in
einem altersgemaf sinnvollen Zeitpunkt eine
gesamtpersonale bewuflte Entscheidung fiir
den Weg mit Jesus fillen kann. Wir diirfen
niemals diese beiden Ebenen, die in einem ,,In-
terdependenzverhiltnis“ zueinander stehen, al-
so in gegenseitiger Abhingigkeit und Beein-
flussung, auseinanderreiBen. Neben der Frage,
ob das heranwachsende Kind zum Glauben
findet, gibt es die ebenso wichtige Frage, ob es
zum Leben findet, ob das Gute, das in ithm
schopfungsgemdl angelegt ist, entfaltet wer-
den kann.

Versohnung mit Gott ist Voraussetzung dafiir,
daB jemand mit sich selbst verséhnt werden
kann. Das Ja zu Gott ist ndtig, um ja zu sich
selbst zu sagen. Wer umgekehrt aus der Grund-
angst seiner Person nicht herausfindet, kann
kaum zum ihn liebenden Gott finden. Wessen
Vaterbeziehung gestort ist, kann kaum eine
echte Gottesbeziehung aufbauen. Die Frage,
wo der Weg der Vershnung beginnen soll, ist
so unsinnig wie die Frage, ob das Ei eher da
war als das Huhn — und umgekehrt. Gott hat
viele Wege, wie er sich von einem Menschen
finden lassen kann. Wer dieses Wehen des Gei-
stes, wo er will, zugunsten enger menschlicher
Vorschriften, wie Gott handeln miisse, ab-
blockt, wird wenig Frucht seines Handelns
finden.

Evangelisten auf der einen Seite, Hirten und
Lehrer auf der anderen Seite, miissen eng zu-
sammenarbeiten, wenn der Mensch in der Ent-

faltung seines Lebens nicht gehemmt werden
soll — auf das Ziel hin, das Gott gesetzt hat,
und an dem sie beide arbeiten. Das Auseinan-
derreiflen dieser beiden Ebenen hat verhidng-
nisvolle Folgen gehabt. Es hat dazu gefiihrt,
daB die Pagagogen verfiihrt werden, nur das
Gute im Menschen zu sehen, und damit die
Entscheidung zur personlichen Gotteskind-
schaft erschweren, und dazu, daB viele Evange-
listen nur das Bose im Menschen sehen und
damit die Entfaltung der schopfungsgemifien
Gaben im Menschen behindern. Ein Fazit
konnte heiBen: Aus Liebe zu Gott fiihre ich den
Menschen zu sich selbst, zum schépfungsge-
miBen Wurzelgrund seiner Person. Aus Liebe
zum Menschen fiihre ich ihn zu Gott, weil
sonst sein Leben trotz aller Entfaltung sein
eigentliches Ziel verfehlen wiirde.

Ist das Kind gut?

Weil der ,,schopfungsgemaBe” Start ins Leben
bei der Zeugung eines Kindes beginnt, ist diese
Spezialisierung unserer Frage wichtig, denn sie
beeinflult mein Verhidltnis zum Kind sehr
wesentlich.

1. Reinheit

Das Kind wird gut geboren, gut in dem Sinn,
daB es nicht fihig ist, bewuBt zu siindigen, weil
es noch nicht frei entscheiden kann. Rein vor
Gott zu stehen — das ist in den Augen Jesu ein
besonderer Vorzug, der als Vorbild fiir den
Erwachsenen genannt wird: ,,Wenn ihr nicht
umkehrt und wie die Kinder werdet, konnt ihr
nicht in das Himmelreich kommen.*“ (Mat 18,
3) Klein sein bedeutet, darauf ausgerichtet sein,
etwas zu empfangen — aufzusehen, nicht, wie
die Erwachsenen, herabzusehen. Deshalb ver-
bindet Jesus das Kleinsein, Armsein und Kind-
sein mit groBen VerheiBungen, wie z. B. in Mat
18, 10: ,Hiitet euch davor, einen von diesen
Kleinen zu verachten! Denn ich sage euch: Thre
Engel im Himmel sehen stets das Angesicht
meines himmlischen Vaters.” Nicht verachten
— wenn wir die Kinder nur als kleine Erwach-
sene sehen, die moglichst schnell das spezifisch
Kindliche abtun sollen, dann nehmen wir nicht
mehr das Geschenk an, das Gott uns Erwachse-
nen macht. Das Kind verliert sein Partner-sein
zum Erwachsenen, das zum beiderseitigen Nut-
zen gegeben ist, und wird zum reinen Objekt
degradiert. Damit haben wir dem Kind bereits
eine wesentliche Basis auf seinem Weg zum
Ziel Gottes genommen. Wir sollten dankbar
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dafiir sein, daB das Kind seinen Weg ins Leben
vom Tor der Reinheit aus nehmen kann.

2. Abhdngigkeit

Das Kind wird zwar gut geboren, aber vom
Tage seiner Zeugung an in die Siinde seiner
Umgebung hineingestellt. Weil das Kind noch
nicht ohne die Fiirsorge der Erwachsenen le-
ben kann, kommt es in Verbindung mit dem
Bosen in seiner Umgebung. Fiir viele Kinder ist
dieses Bose in ihrer Umgebung so stark, dafi sie
nicht zum Leben finden. Sie zerbrechen, ehe sie
stark geworden sind. Gerade Christen sollten
ein ganz waches BewubBtsein dafiir haben, in
welches Spannungsverhéltnis das Kind in sei-
ner eigenen Reinheit angesichts der Siinde sei-
ner Umgebung kommt. Je schwicher das Kind
ist, um so mehr neigen wir dazu, es zum Spiel-
ball unserer Impulse und Launen zu machen.
Je deutlicher uns die anféngliche Siindlosigkeit
des Kindes bewufit wird, desto wacher sollten
wir sein in bezug auf den siindigen EinfluBl auf
das Kind durch uns und die Welt der Erwachse-
nen, die wir reprisentieren.

3. Auf dem Weg zur Freiheit

Die schopfungsgemiiBe Entwicklung des Kin-
des geht von der Abhidngigkeit zur Freiheit. Es
ist die vornehmste Aufgabe der Erziehung, al-
les zu tun, damit dieser Weg moglichst gut
gelingt. Auf diesem Weg hat das Kind Stirken
und Schwichen. Eine gute Erziehung greift da
ein, wo das Kind in seiner Schwiche den Er-
wachsenen braucht, z. B. bei.den Gefahren der
Umwelt, und sie hilt sich dort zuriick, wo das
Kind stark ist, z. B. in der Entfaltung ganzheit-
licher Kreativitdt. Je kleiner das Kind ist, um
so deutlicher wird der erzieherische Beitrag des
Erwachsenen im Bereich des Bewahrens, um so
wichtiger ist, daB wir das Kind nicht auf den
Wegen der Erwachsenen zur Entfaltung zwin-
gen, indem wir etwa unseren LeistungsmaB-
stab zugrunde legen. Das Kind, das in einer
bewahrenden Gemeinschaft lebt und viel Frei-
raum zur Entfaltung in seinem Sinn hat, wird
ein grofes MaB an Freiheit ohne zerstorerische
Tendenzen entwickeln.

4. Auf dem Weg zur Siinde

Die schopfungsgemiBe Entwicklung des Kin-
des geht gleichzeitig von der Reinheit zur Siin-
de. Diese Entwicklung ist zwangsldufig. Sie ist
kein dunkles Schicksal, wie das durch eine
iiberspitzte Lehre von der Erbsiinde scheinen
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konnte, sondern sie ist einleuchtend, weil jeder
Mensch, der die Freiheit zum Handeln gefun-
den hat, siindigt. Das wird schon in der Ge-
schichte vom Siindenfall deutlich: ,,Darauf
sagte die Schlange zur Frau: Sobald ihr davon
eBt, gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie
Gott und erkennt Gut und Bése. . . Da gingen
beiden die Augen auf, und sie erkannten, dafl
sie nackt waren . . . Gott, der Herr, machte
Adam und seiner Frau Rocke aus Fellen und
bekleidete sie damit. Dann sprach Gott, der
Herr: Seht, der Mensch ist geworden wie wir;
er erkennt Gut und Bose.“ (1. Mose 3,4 - 22in
Ausziigen) Das Erkennen von Gut und Bése
und der gewonnene Spielraum, zu handeln,
gehen Hand in Hand, wenn ein Kind sich (iiber
viele Stufen) zum Erwachsenen entwickelt. Da-
mit erringt der Mensch neben seiner Freiheit
auch die Verantwortlichkeit fiir sein Tun. Esist
Verkiindigung der Bibel und vielfache Erfah-
rung des Menschen selbst, daB3 jeder, der die
Freiheit zum Handeln gewinnt, in den Zwang
zu siindigen gerdt. Irgendwann auf dem Weg
von der frithen Kindheit zum Erwachsenen
holt die Ursiinde den Menschen ein, indem aus
ihr die persénliche Tat wird, die sich gegen
Gott und damit auch gegen den Menschen
richtet.

Piadagogik im Namen Gottes bedeutet, daBl wir
das Tor der Reinheit, das groBBe MaB des sicht-
baren Guten, das ganzheitlich-elementare Ver-
hiltnis zum Leben und damit auch zu Gott, das
wir beim Neugeborenen finden, 6ffnen, damit
das Kind durch dieses Tor der Schépfung Got-
tes seinen Weg ins Leben beginnen kann. Es ist
unsere Siinde, wenn wir diese Tugenden des
Kindes durch unsere Laster als Erwachsene
ersetzen, etwa die Reinheit des Kindes durch
unsere Reflektiertheit, das ganzheitlich-ele-
mentare Verhdltnis zum Leben durch unsere
» Yerkopftheit“ etc. Siinde ist ebenso, wenn wir
in falsch verstandener Erziehung anti-autoritir
verfahren und davon ausgehen, daBl das Kind
keinen Schutz und keine Fiithrung braucht.
Piadagogik im Namen Gottes bedeutet ebenso,
daB wir das Tor zur bewuliten Gotteskind-
schaft, das sich fiir uns gedffnet hat, auch fiir
das Kind geodffnet halten, allerdings erst zu
dem Zeitpunkt, der der Entwicklung des Kin-
des entspricht. Wenn das Kind durch dieses
Tor der Entscheidung geschubst wird, ehe es
entscheidungsfihig ist — und das ist erst in
oder nach der Pubertit der Fall —, dann wird
es spiter zumeist diesen Weg wieder verlassen,
oder es wird den Weg ohne den Grund echter
Entscheidung gehen und damit auch in ande-



ren Bereichen seines Lebens entscheidungs-
scheu bleiben.

Pestalozzi hat diese Beziehung sehr schon aus-
gedriickt: ,,Der Mensch hat ein Gewissen. Die
Stimme Gottes redet in jedem Menschen und
laBt keinem unbezeugt, was gut und was bos,
was recht und was unrecht ist. Gott ist in ihm
und ruft ihn durch Glauben, Liebe, Wahrheit
und Recht zur Ubereinstimmung mit sich
selbst, und durch Ubereinstimmung mit sich
selbst zu Gott.“!!

Ist der Mensch also gut? Ja, er ist gut, weil er
nach dem Bild Gottes geschaffen ist und im
Bereich der Schopfung Gottes lebt, von der
Gott selbst sagt: Und siehe, es war sehr gut. Ist
der Mensch nicht auch bose? Ja, er ist bose,
weil er das MaB an Freiheit, das Gott ihm
gegeben hat, nicht in seinem Leben umsetzen
kann, ohne Dinge zu tun, die ihm nicht guttun
und die sich damit gegen ihn, gegen andere
Menschen, gegen Gottes Schépfung und damit
gegen Gott richten.

Ich méchte mit einem Wortspiel schlieBen: Der
Mensch — er ist gut und er ist bose, aber es ist
gut, daB der Mensch auf die Beziehung zu Gott
hin geschaffen ist. ,,So bezeugt der Geist selber
unserem Geist, daB wir Kinder Gottes sind.”
(Rom 8, 16) Wer sich fiir das Leben im Geist
entschieden hat, sollte alles tun, daf sein Geist
so entfaltet werden kann, daB} seine Person so
zum Leben kommt, daB sie Partner des Geistes
Gottes werden kann. Dann hat das Bose in
unserem Leben die geringste Chance und das
Gute den groBten Freiraum.

Siegfried GroBmann
Stauffenburg
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Ist der Mensch gut?
Uberlegungen zu einem Axiom
der Religionspadagogik

Als ich mit den Vorarbeiten fiir diesen Aufsatz
begann, stapelten sich viele kluge Biicher vor
mir auf (eine kleine Auswahl! befindet sich im
Anhang). Ich bldtterte und blitterte und las
und las und war auf der Suche nach der jeweili-
gen Anthropologie — nach der Anschauung
vom Menschen, die hinter diesen vielen Wor-
ten verborgen war. Nur selten stellte sie sich
mir dar.

Damit wurde mir bestétigt, was ich in den Jah-
ren meiner Titigkeit als Referent fiir Kinderar-
beit auf Schulungen und Tagungen und bei
Vortrigen und Vorbereitungen immer wieder
empfunden hatte, daB es auf letzte Fragen sel-
ten klare Antworten gibt und die Hintergriinde
oft im Verborgenen bleiben.

Wie ist das nun? Ist der Mensch gut, und dieses
Gute ist gleichsam verschiittet, muB es in miih-
samer pidagogischer Kleinarbeit freigeschau-
felt, freigefegt und freigepustet werden? Oder
ist der Mensch schlecht, und dieses muf} zu-
riickgedringt, iiberlagert, iibertiincht werden?
Gilt es, die gute Quelle zu erwiinscheln und
freizulegen oder das sprudelnde Bitterwasser
zuriickzuhalten und einzuddmmen?

Diese Frage beschiftigt mich schon lange. Ich
werde nie vergessen, daf} ich vor vielen Jahren
als Zeltmeister und Kinderonkel (so einfach
wie ich damals dachte) ein groBes weilles Herz
an die schwarze Wandtafel zu malen pflegte.
Dann lieB ich die Flecken der Siinde immer
groBer werden, bis das Herz ganz schwarz war
und ich dann auf den Tod Jesu fiir uns (rotes
Herz) und seine Vergebung (wieder weilles
Herz) und die Vollendung bei ihm (goldenes
Herz) hinweisen konnte. Als ich das in einer
Kinderstunde alles so zu meiner eigenen Zu-
friedenheit dargeboten hatte, stand in der letz-
ten Reihe ein Junge auf (ich weill bis heute
nicht, ob er vom gegen die Zeltmission arbei-
tenden lutherischen Pastor geschickt war) und
knallte in die Stille: ,,Und wie ist das mit der
Erbsiinde? — Ich weiB nicht mehr, was ich
antwortete, aber die Frage: Ist das Herznun zu
Anfang weiBl oder schwarz? hat mich seither
nicht mehr losgelassen.
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