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Freikirchliche Beitrage zur Theologie

Die Menschenrechte
als Anfrage an die Kirche

Am 20. und 21. 10. 1980 wurden im Theolo-
gischen Seminar in Hamburg-Horn die zwei-
ten ,, F.- Bredahl- Petersen-Vorlesungen" gehal-
ten. Vor Zuhdrern aus Skandinavien und
Deutschland referierte Thorwald Lorenzen
tiber ,, Theologie und Menschenrechte”,

Aus Platzgriinden kénnen wir leider nicht alle
drei Vorlesungen in vollem Umfang abdruk-
ken. Gekiirzt wurden die Abschnitte, die in er-
ster Linie berichten und informieren wollten.
Anhand der Literaturangaben und der Skizzen
kann sich der Leser die Information zur Not
auch selber besorgen. Es handelt sich dabei vor
allem um die ndhere Kennzeichnung der ver-
schiedenen Menschenrechts-Dokumente und
der Stellungnahmen der Kirchen. Auf den Ab-
schnitt iiber die historischen Wurzeln der
Menschenrechtsbewegungen wollten wir dage-
gen nicht verzichten. Im wesentlichen jedoch
bringen wir die eigene theologische Beschidifti-
gung des Autors mit dem Thema. Wir hoffen,
daf die Diskussion iiber dieses Heft genauso
angeregt und anregend verlduft wie die unmit-
telbar nach den Vorlesungen.

L. Zum Verstindnis der Menschenrechte

Der Begriff ,Menschenrechte® ist vieldeutig.
Ganz allgemein kénnte man sagen, daBl Men-
schenrechte die Rechte und Pflichten einschlie-
Ben, die ein menschenwiirdiges Leben fiir alle
Menschen erméglichen sollen. %,

Wenn man von den modernen Menschenrech-
ten spricht, dann ist damit eine Bewegung ge-
meint, die im spaten Mittelalter ihren Anfang
hat, durch die Reformation intensiviert und
durch die Aufklarung weitergeformt wurde
und ihren bisherigen Héhepunkt in der schrifi-
lichen Fixierung der Menschenrechte in der
»Universal Declaration of Human Rights*
(1948) und den beiden Menschenrechtskon-
ventionen (1976) — ,,The International Co-
venant on Civil and Political Rights* und ,,The
International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights* — gefunden hat.

Thema:

Theologie
und
Menschenrechte

1. Die historischen Wurzeln der modernen
Menschenrechte lassen sich nicht eindeutig be-
stimmen. Einseitige Herleitungsversuche wer-
den den Tatsachen nicht gerecht und sind da-
her abzulehnen. Es 148t sich auch nicht mehr
sagen, ob religiose oder politische Motive am
Anfang standen. Man kann aber mit einiger



Sicherheit "sagen, daB im geschichtlichen
Wachsen der modernen Menschenrechte die
folgenden religiosen, politischen und kultu-
rellen Strémungen von Einflul gewesen sind.

a. Bevor man von Menschenrechten sprechen
konnte, muBite der Mensch sich als Mensch
entdecken. Er muBte entdecken, daB seine
Wiirde und sein Wert nicht abgeleitet, sondern
ihm innewohnend sind. Es muBte ihm bewulfit
werden, daB ihm gewisse Rechte zustehen, weil
er zur Gattung ,,Mensch* und nicht weil er zu
einem bestimmten Stand oder einem bestimm-
ten Volk oder einer bestimmten Klasse gehort.
Dieser BewuBitseinsprozeB hat sich auf reli-
gidser, philosophischer, politisch-sozialer und
wirtschaftlicher Ebene vollzogen, wobei die
verschiedenen Ebenen wohl zu unterscheiden,
nicht aber zu trennen sind.

i. Das religiose Motiv, vorbereitet von den
dissidenten religiosen Gruppen des Mittelal-
ters, ist in der Reformation und besonders im
Hlinken* Fliigel der Reformation zum Durch-
bruch gekommen. Jeder Mensch kann direkt
an Gott glauben, ohne die Vermittlung durch
Priester und Kirche. Als dann die Reformato-
ren ihren eigenen Grundsitzen nicht treu blie-
ben, wurden auch sie zur Institution und er-
fuhren den Widerstand der Taufer und anderer
Gruppen. Radikal ist der Mensch nur Gott ge-
geniiber verpflichtet. Kein Staat und keine
Kirche darf ihn daran hindern, den von Gott in
der Bibel festgelegten Lebensweg zu vollzie-
hen. Besonders einfluBireich auf dem Gebiete
der Menschenrechte wurden im 17. Jahrhun-
dert die englischen Puritaner, Baptisten, Kon-
gregationalisten und Dissenter, die sich im Na-
men Gottes ihre Freiheit und Gleichheit gegen
die Vorherrschaft von Staat und Kirche er-
kimpfen wollten. Sie flohen dann mit ihrem
Gedankengut in die ,neue Welt“, wo dann
Minner wie Roger Williams und John Wise
die Menschenrechtsbewegung entscheidend
beeinfluBten.

ii. Das philosophische Motiv findet Ausdruck
im humanistischen Rationalismus und Indivi-
dualismus, die sich von der Renaissance (14.
bis 17. Jahrhundert) iiber die Aufkldrung (17.
und 18. Jahrhundert) bis zum Idealismus des
18. und 19. Jahrhunderts erstrecken. Der
Mensch entdeckt die Macht der Vernunft und
benutzt sie, um sich aus den Geflechten von
Staat und Kirche zu 16sen. Die dem Menschen
angeborene Vernunft wird iiber die Institution
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erhoben; und die Institution muB ihre Existenz
und ihre Autoritit vor dem Forum der
Vernunft rechtfertigen. Der Mensch will sich
nicht bestimmen lassen, sondern er will in
freier Entscheidung seine eigene Zukunft be-
stimmen.

Sachlich werden die menschliche Wiirde und
die daraus abgeleiteten Menschenrechte von
der Narur begriindet — sie seien dem Men-
schen angeboren. So heiBt es in den ,,Grund-
rechten von Virginia“ von 1776: ,,Alle Men-
schen sind von Natur aus gleichermallen frei
und unabhingig und besitzen gewisse angebo-
rene Rechte . . . “ (§ 1, Heidelmeyer, S. 54; s.
Literaturverzeichnis). Ahnlich steht es auch in
,,der Franzosischen Erklarung der Rechte des
Menschen und des Biirgers“ von 1789: ,,Die
Menschen werden frei und gleich an Rechten
geboren und bleiben es* (§ 1, Heidelmeyer, S.
58). Diese Begriindung, die sich bis in die heu-
tigen Menschenrechtserklirungen und Kon-
ventionen gehalten hat, unterstreicht also, dall
der Mensch als Mensch gewisse Rechte hat, die
ihm keine menschliche Institution verliehen
hat und die ihm darum auch niemand streitig
machen darf. Staat, Gesetz und Kirche haben
diese Rechte anzuerkennen, zu respektieren
und zu schiitzen.

iii. Die politisch-soziale Dimension kommt in
der Franzosischen Revolution und in den
amerikanischen  Unabhdngigkeitsbestrebun-
gen des 18. Jahrhunderts mit aller Deutlichkeit
zum Vorschein. Wihrend die Franzodsische
Revolution von einem sikularen Optimismus
und dem damit implizierten anti-kirchlichen
Geist getragen wurde, aber in den Grausams-
taten des Robespierre auch gleich ihre eigenen
Grenzen erkennen mulite, war in den amerika-
nischen Unabhingigkeitsbestrebungen das
christliche Gedankengut von erheblichem Ein-
fluB. Es ist daher iiberraschend, daf dies kei-
nen direkten EinfluB auf die Formulierungen
gehabt hat. In den ,,Grundrechten von Virgi-
nia* (1776) sind die Menschenrechte z. B. nicht
in einem christlichen Schépfungsglauben, son-
dern, wie schon gesagt, von der Natur her be-
griindet: ,,Alle Menschen sind von Natur aus
gleichermaBen frei und unabhiingig und besit-
zen gewisse angeborene Rechte . . . “ (§ 1).
Damit war die Theorie der Praxis allerdings
weit vorausgeeilt; denn weder die Sklaverei
noch der Rassismus ist damals abgeschafft
worden. Aber die Intention war klar. Ging es
bei der Franzosischen Revolution darum, dem
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Absolutheitsanspruch geschichtlich gewachse-
ner Institutionen den Kampf anzusagen, so
sollen die amerikanischen Erklirungen die
Loslésung vom Mutterland rechtfertigen. -
iv. Die wirtschaftliche Dimension zeigt sich im
Besitzindividualismus, wie er sich hauptsidch-
lich in der sogenannten ,westlichen* Welt
durchgesetzt hat. Hier tendiert man dazu, den
Menschen durch das zu bestimmen, was er hat.
Der Mensch ist frei, mit seinem Besitz auf ei-
nem freien Markt mit anderen zu handeln, um
sich so mehr Besitz und grofere Freirdume zu
erwerben. Jeder Mensch ist frei, zu tun, was er
will, solange er die Freiheit des anderen respek-
tiert. Damit wird aber jeder Mitmensch zum
potentiellen Rivalen. Auch werden moralische
Werte dem wirtschaftlichen Erfolg unterge-
ordnet. Und genau an diesen Punkten meldet
der Sozialismus seine Fragen an.

v. Wenn man die genannten Motive iiber-
blickt, dann ergibt sich als Aufgabe der Men-
schenrechtsbewegung, die personliche Freiheit
und Wiirde des einzelnen zu definieren und
rechtlich zu schiitzen. Daraus resultieren dann
die klassischen Rechte wie Recht auf Eigen-
tum, die Gleichberechtigung aller Menschen,
Recht auf Leben in Freiheit und Sicherheit,
Gleichheit vor dem Gesetz, Rechtsschutz des
Biirgers vor Ubergriffen durch den Staat, Wi-
derstandsrecht gegen einen Staat, der den
Menschenrechten zuwiderhandelt, Verbot der
Folter und Sklaverei, Recht auf Gewissens-,
Meinungs-, Rede-, Presse- und Religionsfrei-
heit.

b. Karl Marx und der sich ihm verpflichtet
wissende marxistische Sozialismus steht den
genannten, am Recht des einzelnen orientier-
ten Traditionen duBerst kritisch gegeniiber. In
der sozialistischen Tradition wird die Meinung
vertreten, dal die Menschenrechte nur dazu
dienten, die privilegierte Stellung der Besitzen-
den zu legitimieren; daBl die auf Wettbewerb
ausgerichtete Gesellschaft den Menschen ver-
sachliche, ihn zum Produktionsmittel abquali-
fiziere und damit seinem wahren Sein ent-
fremde; daB das Recht auf Eigentum die Men-
schen zu Rivalen mache und darum eine inte-
grierte auf Zukunft angelegte Gemeinschaft
unmdglich mache; und daB in der kapitalisti-
schen Gesellschaft der wirtschaftlich Schwache
unterdriickt und ausgenutzt werde und darum
sein Menschsein nicht verwirklichen konne.

Im Sozialismus wird daher der Vorrang der

Gesellschaft - besonders der Arbeiter und
Bauern — vor dem einzelnen betont. Die Ge-
genthese lautet: Das Recht des einzelnen ist
identisch mit dem Recht und den Interessen
der Gesellschaft. Dahinter steht das Grund-
prinzip, daB der einzelne sich nur innerhalb der
Gesellschaft verwirklichen kann. Nach Karl
Marx hat der einzelne erst in der Gesellschaft
wdie Mittel, seine Anlagen nach allen Seiten hin
auszubilden; erst in der Gemeinschaft wird also
die personliche Freiheit méglich . . . In der
wirklichen Gemeinschaft erlangen die Indivi-
duen in ihrer und durch ihre Assoziation zu-
gleich ihre Freiheit.*!

Wenn es also in unserer Welt an der Ver-
wirklichung von Menschenrechten mangelt,
dann sei der Grund dafiir in einer ungerechten
Gesellschaftsstruktur zu suchen. Also miisse
die Gesellschaft gedndert oder revolutiondr
verdndert werden, damit in einer neuen Ge-
sellschaft die elementaren Menschenrechte
ihre Erfiillung finden kénnten. Die revolutio-
nire Ubergangsphase werde vom Staat — als
Instrument der kommunistischen Partei — ge-
leitet. Daraus ergibt sich, daB der einzelne kein
Recht gegeniiber dem Staat oder der Gesell-
schaft hat. Er darf dem Staat nicht widerste-
hen, sondern er muB sich ihm unterordnen.
Recht hat der einzelne nur als Glied der Ge-
sellschaft — also nur insofern seine Interessen
mit denen des Staates und der Gesellschaft
iibereinstimmen. Die Freiheit des einzelnen sei
nicht gegeniiber dem Staat zu schiitzen, son-
dern sei nur innerhalb der vom Staat geleiteten
Gesellschaft zu finden und zu verwirklichen!
Aus dieser Uberzeugung ergibt sich dann der
Nachdruck auf Rechte wie das Recht auf Ar-
beit, welches durch das gesellschaftliche Ei-
gentum an Produktionsmitteln und durch
staatliche Planung garantiert werden kann; das
Recht auf gute Arbeitsbedingungen und so-
ziale Sicherheit; das Recht auf Erholung und
auf Alters-, Kranken- und Invalidenversiche-
rung; das Recht auf einen angemessenen
Lebensstandard; das Recht auf Bildung.

¢. Inden letzten hundert Jahren sind, drittens,
die groflen sozial ethischen Probleme der
Menschheit und die hoffnungslose Situation
der Menschen in der 3. und 4. Welt in das mo-
ralische BewuBtsein der Menschheit gedrun-
gen und haben damit auch die Menschen-
rechtsbewegung entscheidend beeinfluBt.

Die formulierten Rechte des einzelnen, aber
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auch die vom Sozialismus vertretenen Ge-
meinschaftsrechte, erscheinen als Abstraktion
und als irrelevanter Luxus, wenn man téglich
dem Hungertod ins Gesicht blickt; wenn ge-
waltige Fliichtlingsstrome durchs Land ziehen;
wenn man sich von einer ungerechten Welt-
wirtschaftsordnung ausgebeutet fiihlt; wenn
man gegen die Bevolkerungsexplosion keine
wirksame Antwort weil; wenn man meint,
beim internationalen Riistungswettlauf mit-
halten zu miissen, aus Angst, sonst seine kul-
turelle Identitit oder nationale Unabhingig-
keit zu verlieren; wenn man sich dem Kolo-
nialismus, Rassismus und ,,Braindrain“ ausge-
liefert fiihit.

All dies gewinnt noch an Schirfe, wenn man
bedenkt, daB zur gleichen Zeit, als sich bei uns
die klassischen Menschenrechte herausbilde-
ten und durchsetzten, viele Liander der 3. und
4. Welt eben durch diese ,,Menschenrechtsldn-
der* politisch und wirtschaftlich beherrscht
und ausgebeutet und gleichzeitig noch durch
einen philosophisch oder theologisch begriin-
deten Rassismus entehrt wurden.

Die Linder der 3. und 4. Welt sind verstind-
licherweise mehr an nationaler als an personli-
cher Selbstbestimmung, mehr am Eigentum

ihres eigenen Landes als am personlichen Ei-

gentum interessiert. Sie streben nach natio-
naler Selbstbestimmung, nach Erlésung von
ungerechten wirtschaftlichen und politischen
Strukturen und nach kultureller Identitédt und
Integritit. Fiir sie sind Menschenrechte
Rechtsanforderungen an die 1. und 2. Welt, ih-
nen einen fairen Anteil am Weltmarkt und
gleiche Moglichkeiten des Wettbewerbs zu er-
moglichen. Dazu kommen natiirlich Forde-
rungen an die reichen Volker, sie fiir die
Ausbeutungen der Vergangenheit zu entsché-
digen.

Aus diesen Bestrebungen gehen dann Rechte
wie das Recht auf Selbstbestimmung der Na-
tion, das Recht auf kulturelle Identitit und der
Anspruch auf eine gerechtere Weltwirtschafts-
ordnung hervor.

2. Das Streben nach Menschenrechten kon-
kretisiert sich im Drang zur Definition und
Kodifizierung sowie im Bemiihen, Strukturen
zu schaffen, die den Schutz und die Verwirk-
lichung der Menschenrechte tiberwachen kon-
nen.

Wir erwdhnen hier eine kleine Auswahl von
Dokumenten, deren Kenntnis zum Verstdnd-
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nis der modernen Menschenrechte wichtig ist

- (die Texte sind, zum Teil in Ausziigen, bei Hei-

delmeyer, Brownlie oder Hartung — s. Lite-
raturverzeichnis — nachzulesen):

Magna Charta Libertatum (England, 1215)
Habeas-Corpus-Akte (England, 1679)

Bill of Rights (England, 1688)

Grundrechte von Virginia (Amerika, 1776)
Bill of Rights (USA, 1791)

Franzosische Erklirung der Rechte des Men-
schen und des Biirgers (1789)

Universal Declaration of Human Rights
(1948)

International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights (adoptiert 1966, ratifiziert
1976)

International Covenant on Civil and Political
Rights (adoptiert 1966, ratifiziert 1976)
Optional Protocol to the International Co-
venant on Civil and Political Rights

Besonders die beiden internationalen Konven-
tionen sind fiir das heutige Verstindnis der
Menschenrechte von groBer Bedeutung, weil
diese den Inhalt der Menschenrechte bestim-
men und gleichzeitig auch Rechtscharakter
haben, d. h., die Staaten, die diese Kon-
ventionen ratifizieren — bisher sind es schon
iiber 60 Staaten —, verpflichten sich, gesetz-
liche Strukturen zur Verwirklichung dieser
Menschenrechte in ihrem eigenen Land zu
schaffen und den entsprechenden Gremien bei
der UNO laufend iiber diese Verwirklichung zu
berichten.

Neben diesen allumfassenden Konventionen
gibt es zahlreiche internationale Abkommen,
die sich mit der Bestimmung und Durch-
setzung einzelner Menschenrechte beschéfti-
gen, so z. B. die Konvention iiber die Verhii-
tung und Bestrafung des Volkermordes, das
Internationale Ubereinkommen zur Beseiti-
gung jeder Form von Rassendiskriminierung,
das Ubereinkommen iiber den Status von
Fliichtlingen, das Ubereinkommen {iber die
politischen Rechte der Frau, die Erklarung der
Rechte des Kindes, die Erklirung, allen Kolo-
nialvélkern Unabhingigkeit zu gewihren,
usw.

Fiir Europa ist die Européische Konvention
zum Schutz der Menschenrechte (1950) und
ihre fiinf Zusatzprotokolle, die Européische
Sozialcharta (1961) und die SchluBakte der
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa (1975) besonders zu erwihnen.



II. Die Theologie und die Menschenrechte

Nach dieser allgemeinen Orientierung ist jetzt
zu fragen, wie sich Theologie und Kirche zu
den modernen Menschenrechten verhalten
sollen.

1. Die Menschenrechte sind ein Faktum un-
serer Welt. Sie sind kodifiziert und ratifiziert.
Sie haben Rechtscharakter und sind zum Teil
sogar einklagbar. Trotz groBen Vollzugsdefi-
zits sind sie eine moralische Macht, die schon
sehr viel geleistet hat fiir die Befreiung der
Menschen zum wahren Menschsein. Die mei-
sten Staaten der Welt bemiihen sich, mit den
Menschenrechten in Einklang zu leben und das
moralische Gewissen der Menschheit, ge-
schiarft und ermutigt durch die Menschen-
rechte, erhebt sich, wenn die UdSSR gegen den
Willen des Volkes in Afghanistan einmar-
schiert und damit das Recht auf Selbstbe-
stimmung verletzt; wenn politische Gefangene
in Chile, Argentinien und Brasilien gefoltert
werden; wenn der Rassismus in Siidafrika wei-
terhin offiziell rechtlich legitimiert wird; wenn
gegen Kim Dae Jung in Siidkorea unter Bezug
auf fadenscheinige Anklagen das Todesurteil
verhéngt wird; wenn den Frauen gleiche Rech-
te vorenthalten werden; wenn Kinder durch
Kinderarbeit um ihre Kindheit gebracht wer-
den; wenn man Dissidenten in psychiatrische
Kliniken einliefert.

2. Theologie und Kirche haben von ihrer theo-
logischen Basis her durchaus AnlaB3, den Men-
schenrechten positiv gegeniiberzustehen, ihren
moralischen EinfluB in unserer Welt anzuer-
kennen, in ihnen das Handeln Gottes zu
vermuten und sich darum fiir ihre Verwirkli-
chung einzusetzen: Das soll kurz begriindet
werden.

a. Esist ganz unbestreitbar, daB die christliche
Tradition einen ganz erheblichen und prigen-
den EinfluB auf die moderne Menschenrechts-
bewegung gehabt hat. Man denke an die
christliche Motivierung vieler fithrender Leute
in der englischen und amerikanischen Men-
schenrechtsbewegung im 17. und 18. Jahr-
hundert. Man denke an Minner wie Roger
Williams, William Knibb und Martin Luther
King jr., die sich fiir Religionsfreiheit und ge-
gen Sklaverei und Rassismus eingesetzt haben.
Ja sogar die Franzosische Revolution, die als

Triumph der Vernunft gefeiert wurde und sich
gegen die etablierte katholische Kirche rich-
tete, zehrt vom christlichen Gedankengut, wel-
ches, von Amerika her vermittelt, in den Be-
griffen Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
ihren Niederschlag fand. Auch die katholische
Soziallehre ist zu nennen; und in dem sicher
hiufig zweideutigen Missionswerk der Kirche
hat es Méanner wie William Carey, Las Casas
und viele andere gegeben, die ihre Mission
nicht auf das Seelenheil der Menschen be-
schriankten, sondern sich um die ganzheitliche
Heilung der menschlichen Existenz sorgten.
Auch sind die christlichen Kirchen, hauptséch-
lich durch den Okumenischen Rat der Kir-
chen, bei der Formulierung der Charta der
Vereinten Nationen, bei der Allgemeinen
Menschenrechtserkldrung, bei den beiden
Menschenrechtspakten und vielen anderen
Dokumenten vertreten gewesen.

b. Mit der Lehre von der Vorsehung hat die
Theologie dem biblischen Mandat und der
christlichen Hoffnung entsprochen, daB das
Handeln Gottes sich nicht nur auf die Seele der
Menschen oder auf die Kirche beschrinkt,
sondern die Erhaltung der ganzen Welt mit
einschlieit. Der Gott, der die Welt geschaffen
und erlost hat, wird sie bei aller Zweideutigkeit
geschichtlichen Handelns einem Ihm geméfBien
Ende zufithren. Dall damit das freie Handeln
des Menschen nicht aus-, sondern eingeschlos-
sen ist, besagt, dal Gott auf das verantwort-
liche Handeln des Menschen rechnet. Da wir
unter der Bedingung der Siinde leben, bedeutet
dies, daB der Mensch von einem Willen zu sich
selbst beherrscht wird, der ihn stets auf den
eigenen Vorteil bedacht sein liBt. Wenn man
unter diesen Umstdnden dem Schwachen hel-
fen will, dann miissen Rechte geschaffen wer-
den, denen sich alle Menschen unterwerfen
miissen. Diese Menschenrechte miissen aber
ihren Niederschlag auch im positiven Recht
finden, damit jeder Mensch die ihm zustehen-
den Rechte beanspruchen kann. Also Gottes
erhaltendes Handeln ist in der Menschen-
rechtsbewegung zu erwarten.

c. Christliche Theologie hat Gott zu entspre-
chen. Die Frage ist nicht, was wir tun kénnen
oder tun wollen; die Frage ist, was Gott, der
Schopfer, Versohner und Vollender der Welt,
von uns erwartet. Nach biblischer Tradition ist
Gottes Sein ein Zusammensein mit den Men-
schen, wobei in diesem Zusammensein der
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Mensch eingeladen ist, an Gottes Passion fiir
seine Welt teilzunehmen. Darum ist Mission
das Zentralanliegen des christlichen Glaubens.
Diese Mission Gottes, in die einzustimmen der
Mensch eingeladen ist, ist auf das ganzheitliche
Heil der Welt — in alttestamentlicher Sprache:
Schalom — gerichtet.

Von daher ist jede Theologie defizient, die die
Gnade und Gerechtigkeit Gottes partikulari-
siert oder ideologisiert. Unter Partikularisie-
rung in diesem Zusammenhang verstehe ich
jegliche Tendenz, die die ganzheitliche Liebe
Gottes fiir seine Welt auf Teilbereiche des Le-
bens zu begrenzen sucht. Mit Ideologisierung
meine ich eine Theologie, die das,,Sola Gratia*“
proklamiert, wo diese Gnade aber nicht an-
kommt, weil die Friichte des Geistes fehlen.

d. Es ist eine nicht zu iibersehende Tatsache,
daB der Gort der biblischen Botschaft, obgleich
er alle Menschen liebt, eine besondere Zu-
neigung fiir die Schwachen, Kranken, Verfolg-
ten und andere Randgestalten der menschli-
chen Gesellschaft zeigt. Darum fiihlt sich Jesus
berufen, ,,den Armen frohe Botschaft zu brin-
gen, den Gefangenen Befreiung zu verkiindi-
gen und den Blinden das Augenlicht, die Zer-
schlagenen zu befreien und zu entlassen (Luk
4, 18); und nach Mat 25, 31 - 46 identifiziert
Jesus Christus sich mit den Hungrigen und
Fremden und Kranken und Gefangenen, so
daB dem Verhalten des Menschen zu ihnen
eschatologisches Gewicht zukommt. Fiir das
Alte Testament mogen einige Sétze des Alt-
testamentlers Claus Westermann? unsere Be-
hauptung belegen.

In seinen Ausfiihrungen zum Bundesbuch sagt
Westermann: ,,Alle Bestimmungen des Skla-
vengesetzes wollen entweder das Dasein der
Sklaven erleichtern oder die Zeit des Sklave-
seins abkiirzen. Kein einziger Satz dagegen
schiitzt das Besitzrecht des Sklavenbesitzers.”
(S. 11) Zum Deutoronomium sagt er: ,,Alle so-
zialen Gebote, ohne jede Ausnahme, treten fiir
die Schwachen, die Benachteiligten, die Armen
und Gefihrdeten ein.*“ (S. 12) Und: ,,Deswegen
fehlen ganz bewuBt alle Gesetze, die die Star-
ken und Michtigen in threm Besitzstand, si-
chern.” (S. 12) ,,Bei den klassischen Propheten
wird immer wieder furchtlos Anklage erhoben
um der Getoteten, Geschiddigten, Unterdriick-
ten, Entrechteten willen. Niemals aber in der
gesamten Geschichte der Prophetie begegnet

uns eine Anklage, die fiir die sich in ihrem Be-'
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sitzstand bedroht fiihlenden Reichen und
Michtigen eintritt.” (S. 14)

In unserer nicht nur von egoistischen Men-
schen, sondern auch egoistischen Strukturen
beherrschten Welt, miissen, wenn die Schwa-
chen, die nicht fiir sich selbst sprechen und
kampfen konnen, zu ithrem Recht kommen
sollen — und das ist offensichtlich Gottes Wille
—, Strukturen geschaffen werden, die dies er-
moglichen. Dazu gehéren in einem nicht zu
unterschidtzenden MaBe die Menschenrechte.
Es gehort somit zum Missionsauftrag der Kir-
chen, diese Menschenrechte zu unterstiitzen
und zu verwirklichen.

3. DaB Theologie und Kirche den Menschen-
rechten positiv gegeniiberstehen und in ihnen
das Handeln Gottes zur Erhaltung der Welt
vermuten, heiBt nicht, daB die Theologie die
Menschenrechte in ihrer jetzigen Auspriagung
legitimiert oder in ihnen absolute Werte sieht.
Es ist ja iiberhaupt sehr fraglich, ob man
Gottes Willen mit absoluten moralischen Wer-
ten oder Postulaten identifizieren kann — so
notwendig die letzteren in einer bestimmten Si-
tuation sein mégen.

Die Theologie wird die Menschenrechte kri-
tisch rezipieren. Kritik heiBit ja nicht Ableh-
nung. Es heit Bewertung und Beurteilung von
einem bestimmten Standpunkt aus. Diesen
Standpunkt gilt es nun niher zu bestimmen,
um dann zu fragen, wie von dort aus das Ver-
hiltnis zu den Menschenrechten geklidrt wer-
den kann.

a. Da wir es mit Menschenrechten zu tun ha-
ben, ist das christliche Menschenverstindnis
gefragt.

i. Fiir den christlichen Glauben ist der
Mensch durch das Offenbarungsereignis Jesus
Christus definiert. Er, Jesus Christus, ist das
wahre Ebenbild Gottes, an dem alle Menschen
gemessen werden, auf das hin alle Menschen
angelegt sind und welches darum allen Men-
schen als VerheiBung gilt. Das Wesen dieses
Menschen und damit das Wesen des Menschen
kann in seinen Grundziigen nur verstanden
werden, wenn man den Menschen als ,,Ver-
hiltniswesen* begreift. Der Mensch ist nicht
ein monologisches, sondern ein dialogisches
Wesen. Er ist und er versteht sich in und durch
Begegnungsereignisse.

Der Mensch ist als einzelner geschaffen. Er hat
eine Personlichkeit. Er kann sich selbst be-



trachten und analysieren. Er kann aufgrund ei-
gener Entscheidung wihlen, in welche Verhalt-
nisse er eintreten méchte und in welche nicht.
Der Mensch verhiilt sich zu sich selbst. Daraus
ergeben sich bestimmte Rechte, die es ihm er-
mdoglichen miissen zu leben. Er hat ein Recht
auf Nahrung, Unterkunft, Bildung, Religions-
freiheit usw.

,Und Gott schuf den Menschen nach seinem
Bilde . . .; als Mann und Weib schuf er sie” (1.
Mose 1, 27). Obgleich der Mensch als einzelner
existiert und damit gewisse Rechte hat, ist er
kein Einzelwesen. Er ist ein Gemeinschafts-
wesen. Der Mensch verwirklicht sich in seinem
Verhdltnis zum Nichsten, einschlieBlich dem
Feind. Ein Menschenrechtsverstindnis, wel-
ches die Individualrechte einseitig unterstiitzt
und damit ' der sozietiren Struktur des
Menschseins nicht Rechnung trigt, ist vom
christlichen Menschenverstindnis her kritisch
zu beleuchten. Damit, dall der Mensch den
Nichsten fiir sein eigenes Menschsein braucht,
ergeben sich nicht nur Rechte, die das mensch-
liche Zusammenleben erméglichen sollen, son-
dern auch Pflichten, die der einzelne gegeniiber
der Gemeinschaft hat.

Der Mensch lebt als einzelner nicht nur in der
Gemeinschaft, sondern die Umwelr gehort
auch zum Menschsein dazu. Wenn der Mensch
seine Umwelt zerstért, dann zerstdrt er seinen
eigenen Lebensraum und damit sich selbst.
Der Mensch ist in seine Umwelt hineinver-
flochten, und er mufl daher Gesetze schaffen,
um diese Umwelt vor der Zerstorung zu schiit-
zen.

Letztlich ist des Menschen Verhdaltnis zu Gott
konstitutiv fiir sein Menschsein. Dieses Ver-
hiltnis ist ein unaufgebbarer Teil seiner Eben-
bildlichkeit. Dem Menschen muB3 daher Frei-
raum gewihrt werden, sein Verhiltnis zu Gott
zu leben und zu kultivieren. Das Recht auf Ge-
wissens- und Religionsfreiheit gehort damit zu
den Basisrechten einer menschlichen Gesell-
schaft. Es ist damit auch jedes Menschenver-
standnis zu kritisieren, welches den Menschen
ohne diese Dimension zu definieren und ver-
stehen sucht.

ii. Nun ist es eine einsehbare und wohl auch
allgemein anzuerkennende Erfahrung, dafl der
Mensch dieses Verhdltnisgefiige durch einen
ungeziigelten Willen zu sich selbst pervertiert
hat. Statt sein Selbst im lebendigen und verant-
wortlichen Offensein zum anderen, zu Gott

und zu seiner Umwelt zu suchen und zu finden,
strebt er, auf Kosten dieser Verhiltnisse, nach
egoistischer Selbstverwirklichung. Er verneint
Gott als Zentrum seines Lebens (Unglaube); er
will selbst ,,Gott“ sein (Stolz) und die Grund-
fragen des Lebens aus sich selbst heraus beant-
worten (Begierde). Das fiihrt zu einem Streben
nach Macht, Wissen und Sexualitit, welches
ohne die eingrenzenden Faktoren der Liebe
und Gerechtigkeit nicht nur die menschliche
Existenz in ihren Verhiltnissen pervertiert,
sondern auch Strukturen der Ungerechtigkeit
schafft, in denen der Mensch dem anderen zum
Wolf wird (homo homini lupus).

iii. In dieser Situation bedeutet das Angebot
des Evangeliums eine Restaurierung des kom-
plizierten Verhiltnisgefiiges und darum die
notwendige Voraussetzung zum wahren
Menschsein des Menschen. Wo das Evange-
lium ankommt, da wird der Mensch von sich
selbst frei und zu Gott hin und damit zum
anderen und zu seiner Umwelt hin wieder
offen. Es geht in der Verkiindigung des
Evangeliums aber nicht nur um die Bekehrung
des einzelnen. Damit wire die Voraussetzung
fiir sein Heil noch nicht geschaffen. Er kann ja
nur in den genannten Relationsgefiigen leben.
Das heiflt, daBl auch die Strukturen, die das
wirkliche Zusammensein des Menschen mit
seinem Nichsten, mit Gott und mit seiner
Umwelt erschweren, gewandelt werden miis-
sen. Auch die Strukturen unserer Welt, in
denen wir und durch die wir mit dem Bésen
konfrontiert werden, miissen verindert wer-
den. Nur so kann der in Jesus Christus ver-
heifiene ,,neue” Mensch wirklich werden.

b. Das wiirde bedeuten, daB aus der Sicht des
christlichen Glaubens jedes Menschenver-
standnis, welches den obengenannten Fakto-
ren nicht Rechnung trigt, als Verzerrung zu
kritisieren ist. ‘

i. Hier muB} nun ausdriicklich gesagt werden,
daB das Menschenverstindnis, welches die Ba-
sis vieler Erklirungen bildet, autonomistisch
gemeint ist oder wenigstens so miverstanden
werden kann. In den Menschenrechtsdoku-
menten lesen wir viel von des Menschen ,,an-
geborener Wiirde®, von seinen ,natiirlichen
Rechten®. Obgleich dies in einigen nationalen
Grundgesetzen durch einen Bezug auf Gott
relativiert ist, kann es keinen Zweifel geben,
daB viele moderne Menschenrechtsbestrebun-
gen von dem Optimismus getragen werden,
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dall der Mensch seine Probleme selbst 16sen
konne und dall die Dimension ,,Gott“ nicht
konstitutiv fiir das Menschsein sei.

ii. Gegeniiber diesem aus christlicher Sicht
illusiondiren, triigerischen und darum tragi-
schen Optimismus mull von Theologie und
Kirche klar und deutlich vertreten werden, daBl
(1) der Mensch ein Geschdpf ist und sein Leben
nicht ohne ein personliches Verhiltnis zu Gott
findet; daB (2) ohne diese Bekehrung zu Gott
der Teufelskreis des homo homini lupus nicht
durchbrochen werden kann; dafi (3) ohne diese
Bekehrung auch der Gebrauch der Menschen-
rechte zu einem ideologischen MiBbrauch ver-
fiihrt.

iii. Das heilt nicht, daB der Christ sich nur
dann engagieren kann, wenn man mit seinem
Menschenverstindnis  iibereinstimmt. Wo
Menschen hungrig sind, wo ihnen Unrecht ge-
schieht, da kann sich der Christ nicht fernhal-
ten. Er ist durch die Hungrigen und Geschin-
deten von Gott her herausgefordert, das
Notige zu tun. Aber es bedeutet, daBl der Christ
die Dimension des Evangeliums in allen Men-
schenrechtsfragen mit einbringt und vertritt.

c. Konkret hei3t dies, daB eine christliche Ge-
meinde, wenn sie sich mit einer Menschen-
rechtsverletzung konfrontiert sieht, sich zu-
sammen mit anderen Gruppen — sofern dies
nicht ihrer Glaubensiiberzeugung entgegen-
steht — fiir eine Eliminierung solcher Ver-
letzung einsetzt. DaB sie dabei direkt und in-
direkt, verbal und unverbal die Evangeliums-
dimension einbringt, ist schon mit dem Enga-
gement als Kirche gegeben. Solches Enga-
gement ist Teil der Mission der Kirche.

Dasselbe gilt fiir die theoretischen Diskussio-
nen. Die Kirche kann nicht die Arbeit der
Experten ersetzen. Es gibt tatsichlich keinen
theologischen Lehrstuhl fiir Finanzen oder
Weltwirtschaft oder Abriistung. Aber die Kir-
che sollte sich von niemandem das Recht
streitig machen lassen, im Namen Gottes des
Schopfers, Erlgsers und Vollenders der Welt,
alles Unrecht zu verurteilen, die interessen-
bedingte Moral bloBzulegen und immer wieder
deutlich zu machen, dafl die menschliche Wiir-
de auch vor den politischen und wirtschaft-
lichen und ideologischen Interessen zu schiit-
zen ist. Leider ist die authentische Stimme der
Kirche in unserer Zeit verstummt, weil sie von
Selbstinteressen bestimmt ist und somit das
Amt des Priesters und Propheten nicht mehr
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erfiillen kann. Das Mandat an die heutige
Christenheit heiBt: BuBe — und Bereitschaft
zu gerechtem Leben!

4. Die Bedeutung der Situation

a. DaB wir hier keine einseitige Situations-
ethik vertreten, sei durch zwei Punkte ver-
deutlicht: Erstens muB jede ethische Auffas-
sung, die der Verantwortung des christlichen
Glaubens entspricht, an das Christusereignis
riickgebunden sein oder wenigstens dem Chri-
stusereignis nicht widersprechen. Zweitens
kénnen auch aus der Sicht des christlichen
Glaubens gewisse ethische Grundnormen oder
Grundwerte formuliert werden, wie es vom
Okumenischen Rat der Kirchen in St. Pslten
(1974) und Nairobi (1975) versucht wurde und
wie es auch vor kurzem anldBlich der Grund-
wertediskussion in Deutschland von der ka-
tholischen und evangelischen Kirche getan
wurde. Man denkt dann etwa an Begriffe wie
Liebe, Frieden, Freiheit, Gerechtigkeit, Soli-
daritdt usw.

b. Aber wenn diese Grundwerte oder Grund-
normen oder Grundrechte keine abstrakten
Formeln bleiben sollen, muBl der Weg von ih-
nen zur konkreten Situation gefunden und ge-
gangen werden. Damit wird die Situation in
die ethischen Urteilbildungs- und Entschei-
dungsprozesse mit hineingezogen. Da gilt es
nun wiederum zwei Stufen zu unterscheiden:
1. Die Formulierung der Menschenrechte, wie
sie in den beiden Pakten von 1966 stattge-
funden hat, zeigt den Weg auf, der gegangen
werden mull. Diese Menschenrechte sind eine
groBe menschliche Leistung, und es besteht
kein Grund fiir Theologie und Kirche, sich
nicht fiir ihre Verwirklichung einzusetzen. Sie
sind ein notwendiger und wichtiger Schritt von
den Grundrechten zur Situation hin.

ii. Und doch gibt es innerhalb der Men-
schenrechtsformulierungen so viele innere
Wertkonflikte, die nur durch Einbeziehung der
Situation einer Losung zugefiihrt werden kén-
nen. Hier ist es nun wichtig, ob man die Men-
schenrechte nur als Bestitigung der eigenen
Ideologie miBbraucht und damit immer die
Menschenrechte hervorhebt, die man einhilt,
wéhrend man die gegeniiber der eigenen ideo-
logischen Uberzeugung kritischen Menschen-
rechte versucht herunterzuspielen, oder ob
man die Menschenrechte, gemiB ihrer eigenen
Intention als unteilbares Ganzes anerkennt



und sie damit als kritische Bewertung der ei-
genen Situation akzeptiert.

Als Beispiel mag das Recht auf Arbeit gelten.
Man diirfte sich darauf einigen kénnen, dal3
man, angesichts einer weltweiten Arbeitslosig-
keit, jedem Menschen das Recht auf Arbeit zu-
gestehen mochte. So steht im Internationalen
Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Rechte: ,Die Vertragsstaaten erkennen
das Recht auf Arbeit an“ (§ 6, Heidelmeyer, S.
254). Problematisch wird es allerdings, wenn
man sich: fragt, wie dieses Recht zu verwirk-
lichen ist. Die Probleme kénnen anhand der
weiteren Ausfithrungen des genannten Paktes
aufgezeigt werden. Die Formulierung fahrt
fort: ,, . . . welches das Recht jedes einzelnen auf
die Moglichkeit, seinen Lebensunterhalt durch
frei gewdihlte oder angenommene Arbeit zu
verdienen, umfaBt, und unternehmen geeig-
nete Schritte zum Schutz dieses Rechts.” Wenn
man ,geeignete Schritte” unternehmen will,
um das Recht auf Arbeit zu garantieren, so
schliefit das das staatliche Eigentum an Pro-
duktionsmitteln und die staatliche Planung der
Wirtschaft ein. Das ist z. B. der Fall in der
DDR. So steht in der DDR-Verfassung: ,,Das
Recht auf Arbeit wird gewihrleistet durch das
sozialistische Eigentum an den Produktions-
mitteln; durch die sozialistische Planung und
Leitung des gesellschaftlichen Reproduktions-
prozesses“ (Heidelmeyer, S. 107). Das wiirde
aber ,frei gewidhlte* Arbeitsplitze ausschlie-
Ben. Die Freiheit und Kreativitit des einzelnen
hat also gegeniiber dem Gesellschaftsprinzip
zuriickzutreten. In der Verfassung der Bundes-
republik Deutschland wird daher nicht vom
Recht auf Arbeit gesprochen, sondern es heifit:
,Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Ar-
beitsplatz und Ausbildungsstitte frei zu wih-
len“ (Heidelmeyer, S. 101), Das heif3t nicht,
daBl vom Recht auf Arbeit Abstand genommen
worden ist, sondern es bedeutet: Um die Frei-
heit des einzelnen zu schiitzen, kann man
dieses Recht nicht garantieren, wohl aber mul}
der Staat in solch einem Fall die Verantwor-
tung iibernehmen, soweit es in seiner Moglich-
keit steht, die wirtschaftlichen und politischen
Verhiltnisse fiir eine moglichst niedrige Ar-
beitslosenquote zu schaffen. Dies ist in der Eu-
ropdischen Sozialcharta weiter ausgefiihrt
(Heidelmeyer, S. 241 f.).

Dieses Beispiel sollte zeigen, daB bei einer si-
tuationsbewuBten Auslegung der Menschen-

rechte, wo diese nicht zur ideologischen Legiti-
mierung, sondern als moralische Kriterien ak-
zeptiert werden, die DDR sich fragen lassen
miiBite, ob sie der Freiheit des einzelnen nicht
mehr Rechnung tragen miiBite, wiahrend sich
die Bundesrepublik Deutschland zu fragen
hétte, ob alles getan werde, um geniigend Ar-
beitspldtze fiir die freie Wahl des einzelnen zu
schaffen.

5. Obgleich der christliche Glaube die Men-
schenrechte positiv rezipiert und sich fiir ihre
Verwirklichung engagiert, bedeutet dies nicht,
daB der christliche Glaube in ihnen aufgeht.
Ganz im Gegenteil.

Es soll jetzt noch gezeigt werden, daB3 aus der
Sicht und im Kontext des christlichen Glau-
bens auch die Menschenrechte eine Vertiefung
und Umformung erfahren. Das ,mehr” des
christlichen Glaubens soll anhand der drei
Grundbegriffe Freiheit, Gleichheit und Teil-
nahme illustriert werden.

a. DaBl Freiheit verformt und eingeengt wer-
den kann, ist deutlich. Es gibt die individuali-
stische Verformung der Freiheit, wonach jeder
tun kann, was er will, solange er die Freiheit
des anderen nicht tangiert. Damit wird jeder
andere zum potentiellen Einenger meiner Frei-
heit. Ich muB meine Freiheit gegen den
anderen verwirklichen und vor ihm schiitzen.
Es gibt eine sozialistische Verformung der
Freiheit, wonach die Freiheit des einzelnen den
Interessen der Gesellschaft, konkret den Inter-
essen der Partei, unterstellt wird. Die Freiheit
des einzelnen ist also umziunt von den ideolo-
gischen Interessen des Staates, und der einzel-
ne kann sich nie gegen den Staat auflehnen.

Gegen beide Verengungen des Freiheitsbe-
griffes — wobei die einen die Freiheit ihrer
individualistischen und die anderen sie ihrer
sozialistischen Ideologie unterordnen — setzt
sich der christliche Glaube ab, indem fiir ihn
Freiheit (1) eine Gabe Gottes ist (Gal 5, 1; Joh
8, 36). Und weil sie eine Gabe Gottes ist, ist
Freiheit (2) eine Gemeinschaftserfahrung.
Denn die Beziehung zu Gott 148t den Mitmen-
schen ja nicht Rivale, sondern Bruder sein. Die
Liebe wird somit zur inneren Dynamik der
Freiheit. Und weil die Freiheit eine Gemein-
schaftserfahrung ist, impliziert sie (3) auch
Verantwortung (Gal 5, 13 f.). Sie ist die
Freiheit zum Dienen! Die wahre Freiheit muf3
also immer wieder im Gebet (Verhiltnis zu
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Gott) und in der Liebe (Verhiltnis zum
Nichsten) realisiert werden. Insofern ist christ-
liches Engagement fiir die Verwirklichung der
Menschenrechte immer ein Stiick Weg zur
wahren Verwirklichung der Freiheit, die ihre
Erfiillung im Verhiltnis zu Gott und der Liebe
zum Nichsten findet.

b. Das Postulat der Gleichheit soll die Freiheit
vor individualistischer Verzerrung bewahren.
Fiir den Christen ist die Gleichheit aller
Menschen eine Grunderfahrung seines Glau-
bens an Gott den Schépfer, Erléser und Voll-
ender der Welt. Gott hat alle Menschen
geschaffen; in dem einen Menschen Jesus
Christus hat Gott sich mit allen Menschen
identifiziert, und Gott will alle Menschen dem
Heil zufiihren.

Im Kontext der christlichen Liebe bedeutet
Gleichheit, daB ich nicht auf meinen Rechten
bestehen muf}, sondern die innere Motivation
und Kraft erhalte, auf meine Rechte zu
verzichten. Der Christ kann sich also voll fiir
die Rechte anderer einsetzen, ohne zugleich auf
seinen eigenen Rechten bestehen zu miissen.
Ein weiterer Punkt ist wichtig. Gleichheit heif3t
nicht Vereinheitlichung und Nivellierung aller
Gegensdtze. Damit wire dem Menschen seine
Initiative und Kreativitit genommen, und die
Gesellschaft wiirde in einer sterilen Wohl-
fahrtsmentalitiit erstarren. Arbeit wiirde zum
Zwang werden, und die Motivation zu besserer
Leistung wiirde fortfallen. Gleichheit bedeutet
also in erster Linie Schutz fiir den Schwachen
gegen die Ausnutzung und Dominanz durch
den Starken. Es bedeutet weiter gleiche Chan-
cen und Méglichkeiten fiir alle ohne Unter-
schied hinsichtlich Geschlecht oder Rasse.
Jeder Mensch soll sich innerhalb sehr weit
gesteckter und durch das Grundgesetz formu-
lierter Grenzen selbst verwirklichen kénnen.
Die Freiheit des einzelnen darf nicht durch das
Gleichheitsprinzip aufgehoben werden, son-
dern muBl durch dieses Prinzip fiir alle zur
Moglichkeit werden. In dem Sinne hat die
Freiheit immer ein geringes ,,mehr* gegeniiber
der Gleichheit.

c. Teilnahme ist impliziert in einer realisti-
schen Interpretation von Freiheit und Gleich-
heit. Wird die Freiheit des einzelnen nicht
durch ein starres Gleichheitsprinzip nivelliert,
dann muB der einzelne seine Freiheit verwirk-
lichen diirfen, indem ihm Gelegenheit gegeben
wird, an allen Prozessen, die sein Leben
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bestimmen, teilzunehmen. Insofern ist Demo-
kratie ein Grundprinzip menschlichen Zusam-
menlebens. Das heilit aber auch, daB Bildungs-
moglichkeiten geschaffen werden miissen, da-
mit jeder Mensch sein Mitbestimmungsrecht
verantwortlich ausiiben kann.

Innerhalb einer von christlicher Liebe be-
stimmten Gesellschaft oder Gemeinschaft wer-
den Menschen um diese Teilnahme nicht
kdmpfen miissen, sondern sie wird ihnen
gewihrt und angeboten, weil es ein Grund-
postulat der christlichen Gemeinschaft ist, daB}
Glieder einander helfen, ihre Gaben zu entdek-
ken und diese zu férdern.

IlI. Die Theologie und die Verwirklichung der
Menschenrechte

Es ist spottisch gesagt worden, daB das einzig
Universale an den universalen Menschenrech-
ten ihre universale MiBachtung und Verach-
tung sei. Und tatsdchlich ist es so, daB kein
Land der Erde die von ihm unterschriebenen
oder ratifizierten Menschenrechtserklirungen
einhdlt. Zwischen der Theorie und ihrer Ver-
wirklichung besteht ein riesiges Vollzugsdefi-
zit.

An diesem Vollzugsdefizit haben auch Theolo-
gie und Kirche mit schuld. Dabei iibersehen
wir durchaus nicht, daB es in vielen Lindern
gerade die Kirche war, die sich durch ihre
Glieder oder auch institutionell fiir die Rechte
der Menschen eingesetzt hat. So sagt der
Generalsekretiir der Internationalen Juristen-
Kommission, Niall MacDermot, daB} es in
Rhodesien hauptsichlich Kirchen waren, die
sich fiir die Rechte der Menschen eingesetzt
haben und deswegen als,, Fiinfte K olonne* und
als im Dienste des Kommunismus stehend
verleumdet wurden.® Das gleiche trifft zu fiir
die Situation in Chile und anderen Staaten
Lateinamerikas. Kardinal Raul Silva sagte ein-
mal zu General Pinochet: ,,Herr General, es
gibt zwei Organisationen in diesem Land, die
genau wissen, was vor sich geht, die Carabine-
ros und die Kirche . . . Beide haben wir unseren
Mann in jeder StraBe und in jedem Dorf, und
nichts kann passieren, ohne daB wir es wiiB-
ten.4

Kann die Kirche schweigen? Kénnen wir, die
wir ja alle sehr viel wissen, uns abwenden,
wenn es um die Verwirklichung der Menschen-
rechte geht? Gilt nicht auch hier das biblische



Votum: ,,Wer nun weil}, Gutes zu tun, und tut
es nicht, dem ist es Siinde* (Jak 4, 17)?

1. Die Menschenrechte als Anfrage an die
Theologie

Eine Kirche, die in ihrem Reden und Handeln
glaubwiirdig sein will, muBl bereit sein, sich
stindig der Selbstkritik zu unterziehen.

a. Geschichtliche Aspekte

Blicken wir in die Geschichte der Kirche, so
gehort ihr Verhiltnis zu den Menschenrechten
nicht gerade zu ihren Ruhmestaten. Die Kirche
hat Leibeigenschaft, Kolonialismus, Sklaverei,
Subordination der Frau und ein unkritisches
Verhdltnis zum Staat nicht nur geduldet,
sondern auch oft aktiv gefordert und selbst
praktiziert. Die Kirche hat sich gern in ihrer
privilegierten Stellung auf der Seite der Mich-
tigen gesonnt; sie hat ihr Verhiltnis zu den
Armen und Unterdriickten hiufig auf Lippen-
bekenntnisse beschrinkt. Auch die groflen
Reformatoren Luther, Calvin und Zwingli, die
ja das Sola Fide und die Verantwortung des
einzelnen vor Gort in die Weltgeschichte
hineintrompetet haben, hielten es gar nicht so
sehr mit der Religionsfreiheit, als die Taufer sie
links iiberholten.

Die rémisch-katholische Kirche widerstand
nicht nur der Franzésischen Revolution, son-
dern hat bis in die jiingste Zeit hinein andere
Glaubensgruppen, z. B. in Spanien, unter-
driickt. Die Kirche hat in der Tat Grund zur
Besinnung, zur Selbstkritik, zur BuBle.

b. Menschenrechte in der Kirche

Wie ist es heute um die Menschenrechte in der
Kirche bestellt? Auch wenn man sich dessen
bewuBt ist, daB man hier sehr differenzieren
muB, 148t sich doch einiges sagen, was auf viele
Kirchen zutrifft.

Nun kann man aus kirchlichen Kreisen horen,
daB die Frage nach der Verwirklichung der
Menschenrechte nicht an die Kirche gestellt
werden darf. Die Kirche hitte ihren eigenen
Grund und ihre eigenen Regeln und Gesetze.
Kirche und Welt diirften nicht verwechselt
werden! Dem letzteren wird man nicht wider-
sprechen wollen. Aber das kann nach meiner
Meinung nur bedeuten, daB sich die Kirche
nicht weniger, sondern mehr um die Verwirk-
lichung der Menschenrechte in ihrer Mitte zu
kiimmern hat. Wenn man die Menschenrechte,
in all ihrer Problematik und Zweideutigkeit,

als Grundrechte und Grundregeln fiir das
menschliche Zusammenleben anerkennt, dann
kann man doch nicht im nichsten Atemzug
sagen, daB diese uns als christliche Gemeinde
nicht betreffen. Haben wir es denn in der
Kirche weniger mit Menschlichkeit zu tun als
in der Welt? Geht es im ganzen kirchlichen
Leben denn letzlich um etwas anderes als um
das wahre Menschsein des Menschen? Die
Kritik der Kirche an den Menschenrechten
kann doch nicht lauten, daBl dort zuviel,
sondern hochstens, daB dort zu wenig fiir das
wahre Menschsein des Menschen getan werde!
Blickt man nun aber mit der Brille der Men-
schenrechte in die Kirche, so zeigen sich einem
noch zu viele Punkte, die ein Manko darstel-
len. Ich nenne nur einige Schlagworte, deren
Inhalt uns allen bekannt ist: Freiheit zu eigener
Meinung und Gewissensfreiheit; Gleichstel-
lung der Frau in allen Dingen, einschlieBlich
der Ordination; Recht der Menschen auf Ehe
und Familie — immer noch problematisch bei
interkonfessionellen Ehen und bei der Wieder-
heirat Geschiedener; auch ein freiwillig einge-
gangenes Zolibat miilte auf Grund einer
spateren Gewissensentscheidung riickgingig
zu machen sein; Teilnahme der Laien und
Schwachen an allen Entscheidungen der Kir-
che. Eine Bereitschaft zur BuBe und zum
gerechten Leben wird notwendig sein, um
Reformen zu ermoglichen und somit an
Glaubwiirdigkeit zu gewinnen.

2. Die Theologie als Anfrage an die Men-
schenrechte

Betrachten wir nun das Problem von der
anderen Seite, ndmlich welche Fragen von
seiten der Theologie an die Menschenrechte zu
richten wiren:

a. Im Rahmen der Anthropologie steht auBBer
Zweifel, daB der Mensch Brot, Unterkunft,
medizinische Versorgung, soziale Sicherheit
usw. bendtigt. Und doch ist es aus christlicher
Sicht ein verkiirztes Menschenverstindnis,
welches iibersieht, daB der Mensch ,,nicht vom
Brot allein” leben kann, sondern das ,,Wort,
das aus dem Munde Gottes hervorgeht” (Mat
4, 4), zum Leben braucht. Damit gehort
christliche Mission und Evangelisation mit in
den Kampf um die Menschenwiirde.

Weiter wird die Theologie versuchen, jeder
Anthropologie entgegenzuwirken, welche den
Menschen entweder als Einzelwesen oder aber
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als Gemeinschaftswesen verabsolutieren will.
Der Mensch ist beides zugleich. Als einzelner
kann er sich nur in einer Gemeinschaft verwirk-
lichen. Eine menschliche Gemeinschaft muf}
daher den Grundwerten Freiheit, Gleichheit
und Teilnahme Ausdruck geben — wobei in
allem der menschlichen Freiheit insofern ein
gewisses , Mehr* zukommt, als sie in keinem
Falle durch eine Berufung auf das Gleichheits-
prinzip unterdriickt werden darf. Wo Zweifel
herrschen, ist im Interesse der Freiheit zu
entscheiden. Aber diese Freiheit ist nur wahr,
wenn sie nicht im Abkapseln vom Nichsten,
sondern im Offensein zum Néchsten gefunden
und realisiert wird.

b. Die Menschenrechte sind auf ihre ontologi-
sche Begriindung hin zu befragen. Woher weill
man z. B., daBl die Gleichheit aller Menschen
dem Sein entspricht? Empirisch ist die Gleich-
heit aller Menschen durchaus nicht einsichtig.
Es war immer so, und ist auch heute noch so,
daB die Wirklichkeit das Bild der Ungleichheit
suggeriert. Es gibt sogar Wissenschaftler, die
dies wissenschaftlich zu untermauern suchen.
Es hat immer Herren und Sklaven, Frauen und
Minner, Schwarze und WeiBe, Arier und
Juden gegeben — und der Unterschied ist
hédufig nicht nur als deskriptiver, sondern als

ontologischer verstanden worden. Fragen Sie

sich doch nur einmal, warum Gott als médnn-
lich und nicht als weiblich gedacht wird, und

befragen Sie mit dieser Frage die Philosophie |

des Aristoteles oder die Theologie des Augusti-
nus —, und Sie werden sehen, wie ontologisch
die Unterschiede zwischen Mann und Frau
gedacht sind! ‘

Wenn nun die Menschenrechte die Gleichheit
aller Menschen postulieren, dann kénnen sie
diese Gleichheit nicht ontologisch verifizieren.
Hier 6ffnet sich also eine Dimension, die auf
die Notwendigkeit einer theologischen Be-
griindung hindeutet.

c. Theologie und Kirche sollten als neutrale,
von keinen ideologischen Machtinteressen be-
stimmte Partei immer wieder darauf hinwei-
sen, dal die Menschenrechte zur Intensivie-
rung der eigenen ideologischen Position ge-
braucht und damit miBbraucht werden. Die
ideologische Verzerrung der Menschenrechte
ist eine Krankheit zum Tode. Es ist darum von
immenser Wichtigkeit, daB die Staaten auf
dem Gebiete der Menschenrechte ihre nationa-
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le Souverdnitit aufgeben und internationale
Gremien und Strukturen schaffen, die, mit
rechtlicher Macht ausgeriistet, die Verwirk-
lichung der Menschenrechte iiberwachen kén-
nen. Dall hier wenig Grund zu Optimismus
besteht, geht schon daraus hervor, daB man
sich bisher noch nicht einigen konnte, die seit
Jahren vorgeschlagene Position des Hoch-
kommissars fiir Menschenrechte bei den Ver-
einten Nationen zu schaffen und zu besetzen,

d. SchlieBlich richtet sich eine theologische
Kritik gegen ,,einen falschen Optimismus iiber
die Fahigkeit der Menschen, durch die Ver-
kiindigung rationaler Grundsitze Gerechtig-
keit herbeizufiihren“s. Wir haben versucht, die
Menschenrechte als moralische Leistung des
menschlichen Geistes gebithrend zu ehren. Die
jetzt anstehende Hauptaufgabe ist ihre Ver-
wirklichung. Dazu ist aber mehr als das bisher
Erreichte notig. Es miissen, wie gesagt, nicht
nur Strukturen fiir die Verwirklichung der
Menschenrechte geschaffen werden, sondern
es muBl auch eine BewuBtseinsverinderung
stattfinden — in den Worten von Erich
Fromm: Ein auf Haben ausgerichtetes Exi-
stenzverstindnis muB zum Sein bekehrt wer-
den. Dies ist nach christlicher Uberzeugung
nur mittels eines geistlichen Erlebnisses, in dem
der Mensch Gott als lebendige und persénliche
Wirklichkeit erkennt, méglich.

3. Was ist zu tun?

Fragen wir nun, was wir als Christen und
Gemeinden konkret tun kénnen, dann ist zu
unterscheiden zwischen dem, was in der Kir-

| che, und dem, was in der Welt getan werden
| kann.

a. Innerhalb der Kirche wire an folgende
Moglichkeiten zu denken, die Verwirklichung
der Menschenrechte in unserer Welt voranzu-
treiben:

i. Es muB, erstens, eine Bewuftseinsbildung
stattfinden, so daB klar wird, daB unser Einsatz
fiir die Verwirklichung der Menschenrechte
ein integraler Bestandteil unserer Nachfolge,
also unseres Gehorsams gegeniiber Jesus Chri-
stus, ist. Das kann durch Lehre, Predigt und
Geber geschehen. Bei einer biblisch ausgerich-
teten Lehre und Predigt ldBt sich unser Thema
kaum vermeiden, es sei denn, man fragt nicht
nach den Wirklichkeitsbeziigen der biblischen
Botschaft zu unserer Welt heute oder man liest
die Bibel sehr einseitig durch ein pseudo-



paulinisch  gefirbtes  Existenzverstindnis.
Wenn man an die Exodus-Tradition, an die
Botschaft der Propheten und an das Leben
Jesu denkt, dann kommen die Menschenrechte
sofort in den Interpretationshorizont. Und daB3
man fiir die Hungernden und Armen und
Verfolgten betet, ist jedem sofort einsichtig,
der etwas von der Liebe Gottes erfahren hat.
Auch daB jedes wahrhafte Gebet ihm ent-
sprechende Taten nach sich zieht, braucht
nicht extra erwdhnt zu werden.

ii. Es muB, zweitens, eine Theologie entwickelt
werden, die dem oben Gesagten Rechnung
tragt. Die Menschen, denen elementarste
Rechte vorenthalten werden, miissen Teil
unserer theologischen Reflexion werden, weil
Gott sich vorrangig diesen Menschen zuwen-
det. Die Theologen haben eine Sonderstellung
in den meisten Kirchen, und sie miissen sich
daher auch durch besondere Verantwortung
auszeichnen. Eine verantwortliche Theologie
ist immer eine menschenfreundliche Theolo-
gie..

iii. Die Gemeinde muBl durch korrekte,
relevante und laufende Informationen unter-
richtet bleiben. Es sollte heute in unseren
Gemeinden niemanden mehr geben, der nicht
wenigstens in wesentlichen Ziigen iiber die
groBen Probleme unserer Zeit, den Welthun-
ger, das Wettriisten, die Energiekrise und die
MiBachtung der Menschenrechte, informiert
ware.

iv. Die christlichen Gemeinden sollten durch
modellhaftes Leben beweisen, daB die tragen-
den Elemente der Menschenrechtskonzeption
keine Illusion sind, sondern in die Praxis
umgesetzt werden konnen. Die christliche
Gemeinde sollte eine Gemeinde freier Men-
schen sein. Dazu gehort Bereitschaft zum
Risiko und zum  Experimentieren. Solche
Freiheit fiihrt zur Offenheit gegeniiber der
Welt, was sich wiederum in missionarischen
Gemeindestrukturen kundtut. Die christliche
Gemeinde ist eine Gemeinde gleicher Men-
schen, denn in Christus gibt es weder Jude
noch Grieche, weder Sklave noch Freier,
weder Mann noch Frau. Dies mul auch in der
Gemeindetheologie und in den Gemeinde-
strukturen seinen Niederschlag finden. Weiter-
hin geben wir unserer Uberzeugung von der
Priesterschaft aller Gliubigen dadurch Aus-
druck, daB wir alle Glieder an den Entschei-
dungsprozessen teilnehmen lassen. Und
schlieBlich ist die christliche Gemeinde eine

dienende Gemeinschaft, in der jeder nicht sein

eigenes Wohl, sondern das Wohl des anderen
sucht.

v. Es konnnen sich auch innerhalb der Ge-
meinden Zellen bilden, die ganz konkret eine
Arbeit aufnehmen. Man denke an Dritte-Welt-
Liden oder eine Amnesty-International-Zelle.

b. Innerhalb der Welt wiren folgende Themen
zu nennen, die das Wirksamwerden der Kir-
chen andeuten kénnen:

i. Als ,neutrale* Organisation ist die Kirche
besser in der Lage, Dinge beim Namen zu nen-
nen. Sie hat die Verantwortung, in Gottes Auf-
trag Ungerechtigkeit aufzudecken, die wirt-
schaftlichen, politischen und ideologischen
Griinde fiir das Unrecht zu analysieren und im
Namen derer, die keine Stimme haben, zu pro-
testieren. Es gibt keine Regierung der Welt, die
gegeniiber solchen Protesten unempfindlich
wire. Die Frage, die sich uns stellt, ist, ob wir
zu dem damit implizierten Leiden bereit sind.
ii. Wo immer das moglich ist, muBB sich die
Kirche auch im politischen Engagement fiir die
Verwirklichung der Menschenrechte einsetzen.
Der Anspruch politischer Neutralitiit ist eine
Illusion. Niemand kann politisch neutral sein.
Wenn man nichts tut, dann ist man auch damit
politisch aktiv, indem man ndmlich den Status
quo unterstiitzt. Christen sollten ihre politische
Verantwortung als Teil ihres Glaubens in der
Welt wahrnehmen. Einzelne Christen miissen
lernen, ihren Beruf in Wirtschaft und Politik
als Berufung zu sehen, und sie miissen darin
von einer entsprechenden Gemeindetheologie
und -praxis unterstiitzt werden. Auch sollte
man eine Partei daran messen, ob und wie sie
sich fiir die Menschenrechte engagiert.

iii. Die Kirche kann sich auch als Institution
fiir die Verwirklichung der Menschenrechte
einsetzen — durch Eintreten fiir die Kranken,
Alten, Minderheiten und Gastarbeiter.

iv. Ferner sollten bestehende Organisationen
wie Amnesty International, die Internationale
Juristen-Kommission, Anti-Rassismus-Pro-
gramme usw. von uns unterstiitzt werden. Je-
der Christ kann irgendeine Moglichkeit finden,
sich persdnlich zu engagieren, wenn er danach
sucht.

v. Der Kampf um die Menschenrechte ist von
MiBerfolg und Resignation begleitet. Es ist da-
her eine wichtige Aufgabe der Kirche, Worte
der Hoffnung zu sprechen und Zeichen der
Hoffnung zu setzen.
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te. Theologische Versuche und Entwiirfe
(Stuttgart: Calwer Verlag, 1937).

Wolfgang Huber/ Heinz Eduard Tédt, Men-
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Martin Honecker, Das Recht des Menschen.
Einfithrung in die evangelische Sozialethik.
Siebenstern 290 (Giitersloh: Gerd Mohn,
1978).
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4. Verlautbarungen aus den verschiedenen
christlichen Kirchen:

a. Die wichtigsten Dokumente aus der rd-
misch-katholischen Tradition: Rerum nova-
rum (Leo XIII, 1891); Quadregesimo anno
(Pius XI, 1931); Mater et magistra (Johannes
XXIII, 1961); Gaudium et spes (2. Vatika-
nisches Konzil, 1965); Dignitatis humanae
Personae (2. Vatikanisches Konzil, 1965); Po-
pulorum Progressio (Paul VI, 1967); Octoge-
sima adveniens (Paul VI, 1971); Redemptor
Hominis (Johannes Paul I1, 1979). Die meisten
dieser Dokumente sind abgedruckt in: Texte
zur katholischen Soziallehre, hrsg. vom Bun-
desverband der Katholischen Arbeitnehmer-
Bewegung (KAB) Deutschlands (Kevelaer:
Butzon & Becker, 1977, 4. erweiterte Aufl.).
Dazu: Pipstliche Kommission ,Justitia et
Pax“, Die Kirche und die Menschenrechte
(1976); und: David Hollenbach, Claims in
Conflict. Retrieving and Renewing the Catho-
lic Human Rights Tradition (New York:
Paulist Press, 1979).

b. Reformierter Weltbund: Jan Mili¢ Loch-
man und Jiirgen Moltmann, Hrsg., Gottes
Recht und Menschenrechte. Studien und
Empfehlungen ‘des Reformierten Weltbundes
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag,
1977).

c. Lutherischer Weltbund: Theologische Per-
spektiven der Menschenrechte. Bericht einer
LWB-Konsultation iiber Menschenrechte,
Genf, 29. Juni — 3. Juli, 1976 (erhiltlich vom
LWB, 150 route de Ferney, CH 1211 Genf 20);
Ein Lutherischer Materialband iiber Men-
schenrechte, hrsg. von J. Lissner und A. Sovik
im Auftrag der Studienkommission des LWB,
LWB-Report 1/2 (1978).

d. Okumenischer Rat der Kirchen: Human
Rights and Christian Responsibility. Report of
the Consultation St. Pélten, Austria, 21 — 26
October 1974 (WCC-CCIA: Genf, 1974); Hu-
man Rights and Christian Responsibility.
Band | und 2 (WCC-CCIA: Genf, 1974).

5. Welche Lidnder welche Menschenrechts-
konventionen ratifiziert haben, ist aufgefiihrt
in Human Rights International Instruments.
Signatures, Ratifications, Accessions etc.
January 1, 1980 (New York: United Nations,
1980, ST/HR/4/Rev. 2).

Dr. Thorwald Lorenzen
Baptistische Theologische Hochschule
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Buchbesprechung

Theodor Strohm (Hrsg.): Christliche Wirt-
schaftsethik vor neuen Aufgaben. Festgabe fiir
Arthur Rich zum siebzigsten Geburtstag. Ver-
offentlichungen des Instituts fiir Sozialethik an
der Universitit Ziirich. Band 7. 535S., Theolo-
gischer Verlag, Ziirich 1980

Die Beziehungen zwischen Menschenrechten
und Wirtschaftsethik (im folgenden abgekiirzt
WE) sind vielfiltig und besonders problema-
tisch. Die wirtschaftlichen Fragen (z. B. Le-
bensunterhalt, Eigentum, Arbeit) sind selber
wesentliche Teilaspekte der Menschenrechte.
Auf der anderen Seite werden die Menschen-
rechte immer wieder durch 6konomische Ge-
gebenheiten, Notsituationen oder Interessen
bedroht. Gerade auf dem Gebiet der WE spielt
sich somit ein wesentlicher Teil der Debatte
»Iheologie und Menschenrechte® ab.

Mit den Problemen einer christlichen Wirt-
schaftsethik hat sich Arthur Rich seit langem
in besonderem MaBe befaBt. Die Festschrift zu
seinem 70. Geburtstag wiirdigt seine Arbeit
und versucht zugleich, seine Anregungen wei-
terzufiihren. Die Liste der Themen zeigt wieder
einmal, wie notwendig, differenziert und
schwierig das Aufgabengebiet ist. Die rémisch-
katholische Soziallehre hat sich der Proble-
matik eher und eingehender angenommen als
die protestantische. Eine umfassend angelegte
wevangelische Wirtschaftsethik* gibt es heute
nicht, auch nicht im 8kumenischen Bereich, so
vielfiltige VorstéBe auch zu registrieren sind.
Die Problemskala umfaft u. a. die Frage nach
einem zureichenden theologischen Ansatz, die
richtige Einordnung von Sachnotwendigkei-
ten und sog. Eigengesetzlichkeiten, die Um-
setzbarkeit in die Praxis, die Rolle der Kirchen,
die Auseinandersetzung mit Ideologien, die Er-
fassung der weltweiten Situation, ein dynami-
sches, flexibles Konzept. Zu den Aufgaben
heutiger WE zihlen insbesondere, so schreibt
der Herausgeber:

(1) Die Erfassung der weltwirtschaftlichen
Perspektive der WE, (2) eine Neugestaltung
des ,dritten Weges“ zwischen einer nur sich
selbst regulierenden Marktwirtschaft und der
Vergesellschaftung, (3) ein ganzheitliches Ver-
stindnis von , Arbeit“, (4) die Besinnung auf
ein verantwortliches Umgehen mit den lang-

fristigen Werten der Schépfung, (5) der Aus-
gleich zwischen reichen und armen Lindern.
Die Festschrift ist in sieben Kapitel eingeteilt:
1. Theologische Zuginge zur Wirtschaftsethik
2. Sozialwissenschaftliche Zuginge zur Wirt-
schaftsethik
3. Historische
ethik

4. Wirtschaftsethik und Qualitit des Lebens
5. Wirtschaftsethik und Arbeitsverfassung

6. Wirtschaftsethik und Neue Weltwirt-
schaftsordnung

7. Arthur Richs Sozial- und Wirtschaftsethik.

Insgesamt umfaBit die Festschrift 22 Aufsitze.

Affinititen zur Wirtschafts-

Abschlielend einige programmatische Zitate
aus dem Vorwort:

»Gerade wirtschaftliches Denken neigt dazu,
Prozesse, die zwar von Menschen hervorge-
bracht werden, doch in naturwiichsige Pro-
zesse umzudeuten, die jenseits der Verantwor-
tung des rechtlich geordneten Gemeinwesens
ablaufen . . . Deshalb kommt es (fiir die Wirt-
schaftsethik) darauf an, in die Prozesse der Ur-
teils- und Entscheidungsfindung selbst einzu-
dringen und zu priifen, ob Entscheidungen der
Erméglichung und Sicherung von menschli-
chem Leben dienen oder sich tendenziell als
destruktiv erweisen.”

Die Theologie ,,steht vor der Aufgabe, ein um-
fassendes Verstindnis des Heils in seinen auch
innergeschichtlichen Dimensionen zu finden®,

W. P.
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Gemeinde und
Gemeindewachstum

Ergebnisse eines Seminars

Vorwort

Die folgenden Gedanken sind das Ergebnis ei-
nes Seminars am Theologischen Seminar
Hamburg im Wintersemester 1979/80. Das
Thema lautete: Gemeinde und Gemeinde-
wachstumsbewegung. Dieses Seminar wurde
von den Dozenten Dr. W. Popkes und S.
Liebschner angeboten. Die fiinfzehn Teilneh-
mer befafiten sich im ersten Teil des Seminars
mit der Ekklesiologie im Neuen Testament und
im zweiten Teil mit den Gemeindewachstums-
bewegungen.

Die Ergebnisse fassen wir fiir uns zusammen
als Ertrag des Seminars und als Beitrag zum
Gemeindewachstumsprogramm. Wir haben
uns mit der Relevanzfrage dieser Programme
befapt. Ziel war es, aus dem Wesen der Ekkle-
siologie Kriterien fiir die Funktion des Wachs-
tums abzuleiten und die Programme positiv
theologisch auszuleuchten, damit diese Pro-
gramme fiir unsere Gemeinden fruchtbar tiber-
tragen werden kénnen. Grundsdtzlich stim-

men wir dem Anliegen dieser Programme zu.
Unsere Diskussion wurde besonders lebhafi

bei dem Begriff ,, Wachstum®. Darum haben

wir diesen Begriff genauer untersucht. Bevor
diese Diskussionsergebnisse dargestellt wer-
den, muf eine kurze Vorstellung der Gemein-
dewachstumsprogramme erfolgen.

1. Die Gemeindewachstumsbewegung (GWB)
und ihr Erfahrungshintergrund

1.1 Der Beginn und der Erfahrungshinter-
grund der GWB

Fiir das Verstidndnis der Programme ist der Er-
fahrungshintergrund in ihren Anfingen wich-
tig. Der Erfahrungshintergrund der GWB war
die Frustration in einigen AuBenmissionsar-
beiten sowie die guten Erfahrungen in anderen

Thema:

Gemeinde
und Gemeinde-
wachstum

missionarischen Arbeiten. Gerade in der Au-
Benmission wird die Frage nach dem Wachs-
tum schneller und konkreter gestellt als in be-
reits christianisierten Liandern. In der Aufien-
mission war also der MiBerfolg Ursache fiir die
Entstehung des Gemeindewachstumspro-
igrammes-{GWP). Besonders geférdert wurde
es durch die Forschungsarbeit von McGavran.
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1.2 Die verschiedenen Programme

Die GWB zeichnet sich durch verschiedene
Programme aus. Die folgende Auflistung soll
einen Uberblick verschaffen.

1.2.1 Das Forschungsprogramm von McGav-
ran

McGavran! zdhlt durch seine Forschungsar-
beit zu den Vitern der GWB. Er hat ein Pro-
gramm entwickelt, das die Ergebnisse seiner
Forschungsarbeit vermittelt. Sein Programm
umfaBt Studien tiber ethnologische, soziologi-
sche und theologische Erkenntnisse aus der
Empirie.

Wachstum ist fiir McGavran der Kernpunkt
aller Mission. Gott will es, damit die Verlore-
nen gefunden und erlést werden. Nach Wachs-
tum zu trachten ist darum ein Ausdruck der
Treue und des Gehorsams Gott gegeniiber. Die
Erlésung durch Gott fiihrt zu weiterem Wachs-
tum. Wachstum ist damit Gottes Handeln und
ein Angeld auf die Herrschaft Gottes.

Unter Wachstum versteht er (a) organisches
Wachstum, (b) quantitatives Wachstum und
(c) qualitatives Wachstum. Damit dieses
Wachstum erreicht wird, sollen alle Méglich-
keiten und Mittel eingesetzt werden. Vorrangig
bleibt jedoch die Evangelisation, d. h. die ver-
bale Verkiindigung von Jesus Christus als dem
Herrn und Erloser. Alle anderen Arbeitsbe-
reiche (Gemeinschaft, Bildungsarbeit, soziales
und politisches Engagement usw.) sind Folgen
des Erldstseins und dienen damit zur notwen-
digen Unterstiitzung der Evangelisation.

Sein Programm zeichnet sich durch die Ernte-
theologie aus, die besagt, daB es Gruppen gibt,
die offen fiir das Evangelium sind und eine gute
evangelistische Arbeit zulassen, und solche, die
verschlossen sind. In diesen Gruppen ist Evan-
gelisation schwer moglich; hier sollen Christen
unter ihnen leben, bis auch diese Gruppen
offen werden.

Hans Kasdorf2 vertritt diese Gedanken im
deutschsprachigen Raum.

1.2.2 Das Programm von Snyder

Snyder® stellt in seinen Arbeiten kein sofort
nachvollziehbares Programm vor. Er legt den
Schwerpunkt seiner Ausfiihrungen mehr auf
die Einstellung zum Reich Gottes und dessen
Wachstum. Dabei zeigt er deutlich auf, daB ein
Festhalten an Institutionen und einengenden
Traditionen das Wachstum des Reiches Gottes
verhindert. Nun gilt es diese Hindernisse aus
dem Weg zu rdumen, damit Wachstum von
Gott her geschehen kann. Und diese Hinder-
nisse liegen gerade in der falschen Einstellung
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zur Gemeinde und zum Reich Gottes. Nur wo
diese Einstellung veridndert wird und die Ge-
meinde sich an die biblischen Normen fiir ihr
Leben, ihren Aufbau und ihr Zeugnis hilt, ge-
schieht Wachstum. ]

Er versucht, die Einstellung dadurch zu #n-
dern, daB er theologisch die Bedeutung und
das Wesen der Gemeinde darstellt und dieses in
Beziehung zum Reich Gottes setzt. Sein An-
satz ist charismatisch angelegt. Dieses bewirkt
eine konstruktive Herausforderung und ein
Umdenken fiir den, der sich damit einl:iBt.
Snyder zeigt durch seinen Ansatz und die da-
zugehdorige biblische Beziehung Wege auf, die
zum Wachstum beschritten werden kénnen.

1.2.3 Die Erfahrungen und Beobachtungen
von Belew

Belew hat 200 Gemeinden beobachtet, die mis-
sionarisch gearbeitet haben. Er hat seine Er-
fahrungen und Beobachtungen ausgewertet
und verdffentlicht.4 Entscheidend fiir das
Wachstum der Gemeinde war, daB sie wachsen
wollte. Daraus ergab sich, daB sie, um missio-
narisch zu wirken, eigene Strategien und For-
men entwickelte, die fiir sie und ihre Umge-
bung passend waren. Die Gemeinden taten
dieses aus der Absicht heraus, im Namen Jesu
zu leben. Dabei zeigte sich, daBl geistliche Ga-
ben, von Gott berufene Leitung und das Enga-
gement eines jeden notwendig waren, um
Wachstum zu erreichen.

Das Ergebnis war ein Wachstum in verschie-
denen Bereichen (z. B. vertieftes geistliches Le-
ben der Gemeindemitglieder, verwandeltes Le-
ben der Hinzugewonnenen). Nicht immer wa-
ren sofort meBbare Ergebnisse vorhanden,
sondern einige Arbeiten waren auf Zukunfts-
ernte hin angelegt.

1.2.4 Die Erfahrungen und Beobachtungen
Kennedys

Kennedy berichtet von seinen Erfahrungen
und Beobachtungen in seiner Gemeinde.5 Fiir
ihn steht fest, daB allen in der Gemeinde der
Missionsbefehl gilt. Mission kann nicht nur
vom Hauptamtlichen abgedeckt werden, son-
dern auch der ,,Laie* ist fahig, durch sein Zeug-
nis zu missionieren.

Entscheidend dabei ist, daB in diesen Zeugnis-
gespriachen nicht Verteidigung des Evange-
liums oder Christseins geschieht, sondern Ver-
kiindigung der Botschaft Gottes als Heraus-
forderung zum Glauben. In diesen Gesprichen
soll darum eine echte Begegnung mit Christus
stattfinden. Dazu ist das Annehmen und Ein-
gehen auf den Lebensstil und die Sprache des



Gegeniibers wichtig. Der einzelne soll durch
den Pastor dazu angeleitet werden. Durch die-
se offensive Art der Verkiindigung geschieht
Wachstum. Wichtig ist die Verkiindigung und
nicht das in Sollwerten ausgedriickte Wachs-
tum.

1.2.5 Das Schulungsprogramm der Heimat-
mission

G. Wieske und L. Buchheister stellen in einem
Schulungsprogramm fiir Mitarbeiter die GWB
vor.® Durch diese Schulung sollen Mitarbeiter
befdhigt werden, in ihren Gemeinden den
Wachstumsgedanken einzubringen und die
Gemeinde fiir das Wachstum zu gewinnen. In
diesem Programm sind die Gedanken und Ar-
beitsmethoden (Statistik und Analyse der Ge-
meinde) von McGavran aufgenommen. Da-
durch soll der Blick fiir die Chancen des
Wachstums der Gemeinde geschérft und das
Engagement fiir die evangelistische Arbeit an-
geregt werden.

2. Der Wachstumsbegriff

Unsere Diskussion loderte heftig auf bei dem
Begriff ,, Wachstum®. Darum haben wir diesen
Begriff untersucht auf seinen Stellenwert, sei-
nen Hintergrund, seine Aussagekraft, seine
Wirkung und seinen Assoziationswert, der
sehr vielfaltig ist.

Die folgenden Abschnitte enthalten unsere
Beobachtungen.

2.1 Der Wachstumsbegriff im Neuen Testa-
ment

Der Stellenwert, den das Gemeindewachs-
tumsprogramm dem Begriff ,, Wachstum® ein-
rdumt, 14Bt sich im NT so nicht wiederfinden.
Im NT ist das Wachstum (qualitativ, quantita-
tiv und organisch) nicht das primére Ziel. Der
Begriff ,,Wachstum* tritt im Zusammenhang
mit den Reich-Gottes-Gleichnissen, der Ge-
meinde und dem einzelnen auf. In allen Fillen
wird betont, dal Gott das Wachstum schenkt,
daB vor allem er es bewirkt. In den pardneti-
schen Texten wird qualitatives Wachstum be-
schrieben. Aber dem Imperativ geht der Indi-
kativ voraus. Das NT hat primér andere Ziele:
»Tut alles zur Ehre Gottes, damit Gott verherr-
licht wird; bringt das Heil den Menschen; ver-
kiindigt die Erlésung durch Christus; liebt,
weil Gott euch liebt!*

Das Wachstum, das in der Apg beschrieben
wird, ist eine Folge des Wirkens Gottes; sein
Wirken vollzog sich durch Menschen, die sich

ihm zur Verfiigung stellten. Das Anliegen des
GWP ist berechtigt, indem es uns auffordert,
das Heilsangebot Gottes zu verkiindigen mit
guten Mitteln und Methoden. Dal} dieses Pro-
gramm eine Herausforderung in bezug auf den
Inhalt der Verkiindigung ist, schwingt dabei
mit, wenn es nach dem Erfolg fragt. Aber nicht
immer muf} eine vollmichtige Verkiindigung
positiven Erfolg haben (Paulus wird in Ephe-
sus hinausgeworfen, und in Athen bekehren
sich auch nicht Massen nach seiner Predigt).
Der Umkehrschlu8 darf nicht durchweg gezo-
gen werden.

2.2 Der Hintergrund und Rahmen des Wachs-
tumsbegriffs

Das erste Assoziationsfeld war das Wachs-
tumsdenken in unserer Leistungsgesellschaft.
Hier wird alles dem Wachstumsgedanken un-
tergeordnet. Auch wenn man davon ausgeht,
daB das Wachstum dem Menschen dient und
ihm zum Wohl verhilft, diirfen wir doch die
Opfer der Wachstumsgesellschaft nicht iiber-
sehen. Durch diese Erkenntnis reagieren viele
abwehrend auf den Begriff ,Wachstum® im
Blick auf unsere Gemeinde. Wird in der
Wachstumsbewegung auch alles vom merkan-
tilistischen Gesichtspunkt aus beurteilt? Wird
durch das Programm ein Konkurrenz- und
Leistungsdenken innerhalb und zwischen den
Gemeinden gefordert? Entsteht durch dieses
Programm ein Denken, fiir das Wachstum
wichtiger ist als alles andere? Und inwieweit
konnen wir es uns leisten, wirtschaftliche
Wachstumsterminologie einem theologischen
Programm iiberzustiilpen? Diese Fragen miis-
sen auf jeden Fall bei der Anwendung der
Programme bedacht werden.

Das zweite Assoziationsfeld stammt aus dem
Bereich des biologischen Wachstums. Die
Zellteilung und das organische Wachstum zum
Vergleich heranzuziehen ist berechtigt und bie-
tet sich aufgrund verschiedener NT-Texte an
(Wachstumsgleichnisse). Freilich: Leben, und
davon ist Wachstum abhingig, kann durch
Zellteilung allein nicht erreicht werden.

2.3 Die Wertigkeit des Wachstumsbegriffs

Der Wachstumsbegriff vermittelt eine positive
Sicht, daBB Gott in dieser Welt wirkt und daB
das geschichtlich sichtbar wird. Damit driickt
er den Willen Gottes aus. Aber in der einsei-
tigen theologischen Sicht liegt eine Gefahr,

Der UmkehrschluBB, daB eine Gemeinde, die
nicht wichst, nicht im Willen Gottes lebe, wird
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zu schnell und zu oberflichlich gezogen. Hier
wirkt sich die einseitige theologische und opti-
mistische Sicht aus. Der Wachstumsbegriff als
Oberbegriff unterschligt die Beobachtung,
daB sich nicht alle fiir Gott entscheiden, und
verdringt das Bild von der kleinen Herde.
Das haben nicht alle Vertreter der GWB er-
kannt. So vertreten einige sehr betont den Um-
kehrschiuB3 (Kasdorf), andere hingegen gehen
nur davon aus, dafi die Gemeinde wichst
(empirische Beobachtung), und ziehen den
UmkehrschluB nicht (Snyder, Belew).

Das Gemeindewachstumsprogramm dient als
Herausforderung fiir eine Gemeinde, die sich
in dieser Welt eingerichtet hat und ihren Auf-
trag vernachldssigt. Ziel ist die Verkiindigung
des Heilsangebotes Gottes zur Nachfolge.

2.4 Der heilsgeschichtliche Aspekt

Das GWP sieht unsere Zeit als eine Erntezeit.
Die Christen sollen den giinstigen Zeitpunkt
erkennen und die Menschen suchen, die offen
sind (McGavran). Hier wird die Missionstheo-
logie auf eine reine Erntetheologie reduziert.
Das NT kennt auch Zeiten der Saat und der
Pflege. Auffallend ist auch das positive Welt-
bild der GWB. Sie geht davon aus, daB Ernte-
zeit ist, wihrend apokalyptische Bewegungen,
die dieselbe Welt vor Augen haben, eine Welt-
untergangsstimmung und Gerichtsatmosphére
verbreiten. Die Sicht, daB jetzt noch Mis-
sionszeit andauert, ist ein positiver Beitrag der
GWB, ebenso die Einstellung, offene Tiiren zu
suchen und den richtigen Zeitpunkt zu be-
riicksichtigen. Die Gefahr liegt in der Einsei-
tigkeit der Erntetheologie.

Hinter der Erntetheclogie ist ein Gott zu
vermuten, der seine Truppen auf diese Erde
schickt und sie von einem glorreichen Sieg zum
anderen fiihrt, bis er eines Tages die ganze Welt
erobert hat. Dieses ist ein Bild, das die Mission
vorwirtstreibt, aber auch ein Bild, das ein Lei-
den in dieser Welt und die Hoffnung auf den
Kommenden ausblendet.

2.5 Die Rolle der Empirie

Die GWB ist aus Beobachtungen der AuBen-
mission entstanden (sieche 1.1, 1.2.1), bei
McGavran aus der frustrierenden Beobach-
tung, daB Missionare lange gearbeitet haben,
aber keine Frucht entstanden ist. Darum wur-
den Studien angefertigt und Erkenntnisse ge-
sammelt, um Abhilfe zu schaffen. Der Impe-
tus, daBl Verkiindigung wirkungsvoll den Men-
schen erreichen soll, so daB3 er Gottes Heilsan-
gebot annehmen kann, ist richtig. Ebenso gut
ist es, mit verschiedenen Methoden zu arbei-
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ten. Die Gefahr liegt in dem Ansatz, daB die
Empirie zum obersten Malfistab wird. Durch
die dadurch entwickelten Erfolgsmethoden
werden zu schnell Riickschliisse auf die Offen-
heit bzw. Verschlossenheit der Menschen ge-
zogen. Wir fragten uns, was der AnlaB dieser
Methoden war: die eigene Frustration in der
Praxis zu iiberwinden — oder den Menschen
fiir Christus zu gewinnen? Einige andere Pro-
gramme wollen positive Erfahrungen als Mog-
lichkeit weitergeben. Die durchgehende Be-
obachtung war, daB der praktische Erfolg das
primére Ziel ist. Dies.geschieht durch Planung
von Zielen, die dann erreicht werden sollen.

2.6 Die ethisch-anthropologische Frage

Die GWP wollen den Menschen Gottes Heils-
angebot nahebringen. Wurde durch die starke
Beschiftigung mit den Methoden nicht mehr
und mehr ein Managementprogramm daraus?
Der Mensch wird vereinnahmt und eingeplant.
Verliert man ihn nicht aus dem Blick, wenn
man sich zu stark mit den richtigen Methoden
und den giinstigen Strategien beschiftigt? Zu
leicht wird der Mensch zum Missionsobjekt
und nicht mehr zum von Gott gingeladenen
und angeredeten Menschen.

Hier ist die Haltung dem Menschen gegeniiber
wichtig. Die Methode, angewandt mit Liebe zu
ihm und dem gréBtmoglichen personlichen
Einsatz (1. Kor 9, 19 ff.), ist hilfreich.

2.7 Die Gesamtmotivation

Was will dieses Programm vermitteln? Einen
Methodenkatalog, durch den Bekehrung und
Wachstum machbar sind, oder eine Einstel-
lung zu dem Missionsauftrag und den Men-
schen?

Entstanden ist das Programm aufgrund der
Beobachtung, dafi einige Gemeinden wachsen
und andere nicht. Man hat nach Ursachen ge-
sucht und viele wesentliche herausgefunden.
Dann wurden Programme entwickelt, die diese
Hindernisse abbauen und neue Formen des
Wachstums schaffen helfen. Diese Methoden
fordern den Christen zum Einsatz auf. Da-
durch ist die GWB ein positiver Helfer fiir die
missionarische Existenz geworden. Aber die -
Grundmotivation, die Gott bei den Missiona-
ren haben will, nimlich die Liebe zu den
Menschen, die auch von ihm geliebt werden,
kann durch reine Methodenanwendung verlo-
rengehen.

Wendet eine Gemeinde, die die Liebe zu den
verlorenen Menschen nicht entdeckt hat, diese



hilfreichen Methoden an, dann kann sie zu
einer ,,nicht leuchtenden“ Kerze werden. Nicht
das Wachsen der Gemeinde, sondern die Liebe
Gottes den Menschen zu bringen ist Gottes
Auftrag. Das Wachsen ist eine Folge.

3. Ekklesiologische Implikation

In diesem Teil versuchen wir die Einbindung
des GWP in die Gemeinde zu sichten. Ist das
GWP ein Instrument der Gemeinde oder
umgekehrt? Welche Aufgaben hat die Gemein-
de in diesem Programm? In dieser kurzen
Vorstellung ist eine Verallgemeinerung nicht
auszuschlieBen; doch so sind die wesentlichen
Merkmale miterfafit.

3.1 Die Relation der Gréfien

Auf den ersten Blick fiel uns eine Tendenz zur
Individualisierung auf. In den Verbesserungs-
vorschldgen wird stark vom Einsatz des einzel-
nen ausgegangen. Er wird zum Tréger der Mis-
sion; von ihm hingt das Gelingen des Wachs-
tums ab. Das Verhiltnis von Gemeinde und
Welt besteht bei dieser Sicht darin, daBl die
Welt der Gemeinde die zu errettenden Seelen
liefert. Die Aufgabe und Funktion der Ge-
meinde, Licht und Salz zu sein, dringt in den
Programmen nicht besonders stark durch.
McGavran betont gegeniiber deutschen Kon-
zepten eine soziale Verantwortung fiir die
Welt, die aber erst nach der evangelistischen
kommt. Snyder hat diese Einseitigkeiten ent-
deckt. In seinem Ansatz geht er von der Ge-
meinde aus und untersucht strukturelle
Hemmnisse des Wachstums, die nicht von ein-
zelnen beseitigt werden konnen, sondern eine
Neubesinnung iiber die Bedeutung der Ge-
meinde bzw. Gemeinschaft des Volkes Gottes
erfordern. Durch diese Beobachtung gewinnt
die Gemeinde als Triger der Mission eine stdr-
kere Bedeutung, die nicht nur missionarisch,
sondern auch politisch und sozial ist. Inter-
essant ist ebenfalls Snyders Okumenischer
Ausblick und die damit verbundene Bedeu-
tung fiir das Wachstum.

3.2 Ekklesiologische Einseitigkeit

Die missionarische Verantwortung wird iiber
alles gestellt, wobei der einzelne das Gewicht
der Verantwortung trigt. Es fehlt eine Sicht
der Sammlung und Betreuung. Alle nicht-
explizit missionarischen Gaben werden doch

wieder fiir die missionarische Aufgabe heran-
gezogen und so verstanden. Die Gemeinde als
Ort des Friedens und der Freude wird nicht
geniigend deutlich gesehen.

Die Betonung, daBl Christen sich nicht zuriick-
ziehen sollen, ist richtig. Das betont auch der
1. Petrusbrief. Aber in einer viel umfassende-
ren Weise wird hier das Leben in dieser Welt
beschrieben.

3.3 Ziel der Gemeindewachstumsbewegung
fiir die Gemeinde

Die Gemeinde soll sich sichtbar ausbreiten, das
ist der Wille Gottes. Dieser Gedanke liegt den
Programmen zugrunde. Kasdorf geht sogar so
weit, daB er folgenden Umkehrschlufl vor-
nimmt: Wenn eine Gemeinde nicht wiichst,
lebt sie nicht im Willen Gottes. Die Gemeinde
wird dem Wachstumsgedanken untergeord-
net, indem ihre Legitimation von ihrem
Wachstum abhingig gemacht wird.

Diese Einseitigkeit ist deswegen gefahrlich fiir
die Gemeinde, weil ihre Legitimation nicht ans
Wachstum gebunden ist. Die Gemeinde ist in
erster Linie die Stiftung Gottes, die einen Auf-
trag auszufithren hat. Wachstum ist diesem
Auftrag untergeordnet und sollte ein Ergebnis
des Auftrages sein. Entscheidend aber ist ihre
Beziehung und Bindung an Gott und nicht ihr
Wachstum. Wachstum um jeden Preis kann zu
einer von Gott trennenden Verselbstindigung
der Gemeinde fiihren, in der die Wachstumser-
fiillung durch nicht dem Evangelium gemille
Verkiindigung erreicht wird. Diese Gefahr
wird auch gesehen in den Beobachtungen von
Belew und im Ansatz von Snyder. Damit ist
das Wachstum nicht das hichste Ziel; sondern
das Leben im ,,Namen Jesu“ und in einer Ab-
hingigkeit zu ithm ist vorrangiger.

3.4 Der soziologische Aspekt

Hier hat die GWB hilfreiche Erkenntnisse ge-
liefert. Sie macht deutlich, daB} das Missionie-
ren in homogenen Gruppen durch Mitglieder
dieser Gruppen organisch geschieht. DaR klei-
ne Gruppen innerhalb der Gemeinde (Zellen)
ein besseres Verstehen und gute Moglichkeiten
zu Erfahrungen bieten, ist ebenfalls eine hilf-
reiche, wenn auch nicht neue Erkenntnis.
Doch hier besteht die Gefahr eines Gruppen-
egoismus. Die Betonung, daB die Gemeinde
kein soziologisches Winkeldasein iiben kann
und soll, ist eine wesentliche Herausforderung
der Programme.

Gut gelungen ist diese Herausforderung in den
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Programmen, die auf eine Begegnung mit den.

Menschen in der Umgebung der Gemeinde ab-
zielen. Einige dieser Programme befiirworten
ein Heraustreten der Gemeinde aus ihrer
Zuriickgezogenheit durch politische, kulturelle
und soziale Arbeit (z. B. Snyder).

Im NT betont der 1. Petrusbrief diesen Aspekt,
wenn er den Christen Mut macht, in ihrer Um-
gebung sichtbar als Christen zu leben.

3.5 Die Leiterfrage und die Gemeindestruktur

Dieses ist eines der heikelsten und schwierig-
sten Probleme. Das wird auch deutlich an dem
Programm der Heimatmission. Auf der einen
Seite wird der Leiter gebraucht, um das Pro-
gramm einzufithren und voranzutreiben; auf
der anderen Seite ist man ratlos, wenn er nicht
mitzieht.

Belew betont, daB die Arbeit mit diesem GWP
abhingig ist von einem dynamischen Leiter.
Kennedy sieht in dem Pastor den Ausbilder zur
personlichen missionarischen Arbeit der Ge-
meindemitglieder. Aus diesen Griinden ist es
auch fiir den Pastor erforderlich, sich im GWP
schulen zu lassen.

Die GWB stellt sich somit als eine von oben
(Leiter, starker Fiihrer) nach unten (das Ge-
meindevolk) durchzufiihrende Bewegung dar.
Durch dieses pragmatisch hierarchische Den-
ken ist der Gedanke des allgemeinen Priester-
tums in den Hintergrund getreten. Die Frage
der Leitungs- und Fiithrungsperson mufl noch
geklart werden. Dieses gilt besonders fiir un-
sere Gesellschaft, die gereizt auf starke Fiihrer-
personlichkeiten reagiert. Der Ansatz von
Snyder kann uns Hilfe leisten, denn er betont
sehr stark die charismatische Leitungsstruktur.
Hier sind Ansitze fiir das Hineinnehmen des
allgemeinen Priestertums in dieses GWP.

4. Die Frage nach der Ganzheitlichkeit des
GWP

In diesem Teil untersuchen wir die Verbindun-
gen zu den sozialen, anthropologischen und
ekklesiologischen Aspekten im Zusammen-
hang mit der Verkiindigung.

4.1 Die Uberbelastung des Verbalen

Das GWP betont iiberwiegend den verbalen
Aspekt der Mission, indem die Evangelisation
vor allen anderen Verkiindigungsformen den
Vorrang erhilt. Kennedy betont die Wichtig-
keit des personlichen Zeugnisses. Bei McGav-
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ran ist die soziale, zeichenhafte Verkiindigung
der verbalen nachgeordnet. In dem Heimat-
missionsprogramm wird ebenfalls die verbale
Verkiindigung mit all ihren Formen in den
Vordergrund gestellt. Leider bleiben die an-
deren Formen der Verkiindigung unterbelich-
tet.

Dabhinter steht das Bild von Menschen, die von
Gott nur verbal erreicht werden kénnen. Hitte
in unserer Zeit, in der der Mensch von einer
Wortflut fast erstickt wird, die Verkiindigung
durch andere Formen nicht eine groBe Chan-
ce?

4.2 Die Herausforderung des Lebensstils

In den Programmen wird vom biblischen Le-
bensstil geredet. Eine Konkretion fiir die heu-
tige Zeit fehlt. Hier zeigt sich ein Mangel in
bezug auf die Ethik. Im 1. Petrusbrief wird die
Ethik als Verkiindigungsmdglichkeit beschrie-
ben. Dieser Bereich miifite fiir unser Pro-
gramm stédrker entfaltet werden.

Die Verantwortung fiir die Welt, die sich im
Dienst an und in ihr ausdriickt, wird — beson-
ders in den deutschen Konzepten — zu wenig
beachtet. Fiir McGavran ist die Sozialarbeit
und die Arbeit an den Strukturen eine Folge
der Mission. J. G. Oncken aber hat gerade
durch seine Sonntagschularbeit (damals So-
zialarbeit) missioniert, Eine diakonische Le-
bensweise wiirde den Menschen als ganzen viel
stirker in den Blick bekommen und ihn ganz-
heitlich abholen.

Die Gemeinschaft an sich als missionarische
Verkiindigung zu verstehen fehlt ebenfalls in
den GWP. Programme, wie z. B. ein Fest feiern
und andere daran teilhaben lassen, sind eine
gute Erginzung.

5. Die Frage der Anwendbarkeit

Wie konnen die Erfahrungen und Methoden
iibertragen werden?

5.1 Empirie und Ubertragung

Ist eine Ubertragung der Erfahrungen und
Methoden aus einem bestimmten Kulturkreis
und einer bestimmten geschichtlichen Situa-
tion in einen anderen Kulturkreis mit einer an-
deren geschichtlichen Situation unreflektiert
und reibungslos méglich? Bestimmt nicht! Bei
der Ubertragung sollte nach dem ,,Sitz im Le-
ben“ der zu iibertragenden Modelle in dem
exportierenden Kulturkreis gefragt werden.
Der importierende Kulturkreis muB dann



entscheiden, ob die Modelle und Erfahrungen
auch fiir ihn zutreffend und brauchbar sind.

5.2 Kontext der Kultur

Der eigene Kulturraum muB sozial und gesell-
schaftlich untersucht werden, bevor Methoden
iibernommen werden kénnen. Das ist auch in
der GWB beriicksichtigt (z. B. McGavran).
Dieses bedeutet eine Analyse der Lebenshal-
tung und der Ziele der Menschen in dem Be-
reich, in dem die Botschaft verkiindigt werden
soll. Fiir uns wire die Frage wichtig, wie das
christliche Leben in einer christianisierten Um-
welt mit atheistischen Tendenzen verkiindi-
gend wird. :

5.3 Ausgangspunkt Gemeinde

Wenn auch manche Programme in einem
bevormundenden, elitiren Ton vertreten wer-
den, so wollen sie doch einer Gemeinde helfen,
ihre Identitdt als wirkungsvoll verkiindigende
Gemeinde zu finden. Darum ist es wichtig, bei
der Anwendung der Programme und ihrer
Methoden festzustellen, was in der Gemeinde
vor Ort schon vorhanden ist in guten eigenen
Programmen. Das Entdecken und Aufzeigen
von guten Strukturen, Ansitzen und Einrich-
tungen in der eigenen Gemeinde ist eine
Grundlage, die durch Anleihen und Ideen aus
dem GWP erginzt werden kann.

Gaben konnen betend entdeckt werden. Diese
eigene Arbeit diirfen und kénnen die angebo-
tenen Programme nicht abnehmen, ebenso
nicht die Entscheidung, was, wo und wie ange-
bracht ist. Zur Analyse der eigenen Gemeinde
dienen dann folgende Orientierungspunkte:
Wie stehen introvertierte - Gemeindearbeit
(Sammlung, Gruppenarbeit, die dem Gemein-
deaufbau dienen, usw.) und extrovertierte Ge-
meindearbeit (missionarische AufBenarbeit,
Einladungsarbeit, Offentlichkeitsarbeit usw.)
zueinander? — Inwieweit ergdnzen sich Geh-
und Kommstruktur in der Gemeindearbeit?

5.4 Prophetische Kreativitit

Bei einer reinen Analyse der Gemeindearbeit
wie in Punkt 5.3 kann es nicht bleiben. Eine
reine Methodengldubigkeit kann das, was in
5.2 angeregt worden ist, ebenfalls nicht leisten.
Auch eine ,,GWB-Jiingerschaft* wiirde hier
nicht helfen, weil in ihr die Tendenz vorhanden
ist, alle andersdenkenden und -handelnden
Christen mit dem ,,Bannstrahl“ zu treffen.

Die erkannten GesetzmiBigkeiten der GWP
und ihre Analyse wollen und sollen nicht skla-

visch angewandt werden. Doch sie regen zu
einem Kreativen missionarischen Arbeiten und
Denken an. Wichtig fiir dieses kreative Den-
ken ist die Liebe zu den ,,Verlorenen* und das
Wissen, daB Gott ihnen das Heil anbietet. Auf
dieser Grundlage kénnen dann Wege und Pro-
gramme gefunden werden, die Antworten sind
auf die Fragen der Nachbarn der Gemeinden.
Dazu gehort die Erfahrung des Gesandtseins
der Gemeinde. Gott sendet sie in diese Welt,
um sein Heilsangebot zu verkiinden (Missions-
und Aussendungsreden). Ist dieses ihr Ziel und
hat sie die Welt in ihrer Verlorenheit entdeckt,
dann kann sie auch um des Ziels willen un-
orthodoxe Methoden entwickeln, kreativ wer-
den, zeichenhaft leben, um den Menschen in
ihrer Welt die Botschaft Gottes nahezubrin-
gen. Hierin liegt auch der Ernst und die Ver-
antwortung der Gemeinde. Sie soll prophe-
tisch (aktuell zeichenhaft), kreativ Gottes Heil
verkiinden, ohne Angst, etwas falsch zu ma-
chen. Das Programm der Heimatmission ist an
dieser Stelle noch erginzungsbediirftig.
Wieweit dieser Ausbau durch die mangelnde
Flexibilitdt einer Institution gehemmt werden
kann, ist zu priifen. Vielleicht sind die Erwar-
tungen der Gemeinde zu stark an die Program-
me gebunden, so daB die eigene Kreativitit zu
kurz kommt. Programme und Ansitze, die der
Gemeinde vor Ort Mut machen, sich auf ihre
von Gott gegebenen Gaben zu besinnen, wiren
gute Hilfen.

Literaturhinweise

I Donald A. McGavran, Understanding Church Growth;
Grand Rapids 1970.

Donald McGavran und Win Arn, Wachsen oder Welken;
Brunnen-Verlag 1978.

Donald McGavran, Die Dimension der Mutevangelisation,
in: ,,Alle sollen sein Wort héren”, Lausanne-Dokumente Bd.
V, S. 109 - 145; Héanssler-Verlag (Telos) 1974.

2 Hans Kasdorf, Gemeindewachstum als missionarisches
Ziel; Liebenzeller Mission 1976.

3 Howard A. Snyder, Die Kirche als Evangelisationswerk-
zeug Gottes, in: ,Alle sollen sein Wort horen*, Lausanne-
Dokumente Bd. I, S. 427 - 481.

H. A. Snyder, Die Gemeinschaft des Gottesvolkes; Bundes-
Verlag 1979 (ABCteam). (Dieses Buch ist eine ausfiihrliche
Darstellung des vorgenannten Aufsatzes.)

4 M. Wendell Belew, Churches and How They Grow,
Nashville 1971.

5 Kennedy, Dynamische Evangelisation; Liebenzeller Mis-
sion (Telos) 19782 (19707)

6 G. Wieske/L. Buchheister, Schulungsprogramm der Hei-
matmission des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Ge-
meinden in Deutschland (Gemeindewachstum, Gottes Ga-
be, Gottes Auftrag).

Ehrenfried Reichert
Rennbahnstrafle 115, 2000 Hamburg 74



Gemeinde als Exodus

Ein Beitrag zum baptistischen Selbstverstiind-
nis

Diese Arbeit beruht auf einem Vortrag iiber
das baptistische Selbstverstidndnis vor Theolo-
giestudenten an der Hallenser Universitit. Da-
bei wurden und werden z. T. Dinge als bap-
tistisch abgehandelt, die durchaus einem brei-
teren Strang der Kirchengeschichte eigen sind.
DaB ich mir dessen bewuBt bin, zeigt auch das
SchluBwort.

Um den Raum zu erfassen, in den ich hinein-
spreche und auf den ich mich einstelle, gehe ich
zundchst der Frage nach, wie das allgemeine
kirchliche BewuBtsein in unserer Region mit
dem Phéanomen Baptismus fertig wird. Folgen-
des scheint mir da in der Luft zu liegen:

Der Baptismus gilt wie z. B. auch die Landes-
kirchliche Gemeinschaft, der Methodismus,
der Adventismus oder wie die Neuapostoli-
schen als zugehorig zum Konventikelwesen,
also zu jener Stromung der Neuzeit, die eine
Fiille von Kleinkreisen hervorgebracht hat.
Phasenverschoben trat sie in ganz Europa auf;
in England als Puritanismus, in Frankreich als
Jansenismus und in Deutschland — ausstrah-
lend in den ganzen Ostraum — als Pietismus.
Uberall schossen die Kleinkreise aus dem Bo-
den wie Pilze nach dem Regen. Der Vorgang
erklirt sich aus der rapiden Entwicklung der
modernen Welt seit dem 16. Jahrhundert. Die-
ser geistige, politische und soziale Wandel ging
bestimmten Menschen zu rasch vor sich. Der
Zerfall der alten Ordnungen verunsicherte sie.
Darum sonderten sie sich ab. Sie schufen sich
innerhalb der unbehaglich groBen und ihnen
unheimlich erscheinenden Ridume eine molli-
ge, familidre Atmosphire, indem sie sozusagen
einen Zwischenboden einzogen, um darunter
weiterhin Mittelalter zu spielen oder doch min-
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destens die Anpassungsphase zu strecken.
Langsam iibernahmen ndmlich auch sie ein
Stiick nach dem anderen von der modernen
Welt, aber eben langsam. Diese Leute hdngen
also in den Bremsen. Typisch fiir sie ist konser-
vative Theologie, konservative Ethik und kon-
servative Politik. Dadurch wird es ihnen mog-
lich, unter den Bedingungen raschen Wandels
zu leben, ohne dabei unter die Ridder zu kom-
men.

Nach dieser Sicht will der Baptismus vor allem
soziologisch erfaBt sein. Theologische Unter-
schiede zu den anderen Konventikeln oder
auch zu den GroBkirchen sind fast zufilliger
Art. Es handelt sich bei ithnen nicht um nen-
nenswert theologische Partner.

Wohlwollend fahrt man gewéhnlich fort: Der
Wandel vom mittelalterlichen Gefiige zur Mo-
derne hatte tatsdchlich ein zu hohes Tempo. Er
miBachtete des Menschen Geborgenheitsbe-
diirfnis, auch seine objektiven Grenzen, stin-
dig Neues verarbeiten zu kénnen. Nicht ohne
Grund blieben und bleiben so viele gestrande-
te, ausgebrannte und kaputte Existenzen am
Wegrand liegen. Das Konventikel dagegen hat
so manchen bewahren und auch retten kén-
nen. Dort gibt es noch intakte Familien und
einen erstaunlichen Prozentsatz von Gemein-
degliedern, mit denen man rechnen kann, die
namlich Zeit und Kraft und Geld fiir die christ-
liche Sache einsetzen. An diesem Punkt setzt
gern eine gewisse Selbstanklage der GroBkir-
chen ein: Wir sind unseren Leuten etwas schul-
dig geblieben. Die Freikirchen und Sekten de-
monstrieren es uns.

Natiirlich — so geht die Analyse weiter — mul}
das Konventikelwesen fiir sein Plus auch einen
Tribut leisten. Um seinen Zusammenhalt zu
wahren, muf ein intensives Feindbild gepflegt
werden: Seht da drauBlen die bése Welt, die
gottlose Politik und die siindige Kultur! Das
alles ist im Untergang begriffen. Es lohnt des-
wegen nicht, da noch viel zu investieren. Nur



das Unumgéngliche macht man mit; im tibri-
gen hilt man sich fern. Die Liebe zirkuliert also
nur noch in den eigenen Reihen. Der Phari-
sdismus ist vorprogrammiert, damit auch die
Gesetzlichkeit, die Heuchelei und ' weitere
schlimme Dinge. Endeffekt dieser Sicht: Da
lobt man sich doch die herrlich offene, freie,
moderne und ach so demiitige Volkskirche und
nimmt — wenn auch mit Schmerzen — die seit
Jahrhunderten leeren Kirchenbinke in Kauf.
So etwa funktioniert die soziologisch-psycho-
logische Deutung des Baptismus. Eine ernst-
lich theologische Herausforderung wird nicht
vernommen. Wer theologisch etwas lernen
mochte, blickt mit groBter Selbstverstdndlich-
keit auf zu den staatlichen Universitdten. Fiir
die Theologie braucht man die Freikirchen
nicht. Die Theologie macht man nun wirklich
selbst und bedient damit sogar noch die Frei-
kirchen. — An dieser Lage sind die Freikirchen
mit schuld. Sie haben sich dogmatisch nicht
genug Miihe gegeben.

Nun traue man mir bitte zu, daB ich die Wahr-
heitsmomente jener Deutung begreife und
auch anerkenne. Aber man mute mir bitte
nicht zu, auf ein theologisches Selbstverstdnd-
nis des Baptismus iiberhaupt zu verzichten.
Wir halten unsern Weg nicht nur angesichts
einer bestimmten historischen Situation fiir be-
rechtigt. Der Baptismus ist kein Zufall, auch
kein Unfall oder Experiment, sondern ein nor-
males Angebot, das Evangelium zu verstehen.
Allerdings sehe ich mich jetzt vor der schwieri-
gen Aufgabe, ein U-Boot zum Auftauchen
bringen zu sollen, also etwas darzustellen, was
noch nie so richtig gesichtet worden ist. Der
dogmatische Wurf, der die theologischen Wur-
zeln des deutschen Baptismus aufdeckt und ih-
ren EinfluB bis in die Blitterkrone verfolgt,
fehlt nimlich noch. Da gibt es lediglich Auf-
sitze und Ansétze. Es trostet ein wenig, dall
auch fiir die Zeit des Urchristentums etwas
Derartiges fehlt. Bekanntlich vermiBt man im
Neuen Testament nach den 27 Schriften eine
achtundzwanzigste, die systematisch die ge-
meinchristlichen Grundiiberzeugungen des er-
sten Jahrhunderts herausarbeitet. Dazu
kommt eine weitere Schwierigkeit, die jede
Kirche kennt und die mit unserm Menschsein
zusammenhingt. Das zutreffende Verstdndnis
unserer selbst muf} sich oft mithsam einschlei-
chen zwischen all das Irrige und Fehlgeleitete.
Es ist jedesmal Gnade, wenn wir einmal sind,
was wir sein sollen und was sich fiir uns zu sein
lohnt, Angesichts dieser Bedingungen kannich
nur versprechen, daBl ich mir Miihe gebe.

Das theologische Proprium des Baptismus
liegt auf dem Gebiet der Ekklesiologie. Beto-
nen wir zunéichst den zweiten Bestandteil des
Begriffes: -logie, also Lehre, Dogmatik. Damit
ist das UberschieBende gegeniiber dem Pietis-
mus signalisiert. Der Pietismus stellte bekannt-
lich nicht die Dogmatik des landeskirchlichen
Pfarrers in Frage, nicht seine Rechirgliubig-
keit, sondern seine rechte Gliubigkeit. Der
Pietismus wollte die Orthodoxie nur existen-
tiell vertiefen, sozusagen mit Herztonen verse-
hen. Christentum sollte als Lebensmacht er-
fahren werden, zundchst im eigenen Herzen
und dann auf allen Lebensgebieten. An der
lutherischen Dogmatik wurde nicht nur nicht
geriittelt, sondern sogar mit besonderer Treue
festgehalten, bis heute. Darum verblieb der
Pietismus auch zum gréBten Teil in der Volks-
kirche. Er wollte lediglich die Reformation
»vollenden“, den urspriinglichen Willen Lu-
thers, nach Ph. J. Spener insbesondere den
Willen des jungen Luther, vollstrecken.

Mit Vorliebe berief man sich auf den Satz aus
der ,,Deutschen Messe*, einer Schrift Luthers
von 1526. Dort sprach Luther einen frommen
Wunsch aus, den er aber noch nicht zu ver-
wirklichen wuBte: ,,Diejenigen, die mir Ernst
Christen sein wollen und das Evangelium mit
der Tat und mit dem Mund bekennen, miilliten
sich mit Namen (in einer Liste) einzeichnen
und sich etwa in einem Hause fiir sich allein
versammeln zum Gebet, die Schrift zu lesen, zu
taufen, die Sakramente zu empfangen und an-
dere christliche Werke zu iiben* (Hervorhe-
bung von mir). Diese Wendung Luthers ,,mit
Ernst Christen sein wollen* im Zusammen-
hang mit eigenen Zusammenkiinften griff der
Pietismus auf. Spener selbst nannte die entste-
henden Erbauungskreise ,,Gemeindlein in der
Gemeinde* (ecclesioloa in ecclesia), so daB also
die solch ein ,,Gemeindlein® umgebende Kirch-
gemeinde durchaus weiterhin als Gemeinde
Jesu Christi galt, wenn auch als eine in be-
triiblichem Zustand. Alle Glieder dieser Kirch-
gemeinde galten auch als ,,Christen®, nur dal
es die Pietisten ,mit Ernst® waren, nimlich
bewuBt, lebendig, erweckt, entschieden oder
wie man sich sonst ausdriickte. Mit diesem An-
satz besteht m. E. fiir den Pietismus die Gefahr
eines elitiren Selbstverstindnisses. Man ver-
steht sich als Komparativ oder gar Superlativ
zum Gewdhnlichen. Man ist Elitechrist unter
einer Masse von lauen Christen, man ist Christ
mit dem Herzen statt nur mit dem Gehirn, aus
Erfahrung statt nur aus Gewdhnung,
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Im Téaufertum war schon der Ansatzpunkt an-
ders. Die Tédufer wollten nicht besonders from-
me, sondern iiberhaupt Christen sein. Dazu
orientierten sie sich an der Bibel. Nicht als et-
was Uberpflichtiges sahen sie ihr Tun an, son-
dern als das Normale in Sachen Nachfolge.
Folglich verstanden sich auch ihre Gemeinden
nicht als so etwas wie Kerngemeinden, sondern
als nichts weiter als eben Gemeinden, Gemein-
den nach dem Neuen Testament und dem Wil-
len des Herrn. i

So eng also Baptismus und Pietismus verbrii-
dert sind, wie Geschichte und Gegenwart be-
weisen, so wenig geht der Baptismus im Pietis-
mus auf. Er wiirde auch nicht mit dem Pietis-
mus untergehen. In ihm stromt diese zusitzli-
che Quelle des mittelalterlichen Tdufertums.
Von daher stellt er die volkskirchliche Gestalt
der Kirche grundsitzlich in Frage. Auch wenn
dies Volkskirchentum irgendwo noch véllig in-
takt und selbst fiir Pietisten erfreulich ausge-
staltet wire, briachten Tdufer dennoch eine
theologische Alternative ins Angebot.

Nunmehr wenden wir uns dem ersten Bestand-
teil des Begriffs ,,Ekklesiologie® zu. Es geht um
die Lehre von der ekklesia. Nachdem das nun
heraus ist, konnte jemand so reagieren: Das ist
alles? Dafiir schlagt ihr einen solchen Krach im
Hause der Kirchengeschichte und gebt immer
noch nicht nach, wo doch inzwischen ganz an-
dere Dinge auf dem Spiel stehen? Konnt ihr
euer ekklesiologisches Dickkdpfchen nicht
langsam begraben, eure Separation aufgeben,

um mit uns gemeinsam in einer Kirche dem

einen Herrn zu dienen?

Es gilt aber zu bedenken, daBl Ekklesiologie
indirekte Christologie ist. Durch unsere Auf-
fassung iiber die Kirche und durch unsere Art,
Kirche auszuleben, verraten wir ein gut Stiick,
wer Christus fiir uns ist. Unser Kirchesein kann
das Evangelium verstindlich machen oder
auch verdunkeln. Das ist der springende
Punkt. In der staatskirchlichen Form der Kir-
che steckt allzu leicht eine Ba’alisierung Jesu
Christi, indem er als Staatsgott und Landes-
gott, als Gott von Blut und Boden und oft ge-
nug als Kriegsgott, also als Gotze erscheint.
Auch tduferische Ekklesiologie ist ein Beitrag
zur Auslegung des Evangeliums von Jesus
Christus. Wie wenig es den mittelalterlichen
Tauferfithrern isoliert um die Art ihrer Ge-
meinden ging, zeigt sich darin, daB sie sich
herzlich wenig um das Uberleben dieser Ge-
meinden gekiimmert haben. Sonst hitten sie
sich ihrem Werk erhalten, aber sie lieBen sich
fast alle abschlachten. Damit erwiesen sie den
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zuriickbleibenden Gemeinden nicht unbedingt -
einen Dienst, eher einen Bérendienst, fehlte es
dadurch doch spiirbar an theologischen Kép-
fen. Doch sie liebten eben Christus mehrals ihr
Leben und als ihr Gemeindeleben.

Nun zur Sache. Ich gruppiere die baptistische
Lehre von der Gemeinde um sechs Stichworte:

»Exodus”

* Zum Glauben an den Gott der Bibel gehort der

Exodus. Dafiir ist die Berufung Abrahams, des
»Vvaters aller Glaubenden* (Rém 4, 11), die
klassische Stelle (Gen 12, 1): ,,Jahwe sprach zu
Abram: Zieh fort aus deinem Land, aus deiner
Verwandtschaft und aus deinem Vaterhaus in
ein Land, das ich dir zeigen werde.“ Nachhal-
tiger als durch dieses dreimalige ,,aus — her-
aus“ kann ein Mensch nicht aus seinen natiir-
lichen Bindungen herausgerissen werden. Und
dadurch, dal das neue Land nicht benannt
wird, also nicht gleich wieder neue SeBhaftig-
keit winkt, tritt die Heimatlosigkeit beherr-
schend ins BewuBtsein. Fortan ist der Status
der Fremdlingsschaft die Grundbefindlichkeit
Abrahams und aller seiner Nachfahren, bis hin
zur christlichen Gemeinde.

Als Gott spiter dem Mose am Sinai erscheint,
stellt er sich vielsagend als ,,Gott Abrahams*
vor und reaktiviert den Auszugsbefehl fiir die
Nachkommen Abrahams. Diesmal ist Agyp-
ten zu verlassen. Ab jetzt wird Gott hiufig als
der definiert, ,der dich aus Agyptenland ge-
fiihrt hat“, also als Gott des Exodus. Der Ex-
odus ist auch ein Hauptthema bei Hesekiel und
Deuterojesaja. Das Heil wird in einem neuen
Auszug bestehen. Daran kniipft dann der Tau-
fer am Jordan an. Wieder kommt es auch zum
Herausziehen von ganz Israel in die Wiiste
(Mark 1, 5). Das Grundbild vom Exodus
findet sich dann auch in der Apostelgeschichte,
bei Paulus, im 1. Petrusbrief, in der Offen-
barung und besonders im Hebréerbrief.
Ferner verdienen in diesem Zusammenhang
auch Gedankenkreise, die von Haus aus zwar
nichts mit dem Exodus-Begriff zu tun haben,
ihm aber sachlich zuneigen, Beriicksichtigung.
Da ist vor allem der Nachfolgeruf Jesu, um sei-
netwillen alles zu verlassen, das Boot, die Zoll-
station, das Haus, den Acker, die Familie und
jede soziale Sicherheit, um fortan wie ein
Fuchs ohne Grube oder wie ein Vogel ohne
Nest umherzustreifen.

Festzuhalten bleibt, daB diese Existenzweise in
der Existenz Gottes griindet und irgendwie den
Gottesglauben reflektiert. So war es schon bei



Abraham in Gen 12. Weil Gott ein Gott aller
Volker ist und sie alle mit seinem Segen er-
reichen will, ist er niemals ein Volksgott und
mulfl Abraham sein Volk verlassen. Weil Gott
die ganze Erde gehort, ist er auch keine Lan-
desgottheit und macht sich Abraham auf den
Weg. Darum kann auch die Kirche Gottes
keine Volkskirche sein, sondern mul Vélker-
kirche sein, nicht Landeskirche, sondern Lin-
derkirche. Sie ist ,katholisch® im urspriing-
lichen Sinn: kath’ holdn tin gidn, Kirche iiber
die weite Erde hin, gerade iiber die Grenzen
hinweg. Sie folgt ja dem Gott des Exodus.
Selbstverstdndlich richten sich diese Feststel-
lungen nicht gegen Beziehungen zu jenen irdi-
schen Grofien, wohl aber gegen eine Symbiose,
gegen ein Zusammenwachsen und integrales
Zusammenleben mit Staat, Volk, Land, Blut
und Boden, Heimat und Kultur. In diesen
Symbiosen kdme nidmlich der Exodus zum
Stillstand. Bodenstindigkeit und SeBhaftig-
keit einer Kirche sind immer ein Minus ihres
Kircheseins.

Der Exodus der Kirche 148t sich nicht nur vom
Gottesglauben ableiten, sondern auch vom
Christusglauben. Im Hebrderbrief wird er
namlich damit begriindet, dal auch Christus
drauBen vor dem Tor gelitten hat, also nicht
auf dem Boden Jerusalems. Daraus ergibt sich
eben die Mahnung: ,,So lasset auch uns hinaus-

gehen aus dem Lager und seine Schmach .

tragen* (13, 13). Warum gerade seine Schmach
tragen? Durch die griindliche und schmachvol-
le AusstoBung Jesu aus seinem Volk wurde er
der Volkerwelt in den SchoB gelegt. Er hat sich
hindurchgestorben zu den ,,Vielen®, zu allen,
zu den Fernsten und Letzten, zu den bisher
Nichterwdhlten. In seinem Tod sind sie nun
alle erwihlt und alle Vélker seine Volker. Seine
Schmach wurde zum universalen Heil. Um die-
ses universalen Heils willen, um an dieser uni-
versalen Sendung teilzuhaben, verlaft die Ge-
meinde also das ,,Lager*, d. h. die alten Sozial-
korper. Sie vollzieht den Exodus und bleibt be-
harrlich im Exodus. ,,Wir haben hier keine
bleibende Stadt“ (13, 14), fahrt der Hebréder-
brief fort, ,denn die zukiinftige suchen wir.*
Der Exodus geschieht im Horizont der zu-
kiinftigen, durch Christus gesegneten Mensch-
heit.

Seit der Griindung des ORK im Jahre 1948 ist
der Begriff ,,Exodus* Mode, aber weithin nur
als inhaltsloses Prinzip fiir Mobilitit schlecht-
hin, fiir immerwihrendes Unterwegssein und
Aufbrechen zu neuen Ufern, fiir immer stre-
bendes Bemiihen. Man spricht auch vom

,abrahamitischen Abenteuer”, in welchem
man sich gerade befinde, obwohl das mit
Abraham nichts zu tun haben muB. Vielleicht
ist das einfach die gute alte, vom Volksmund
schon lingst ausgesprochene Allerweltsweis-
heit: ,,Wer rastet, der rostet.“ Oder; Trimm
dich, damit du nicht steif wirst! Das aber kann
jeder wissen, auch ohne dem Gott Abrahams
begegnet zu sein.

Im Neuen Testament schrumpft der Exodus
keineswegs zum Ideal bloBer Mobilitat zusam-
men, ohne konkretes Woher, Wodurch, Wo-
hin, Wozu. Er wird auch nicht total vergeistigt.
GewiB, zum Christwerden gehort nicht mehr
unbedingt das geographische Verlassen des
Heimatortes. Paulus kann sogar auffordern:
,Ein jeglicher bleibe in dem, darin er berufen
ist* (1. Kor 7, 20.24). Und nach Mat 24, 26
warnte Jesus vor einem bestimmten Exodus in
die Wiiste: ,,Geht nicht hinaus!* Aber erstens
gibt es gewisse Einschriankungen. Ein Teil der
Jiinger Jesu vor Ostern und nach Ostern
vollzog Nachfolge so, daB sie buchstéblich ihre
Heimat verlieBen, dazu alle Sicherheit, um un-
ter ihrem Herrn vogelfrei zu sein. Bis heute
treiben Verfolgungen oder auch Missionsun-
ternehmungen in den geographischen Exodus.
Und zweitens erkennen wir im Neuen Testa-
ment in betrdchtlicher Breite einen Auszugs-
befehl fiir jeden Christen, als Gemeindemerk-
mal schlechthin.

1. Petr 1, 18 heiBt es, daB die Christen losge-
kauft sind ,,vom nichtigen Wandel nach den
viterlichen Traditionen“, wobei an die ethi-
schen Traditionen des Heidentums gedacht ist.
Eine ‘Fiille von Mahnungen in der Brieflite-
ratur fordert in diesem Sinn den Exodus aus
der Umweltethik. Meist geschieht das mit Hilfe
von Verben, die mit der Priposition apo zu-
sammengesetzt sind. Sie bedeutet ,,von weg",
Grundvorstellung ist Trennung, Scheidung
(apechesthai = sich enthalten, apotithenai=ab-
legen, apekduesthai = etwas auszichen,
apophygein = wegfliehen, aphorizein = sich
absondern). Da aber Traditionen nicht ab-
strakt begegnen, kann man sich kaum von
ihnen trennen, ohne sich von den Traditions-
trigern zu trennen. Die zitierte Petrus-Stelle
nennt exemplarisch die ,,Viter*. Sie stehen fiir
alle, die am Tradierungsgeschehen beteiligt
sind, fiir Miitter, Lehrer, Kollegen und Freun-
de, eben fiir den ganzen Sozialkdrper. Ohne
auf Einzelfragen eingehen zu kénnen, halten
wir fest: Kein Christwerden und Christbleiben
ohne konkretes Aufbrechen und Ausbrechen
aus dem alten Sozialkérper. Aber ausbrechen
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wohin? Wiederum nicht in etwas Abstraktes,
etwa in eine abstrakte Neuheit, in ein geistiges
Fluidum oder eine christliche Gestimmtheit,
sondern in den neuen Sozialkdrper der Ge-
meinde. Es gibt keine neue Ethik ohne neue
Gemeinschaft. Mit dem Christsein in biirger-
licher Privatisiertheit ist es mindestens in
unserer Zeit vorbei. Wir werden das je langer
desto mehr erfahren: Kein Christsein ohne
auch eine soziale Umpflanzung.

Als klassische Stelle mag Mark 10, 29.30
gelten: , Keiner ist da, der verldfit Hauser oder
Briider oder Schwestern oder Mutter oder Va-
ter oder Kinder oder Acker um meinetwillen
und um des Evangeliums willen, ohne daB er
nicht empfingt hundertfiltig nun in dieser Zeit
(also nicht erst im Himmel!) Hauser und Brii-
der und Schwestern und Mutter und Kinder
und Acker — unter Verfolgungen, und im
kommenden Aon ewiges Leben.* Um Jesus
herum, der mit seinen Leuten unterwegs ist,
bildet sich aus den iiblicherweise rivalisie-
renden Geschlechtern Generationen, Stinden
und Volkern ein Stiick neue Familie. Einer ist
des anderen Bruder oder Schwester, Vater
oder Mutter, Sohn oder Tochter geworden.
Einer ist im Hause des anderen zu Hause. Un-
ter Verfolgungen zwar, wie es heillit — also in
denkbar eingeengtem Raum entfaltet sich eine
[ebensfiille fiir Leib, Seele und Geist, von der
sich AuBlenstehende nichts triumen lassen und
die die Verhiltnisse in der grofen Gesellschaft
an Echtheit, Natiirlichkeit und Sachgerecht-
heit durchaus iibertreffen kann.

Die Apostelgeschichte bringt die Dinge ganz
dhnlich. ,LaBt euch erretten aus diesem ver-
kehrten Geschlecht”, ruft Petrus in die Ver-
sammlung (2, 40). Diejenigen, die sein Wort
annahmen, brachen aus und lieBen sich taufen,
um schnurstracks im Gemeindeleben als ihrem
neuen heimatlichen Raum unterzutauchen (V
42 - 47). Sie wechselten ihr Volk, begruben
ihre Herkunft und verloren ihre soziale Sicher-
heit, um in der Gemeinde aufgefangen zu wer-
den — alles konkret bis ins Soziale und Oko-
nomische hinein.

An dieser Stelle ist eine Verwahrung fallig. Der

Begriff ,,Exodus® empfiehlt sich als mdglicher
Leitbegriff fiir unsere Ekklesiologie, weil er in
der Tiefe der Schrift und in der Weite des
Evangeliums verankert ist — in dieser Arbeit
wurde erst die Spitze des Eisbergs sichtbar.
Aber eine Begriffsdiktatur liegt nicht in unserer
Absicht. ,,Exodus® darf kein isoliertes, schrilles
Reizwort werden, das die ganze Theologie
iibertéont und — verdirbt. Schon in Gen 12 ler-
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nen wir: Kein Exodus ohne Berufung, ohne
Fremdlingsschaft, ohne Sendung, ohne Seg-
nung und Sammlung und ohne Eschatologie.
Im folgenden sollen also weitere Stichworte
den Exodus in seine Zusammenhinge stellen.

»Mission™

Im Jahre 1862, als der baptistische Bund 7000
Mitglieder umfaBite, wurde J. G. Oncken ein-
mal im Ausland gefragt: ,,Wie viele Missionare
haben Sie? Er antwortete: ,,Siebentausend.“
»Entschuldigen Sie“, erwiderte der Gesprichs-
partner, ,ich fragte nach der Zahl der Missio-
nare.“ ,,Ich weill“, war die Antwort, ,,aber bei
uns gilt jedes Mitglied als Missionar.* Auf die-
sen Vorfall geht das gefliigelte Wort zuriick:
wJeder Baptist ein Missionar. Oncken konnte
die Ortsgemeinden als die ,,rechten, vom Wort
Gottes eingesetzten Missionsgesellschaften®
definieren.

Dabei bewidhrt sich, daB die Ekklesiologie
Christologie widerspiegelt, denn wie die Liebe
zwischen dem Vater und dem Sohn nicht ewig
in diesem Zirkel blieb, sondern der Vater nach
Joh 17 den Sohn in die Welt sandte, so soll die
gottliche Liebe auch nicht ausschlieBlich unter
den Briidern und Schwestern der Gemeinde
zirkulieren. Der Zirkel soll sich immer wieder
offnen und weitere Menschen einbeziehen. Der
eigentliche Sinn der Gemeindesammlung ist
Sendung und nicht Getto. Diese Sendung geht
bis ans Ende der Erde und bis ans Ende des
Zeitalters.

Mission ist also zeitlich und 6rtlich unbegrenzt
aktuell. Der Satz, den ich in einem Aufruf zum
Missionarischen Jahr las, ,,Deutschland ist
wieder ein Missionsland®, stimmt, wenn man
ein ,,nicht* einfiigt: Deutschland ist nicht ,,wie-
der” ein Missionsland, sondern immer war es
eines, auch im schdnsten Mittelalter. Die mit-
telalterlichen und heutigen Tédufer haben die
Rede vom ,.christlichen Abendland“ nie ge-
glaubt. Nach ihrer Uberzeugung ist jedes Land
in jeder Generation bis tief hinein auch in in-
tensiv gliubige Familien der Mission bediirf-
tig. Christ ist man eben nicht familienweise,
Jjahrgangsweise oder volkweise, ist man nicht
durch die Volkstaufe, sondern durch person-
lci;che Annahme des Evangeliums im Heiligen

eist.

Auch die Gestalt dieser Mission ist christolo-
gisch abzuleiten. Der Menschensohn, der sel-
ber dahingegeben wurde und sich dahingab in
der Menschen Hinde, spricht zu seinen Jiin-
gern: ,.Siehe, ich sende euch wie Limmer



mitten unter die Wolfe.“ Die Mission erfolgt
also in keiner Weise auf dem Umweg iiber die
Macht. Die christliche Kirche hat nicht erst
einmal die gesellschaftlichen Schliisselstellun-
gen anzustreben und zu besetzen, also das
Rathaus, die Schule, die Justiz, die Presse
usw., um von da aus die eingezingelte Bevol-
kerung zu christianisieren. Das wire das
staats- und volkskirchliche Konzept, von Lu-
ther, Calvin und Zwingli in grofter Selbstver-
standlichkeit gehandhabt. Reformation per
Gesetz! Immer ging es ihnen darum, zunichst
den Rat der Stadt oder den Fiirstenhof zu ge-
winnen, um von daher durch die Predigt in die
Bevilkerung einzudringen. Der Augsburger
Religionsfriede hat es dann festgeschrieben:
cujus regio ejus religio, d. h., die Obrigkeit
wahlt sich ihre Religion und teilt sie ihren
Untertanen zu. Wer sich dagegen wehrt, stort
die gute Weltordnung und mufl weichen. Doch
auch Angebote des Heils und des Friedens
schiichtern den Menschen ein oder verhirten
ihn, wenn sie im Namen der Macht ergehen.
Christus ist darum nicht erst mit ,,aller Gewalt
im Himmel und auf Erden* erschienen, um an-
schlieBend die Leute zu lieben bis in den Tod.
Er erschien in wehrloser und entwaffnender
Liebe. Solche Boten braucht auch seine Bot-
schaft heute. Die Aussendungsreden bei den
Synoptikern zeigen deutlich, dafl niemand die
Boten Jesu fiirchten oder beneiden soll.

wBruderschaft”

Und wieder wird Christologie zu Ekklesiolo-
gie. Der Herr der Gemeinde ist einer, der vor
seinen Leuten auf den Knien liegt, die Schiirze
umgebunden hat und ihnen die Fiille wischt.
Er lduft zwischen ihnen hin und her und kell-
nert fiir sie. Das etwa ist der Sinn von Luk 22,
27: ,Ich bin unter euch wie ein Diener.“ Dieses
Hfiir sie“ hat Tiefgang fiir sein ganzes Werk:
»Der Menschensohn ist nicht gekommen, daf
er sich dienen lasse, sondern daB er diene und
gebe sein Leben zum Losegeld fiir viele* (Mark
10, 45).

Er ist dabei durchaus Herr seiner Gemeinde
und nicht nur ihr Herrchen. Aber er erfand ein
vollig neues Herrsein, ein Herrsein, in welchem
Gort Herr wird und seine Gebote aufgerichtet
werden und in welchem darum um Gottes
willen den Menschen geholfen wird — unter
Verzicht auf Selbstdurchsetzung.

Unter dem Dienersein Jesu groB zu werden
muB} doch wohl ein ganz besonderes GroBsein
ergeben. Wenn alles mit rechten Dingen zu-

geht, erwichst aus dem Mit-Jesus-Sein auch
ein Wie-Jesus-Sein. Dadurch wird die Ge-
meinde Jesu zur Kontrastgesellschaft ihrer
Umwelt, und es heillit Mark 10, 42.43: , Jesus
rief sie herbei und sagte ihnen: Ihr wilt, daB die
anerkannten Herrscher iiber die Volker die
Vélker unterjochen und ihre GroBen sie unter-
driicken. Nicht so aber ist es unter euch, son-
dern wer groB} sein will unter euch, soll euer
Diener sein.

Hier erhebt sich im Rahmen der Ekklesiologie
die entscheidende Frage: Bezieht sich ,,nicht so
aber ist es unter euch” nur auf die Gesinnung
oder auch auf die Strukturen in der Gemeinde?
Zugespitzt: Wenn man eine so briiderliche Ge-
sinnung hat, wie Papst Johannes XXIII. sie
hatte, kann man dann im iibrigen ruhig
»Papst sein? Wenn wir personlich demiitig
sind, konnen wir dann die obrigkeitlichen
Strukturen beibehalten? Oder hat das Herrsein
Jesu auch strukturelle Konsequenzen?

Wenn Jesus unser Meister, also das einzige
Oben in unserer Gemeinschaft ist und der Rest
Briider sind, muB sich das auch in bruder-
schaftlichen Strukturen der Kirche nieder-
schlagen. Obrigkeitliche Strukturen sind in der
Christenheit eine Héresie. Diese Héresie emp-
finden Baptisten lebhaft in manchen Erschei-
nungsformen der GroBkirchen. IThre lange
Symbiose machte in ihnen staatliche Struktu-
ren, Methoden und Wiirden heimisch, die u. E.
das geistliche Leben belasten miissen. Dal} es
dort trotzdem fromme und briiderliche Bi-
schofe gab und gibt, steht auf einem anderen
Blatt. Es muB} auch gesagt werden, daB es trotz
briiderlicher Ordnungen unbriiderliche
Diensttriger geben kann. Nicht umsonst er-
mahnt Jesus seine Jiinger. Strukturen sind
zwar etwas, gewill aber nicht alles.

Am Beispiel gemeindlicher Leitungstitigkeit
soll einmal angedeutet werden, wie bruder-
schaftliche Strukturen funktionieren. In der
Gemeinde kann durchaus engagiert geleitet
werden, der ,,Kybernet“ (Rém 12, 8; 1. Kor 12,
28) mag frei seines Amtes walten, aber es muBl
konziliar geschehen. Dabei ist nicht an hervor-
stechende, feierliche Konzile gedacht, be-
schickt mit Kirchenfithrern und Theologen,
sondern an ein Merkmal des Gemeindealltags.
Zur Eroérterung aller gemeinsamen Fragen des
Glaubens und Lebens kommen die Briider zu-
sammen (wobei hier die Schwestern immer
eingeschlossen sind), horen sich gegenseitig an
und entscheiden als Gemeindeversammlung
authentisch. Die christliche Gemeinde ist eine
gespriachsfiahige und handlungsfihige Wirk-
lichkeit. Auf diese Weise wird sie in alle
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Wahrheit gefiihrt und ist sie ein Organ des Hei-
ligen Geistes auf dieser Erde.

Die hier gemeinte Konziliaritdt ist nicht ein-
fach Demokratismus. Die Demokratie stellt
immer noch eine Form der Herrschaft von
Menschen iiber Menschen dar, ndmlich mit
Hilfe des Mehrheitsprinzips. In der konziliar
geordneten Bruderschaft wird die Minderheit
nicht prinzipiell majorisiert, sondern besitzt
die nichtiiberzeugte Minderheit groBtes Ge-
wicht. Erst ihr Stillschweigen erlaubt in der
Regel BeschluBfassung. Ein Beispiel dafiir lie-
fert Apg 15. Nach V 7 gab es zunichst einen
langen Streit, V 12 berichtet dann: ,Da
schwieg die ganze Menge still und horte Paulus
und Barnabas zu.“ Aus der Opposition war
eine hor- und lernbereite Gruppe geworden.
Erst jetzt konnte beschlossen werden, und nun
auch mit dem Anspruch: ,,Es hat dem heiligen
Geist und uns gefallen* (V 28).

Bei den mittelalterlichen Tadufern schlof eine
Taufe ausdriicklich das Versprechen ein, ,auf
die Briider zu héren“, also in ein konziliares
Leben einzuwilligen. Im Rahmen der Gemein-
dezucht galt als die eigentliche Siinde, die von
der Gemeinde trennte, nicht mehr hoéren zu
wollen, in Anlehnung an Mat 18, 17: , Hort er
die Gemeinde nicht, so sei er dir wie ein Heide
und Zdllner.” Nicht durch alle méglichen Ver-
sagen an sich, sondern durch das Nicht-mehr-
mit-sich-reden-Lassen galt der Bruch der Tauf-
treue als vollzogen.

Dieses Horen auf das, was der Bruder sagt,
setzt eine bestimmte Pneumatologie voraus: Er
hat etwas zu sagen! Auch in ihm wohnt Gottes
Geist. Wir brauchen deswegen den Bruder mit
seinen Erkenntnissen und Fihigkeiten. Weil
das Elend in dieser Welt so viele Gestalten hat,
benétigen wir auch viele Gestalten des Dienstes
und kénnen auf keinen Bruder verzichten, soll
unsere Sache nicht Schaden leiden. In der kon-
ziliaren Gemeinde begreift man also die Ver-
schiedenheiten in den eigenen Reihen als Posi-
tivum, als Reichtum der Gemeinde. Darum gilt
jede Druckausiibung auf den andersartigen
Bruder und jedes Sich-bedriickt-fithlen-Miis-
sen als ungemeindlich.

Die Unterdriickung der Verschiedenheiten ist
vielleicht die eigentliche Siinde gegen die Ein-
heit der Gemeinde.

»Gemeindezucht“

Durch das Bisherige sind wir auf dies neue
Stichwort schon vorbereitet. Gemeindezucht
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ist fiir uns die verantwortungsbewuBte, brii-
derliche Aufmerksamkeit, die sich in Zuhoren,
Fragen und Beratung, in Aufrichtung und
Ausrichtung, vielleicht auch einmal in briider-
lichem Widerstand und in briiderlichen Aufla-
gen verwirklicht.

Nichst dem Missionsbefehl hat die mittelalter-
liche T#uferliteratur keine Stelle des Neuen
Testamentes so hiufig abgehandelt wie Mat
18, die Stelle von der Gemeindezucht: ,,Wenn
aber dein Bruder siindigt, so gehe hin ... “ Die-
ses seelsorgerliche Hingehen zum Bruder und
das missionarische Hingehen in die Welt ge-
horen zusammen wie Riick- und Vorderseite
eines Blattes Papier. Es ginge nicht an, daB die
Gemeinde drauBen zur Umkehr riefe und drin-
nen jeden sittlichen Ernst vermissen lieBBe, daB
sie offentlich den Exodus proklamierte, wih-
rend sie ihn intern einstellte.

Zwei weitverbreitete MiBBverstindnisse dieser
gemeinschaftlichen Disziplin mdgen hier ange-
sprochen werden. Weder die Tédufer des Mit-
telalters noch die der Neuzeit verstehen sich als
Lreine Gemeinde® in dem Sinne, daB3 sie sich
fiir slindlos erkldrten. Ihre stereotypen Mah-
nungen zur Gemeindezucht beweisen das.
Ihnen geht es um ,,sich reinigende Gemeinde*
als einem der Wesensmerkmale der Kirche.
Die Tatsache, daBl die Kirche immer unrein
sein wird, darf ihrer Meinung nach nicht dahin
fiihren, daB sie es sein will oder doch gleich-
miitig hinnimmt. Sie darf nicht Ordnungen
schaffen, die die Unreinheit in ihrer Mitte for-
dern und praktisch legitimieren.

Ein anderes MiBverstindnis traut den Bapti-
sten zu, sie hielten sich fiir eine Kirche, der nur
garantiert Glaubende angehérten. Diese Ga-
rantie kdnnen sie nach ihrem Selbstverstindnis
niemals geben. Sie wissen auch ihre Ortsge-
meinde als corpus mixtum, als vermischte
Korperschaft, wie sie es auch im Neuen Testa-
ment von der Urchristenheit lesen. Dennoch ist
der Begriff des corpus mixtum genauer zu er-
ortern.

Zunichst werfen wir die Frage auf, wie dieses
corpus mixtum ,,gemixt* ist, wie es jeweils um
das Mischungsverhiltnis steht. Leben in der
Kirche vereinzelte Glaubende inmitten einer
»unendlich grofien Zahl von Gottlosen®, die
jene sogar ,unterdriicken* (in Anlehnung an
Apologie VII, 9)? Dann koénnte z. B. keine Ge-
meinschaft des Glaubens konkret werden,
auch keine briiderliche Ermahnung, Stirkung
und Beratung. Es bliebe bei einer Gesellschaft



mit Indifferenten oder gar Spéttern und
Heuchlern. Dann die Frage, wodurch dieses
corpus sich vermischt hat. Wirklich bedauer-
licherweise nur dadurch, daB sich Heuchler,
denen man nicht ins Herz sehen konnte, ein-
schlichen oder daB Abgefallene ihren Abfall
geschickt tarnten? Oder dadurch, daB man
kontinuierlich Menschen in die Kirche hinein-
taufte, die man vorher nicht vor Christus stellte
noch sie nach ihrem Bekenntnis fragte? Oder
dadurch, dafl wir Gemeindeglieder, denen wir
gar nicht erst ins Herz zu sehen brauchen, um
ithren Unglauben zu entdecken, sondern die ihn
unverdeckt in Wort und Wesen einhertragen,
gewidhren lassen? Stehen allgemeines Priester-
tum und Gemeindezucht nur auf dem Papier?
So ist corpus mixtum nicht gleich corpus
mixtum. Es ist eben ein Unterschied, ob Un-
gldubige in unserer Gemeinde sind oder ob sie
legal dort sind.

.Eschatologie”

Der Exodus unter dem Gott der Bibel tritt
nicht auf der Stelle, dreht sich nicht im Kreise,
noch verliert er sich wie ein Weg in der Heide.
Er hat sein konkretes Ziel und steht im Zeichen
der Vorfreude auf die Volloffenbarung des
Herrn und auf eine neue Erde unter einem neu-
en Himmel. Aber gerade in Sachen Eschatolo-
gie zeigt sich, wie volkskirchliche Auslegung
wesentliche Anliegen der Schrift verliert oder
verzerrt. Was sollte auch die Kirche, die sich
mit der romischen Gesellschaft zu einer
,christlichen Welt* verband, noch mit dem
letzten Buch der Bibel und seinen vierzehn
Wehe anfangen? Was sollte sie mit dem ur-
christlichen Ruf ,,Maranatha*? Wozu muBlte er
noch kommen, wenn doch schon alles da war?
Alle waren Christen, die Mission war erfiillt,
das Heidentum auf tausend Jahre gebunden,
die Kirche an der Macht und die Welt in Ord-
nung. In solch einer Kirche legt sich das pro-
phetische Wort schlafen. Was iibrig bleibt, zei-
gen unter anderem innig fromme Chorile in
unsern Gesangbiichern. In den Strophen von
wJerusalem, du hochgebaute Stadt* tritt der
Todesgedanke an die Stelle des Parusiegedan-
kens. Man erwartet das neue Jerusalem in der
Sekunde des seligen Sterbens in der Sterbe-
kammer statt im offentlichen Kommen des
Herrn am Ende aller Dinge. Oder die Zukunft
Jesu wird mit innerweltlichem Fortschritt ver-
wechselt.

Man vergegenwirtige sich dagegen eine Ge-
meinschaft von 18 oder 43 oder 127 gldubigen
Menschen in einer Ortschaft. Fiir sie ist,, Welt*“

noch Welt im Sinne des Neuen Testamentes
und Mission noch in vollem Gange. Fiir sie ist
Taufe noch Bekenntnis mit allen Folgen. Und
Nachteile um Christi willen sind fiir sie hand-
greifliche Erfahrungen, dazu auch Einsamkeit,
Ohnmacht und eigenes Versagen. Daher haben
sie auch eine Antenne fiir ein Wort wie Offb 1,
7: ,,Siehe, er kommt mit den Wolken, und es
werden ihn sehen alle Augen und alle, die ihn
durchbohrt haben, und es werden heulen alle
Geschlechter auf Erden.* Oder Phil 2, 10f.:,,In
dem Namen Jesu werden sich beugen alle Knie,
die im Himmel und auf Erden und unter der
Erde sind, und alle Zungen werden bekennen,
daB Jesus Christus der Herr sei, zur Ehre Got-
tes, des Vaters.” Solche Worte kénnen auf sie
elektrisierend wirken: Unser Bekenntnis zu
Jesus Christus wird einmal das Bekenntnis der
ganzen Welt sein! Diese Gemeinde existiert
echt vom Ende her, ist echt progressiv, inter-
essiert an der Verdnderung der gegenwirtigen
Verhiltnisse.

GewiB kann sich auch in dieser Gemeinde die
Eschatologie verzerren, etwa indem die Welt-
verantwortung vergessen wird. Das zeigen
schon die Thessalonicherbriefe. Gefahren lau-
ern iiberall. — Hier ging es mir darum, die
christliche Hoffnung als Gemeindemerkmal
einsichtig zu machen.

» Taufe

Zu guter Letzt ist die Taufe in diesen Rahmen
einzuzeichnen. Mit Bedacht stellte ich den
Punkt an den SchluB und behandle ihn nur
kurz. Die Taufe bildet eben nicht die Speer-
spitze, die wir jedermann auf die Brust setzen.
Das ist vielmehr das Evangelium von Jesus
Christus.

Wer sich aber auf das Evangelium eingelassen
hat, legt sich auch offentlich-verbindlich dar-
auf fest. Jeder im Neuen Testament, der
glaubt, kommt zur Taufe. Er kommt aber
auch! Unter Zeugen gibt er sein christusloses
Leben ins Grab, um fortan das Leben Jesu mit-
zuleben. Gleichzeitig willigt er ein in eine Lern-
und Dienstgemeinschaft mit der Gemeinde.
Mit seiner Taufe wird er ordiniert. Indem er
verantwortlich wird fiir das Heil anderer, be-
kommt sein Leben heilsgeschichtliche Bedeu-
tung.

Die Taufe hat aber nicht nur den Glauben des
Tauflings zur Voraussetzung, sondern auch die
Priifung seines Glaubens und die Taufzulas-
sung durch die Gemeindeversammlung. Hier,
wo der Taufbewerber als Bruder oder Schwe-
ster in Christus entdeckt wurde, soll er jetzt in
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der offentlichen Handlung als ein solcher oder
als eine solche angenommen werden. Darum
ist die Taufe auch mitverantwortliches Han-
deln der Gemeinde. Nicht nur der Getaufte ist
ab jetzt auf seine Treue anzusprechen, sondern
auch die Gemeinde. Sie hat sich mit ihm vor
‘Gott solidarisiert, hat fiir ihn eine geistliche
und soziale Verantwortung iibernommen.
Aber noch einmal zuriick zum Anteil des Tauf-
lings. DaBl jemand offentlich das Herrenbe-
kenntnis spricht, also gegen alle anderen Herr-
schaftsanspriiche, von denen unsere Welt voll
ist, Partei ergreift fiir den gekreuzigten Herrn,
ist Wirkung des Heiligen Geistes. Paulus
schreibt 1. Kor 12, 3: ,Niemand kann sagen:
Herr ist Jesus! ohne den heiligen Geist.* Es ist
einfach menschenunméglich. Darum ist Taufe
zwar Tun des Menschen, aber nicht des Men-
schen aus sich selbst, vielmehr hervorgerufen
und getragen durch den Heiligen Geist. Inso-
fern ist Taufe also geistliches Geschehen. Wer
das geistliche Geschehen betonen mdochte,
mochte etwas Gutes, hat es nur genau zu defi-
nieren und nicht alle méglichen geistlichen In-
halte in die Taufe hineinzulegen, wie das in der
Dogmengeschichte geschehen ist. An dieser
Stelle liegen die baptistischen Vorbehalte ge-
gen den Sakramentalismus, der alle vorgingi-
gen geistlichen Akte, ja die gesamte Heilser-
fahrung in die Taufe hineinpackt. Da wird man
dann Christ durch die Taufe, ohne Héren,
Aufmerken, Begreifen, Bereuen, Umkehren,
Anrufen, Vertrauen, Empfangen und Gewil3-
sein. Dieses flotte Verschwinden all dieser
Dinge in der Taufe ist in der volkskirchlichen
Exegese schon sehenswert.

Schlufiwort

So habe ich gegen eine nur soziologische Deu-
tung des Baptismus auf einem theologischen
Selbstverstindnis bestanden und zu diesem
Zweck alles an der Ekklesiologie aufgehdngt.
Der Baptismus bringt eine Alternative zum
Corpus-Christianum-Denken ins Angebot:
Gemeinde als Exodus.

Nicht behandelt habe ich die Frage, der sich in
ihrer Weise jede Kirche stellen muB, wieweit
der Baptismus seinen eigenen Intentionen auch
treu war. Manchmal empfinde ich, daB der
deutsche Baptismus Volkskirche in Kleinfor-
mat spielt, also moglichst viel von dort nach-
afft. Man tibernimmt alte, lingst verbrauchte
Ideen, und das im Pathos der Fortschritt-
lichkeit. Und es wirkt qudlend provinziell.
Wenn wir noch etwas vor uns haben, wenn es
irgendwo fiir uns beneidenswerte Weite und
Neuheit gibt, zu der es voranzuschreiten gilt,
dann liegt es bei den Aposteln im Neuen
Testament. Die Orientierung an der Bibel fiir
iiberholt zu halten ist instinktlos.

Auf der anderen Seite beobachten wir, da3
tauferische Elemente auch woanders auftau-
chen, z. B. innerhalb der alten Volkskirchen,
und daB sie dort manchmal in sichtlich guten
Hinden sind, so dall man als Baptist ganz
schon beschdmt dastehen kann. Das ist so Got-
tes Art. Alles tut er — um mit Paulus zu spre-
chen —, ,auf daB sich kein Fleisch riihme*,
eben auch kein Baptistenfleisch.

Adolf Pohl
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Thema:

Ist der Mensch
gut?

Das Thema dieses Hefts wurde von einem Refe-
renten fiir die Arbeit an Kindern (H. Schmidt)
angeregt. Das hat seine guten Griinde. In der
christlichen Kinderarbeit zeigt sich das Problem
am unmittelbarsten. Wie ist der Mensch zu be-
urteilen, wohin sollen wir ihn fiihren? Was ist zu
Jfordern, wovor ist er zu bewahren und wovon zu
befreien?  Grundlegende anthropologische,
theologische und pédagogische Fragen stehen
an. Sie fiihren in der Praxis oft in Konflikte.
Das Thema wird speziell im Blick auf die Ar-
beit an Kindern behandelt. Beide Autoren sind
auf theologischem wie pidagogischem Gebiet
zu Hause. Beide gehen weithin denselben Weg.

£ 3
i

Gern hdtten wir auch einen Beitrag von evan-
gelistischer Seite gebracht. Richard Kriese, der
angefragt wurde, mufite aus Termingriinden
leider absagen. Er duferte zu H. Schmidrs
Aufsatz ,volle Zustimmung”. Gegeniiber S.
Grofimann wandte er speziell ein, ein Kind sei
nicht vor der Entscheidung zur bewufiten
Siinde ,,gut”. Gerade an solchen Punkten wird
die Frage brennend! Wir laden zum Gespriich
ein. Bei dieser wichtigen Frage miissen Evan-
gelisten und Pidagogen aufeinander zuarbei-
ten konnen. W. Popkes

Ist der Mensch gut?

Gut und bose

Ist es nicht unnotig, eine solche Frage zu stel-
len? Steht es nicht fest, daB der Mensch bose
ist? Wiirde es als Beweis nicht geniigen, an
irgendeinem Tag die Zeitung aufzuschlagen?
Aber kann man mit anderen Informationen
nicht ebenso nachweisen, daB der Mensch gut
ist? Denn es gibt nicht nur HaB, sondern auch
Liebe, nicht nur Herrschaft, sondern auch De-
mut, nicht nur Egoismus, sondern auch Barm-
herzigkeit. Gut und bdse stehen immer wieder
nebeneinander, das macht schon schlichte Le-
benserfahrung deutlich.

Ist der Mensch gut? Das ist eine komplizierte
und vielschichtige Frage. Deshalb kann es in
diesem Beitrag nur um eine ,,Schneise* gehen,
um Anregungen zum Nachdenken und zur Be-
wuBltwerdung, daB} diese uralte Frage auch
heute nichts von ihrer Bedeutung eingebiifit
hat. Ich méchte unsere Frage besonders auf
unser Verhdltnis zu Kindern beziehen, denn
unsere Sicht vom Kind und unsere Absicht mit
Kindern ist stark von ihr abhingig. Alle Kir-
chen und Gruppen, die stark auf die Frage der
Bekehrung konzentriert sind, haben ein Defizit
in ihrer Sicht vom Kind, denn das Kind ist hier
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vor allem interessant als der noch nicht bekehr-
te Mensch. Dies kann durch die Praxis der
Glaubenstaufe Erwachsener noch verstirkt
werden. Es ist von der Sache her nicht notwen-
dig, daB Bekehrung und Taufe die Sicht vom
Kind verstellen, aber es geschieht dennoch hidu-
fig. So ist die Frage nach gut und bdse beim
Kind, vor allem unter dem Gesichtspunkt sei-
ner Gottesbeziehung, eine zentrale Frage, die
man nicht umgehen darf, ohne dem Kind zu
schaden.

Gut und bése — wie kann man dies definieren?
Generationen von Theologen, Anthropologen
und Pidagogen haben sich daran versucht, mit
sehr unbefriedigendem Erfolg. Daher spricht
die Theologie auch vom ,,mysterium iniquita-
tis*, vom Geheimnis des Bosen. Denn die Bibel
ist mehr an der BewuBtwerdung des Bosen in-
teressiert als an der Definition. So ist das deut-
sche Wort ,,Siinde* als ein abstrakter aus der
Theologie stammender Begriff in seiner
sprachlichen Herkunft dunkel. So miissen wir
hier versuchen, eine méglichst schlichte, aber
trotzdem brauchbare Definition von gut und
bése zu finden.

Joachim Illies versucht sie folgendermafien:
»Zunichst wollen wir es uns einfach machen,
uns selbst als die richtende Instanz einsetzen
und unser subjektives Wohlergehen zur Richt-
grofle machen. Dann gewinnen wir einen er-
sten wissenschaftlich klaren Ansatz: gur ist,
was uns gut tut, was wir als positiv, lustgetont
empfinden; bdse ist das Gegenteil, die schmerz-
liche Minusvariante unseres Empfindens.*?
Wihrend alle Humanwissenschaften versu-
chen (und versuchen miissen), den Menschen
als MaBstab fiir gut und bose zu begreifen,
suchen die Religionen nach einem iibergeord-
neten, gottlichen Mafstab.

Die meisten Religionen haben einen autoriti-
ren Siindenbegriff. IThr Gott verlangt Unter-
werfung unter seine Gebote, gleichgiiltig, ob
diese dem Menschen gut tun oder ihm schaden.
Menschenopfer sind die herausragenden Zeu-
gen dieser Art der religidsen Herrschaft. Erich
Fromm ordnet den autoritiren und den nicht-
autoritiren Siindenbegriff in seine Kategorien
,Haben* und ,,Sein“ ein: ,,]m Habenmodus
und somit in der autoritdren Struktur ist Siin-
de Ungehorsam und wird durch Reue, Bestra-
fung und erneute Unterwerfung getilgt. Im
Seinsmodus, der nichtautoritiren Struktur, ist
Siinde ungeldste Entfremdung und wird durch
volle Entfaltung von Vernunft und Liebe,
durch Eins-sein iiberwunden.“? Schon ein
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fliichtiger Blick in die Bibel zeigt, daB} hier der
nichtautoritdre  Siindenbegriff iiberwiegt.
Schon in den Zehn Geboten wird keine blinde
Unterwerfung unter Gott gefordert, sondern
mit den schopfungsgemidBen Gegebenheiten
des Lebens argumentiert. Der Schépfergott
Jahve will mit seinem Volk leben — bereits im
Alten Testament wird Gehorsam mehr und
mehr als Einssein mit Gott verstanden. Bei Je-
sus ist dies vollends uniibersehbar. Siinde ist
das Gegenteil von Liebe, gerade in der Bergpre-
digt werden die von Jesu Zeitgenossen autori-
tar verstandenen Gebote auf die kommunikati-
ve Ebene gehoben. Klassisch faBt dies Paulus
zusammen: ,,Einer trage des anderen Last; so
werdet ihr das Gesetz Christi erfiillen.” (Gal 6,
2)

Die Antwort der Pidagogik

Ist der Mensch gut? Allgemein formuliert gibt
die Pddagogik darauf die Antwort: Im Prinzip
ja. Der Evangelische Erwachsenenkatechis-
mus beschreibt sie folgendermaBen: ,,Die Beur-
teilung des Menschen in unserer westeuropéi-
schen Zivilisation heute ist wertneutral. Das
Urteil iiber den Menschen wird einerseits ,ge-
sellschaftlich’ gefillt, das heifit, der Mensch ist
weder gut noch bise, sondern er wird von der
,gesellschaftlichen’ Prigung her dies oder das.
Andererseits meint man, den Menschen biolo-
gisch bestimmen und damit jenseits von Gut
und Bose einschidtzen zu koénnen. Diese wert-
neutrale Sicht neigt dazu, den Menschen opti-
mistisch zu betrachten. Dem Menschen fehlt
zwar allerlei, und es gibt bei ihm stets Betriebs-
unfille. Aber er hat meist einen guten Willen.
Fiir den bésen Willen ist eine autoritédre Erzie-
hung verantwortlich: ,LaBt uns die Erziehung
dndern, und der Mensch wird gut.”*?

Die meisten pddagogischen Richtungen stim-
men darin iiberein, daB man auf die Frage ,,Ist
der Mensch gut* antworten kénnte: ,,Im Prin-
zip ja.* Wir wollen versuchen, die Hauptstro-
mungen der gegenwirtigen Piddagogik zu be-
fragen (Einteilung und Zitate nach einem Vor-
trag von Herbert Gudjons bei einem Padago-
gen-Wochenende 1976).

Die geisteswissenschafiliche Pddagogik sagt:
»Padagogik ist Bildung des Menschen.* In ihr
sind Bildungsprozesse ,,am Wohl des Kindes
orientiert, sie befragen die ,Bildungsgiiter’ je-
weils kritisch, wieweit sie der jeweiligen seeli-
schen Struktur des Kindes entsprechen. Es
geht nicht um Wissensaneignung, sondern um
,2allseitig geformte Individualitit’, wobeiim we-



sentlichen von einer anlagebedingten Bildsam-
keit ausgegangen wird.* Die empirisch-analy-
tische Padagogik sagt: ,Erziehung ist Verhal-
tensinderung.“ In der lerntheoretisch orien-
tierten Padagogik wird aus Erziehung ,,mog-
lichst effektive Steuerung. Bezeichnend ist der
Sprachgebrauch, der die Technisierung erzie-
herischer Prozesse verdeutlicht: Unterrichts-
technik, Lerntechnik, Erziehungstechnik, So-
zialtechnik usw. Am extremsten-ist dieses Den-
ken in der Lernzielforschung ausgeprigt, in der
Taxonomisierung, Hierarchisierung, Differen-
zierung, Operationalisierung und Evaluierung
den Anschein totaler Planbarkeit vermitteln.*
Bei interaktionistischen Konzepten ,,ist vor al-
lem die Entdeckung wesentlich, dal Gesell-
schaft aufgrund von rollengeméBem Verhalten
funktioniert, wobei Erziehung als ProzeB3 der
Verinnerlichung dieser Rollen (Einbau in die
innere Personlichkeitsstruktur) gesehen wird®.
Die kritisch-sozialwissenschaftliche Pidago-
gik sagt: ,Erziehung ist Emanzipation von
Zwingen und Herrschaft.” Von der psycholo-
gischen Motivation ausgehend wird der Lehrer
»wzum Fachmann nicht nur fiir Stoff-Vermitt-
lung, sondern auch fiir zwischenmenschliche
Beziehungen und fiir die Personlichkeitsent-
wicklung von Kindern®. Der emanzipatorische
Ansatz ,,geht anthropologisch davon aus, dal3
der Mensch im héchsten Grade erziehungs-
und lernfdhig ist und alle ,Entartung’ auf die
sozio-kulturellen Verhiltnisse zuriickzufiihren
ist. Erst eine sozialistische Gesellschaft 16st die
produktionsbedingte Herrschaft von Men-
schen iiber Menschen auf und schafft durch ein
befriedigendes Dasein die Voraussetzung fiir
die allseitige Entwicklung menschlicher Fahig-
keiten.”

Alle diese piadagogischen Entwiirfe gehen da-
von aus, daB der Mensch an sich gut ist, daB3 es
nur schlechten Bedingungen zuzuschreiben ist,
wenn ein Mensch bose handelt. Dabei treffen
die verschiedenen Stromungen sicher auf rich-
tige Einsichten und vorhandene Defizite, je-
doch neigen sie wohl allesamt zur iibertreiben-
den Vereinseitigung und riicken damit in die
Nihe von Ideologien. Dies sollen drei Beispiele
einer solchen Ubertreibung grundsitzlich rich-
tiger Ansitze zeigen.

Eine radikale Ubertreibung der sicherlich rich-
tigen Ansicht, daBl das Kind viele Krifte der
Selbstgestaltung in sich trégt, ist die sog. anti-
autoritire Erziehung. John Rothschild und
Susan Wolf besuchten acht Monate amerikani-
sche Kommunen, um zu erkunden, was aus
den Kindern geworden ist, die frei von biirgerli-

chen Normen in Hippie-Kommunen aufwach-
sen. Das Fazit: ,,Auf Mutters6hnchen und Ni-
gelbeiller sind sie auf ihrer Forschungsreise
zwar nirgends gestoBen, auch nicht auf Ver-
driickte oder Quengler. Dafiir begegneten ih-
nen erschreckend viele Verwahrloste und Teil-
nahmslose, die weder lesen noch schreiben
konnen noch nennenswerte kreative Aktivita-
ten entwickeln. Vor allem in den Stadtkommu-
nen war die Bilanz der Kinder-Forscher iiber-
wiegend negativ.*

Es ist ein wichtiger padagogischer Ansatz, daf
der Mensch bewuBt auf die Suche nach seinem
Selbst gehen sollte — wohl aber ein ideologi-
scher Traum, wenn dies als Erlosungsbild eines
neuen Menschen dargestellt wird wie bei Erich
Fromm (dessen hier zitiertes Buch ich anson-
sten fiir sehr bedenkenswert halte): ,,Die Funk-
tion der neuen Gesellschaft ist es, die Entste-
hung eines neuen Menschen zu férdern, dessen
Charakterstruktur folgende Ziige aufweist:
— Die Bereitschaft, alle Formen des Habens
aufzugeben, um ganz zu sein.

— Annahme der Tatsache, dafl niemand und
nichts auler uns selbst dem Leben Sinn gibt,
wobei diese radikale Unabhidngigkeit und
Nichtheit die Voraussetzung fiir eine volle Ak-
tivitdt sein kann, die dem Geben und Teilen
gewidmet ist.

— Sich bewuB3t zu sein, daB die volle Entfal-
tung der eigenen Personlichkeit und der des
Mitmenschen das hochste Ziel des menschli-
chen Lebens ist.

— Wissen, dall das Bose und die Destruktivi-
tdt notwendige Folgen verhinderten Wachs-
tums sind.“

Die Anwendung fundamentalistisch verstan-
dener biblischer Aussagen in der piddagogi-
schen Praxis kann richtige Ansétze in gefdhrli-
che Ideologie verwandeln, wie folgende Zitate
aus dem Buch von Larry Christenson ,,Die
christliche Familie* zeigen: ,,Gottes Auftragan
Kindern 148t sich in einem einzigen Gebot aus-
driicken: ,Kinder, gehorcht euren Eltern in al-
len Dingen, denn das gefillt dem Herrn’ (Kol 3,
20). Die personliche Beziehung eines Kindes zu
Jesus gedeiht in direkter Beziehung zu dem
Gehorsam, den es seinen Eltern gegeniiber er-
weist . . . Deshalb ist ein gehorsames Kind ein
gliickliches Kind . . . Jeder der Eltern hat be-
reits beobachtet, daB ein Kind immer ungehor-
samer wird, bis der erschopfte Elternteil
schlieBlich in folgende Worte ausbricht: ,Du
verlangst direkt danach, verhauen zu wer-
den.’ . . . Seine Unzufriedenheit hdngt mit ei-
nem Ungehorsam zusammen; es ist zu jung
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und zu schwach, um sich selbst zum Gehorsam
zu zwingen . . . Das Kind verlangt tatsdchlich
danach, geschlagen zu werden, kann es aber
nur auf seine Art ausdriicken . .. Das Kind, das
einem falschen Befehl folgt, wird sich dennoch,
auf die weite Sicht betrachtet, ein gliicklicheres
und anpassungsfahigeres Kind heiflen kénnen
als eines, dem man die Freiheit gestattet, die
elterliche Autoritidt herauszufordern. Denn
das gehorsame Kind lebt nach der gottlichen
Ordnung und hat daher teil an einem tiefen
Gefiihl fiir Harmonie und Vollkommenheit.“¢

Diese Ratschlige mogen als Pendelschlag weg
von anti-autoritdrer Erziehung zu werten sein,
in ihrer Patentrezept-Mentalitit suggerieren
sie ebenso wie die oben erwiihnten Tendenzen,
daBl das Kind sich gut entwickelt, wenn man
nur die richtigen Methoden findet.

Wenn die gegenwartige Pdadagogik auch sicher
recht hat, nach dem Guten im Menschen zu
suchen und es zu entwickeln, so tut sie sicher
gut daran, den weisen Rat Heinrich Roths zu
beherzigen: ,,Die theologisch radikale Infrage-
stellung des padagogischen Optimismus, der
Mensch kénne durch die Macht der Erzie-
hung, auf Grund eigener Kraft und Einsicht,
aus seiner Verfallenheit an das Bose gerettet
werden, und die theologisch radikale Ideolo-
giekritik an allen menschlichen Ideen, Idealen
und Zukunftsvisionen spiegeln sich — und das
muB auch der Pddagoge erkennen — in der
padagogischen Erfahrung der Ohnmacht der
Erziehung . . . Die Freigabe des Menschen an
die Welt ist auch in bezug auf die Frage nach
den Maoglichkeiten der Erziehung nicht mehr
riickgdngig zu machen. Andererseits aber wire
es toricht, die Warnungen in den Wind zu
schlagen, die eine jahrtausendealte Geschichte
menschlichen Versagens der Piddagogik an
Niichternheit und Selbstkritik auferlegen.*’

Die Antwort einer zugespitzten Evangelistik

Billy Graham ist, zumindest in den Jahren sei-
ner herausragenden Popularitit, ein typischer
Vertreter einer zugespitzten, auf Bekehrung
ausgerichteten Evangelistik gewesen. So pre-
digte er iiber Eheprobleme einmal folgender-
mallen: ,Reno kann dir zu einer schnellen
Scheidung verhelfen (In dieser Stadt kann eine
Scheidung an einem Tage vollzogen werden.),
aber Christus kann im Nu dein Zuhause ver-
wandeln. Die stindige Gereiztheit, die offen-
kundigen Spannungen, der vermutete Seiten-
sprung, die Monotonie und Langeweile eines
Daseins ohne Liebe, all das kann im Augen-
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blick durch den Glauben an Jesus Christus
verwandelt werden.“8

In einer Predigt ,,Wird Gott Amerika retten“
sagt er: ,Meine Damen und Herren, vielleicht
bleiben uns noch zwei Jahre Zeit. Sie haben
vielleicht noch einen Tag — das konnen Sie
nicht wissen . . . — Sie kénnen nur bekehrt
werden, wenn sich der Geist Gottes regt, wenn
er spricht und wenn er die Seele besiegt. Und
das tut er heute abend. Heute gibt er Thnen
noch eine Chance, mit Jesus Christus ins reine
zu kommen. Er gibt Thnen noch eine Chance,
Ja’ zu sagen zu Jesus Christus. Und wenn Sie
das nicht tun, dann denken Sie daran, daB die
Schrift lehrt, daB Gott kein Erbarmen haben
wird. — Gott wird kein Erbarmen haben, das
bedeutet Holle, der See voll brennenden
Schwefels . . . Heute abend sagen Sie: ,Gut,
Billy, ich will Frieden haben mit Gott. Wenn
eine Atombombe auf diese verletzliche Stadt
Los Angeles fillt, dann méchte ich sicher sein,
daB ich bereit bin, vor Gott den Herrn zu
treten.™®

Ich gehe mit dieser Art evangelistischer Ver-
kiindigung einig in dem Sinn, daB jeder
Mensch eine personliche Entscheidung fiir
Gott braucht. Allerdings ist hiufig die Zuspit-
zung auf diesen Akt der Bekehrung so einsei-
tig, das Scheinwerferlicht, das darauf gerichtet
wird, so grell, daB das Vorher und Nachher in
Dunkel gehiillt wird. Ist der Mensch vor seiner
Bekehrung so total ganz bése — und ist er
nachher so eindeutig ganz gut, wie dies oft
dargestellt wird? Es tut der evangelistischen
Verkiindigung sicher nicht gut, in einen be-
stimmten Vertreter-Jargon zu verfallen. Hiu-
fig klingt das fiir den, der sich dabei bekehrt,
folgendermaBen:

Ist der Mensch gut? Nein.

Er hat schon mit seiner Geburt die Siinde ge-
erbt — eigentlich ist nichts Gutes an ihm, sein
Wille, Gutes zu tun, wird sogar ins Gegenteil
verkehrt.

Unterschiede in seinem Handeln, Erfolge in
seinem Ringen um das Gute entscheiden nur
um einige Grade hoher oder tiefer im Schlechi-
sein. Vor Gott hat dies nichts zu bedeuten.
Wenn du dich bekehrst, dann ist alles gut.
(Billy Graham: ,,Die stindige Gereiztheit, die
offenkundigen Spannungen . . . alldas kannim
Augenblick durch den Glauben an Jesus Chri-
stus verwandelt werden.*)

Ich betone: Hiufig will das der Evangelist so
nicht verkiindigen. Aber seine zugespitzten ap-
pellhaften Formulierungen, sein Wunsch, sei-
ne Botschaft zu ,verkaufen“, seine bewuBte



Vereinfachung fithren bei seinen Zuhoérern zu
diesem Verstandnis. Viele der Mitglieder in un-
seren Gemeinden sind so geprigt. Wenn dann
das erhoffte Gute nach der Bekehrung nicht so
erlebt wird, wie man es erhofft hatte und wie
man es gehort hatte, wird die Diskrepanz zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit verdringt.
Dies kann fatale Folgen haben: Das Gute vor
der Bekehrung, vielleicht die schon sichtbaren
Spuren des Wirkens Gottes, wird nicht gesehen
— das Schlechte nach der Bekehrung nicht zur
Kenntnis genommen. Etwas mokant formu-
liert: Vor der Bekehrung kann man etwas ,,bes-
ser schlecht” oder etwas ,,;schlechter schlecht*
sein, allzuviel Bedeutung hat das nicht. Nach
der Bekehrung kann man etwas ,besser gut*
oder etwas ,,schlechter gut* sein, mit der Selig-
keit hat dies nur dann etwas zu tun, wenn man
iiberdeutlich und uniibersehbar von der ethi-
schen Norm, wie sie fiir einen ,,Bekehrten* ge-
fordert wird, abweicht.

Bei der bisherigen Betrachtung des Themas ha-
ben wir immer wieder festgestellt, daB} richtige
Ansitze durch Ubertreibung gefihrlich wer-
den konnen, sowohl die chrtreibung der Be-
tonung des Guten im Menschen in einer radi-
kalen Piadagogik, als auch die Ubertreibung
der Betonung des Bdsen in einer radikalen
Evangelistik. So mochte ich mich hinter das
stellen, was K. W. Logstrup schreibt: ,,Das mit
der Schopfung gegebene Gutsein aus lauter
theologischem Eifer zu leugnen, um die Radi-
kalitdt der Schuld zu unterstreichen, fiihrt nur
zum Gegenteil dessen, was man beabsich-
tigt.“10

Gut und Bose im Alten und Neuen Testament

Es kann bei unserer Arbeit nur um Materialien
zum Thema, um Herausforderungen, um die
anfangs erwihnte ,,Schneise” gehen. Zunichst
fillt auf, dafl das BewuBtsein von der Verloren-
heit des Menschen durch seine Siinde und die
Erwartung, daB er ein Leben nach den Gebo-
ten Gottes fithren kann, merkwiirdig unver-
bunden nebeneinander steht. Alle Versuche,
diese beiden Ebenen menschlich-logisch mit-
einander zu verkniipfen, sind gescheitert. Am
Ende der Sintflutgeschichte wird erzihlt, wie
Gott (fast resignierend) feststellt: ,,Ich will die
Erde wegen des Menschen nicht noch einmal
verfluchen; denn das Trachten des Menschen
ist bose von Jugend an. Ich will kiinftig nicht
mehr alles Lebendige vernichten, wie ich es
getan habe.” (1. Mose 8, 21) Alsdas Volk Israel
nach dem Empfang der Zehn Gebote in

Schrecken fillt, sagt Mose zu ihm: ,,Fiirchtet
euch nicht! Gott ist gegkommen, um euch auf
die Probe zu stellen. Die Furcht vor ihm soll
iiber euch kommen, damit ihr nicht siindigt.*
(2. Mose 20, 20)

Ahnlich resignierend klingt es bei Paulus in
Rom 7, 19: ,Denn ich tue nicht das Gute, das
ich will, sondern das Bése, das ich nicht will.*
Einige Kapitel spdter heiflit es jedoch: ,Lal}
dich nicht vom Bésen besiegen, sondern besie-
ge das Bose durch das Gute.” (Rom 12, 21)

Ich glaube, dal diese auf uns als Indifferenz
wirkende Linie damit zusammenhéngt, daB3 die
Bibel iiberwiegend (wie weiter oben formuliert)
von einem nichtautoritidren Siindenbegriff aus-
geht. Siinde und ihre Uberwindung héingt ganz
stark mit der Praxisebene des Lebens zusam-
men, Uberwindung des Bosen kann nur durch
Lebensverbindung mit Gott geschehen, nicht
durch duBlere Befolgung von Geboten. Bekeh-
rung ist der Beginn dieser Lebensverbindung
mit Gott. Weil das Leben vorher (,,im Fleisch*,
wie Paulus sagt) bereits Anteil an der Schép-
fungswirklichkeit Gottes hat (die sehr gut ist —
1. Mose | - 2), trotzdér Wirkungsmdglichkei-
ten der Siinde, kann sich ,,im Fleisch* bereits
Gutes finden. Weil das Leben nachher, in der
Lebensverbindung mit Gott, ebenso im Be-
reich der durch Siinde gebrochenen Schop-
fungswirklichkeit Gottes bleibt, kann sich im
»Leben im Geist” Boses finden.

Paulus gebraucht die verschiedenen Begriffe
fiir unser Wort ,,Siinde” sehr bewuBt, offen-
sichtlich sehr realitdtsbezogen. In Rém 1, 18
bis 32, wo er das siindhafte Leben der Heiden
(also ,,im Fleisch®) beschreibt, verwendet er
das griechische Wort ,adikia®, Unrechtstat,
Ungerechtigkeit. Indem sie sich gegen Gott
wenden, tun sie sich selbst das Bose an. Im
Leben ohne Gott oder gegen Gott kann das
durch Gottes Schopfungshandeln dem Men-
schen angemessene Leben nicht gelingen. Un-
gerechtigkeit ist hier ,,Lebens-Unrichtigkeit®.
Sobald der Mensch ,,im Geist” lebt, also in
Lebensverbindung mit Gott, kennt er das Ziel
seines Lebens. Die gleiche Schopfungswirk-
lichkeit Gottes wird nicht als Hemmnis fiir das
eigentlich gewiinschte Leben (in den Begier-
den) gesehen, sondern entdeckt als Basis fiir
das Leben nach dem Willen Gottes. Daher ge-
braucht Paulus in Rom 7, wo er den Menschen
anspricht, der im Geist leben will, das griechi-
sche Wort ,hamartia®, Verfehlung, am besten
als ,,Zielverfehlung" iibersetzt. Das Schuldhaf-
te an der ,,hamartia* ist das Verfehlen des rech-
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ten Weges. Wihrend der Mensch, der im
Fleisch lebt, schuldig wird, weil er den rechten
Weg noch nicht gefunden hat, wird der
Mensch, der im Geist lebt, schuldig, weil er den
rechten Weg wieder verlafit.

Um zur Kldrung beizutragen, will ich hier sy-
stematisieren, trotz der Gefahren, die damit
verbunden sind: Gott macht dem Menschen
das Angebot des Lebens auf zwei Ebenen. Dem
neugeborenen Kind, das in seinem Korper, in
seiner Seele und in seinem Geist die Spuren des
Schopfungshandelns Gottes findet, bietet er
an, Mensch zu werden, den schépfungsgema-
Ben Weg des Menschen zu gehen. In diesem
Sinn ist die Geburt des Kindes, vor allem, wenn
sie in eine an Christus glaubende Gemeinschaft
hinein geschieht, der Start auf das Ziel des
Lebens auf Christus hin. In diesem Sinn heiit
es in Kol 1, 16: ,,. . . alles ist durch ihn und auf
ihn hin geschaffen.” Grobe padagogische Feh-
ler kénnen die Person des Kindes so nachhaltig
zerstoren, daB es nicht mehr glauben kann.
Wer nicht zu sich als Mensch findet, kann nur
schwer zum Glauben finden. Die Neugeburt
des Menschen aus dem Geist ist allerdings ein
Akt, der auf einer vollig anderen Ebene statt-
findet. Es ist Gottes Werk, kein Werk des Men-
schen. Aber der Heilige Geist kann nicht woh-
nen, wo er kein Haus vorfindet. In dem Sinn ist
die Zielverfehlung des Menschen auf der ent-
wicklungsgeschichtlichen Ebene seiner Person
Siinde, im allgemeinen Siinde derer, die Ver-
antwortung fiir das heranwachsende Kind ha-
ben. In diesem Sinn ist es wichtig, alle Mdglich-
keiten, eben auch diejenigen auf der padagogi-
schen Ebene, aufzunehmen, damit das Kind
den schopfungsgemidBen Weg des Menschen
gehen kann. Erziehung zu diesem schopfungs-
gemiflen Leben ist Antwort auf das Angebot
Gottes, Leben zu finden. Die Neugeburt des
Menschen aus dem Geist gibt dem Leben des
Menschen erst seinen eigentlichen Sinn; wenn
sie nicht geschieht, verfehlt der Mensch sein
Ziel, auch wenn sein menschlicher Start ins
Leben padagogisch gut gelungen ist.

Beides ist wichtig — es gehort zur Barmherzig-
keit Gottes, dafl er uns in diesem doppelten
Sinn das Angebot zum Leben macht. Es ist
eine unsinnige Frage, welche Ebene wohl wich-
tiger ist. Sicher konnen wir zunéchst dariiber
einig werden, daB es wichtiger ist, auf der geist-
lichen Ebene das Ziel, die Versohnung mit
Gott und die Annahme der Kindschaft Gottes
durch die Erlosungstat Jesu, zu erreichen. Vie-
le Menschen geben sich mit der Rettung auf
der Ebene Gott — Mensch zufrieden. Ich glau-
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be nicht, daB sich Gott damit zufriedengibt. Er
will uns nicht nur fiir die Ewigkeit retten, son-
dern auch fiir unser Leben auf der Erde. Er
will, daB durch uns sein Reich anbricht, er will,
daB wir seine Hidnde und FiiBBe sind. Deshalb
liegt alles Gute in seinem Sinn — der Geist
Gottes, der iiber alles Leben ausgegossen ist,
arbeitet stindig daran, daB das Gute geschieht.
Deshalb richtet sich alles Bose gegen ihn. So
nimmt Gott alles Gute an, auch auf der Ebene
des ,,Fleisches*, und er weist alles Bose zuriick,
auch wenn es da geschieht, wo diejenigen han-
deln, die eigentlich schon auf der Ebene des
,.Geistes” leben. Durch Gutes-tun kénnen wir
uns nicht erlésen — wohl aber im einzelnen
etwas tun, was dem Willen Gottes entspricht.
Durch Bises-tun hindurch bleibt das Angebot
der Erldsung bestehen, miissen wir nicht total
aus der Gotteskindschaft fallen; wohl aber fal-
len wir aus dem Willen Gottes, verfehlen, viel-
leicht nur im einzelnen, das Ziel Gottes mit uns,
arbeiten wir dem Satan in die Hiinde. Diese
Zusammenhinge macht, auf der Ebene der
Liebe, vor allem der 1. Johannesbrief deutlich:
»Wenn jemand sagt: Ich liebe Gott!, aber sei-
nen Bruder hafit, ist er ein Liigner. Denn wer
seinen Bruder nicht liebt, den er sieht, kann
Gott nicht lieben, den er nicht sieht.* (1. Joh 4,
20)

Ist der Mensch gut? Aus der Perspektive Got-
tes gesehen ist der Mensch bose. ,,Denn es gibt
keinen Unterschied: Alle haben gesiindigt und
die. Herrlichkeit Gottes verloren.“ (Rom 3,
22.23) Die Urverhaftung des Menschen mit der
Siinde kann nur durch die Verséhnung Christi
geheilt werden. Aus der Perspektive des Men-
schen (die Gott ebenfalls sieht) gibt es eine
groBe Bandbreite zwischen Gut und Bdse, hat
jeder Mensch die Méglichkeit, zwar nicht alles
Bose zu vermeiden, aber doch vieles davon. Er
kann nicht immer Gutes tun, aber er kann viel
Gutes tun. Deshalb fordern die pardnetischen
Texte des Neuen Testaments immer wieder da-
zu auf, Gutes zu tun. ,,Verabscheut das Bose,
haltet fest am Guten!* (Rom 12, 9) Wer eine
von diesen beiden Ebenen wegstreicht oder
auch nur vernachldssigt, nimmt dem Men-
schen das volle Leben — er verkiindigt auch
nicht das volle Evangelium.

So finden wir im Neuen Testament auf die
Frage ,,Ist der Mensch gut“ eine vielschichtige,
differenzierte Antwort: Der Mensch ist bise —
und kann doch viel Gutes tun. Der Mensch ist
gut — und kann doch die Verhaftung mit der
Siinde nie ganz iiberwinden. Der Mensch, der



in der Ungerechtigkeit lebt, kann auf den Weg
der Gerechtigkeit kommen. Der Mensch, der
im Geist lebt, kann immer wieder den Weg
verfehlen. Dieses ,,Sowohl — als auch* gehort
zur Realitidt des Lebens, die das Neue Testa-
ment nicht verschleiert. Ebensowenig diirfen
wir dies tun, indem wir die Vielschichtigkeit
des Lebens durch vordergriindig-einfache Ant-
worten zudecken und damit fiir den Geist Got-
tes unerreichbar machen.

Konsequenzen

Wir miissen zum Glauben und zum Leben ru-
fen. Evangelistische Bemiihung und padagogi-
sche Hilfe miissen Hand in Hand gehen. Der
Mensch, der fern von Gott aufgewachsen ist,
wird hdufig zundchst die Grundverséhnung
mit Gott brauchen, ehe er mit Hilfe anderer an
seiner Person arbeiten kann. Das Kind, das in
einer an Jesus Christus glaubenden Gemein-
schaft aufwichst, wird zunichst die Hilfe der
Erwachsenen, sein schopfungsgemaBes
Menschsein zu entwickeln, brauchen, ehe es in
einem altersgemaf sinnvollen Zeitpunkt eine
gesamtpersonale bewuflte Entscheidung fiir
den Weg mit Jesus fillen kann. Wir diirfen
niemals diese beiden Ebenen, die in einem ,,In-
terdependenzverhiltnis“ zueinander stehen, al-
so in gegenseitiger Abhingigkeit und Beein-
flussung, auseinanderreiBen. Neben der Frage,
ob das heranwachsende Kind zum Glauben
findet, gibt es die ebenso wichtige Frage, ob es
zum Leben findet, ob das Gute, das in ithm
schopfungsgemdl angelegt ist, entfaltet wer-
den kann.

Versohnung mit Gott ist Voraussetzung dafiir,
daB jemand mit sich selbst verséhnt werden
kann. Das Ja zu Gott ist ndtig, um ja zu sich
selbst zu sagen. Wer umgekehrt aus der Grund-
angst seiner Person nicht herausfindet, kann
kaum zum ihn liebenden Gott finden. Wessen
Vaterbeziehung gestort ist, kann kaum eine
echte Gottesbeziehung aufbauen. Die Frage,
wo der Weg der Vershnung beginnen soll, ist
so unsinnig wie die Frage, ob das Ei eher da
war als das Huhn — und umgekehrt. Gott hat
viele Wege, wie er sich von einem Menschen
finden lassen kann. Wer dieses Wehen des Gei-
stes, wo er will, zugunsten enger menschlicher
Vorschriften, wie Gott handeln miisse, ab-
blockt, wird wenig Frucht seines Handelns
finden.

Evangelisten auf der einen Seite, Hirten und
Lehrer auf der anderen Seite, miissen eng zu-
sammenarbeiten, wenn der Mensch in der Ent-

faltung seines Lebens nicht gehemmt werden
soll — auf das Ziel hin, das Gott gesetzt hat,
und an dem sie beide arbeiten. Das Auseinan-
derreiflen dieser beiden Ebenen hat verhidng-
nisvolle Folgen gehabt. Es hat dazu gefiihrt,
daB die Pagagogen verfiihrt werden, nur das
Gute im Menschen zu sehen, und damit die
Entscheidung zur personlichen Gotteskind-
schaft erschweren, und dazu, daB viele Evange-
listen nur das Bose im Menschen sehen und
damit die Entfaltung der schopfungsgemifien
Gaben im Menschen behindern. Ein Fazit
konnte heiBen: Aus Liebe zu Gott fiihre ich den
Menschen zu sich selbst, zum schépfungsge-
miBen Wurzelgrund seiner Person. Aus Liebe
zum Menschen fiihre ich ihn zu Gott, weil
sonst sein Leben trotz aller Entfaltung sein
eigentliches Ziel verfehlen wiirde.

Ist das Kind gut?

Weil der ,,schopfungsgemaBe” Start ins Leben
bei der Zeugung eines Kindes beginnt, ist diese
Spezialisierung unserer Frage wichtig, denn sie
beeinflult mein Verhidltnis zum Kind sehr
wesentlich.

1. Reinheit

Das Kind wird gut geboren, gut in dem Sinn,
daB es nicht fihig ist, bewuBt zu siindigen, weil
es noch nicht frei entscheiden kann. Rein vor
Gott zu stehen — das ist in den Augen Jesu ein
besonderer Vorzug, der als Vorbild fiir den
Erwachsenen genannt wird: ,,Wenn ihr nicht
umkehrt und wie die Kinder werdet, konnt ihr
nicht in das Himmelreich kommen.*“ (Mat 18,
3) Klein sein bedeutet, darauf ausgerichtet sein,
etwas zu empfangen — aufzusehen, nicht, wie
die Erwachsenen, herabzusehen. Deshalb ver-
bindet Jesus das Kleinsein, Armsein und Kind-
sein mit groBen VerheiBungen, wie z. B. in Mat
18, 10: ,Hiitet euch davor, einen von diesen
Kleinen zu verachten! Denn ich sage euch: Thre
Engel im Himmel sehen stets das Angesicht
meines himmlischen Vaters.” Nicht verachten
— wenn wir die Kinder nur als kleine Erwach-
sene sehen, die moglichst schnell das spezifisch
Kindliche abtun sollen, dann nehmen wir nicht
mehr das Geschenk an, das Gott uns Erwachse-
nen macht. Das Kind verliert sein Partner-sein
zum Erwachsenen, das zum beiderseitigen Nut-
zen gegeben ist, und wird zum reinen Objekt
degradiert. Damit haben wir dem Kind bereits
eine wesentliche Basis auf seinem Weg zum
Ziel Gottes genommen. Wir sollten dankbar
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dafiir sein, daB das Kind seinen Weg ins Leben
vom Tor der Reinheit aus nehmen kann.

2. Abhdngigkeit

Das Kind wird zwar gut geboren, aber vom
Tage seiner Zeugung an in die Siinde seiner
Umgebung hineingestellt. Weil das Kind noch
nicht ohne die Fiirsorge der Erwachsenen le-
ben kann, kommt es in Verbindung mit dem
Bosen in seiner Umgebung. Fiir viele Kinder ist
dieses Bose in ihrer Umgebung so stark, dafi sie
nicht zum Leben finden. Sie zerbrechen, ehe sie
stark geworden sind. Gerade Christen sollten
ein ganz waches BewubBtsein dafiir haben, in
welches Spannungsverhéltnis das Kind in sei-
ner eigenen Reinheit angesichts der Siinde sei-
ner Umgebung kommt. Je schwicher das Kind
ist, um so mehr neigen wir dazu, es zum Spiel-
ball unserer Impulse und Launen zu machen.
Je deutlicher uns die anféngliche Siindlosigkeit
des Kindes bewufit wird, desto wacher sollten
wir sein in bezug auf den siindigen EinfluBl auf
das Kind durch uns und die Welt der Erwachse-
nen, die wir reprisentieren.

3. Auf dem Weg zur Freiheit

Die schopfungsgemiiBe Entwicklung des Kin-
des geht von der Abhidngigkeit zur Freiheit. Es
ist die vornehmste Aufgabe der Erziehung, al-
les zu tun, damit dieser Weg moglichst gut
gelingt. Auf diesem Weg hat das Kind Stirken
und Schwichen. Eine gute Erziehung greift da
ein, wo das Kind in seiner Schwiche den Er-
wachsenen braucht, z. B. bei.den Gefahren der
Umwelt, und sie hilt sich dort zuriick, wo das
Kind stark ist, z. B. in der Entfaltung ganzheit-
licher Kreativitdt. Je kleiner das Kind ist, um
so deutlicher wird der erzieherische Beitrag des
Erwachsenen im Bereich des Bewahrens, um so
wichtiger ist, daB wir das Kind nicht auf den
Wegen der Erwachsenen zur Entfaltung zwin-
gen, indem wir etwa unseren LeistungsmaB-
stab zugrunde legen. Das Kind, das in einer
bewahrenden Gemeinschaft lebt und viel Frei-
raum zur Entfaltung in seinem Sinn hat, wird
ein grofes MaB an Freiheit ohne zerstorerische
Tendenzen entwickeln.

4. Auf dem Weg zur Siinde

Die schopfungsgemiBe Entwicklung des Kin-
des geht gleichzeitig von der Reinheit zur Siin-
de. Diese Entwicklung ist zwangsldufig. Sie ist
kein dunkles Schicksal, wie das durch eine
iiberspitzte Lehre von der Erbsiinde scheinen
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konnte, sondern sie ist einleuchtend, weil jeder
Mensch, der die Freiheit zum Handeln gefun-
den hat, siindigt. Das wird schon in der Ge-
schichte vom Siindenfall deutlich: ,,Darauf
sagte die Schlange zur Frau: Sobald ihr davon
eBt, gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie
Gott und erkennt Gut und Bése. . . Da gingen
beiden die Augen auf, und sie erkannten, dafl
sie nackt waren . . . Gott, der Herr, machte
Adam und seiner Frau Rocke aus Fellen und
bekleidete sie damit. Dann sprach Gott, der
Herr: Seht, der Mensch ist geworden wie wir;
er erkennt Gut und Bose.“ (1. Mose 3,4 - 22in
Ausziigen) Das Erkennen von Gut und Bése
und der gewonnene Spielraum, zu handeln,
gehen Hand in Hand, wenn ein Kind sich (iiber
viele Stufen) zum Erwachsenen entwickelt. Da-
mit erringt der Mensch neben seiner Freiheit
auch die Verantwortlichkeit fiir sein Tun. Esist
Verkiindigung der Bibel und vielfache Erfah-
rung des Menschen selbst, daB3 jeder, der die
Freiheit zum Handeln gewinnt, in den Zwang
zu siindigen gerdt. Irgendwann auf dem Weg
von der frithen Kindheit zum Erwachsenen
holt die Ursiinde den Menschen ein, indem aus
ihr die persénliche Tat wird, die sich gegen
Gott und damit auch gegen den Menschen
richtet.

Piadagogik im Namen Gottes bedeutet, daBl wir
das Tor der Reinheit, das groBBe MaB des sicht-
baren Guten, das ganzheitlich-elementare Ver-
hiltnis zum Leben und damit auch zu Gott, das
wir beim Neugeborenen finden, 6ffnen, damit
das Kind durch dieses Tor der Schépfung Got-
tes seinen Weg ins Leben beginnen kann. Es ist
unsere Siinde, wenn wir diese Tugenden des
Kindes durch unsere Laster als Erwachsene
ersetzen, etwa die Reinheit des Kindes durch
unsere Reflektiertheit, das ganzheitlich-ele-
mentare Verhdltnis zum Leben durch unsere
» Yerkopftheit“ etc. Siinde ist ebenso, wenn wir
in falsch verstandener Erziehung anti-autoritir
verfahren und davon ausgehen, daBl das Kind
keinen Schutz und keine Fiithrung braucht.
Piadagogik im Namen Gottes bedeutet ebenso,
daB wir das Tor zur bewuliten Gotteskind-
schaft, das sich fiir uns gedffnet hat, auch fiir
das Kind geodffnet halten, allerdings erst zu
dem Zeitpunkt, der der Entwicklung des Kin-
des entspricht. Wenn das Kind durch dieses
Tor der Entscheidung geschubst wird, ehe es
entscheidungsfihig ist — und das ist erst in
oder nach der Pubertit der Fall —, dann wird
es spiter zumeist diesen Weg wieder verlassen,
oder es wird den Weg ohne den Grund echter
Entscheidung gehen und damit auch in ande-



ren Bereichen seines Lebens entscheidungs-
scheu bleiben.

Pestalozzi hat diese Beziehung sehr schon aus-
gedriickt: ,,Der Mensch hat ein Gewissen. Die
Stimme Gottes redet in jedem Menschen und
laBt keinem unbezeugt, was gut und was bos,
was recht und was unrecht ist. Gott ist in ihm
und ruft ihn durch Glauben, Liebe, Wahrheit
und Recht zur Ubereinstimmung mit sich
selbst, und durch Ubereinstimmung mit sich
selbst zu Gott.“!!

Ist der Mensch also gut? Ja, er ist gut, weil er
nach dem Bild Gottes geschaffen ist und im
Bereich der Schopfung Gottes lebt, von der
Gott selbst sagt: Und siehe, es war sehr gut. Ist
der Mensch nicht auch bose? Ja, er ist bose,
weil er das MaB an Freiheit, das Gott ihm
gegeben hat, nicht in seinem Leben umsetzen
kann, ohne Dinge zu tun, die ihm nicht guttun
und die sich damit gegen ihn, gegen andere
Menschen, gegen Gottes Schépfung und damit
gegen Gott richten.

Ich méchte mit einem Wortspiel schlieBen: Der
Mensch — er ist gut und er ist bose, aber es ist
gut, daB der Mensch auf die Beziehung zu Gott
hin geschaffen ist. ,,So bezeugt der Geist selber
unserem Geist, daB wir Kinder Gottes sind.”
(Rom 8, 16) Wer sich fiir das Leben im Geist
entschieden hat, sollte alles tun, daf sein Geist
so entfaltet werden kann, daB} seine Person so
zum Leben kommt, daB sie Partner des Geistes
Gottes werden kann. Dann hat das Bose in
unserem Leben die geringste Chance und das
Gute den groBten Freiraum.

Siegfried GroBmann
Stauffenburg
3370 Seesen 16
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Ist der Mensch gut?
Uberlegungen zu einem Axiom
der Religionspadagogik

Als ich mit den Vorarbeiten fiir diesen Aufsatz
begann, stapelten sich viele kluge Biicher vor
mir auf (eine kleine Auswahl! befindet sich im
Anhang). Ich bldtterte und blitterte und las
und las und war auf der Suche nach der jeweili-
gen Anthropologie — nach der Anschauung
vom Menschen, die hinter diesen vielen Wor-
ten verborgen war. Nur selten stellte sie sich
mir dar.

Damit wurde mir bestétigt, was ich in den Jah-
ren meiner Titigkeit als Referent fiir Kinderar-
beit auf Schulungen und Tagungen und bei
Vortrigen und Vorbereitungen immer wieder
empfunden hatte, daB es auf letzte Fragen sel-
ten klare Antworten gibt und die Hintergriinde
oft im Verborgenen bleiben.

Wie ist das nun? Ist der Mensch gut, und dieses
Gute ist gleichsam verschiittet, muB es in miih-
samer pidagogischer Kleinarbeit freigeschau-
felt, freigefegt und freigepustet werden? Oder
ist der Mensch schlecht, und dieses muf} zu-
riickgedringt, iiberlagert, iibertiincht werden?
Gilt es, die gute Quelle zu erwiinscheln und
freizulegen oder das sprudelnde Bitterwasser
zuriickzuhalten und einzuddmmen?

Diese Frage beschiftigt mich schon lange. Ich
werde nie vergessen, daf} ich vor vielen Jahren
als Zeltmeister und Kinderonkel (so einfach
wie ich damals dachte) ein groBes weilles Herz
an die schwarze Wandtafel zu malen pflegte.
Dann lieB ich die Flecken der Siinde immer
groBer werden, bis das Herz ganz schwarz war
und ich dann auf den Tod Jesu fiir uns (rotes
Herz) und seine Vergebung (wieder weilles
Herz) und die Vollendung bei ihm (goldenes
Herz) hinweisen konnte. Als ich das in einer
Kinderstunde alles so zu meiner eigenen Zu-
friedenheit dargeboten hatte, stand in der letz-
ten Reihe ein Junge auf (ich weill bis heute
nicht, ob er vom gegen die Zeltmission arbei-
tenden lutherischen Pastor geschickt war) und
knallte in die Stille: ,,Und wie ist das mit der
Erbsiinde? — Ich weiB nicht mehr, was ich
antwortete, aber die Frage: Ist das Herznun zu
Anfang weiBl oder schwarz? hat mich seither
nicht mehr losgelassen.
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1. Der Blick umher

Die idealistische Philosophie des 19. Jahrhun-
derts sah den Menschen weithin als Wesen an,
das in freier Entscheidung sich selbst und sein
Handeln bestimmen konnte. Die heutigen Er-
kenntnisse der Humanwissenschaften haben
aber festgestellt, daBB der Mensch nicht so frei
ist. Verschiedene Faktoren fehlen ihm, das In-
dividuum ist eingeflochten in viele Beziige.

Die Vererbungslehre zeigt, wie jeder durch sei-
ne Erbmasse bestimmt ist; ob er Mann oder
Frau ist und welche korperlichen Merkmale er
hat, bestimmt der Gen-Kodex von Vater und
Mutter und Vorfahren.

Die Verhaltensforschung fand, daB viele For-
men des menschlichen Verhaltens durch ver-
erbte Verhaltensmuster bestimmt sind. Beson-
ders interessant war die Frage, ob die menschli-
che Aggression auf solchem Erbe beruht oder
ob sie erworben wird (vgl. das Buch von Kon-
rad Lorenz: ,,Das sogenannte Bose®).

Die Tiefenpsychologie deckte Bestimmtheiten
auf, die zeigten, daB die Entwicklung eines
Menschen zu einem erheblichen Teil dadurch
bestimmt ist, wie er in dieser Welt empfangen
und in der frithen Kindheit geprigt wird. Die
Vorginge im Bewufiten bzw. mehr noch im
UnbewufBiten und UnterbewuBiten wurden auf-
gedeckt und zur Heilung von Fehlverhalten
benutzt.

In der Sozialpsychologie wurde das Verfloch-
tensein des Menschen in eine Gruppe und in
die Gesellschaft untersucht. Stichworte wie
mUrvertrauen” und ,,UrmiBtrauen”, die das
ganze weitere Leben bestimmen kénnen, und
weitere Grundkonflikte sind im Leben des
Menschen zu lésen.

Die Soziologie untersuchte genauer die These
von der Abhidngigkeit des Menschen bzw. sei-
ne Priagung durch das Milieu. Dabei zeigt sich
immer deutlicher, daB eine Verdnderung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse eben nicht
zwangsldufig den neuen, besseren Menschen
hervorbringt.

Zusammenfassung: Die Humanwissenschaf-
ten haben aufgedeckt, in welchem Mal der
Mensch ein gebundenes Wesen ist. Die Erfah-
rungen der letzten 50 Jahre zeigen: Ganz
schlichte, biirgerlich anstindige Menschen
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werden — ideologisch aufgeputscht — zu Teu-
feln, die andere bestialisch zu quélen imstande
sind. Schaut man umher, z. B. auf die Vorgin-
ge im Iran, die wachsende Zahl der Atomméch-
te, die Entwicklung der ABC-Waffen, so wird
die These, daBB der Mensch gut sei, immer
fragwiirdiger.

2. Der Blick zuriick

Die eben aufgezeigten Ergebnisse und Erfah-
rungen stimmen durchaus mit dem Bild vom
Menschen iiberein, das uns die Bibel zeigt. Als
im Neuen Testament der reiche Jiingling zu
Jesus kommt und ihn anredet: ,,Guter Meister,
was soll ich tun, damit ich das ewige Leben
erbe?, antwortet Jesus in Mark 10, 17 (Mat
19, 16; Luk 18, 18): ,,Was nennst du mich gut?
Niemand ist gut als Gott allein. Du kennst ja
die Gebote genau: du sollst nicht téten . . .I“

Gut allein ist Gott. Von Gott kommt nie etwas
Boses, weder direkt noch indirekt. Sein Wille
ist fest und stark auf das Gute gerichtet. Gott
und das Bose gehoren in nichts zusammen.
Gott ist der Tod und das Gift fiir alles Bose.
Weil er gut ist. Hier wire Jak 1, 17 zu nennen
(ich bezeichne diesen Vers Mitarbeitern in der
Kinderarbeit gegeniiber oft als Kernvers unse-
rer erzieherischen Arbeit an Kindern): ,,Alle
guten Gaben und alle vollkommenen Gaben
kommen von oben herab, von dem Vater des
Lichtes, bei dem keine Verdnderung ist und
kein Wechsel von Licht und Finsternis.*

Die Humanwissenschaften eruieren die Bedin-
gungen, unter denen Menschen gebunden sind
und schuldig werden. Die Theologie nimmt
diese Erkenntnisse auf und zeigt, daB die Wur-
zel allen Ubels in der gestorten Gottesbezie-
hung, in der Siinde, zu suchen ist. Allerdings ist
diese Sichtweise nur dem Glaubenden zu eigen,
denn schon Karl Barth hat richtig festgestellt,
daB es zum Siindersein des Menschen gehort,
daB er sein Siindersein normalerweise nicht
erkennen kann.

Was mit Siinde gemeint ist, wird schon im
Alten Testament deutlich gezeigt. Die gesamte
Urgeschichte (1. Mose 1 - 11)istdie Geschich-
te von der Siinde des Menschen:

— der Mensch iibertritt das Gebot des Schop-
fers mangels Vertrauen zu ihm (1. Mose 3)
— der Mensch totet den anderen Menschen
(1. Mose 4)

— der Mensch wird maBlos (1. Mose 6,1 - 4)



— der Mensch miBlbraucht seine technischen
Moglichkeiten (1. Mose 11).

Deutlich zeigt sich hier, daB Siinde nicht nur
individuelles, sondern auch ein soziales Phiino-
men ist, dessen Ursprung nicht erklirt wird.
Die Variationsbreite des biblischen Redens
von der Siinde reicht dabei von der Ubertre-
tung (aktives Verhalten) der Weisungen Gottes
bis hin zum Verhéngnis (passives Verstindnis),
das iiber den Menschen kommt. Aber auch
wenn der Akzent auf dem letzteren liegt, wird
von der Verantwortlichkeit des Menschen nie
abgesehen. Dabei hat Siinde etwas Zwanghaf-
tes, Unausweichliches, das alle Menschen be-
trifft. Das versucht die altkirchliche Lehre von
der Erbsiinde festzuhalten. Dabei scheint mir
der soziale Aspekt wichtig und bisher nicht
geniigend beachtet.

Die Siinde herrscht nicht nur im Menschen,
sondern auch zwischen den Menschen. Das
scheint mir unaufgebbar an der Lehre von der
Erbsiinde. Auch wenn der einzelne Mensch
sich weitgehend freihalten kénnte, wird er auch
dadurch noch nicht frei von der Siinde, denn er
existiert eben nicht nur ,.fiir sich®.

Zusammenfassung: Man kann also von einer
Solidaritit aller Menschen im Blick auf die
Siinde (und damit auch im Blick auf die Erlo-
sungsbediirftigkeit!) reden.

3. Der Blick nach vorn

Paulus setzt sich in Rémer 7 und 8 mit dieser
Frage auseinander. Die alte Streitfrage der Ex-
egeten, ob Rém 7 (,,Ich elender Mensch®) vor
oder nach der Bekehrung gelte, kann ich fiir
mich nur so entscheiden, dal ich Rém 8 nach
Rém 7 lese, und dort steht:,,So gibt es nun kein
Verdammungsurteil fiir die, die in Christus Je-
sus sind. Denn das Gesetz des Geistes, der in
Christus lebendig macht, hat dich frei gemacht
von dem Gesetz der Siinde und des Todes*
(R6m 8, | und 2).

Das heiBt, der Mensch kann von sich selbst
nicht aus dem Zirkel der Siinde, der Schuld
und des Todes ausbrechen. Die Befreiung
kommt nicht aus ihm selber, sondern sie
kommt von Jesus Christus. Ohne Jesus Chri-
stus gibt es keinen erlosten Menschen. Das
seltene Wesen, das von Carl Rogers (in: Die
Kraft des Guten) als ,fully functioning per-
son®, als voll entfaltete Person, beschrieben
wird, kann es ohne Christus nicht geben.

Die Begrenztheit des Menschen durch Verer-
bung, Verhalten, durch das UnbewuBte, das
Verflochten-sein in Familie, Gesellschaft, Mi-
lieu und Todesbestimmtheit kann nur durch
Gott selbst und den Glauben an ihn transzen-
diert werden: ,,Sind wir aber Kinder, so sind
wir auch Erben, ndmlich Gottes Erben und
Miterben Christi; denn so gewiBl wir mit ihm
leiden, werden wir auch mit ihm zur Herrlich-
keit erhoben werden.“ (R6m 8, 17).

Das Vertrauen auf das Angenommensein von
Gott ist Grund dann auch fiir das Gute, fiir das
Annehmen des Mitmenschen in der Liebe.

Zusammenfassung: Kehren wir nochmal zur
Frage des reichen Jiinglings zuriick: Guter
Meister, was soll ich tun . . . Jesus redet ja mit
diesem Mann als mit einem, der zum Volk
Gottes gehorte, der ein Glaubender im Sinne
des alten Bundes war. Deshalb verweist Jesus
ihn zuerst auf Gott: Er ist allein gut, nur von
ihm kann das Gute kommen, was hier konkret
das Halten der Gebote bedeutet. Das Neue (um
wieder zu Paulus zuriickzukehren: ,,Siehe,
Neues ist geworden®) ist kraft des Glaubens
und kraft des Geistes Gottes moglich! Und:
Das Neue von Gott ist das Gute im Menschen!

4. Konsequenzen

Ich kann heute nicht mehr so reden wie damals
im Zelt: weiBes Herz bei der Geburt. Was Gott
mit den Kindern macht, die sterben, iiberlasse
ich getrost ihm, aber: meine Aufgabe ist, so
frith und so eindringlich wie méglich zum
Glauben einzuladen, das Evangelium zu ver-
kiindigen. Nur vom Evangelium her kann ich
heute noch eine Verinderung zum Guten glau-
ben. Den Glauben an den guten Menschen im
humanistisch-idealistischen Sinn mufite ich
iiber Bord werfen. Hier stimme ich Alexander
Solschenizyn zu, der im ,,Archipel Gulag* sagt:
»Wenn es nur so einfach wire — daB irgendwo
schwarze Menschen mit béser Absicht schwar-
ze Werke vollbringen und es nur darauf anké-
me, sie unter den iibrigen zu erkennen und zu
vernichten. Aber der Strich, der das Gute vom
Bosen trennt, durchkreuzt das Herz eines jeden
Menschen. Und wer mag von seinem Herzen
ein Stiick vernichten? Es gibt viele ernstzuneh-
mende Versuche, diesen Rest zu heilen, aber
iiberzeugend ist keiner. Ein neues Herz muf}
her, und das kann nur durch den Geist Gottes,
durch Gott selber geschenkt werden.
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Deshalb miissen auch unsere padagogischen
Bemiihungen in Richtung auf die Einladung
zum Glauben gehen. Denn auf die Kardinalfra-
gen: Wo komme ich her? - die Frage nach dem
Sein; wer bin ich? - die Frage nach dem Selbst;
wohin gehe ich? — die Frage nach dem Sinn;
gibt nur der Glaube Antwort.

Meine Vergangenheit (der Blick zuriick), mei-
ne Gegenwart (der Blick umher) und meine
Zukunft (der Blick nach vorn) sind in der Hand
Gottes. Die Zukunft ist die Zukunft des Glau-
bens. Denn nur der Glaubende hat Zukunft,
weil nur Gott Zukunft hat. Der Friede Gottes,
der schon hier beginnt, im Erkennen und Tun
des Guten, hat die Zukunft.

Zusammenfassung: So ist unser padagogischer
Auftrag ein missionarischer: zum Glauben zu
ermuntern, zu erziehen, einzuladen, zu moti-
vieren. Unser Bemiihen ist dabei nicht darauf
gerichtet, dal wir das Bdse, den vergifteten
Brunnen im Menschen durch unsere pidagogi-
sche Arbeit zuschiitten, eindimmen, zuriick-
halten, sondern daB das Kind, der Jugendliche,
der Erwachsene es zulassen und erméglichen
und darin einstimmen, daB Gott das Brackwas-
ser in lebendiges, sprudelndes, frisches Quell-
wasser verwandelt! Dann hat sich Joh 7, 38
ereignet (und ich glaube, daf sich das heute
und hier ereignen kann): ,,Wer an mich glaubt,
aus dessen Innersten werden Strome lebendi-
gen Wassers flieBlen, wie die Schrift sagt* —
und das ist gut!
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SchluBbericht

des Gespraches zwischen dem Bund
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden
in Deutschland und der Vereinigten Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche Deutsch-
lands

Im Zeichen des Missionarischen Jahres 1980 und der Feiern
aus AnlaB der Verlesung der Augsburgischen Konfession
vor 450 Jahren haben eine Reihe von Begegnungen zwischen
Vertretern des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemein-
den in Deutschland und der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands stattgefunden. Beide
Gruppen erhielten ihren Auftrag zu diesem Gespriich von
den kirchlichen Zusammenschliissen, denen sic jeweils ange-
héren. Der BEFGD ist eine Vereinigung von Baptistenge-
meinden und Briidergemeinden; im folgenden wird in eini-
gen Punkten ein baptistischer Standpunkt vertreten, der
nicht immer mit dem der Briidergemeinden iibereinzustim-
men braucht. Der VELK D gehéren fiinf lutherische Landes-
kirchen an: Bayern, Braunschweig, Hannover, Nordelbien
und Schaumburg-Lippe.

Es fanden insgesamt vier Begegnungen statt, und zwar vom
8. bis 10. 4., vom 27. bis 29. 8., vom 11. bis 13. 12. 1980 und
vom 18. bis 20. 3. 1981. Die Gespriche dienten dazu, schon
bestehende Kontakte zu beleben und gegenseitige Stand-
punkte in Fragen der Theologie und des kirchlichen Lehrens
und Lebens zu verdeutlichen. Sie hatten das Ziel, Lehrauf-
fassungen beider Seiten darzulegen und zu kliren, was als
gemeinsame Glaubensiiberzeugung bekannt werden kann
und die Gemeinschaft beider Kirchen férdert. Dabei wurde
auch versucht, bestehende und noch nicht zu iiberwindende
Unterschiede genauer zu fassen.

I Gemeinsames Zeugnis

1. Die Gottesoffenbarung in Jesus Christus, seinem
irdischen Wirken, seinem Leiden und Sterben, seiner
Auferstehung und Erhdhung ist Voraussetzung und
Inhalt des Apostolischen Evangeliums, auf das sich
beide Kirchen griinden. Sie bezeugen den dreieinigen
Gott in ihrer Verkiindigung, in ihrem gottesdienstli-
chen Handeln und in ihrem Dienst in der Welt.

2. Durch das Evangelium von Jesus Christus sam-
melt Gott sein Volk aus allen Volkern. Jesus Christus
ist das eine lebendige Wort Gottes, das zu uns
spricht, uns fordert und tréstet. Thn, den gekreuzig-
ten und auferstandenen Herrn, bezeugen wir in allen
Lebensbereichen.

3. Die beiden Gesprichspartner sind sich im Blick
auf das Zeugnis des Evangeliums von Jesus Christus
iiber den folgenden Ansatz einig: Das Heilswerk
Gottes in Jesus Christus geht jeder menschlichen Tat
und Leistung voraus. Es ist von uns nicht zu schaf-
fen, sondern fiir uns gewirkt. Das Ziel des gottlichen
Werkes ist das Reich Gottes, der neue Himmel und
die neue Erde. Beide Gesprichspartner verstehen das
Evangelium als das vom Geist gewirkte Zeugnis vom



Heilshandeln Gottes in Christus, wie es in der Heili-
gen Schrift Alten und Neuen Testamentes grundle-
gend gegeben ist. Das Evangelium konstituiert die
Kirche als Leib Jesu Christi. Sie ist seiner Hinde
Werk und Werkzeug seines Handelns; darin griindet
ihre Sendung.

4. Der Leib Christi ist wesenhaft einer, auch wenner
sich in unterschiedlichen geschichtlichen Ausprigun-
gen manifestiert. Die verschiedenen geschichtlich ge-
wordenen Kirchen sind nicht schon selbst das Ziel
des Handelns Gottes im Evangelium, sondern er be-
dient sich ihrer, um sein Reich zu verwirklichen. Weil
das Evangelium eines ist, muf} es der Welt zwar nicht
einformig, aber einmiitig bezeugt werden.

11 Das geschichtliche Erbe

1. Die Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche
wie die Gemeinden des Bundes Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden sehen sich als Kirchen, die,
wenn auch in unterschiedlicher Weise, auf die refor-
matorischen Bewegungen des 16. Jahrhunderts zu-
riickgehen. Es ist unsere gemeinsame Uberzeugung,
daB dieses geschichtliche Erbe der Reformation
nicht als Ergebnis historischer Zufilligkeit verstan-
den werden darf, sondern dem Wirken des lebendi-
gen Gottes zu verdanken ist. Dieses Erbe wurde je-
doch von Anfang an in beiden Kirchen unterschied-
lich akzentuiert. Darum ist auch die Art und Weise,
wie sie heute von diesem Erbe und von ihrer ge-
schichtlichen Erfahrung her gepriigt sind, unter-
schiedlich. Sie stimmen aber darin iiberein, daB3 Chri-

stus die Kirchen in diesem geschichtlichen Erbe zum -

Glauben ruft. Durch sein Wort von Kreuz und Auf-
erstehung gibt er ithnen MaBstibe, erkannte Wahr-
heit zu vertiefen, neue Einsicht aufzunehmen und
iiberholte Grenzziehung zu iiberwinden.

2. Der Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemein-
den betrachtet das Tdufertum der Reformationszeit
als wichtigen Teil seines geschichtlichen Erbes. Die
Téufer der Reformationszeit konnten das Gemeinde-
verstandnis der Velkskirchen rémisch-katholischer,
lutherischer und reformierter Prigung mit ihrer
Sauglingstaufpraxis nicht als die neutestamentliche
Gestalt der Gemeinde Jesu Christi ansehen. Die
Volkskirchen ihrerseits haben die tduferische Glau-
bens-, Tauf- und Gemeindepraxis mit Verurteilung
und Verwerfung belegt. Heute sind wir als Luthera-
ner und als Baptisten gefragt, ob wir dieses durch die
Entscheidungen des 16. Jahrhunderts bewirkte Ge-
geneinander der kirchlichen Traditionen vor dem
gemeinsamen Herrn noch weiter verantworten kon-
nen und ob es uns nicht daran hindert, den Ruf dieses
Herrn zu gemeinsamem Zeugnis und verbindlicher
Gemeinschaft zu horen.

3. Wie sich das reformatorische Erbe selbst fiir beide
Seiten unterschiedlich akzentuiert, so ist auch die
Art und Weise, in der es fiir die Gegenwart Verbind-

lichkeit gewinnt, fiir beide Gespréchspartner ver-
schieden.

Die lutherische Kirche nimmt die Heilige Schrift als
oberste Norm des Lebens und Lehrens aus der Hand
der reformatorischen Viter entgegen. In diesem Sin-
ne gilt die Confessio Augustana in der evangelisch-
lutherischen Kirche als verbindliches Bekenntnis fiir
das Verstehen und das Verkiindigen der biblischen
Botschaft und das daraus folgende Leben und Han-
deln der Kirche. Diesem Zeugnis der Viiter eignet
freilich keine formale Autoritdt des Buchstabens,
sondern es bedarf der Auslegung in die jeweilige
Situation hinein.

Die bapiistischen Gemeinden bejahen die ihnen von
ihren Glaubensvitern iiberkommene Tradition, sind
aber nicht formlich auf diese festgelegt. Vielmehr
vertreten sie eine Unmittelbarkeit zur Schrift, die sie
durch keine geschichtliche Bindung beeintriichtigen
lassen mochten. Dementsprechend ist z. B. auch die
»Rechenschaft vom Glauben* (1977) zwar Ausdruck
und Zeugnis der Ubereinstimmung der Gemeinden
im Glauben, kann jedoch nicht selbst Gegenstand
des Glaubens oder bindendes Glaubensgesetz sein.

Diese unterschiedliche Auffassung hindert aber bei-
de Kirchen nicht, einander als Manifestation der ei-
nen Kirche Christi anzuerkennen und daher in der
Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen zusam-
menzuarbeiten.

111 Die gegenwirtige Gesprichslage

Das Gesprach hat auf weite Strecken gezeigt, daBl wir
uns gegenseitig verstehen und das Zeugnis des Evan-
géliums gemeinsam aufnehmen konnen. Zugleich
sind aber auch schmerzhafte Unterschiede deutlich
geworden. Die gemeinsame Erkenntnis des Evange-
liums und die Differenzen im Verstéindnis dieser Bot-
schaft stehen in einem noch nicht aufzulésenden
Spannungsverhiltnis, das uns zu immer neuem Hé-
ren auf die Schrift anhilt.

A Taufe und Glaube|Glaube und Taufe

1. Ubereinstimmend kénnen wir sagen, daB die Hei-
lige Schrift die eine Taufe auf den Namen des Drei-
einigen Gottes als die im friihesten Christentum allge-
mein praktizierte Taufe voraussetzt. Diese im Neuen
Testament bezeugte Taufe steht in einem unlésbaren
Zusammenhang mit der Gottesoffenbarung in Chri-
stus und der darin eingeschlossenen Rechtfertigung
des Gottlosen allein aus Gnaden um Christi willen
durch den Glauben. Auf der Grundlage der Heiligen
Schrift und der reformatorischen Erkenntnis sehen
es VELKD und BEFGD alsihre Aufgabean, die eine
christliche Taufe in ihren Kirchen zur Geltung zu
bringen. Die Taufe ist integraler Bestandteil der
Heilszueignung und Heilsaneignung. Sie gliedert in
den Leib Christi ein. Als Gnadengabe und -zusage
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leitet sie eine verantwortliche Kirchengliedschaft ein
und verpflichtet zu einem verbindlichen christlichen
Leben in der Welt. Taufe und Glaube gehoren
zusammen.

Es besteht Einmiitigkeit dariiber, daB die Taufe als
Eingliederung in den Leib Christi grundsitzlich
nicht wiederholbar ist.

2. Das Problem besteht darin, daB3 keine Einmiitig-
keit im niheren Verstindnis der Taufe besteht.
Nach evangelisch-freikirchlicher Auffassung ge-
schieht die Heilszueignung, in der sich die Rechtferti-
gung des Gottlosen durch Gott um Christi willen
vollzieht, in dem unauflgsbaren Zusammenhang von
— Verkiindigung des Evangeliums;

— Glaube, der sich als Geschenk des Heiligen Gei-
stes und als verantwortliche Entscheidung des Men-
schen zur Nachfolge Christi ereignet;

— Taufe auf den Namen des dreieinigen Gottes, die
in den Leib Christi inkorporiert und in die Gemein-
schaft der christlichen Ortsgemeinde aufnimmt.

Die Baptisten setzen fiir die Taufe den Glauben vor-
aus, der sich im Bekenntnis zu Christus duflert, weil
die Taufe in die Umkehr des Menschen zu Gott
hineingehért. In der Baptistengemeinde werden des-
halb Menschen erst dann getauft, wenn sie vor Gott
und der Gemeinde ein Bekenntnis zu Jesus Christus
ablegen konnen.

»Gottes Geist befidhigt den Menschen zu einer miindi-
gen Entscheidung fiir Jesus Christus. (,,Rechen-
schaft*, von 1977, S. 9)

Die Lutheraner sehen die Taufe vor allem als die
konkrete Zueignung des universalen Heilshandelns
Gottes. Sie ist darum auch da giiitig, wo sie an un-
miindigen Kindern vollzogen wird, weil in ihr der
Mensch aus dem Herrschaftsbereich der Siinde ohne
sein eigenes Zutun in den Herrschaftsbereich Christi
gefiihrt wird. Sie sind iiberzeugt, daB das Heilsange-
bot Gottes in der Taufe nicht auf miindige Menschen
beschrinkt sein darf. Entscheidend ist, daB der
Mensch die Taufe empfingt. Daher kann das persén-
liche Ja des Glaubens auch der Taufe folgen, nach-
dem es zunichst von der Gemeinschaft der Glauben-
den getragen und gesprochen ist.

B Kirche

1. Es besteht Einigkeit, daBl die Kirche das Werk
Gottes ist und nicht das Werk menschlichen Ent-
schlusses (creatura verbi divini). Durch die Verkiin-
digung des Evangeliums, das Gnadengeschenk des
Glaubens und die Gabe der Taufe sammelt Christus
seine Gemeinde in dieser Welt. Wie Christus sein
Volk zu seiner Gemeinde aus der Welt herausruft, so
starkt er es durch das Wort des Evangeliums und die
Mahlgemeinschaft und sendet es mit dem Evange-
lium4n die Welt.
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2. Die Lutheraner lehren, dal Gott seine Kirche
baut durch die Verkiindigung des Wortes Gottes und
die Darreichung der Sakramente (Confessio Augu-
stana 7 und 5). Die menschliche Antwort kann nicht
als fiir die Kirche konstituierend angesehen werden,
wiewohl Gottes Werk den Menschen zur Antwort
driangt. Das Wort von Jesus Christus mull gute
Friichte tragen. Doch kénnen diese Friichte nicht zu
einem Kennzeichen der Kirche erklirt werden (Con-
fessio Augustana 6). Als Glied der Kirche wird aner-
kannt, wer an den Gnadenmitteln teilhat.

3. Kennzeichen evangelisch-freikirchlicher Gemein-
deauffassung ist die Gemeindemitgliedschaft auf-
grund persénlichen Glaubens. Das gottesdienstliche
Leben der Gemeinde dient der Offenbarung des Lei-
bes Christi und dem Wachstum eines jeden Christen
im Glauben. Hier erfihrt sich die Gemeinde als Fami-
lie Gottes, als die Gemeinschaft von Briidern und
Schwestern unter Christus. In ihr wird jeder einzelne
mit den Gaben des Geistes beschenkt und zur verant-
wortlichen Haushalterschaft gerufen. Hier gewinnt
das allgemeine Priestertum der Glaubigen in Zeugnis
und Dienst Gestalt.

C Abendmahlsverstindnis

1. Einigkeit besteht darin, daBl im Abendmahl der
auferstandene Christus in, mit und unter den Gaben
von Brot und Wein selbst gegenwirtig ist und an den
Gisten an seinem Tisch handelt. Er gibt Gemein-
schaft mit sich und schafft so Gemeinschaft der Ga-
ste untereinander und schenkt sich den Seinen zu
ihrem Heil. Im Abendmahl verkiindigen wir den Tod
des Herrn, durch den Gott die Welt mit sich selbst
versohnt hat und uns die Vergebung unserer Siinden
schenkt. Wir feiern die Gegenwart des Auferstande-
nen, dessen Wiederkunft zur Vollendung des Reiches
Gottes wir erwarten. Auf dem Wege durch die Zeit
manifestiert sich im Abendmahl auf besondere Wei-
se die Kirche als sichtbare Realitit.

2. Inder Abendmahlslehre selbst bestehen keine kir-
chentrennenden Lehrdifferenzen.

Da aber die Baptisten im allgemeinen die lutherische
Taufe, wenn sie als Siduglingstaufe vollzogen wird,
nicht als neutestamentliche Taufe ansehen kdnnen,
bestehen fiir die Lutheraner weiterhin Hindernisse
fiir eine Gemeinschaft am Tisch des Herrn. Denn
diese setzt die Anerkennung der Taufe als Handeln
Gottes voraus, durch das er in seine Kirche einglie-
dert.

Weil Jesus Christus der Herr des Abendmabhls ist,
laden baptistische Gemeinden Christen anderer Kon-
fessionen zur gastweisen Teilnahme an ihren Abend-
mahlsfeiern ein. Dabei werden die Giste ebenso wie
alle Teilnehmer an der Abendmahlsfeier gemiB
1. Kor 11, 28 gebeten, selbst ihr Verhiltnis zu Jesus
Christus und seiner Gemeinde zu iiberpriifen.



IV Konsequenzen fiir das Miteinander der Kirchen
A Evangelisation und ihre Folgen

1. Evangelisation ist gemeinsamer Auftrag unserer
Kirchen, weil wir unter dem Missionsbefehl unseres
Herrn stehen. Uns gilt die Verpflichtung, ,.das uns
anvertraute Evangelium allen Menschen zu verkiin-
digen und sie zum lebendigen Glauben an Jesus Chri-
stus zu fithren“. Motiv der Evangelisation muf} die
Liebe Gottes sein, die wir erfahren haben und die uns
dringt, das Evangelium weiterzugeben. Ziel der
Evangelisation ist die Antwort des Glaubens auf Got-
tes Wort, die der Heilige Geist in den Horern der
evangelistischen Verkiindigung wirken will. Ein so
motiviertes und zielgerichtetes evangelistisches Zeug-
nis ,achtet daher die freie Entscheidung und Wiirde
derer, an die es sich wendet*. (Im Anschlufl an das
Wort der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen
in Deutschland vom Oktober 1980 ,,Evangelisation
— unser gemeinsamer Auftrag®)

2. Lutheraner und Baptisten arbeiten in der Evange-
lisation, die zu Christus und in die christliche Ge-
meinde ruft, zusammen. Diese Evangelisation be-
miiht sich gerade auch um die sogenannten Na-
menschristen, d. h. um Menschen, die nominell einer
Kirche angehéren, aber in ihrem Verhalten und thren
Aussagen zu erkennen geben, daB sie keirie innere
Glaubensbeziehung zu Christus haben.

Durch das faktische Nebeneinander der Kirchen er-
geben sich bei der Evangelisation gewisse Probleme,
wie das eines moglichen Wechsels der Kirchenmit-
gliedschaft. Wir respektieren den freien EntschluBl
des einzelnen und akzeptieren daher die Moglichkeit
eines Ubertritts.

Keiner der beiden Kirchen ist an einer Doppelmit-
gliedschaft gelegen. Die personliche Entscheidung
eines einzelnen zum Ubertritt sollte AnlaB dafiir sein,
daB beide Kirchen sich gegenseitig von dieser Ent-
scheidung informieren.

B Taufe und Kiréhengemeinschaﬁ

‘1. Von lutherischer Seite wird als beschwerend emp-
funden, daB bei einem Ubertritt von der lutherischen
in die baptistische Kirche in der Regel die Taufe
vollzogen wird, wenn der Betreffende als Sdugling
die Taufe empfangen hat. Die lutherischen Ge-
sprichspartner mochten beachtet wissen, da auch
ein getauftes Glied der Landeskirche, das seine Kir-
chenzugehorigkeit zur Zeit nicht praktiziert, doch
zur Kirche Jesu Christi gehort, weil der lebendige
Herr an jedem Getauften festhilt.

2. Die Bapristen erkennen die Sduglingstaufe nicht
an, weil dort das konstitutive Element des personli-
chen Glaubens des Tduflings in der Taufhandlung
fehlt. Sie machen geltend, daB das Gnadenwort Got-
tes den Glauben als Antwort des Menschen fordert,
che er getauft wird. Sie befiirchten, daBl sonst das
sola fide aus dem Taufgeschehen verdringt wird.

Darum sehen sie in einer unterschiedslos gewdhrten
Sauglingstaufe eine Entleerung des neutestamentli-
chen Taufverstindnisses.

3. Beide Seiten lehren, daB die Taufe als Eingliede-
rung in den Leib Christi grundsitzlich nicht wieder-
holt werden kann. Die lutherischen Gesprichspart-
ner bitten die Baptisten, sich ernsthaft zu fragen, ob
sie nicht Christen aus lutherischen Kirchen, die sich
zu ihrer Taufe bekennen, aufgrund ihres Glaubens
an Jesus Christus als vollgiiltige Gemeindeglieder
aufnehmen konnten, indem sie die in der lutheri-
schen Kirche empfangene Taufe anerkennen.

Die baptistische Seite bittet die Lutheraner, die Tau-
fe von Menschen, die dem Glauben an den dreieini-
gen Gott ferngestanden haben und lediglich nominel-
le Mitglieder einer Volkskirche waren, jedoch in ei-
ner Baptistengemeinde zum lebendigen Glauben ge-
kommen sind und deshalb die Freiwilligkeitstaufe
begehren, nicht als ,, Wiedertaufe* zu bezeichnen und
damit abzuwerten.

C Gemeinschaft der Kirchen und &kumenische
Zusammenarbeit

1. In den Gespridchen wurde dankbar herausgestellt,
daB nicht nur in der Evangelischen Allianz, sondern
auch in der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen
eine griBere Gemeinschaft unter den Kirchen und
ein besseres Verstehen fiireinander gewachsen sind.
Die beteiligten Kirchen haben im Gesprich und im
Miteinander im kirchlichen Leben erfahren, daB jede
Kirche auf die ihr eigene Weise versucht, den Aufirag
unseres gemeinsamen Herrn Jesus Christus zu erfiil-
len. Wir leben noch als Kirchen nebeneinander und
suchen weiter nach einem Konsens, der eine Kirchen-
gemeinschaft méglich macht.

2. In diesem Zusammenhang stellte sich auch die
Frage nach den in den lutherischen Bekenntnissen
ausgesprochenen Verwerfungen der ,,Wiedertaufer®.
Die lutherischen Gespréchspartner verwiesen auf die
Erkldrung der Bischofskonferenz der VELKD und
des Bundes Evangelischer Kirchen in der DDR vom
21. Juni 1980 aus AnlaB des 450. Jubiliums des
Augsburgischen Bekenntnisses. Darin wird gesagt,
daB sich die Verwerfungen nicht gegen den Glauben
von Menschen richten und daBl durch theologische
Gespriche geklirt werden solle, ob und wieweit die
heute vertretene Lehre des Bundes Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden den Lehren entspreche,
denen die Verwerfungen der Augsburgischen Kon-
fession gegolten hat.

Die baptistischen Gesprichspartner nehmen die Dif-
ferenzierungen zur Kenntnis, die in der Erklirung
der Bischofskonferenz der VELK D gegeben werden.
Sie bedauern jedoch, daB8 von lutherischer Seite kei-
ne deutliche Distanzierung von der Verfolgung der
Taufer, wie sie aufgrund der Verwerfungen der CA
geschah, erfolgte. Sie halten die Verwerfungen der
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CA fiir der Sache unangemessen, da Lehrdifferenzen
zwischen zwei Kirchen nur durch theologische Ge-
spréche und durch briiderliches Miteinander der Ge-
meinden geklirt und einer Uberwindung zugefiihrt
werden konnen. Dieser Weg wird heute in der Ar-
beitsgemeinschaft christlicher Kirchen erfolgreich
beschritten,

3. Beide Gesprichspartner weisen darauf hin, daB
praktische Zusammenarbeit nicht nur in Aktionen,
wie z. B. dem ,,Missionarischen Jahr 1980%, sondern
seit langerer Zeit auch dauerhaft geschieht. Es sind
vor allem der diakonische Sektor und der der Reli-
gionspddaogik zu nennen (Kindergirten, Schulun-
terricht, etc.), aber auch andere Arbeitszweige wie
die Deutsche Bibelgesellschaft, die Volksmission,
das Evangelische Missionswerk und die Arbeitsge-
meinschaft christlicher Kirchen; in den beiden zu-
letzt genannten sind unsere Kirchen tragende Mit-
glieder. Die Arbeit erfolgt im BewuBtsein, gemein-
sam im Namen Jesu Christi dem Zeugnis und Dienst
berufen zu sein. Diese gemeinsame Berufung erfor-
dert wegen unserer Konfessionsverschiedenheit riick-
sichtsvolle Sorgfalt, und, wenn Probleme auftreten,
Behutsamkeit und gegenseitige Hilfe, auf jeden Fall
Fiihlungnahme der Verantwortungstriger, damit
das gemeinsame Zeugnis nicht leidet.

Wir empfehlen, sich vor allem auf der Ebene der
Ortsgemeinde und auch im iibergemeindlichen Be-
reich verstirkt um Kontakte, Begegnungen und ge-
meinsame Veranstaltungen zu bemiihen. Dies soll
dem gegenseitigen Kennenlernen dienen, zum Ver-
stdndnis der jeweils anderen kirchlichen Traditionen
fiihren und iiber alle Unterschiede hinweg das ge-
meinsame Christsein betonen:

Springe am Deister, den 20. Mirz 1981

Mitglieder von dem BEFGD
Siegfried Kerstan

Dr, Thorwald Lorenzen
Wolfgang Miiller

Manfred Otto

Dr. Eduard Schiitz

Dr. Rudolf Thaut

Mitglieder der VELKD
Joachim Biallas
Johannes Meister

Dr. Horst Reller

Dr. Jiirgen' Roloff
Hans-Joachim Tetzlaff
Kite Mahn
(Geschiftsfiihrerin)

Wichtiger Hinweis

Wegen der allgemeinen Kostensteigerung
sind auch wir leider gezwungen, den Bezugs-
preis des Theologischen Gesprichs ab 1. 1.
1982 auf DM 2,50 pro Heft zu erhohen. Wir
machen darauf aufmerksam, daB der Be-
zugspreis der einzelnen Teile der Mitarbei-
terzeitschrift - seit 1977 . konstant gehalten
wurde. Sie haben sicher Verstindnis dafiir,
daB eine Anhebung zum jetzigen Zeitpunkt
unumginglich war,

In ,,Blickpunkt Gemeinde* wurde das The-
ma Taufe und Gemeinde ausfiihrlich behan-
delt. In Nr. 4/81 haben wir ein Referat von
Dr. Eduard Schiitz verdffentlicht, das als
Gespriichsbeitrag im Rahmen des theologi-
schen Gespréchs zwischen dem Bund Evan-
gelisch-Freikirchlicher Gemeinden und der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kir-
che gehalten wurde.

Weitere evangelisch-freikirchliche Beitriige
zum Taufgespriich sind in Nr. 6/80 erschie-
nen,
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