Der Friede und das Zweite Gebot

Theologische Meditation

Dem Thema Frieden eignet hichste Aktuali-
tdt, und zwar im gezielten Sinn des politisch-
militdrischen Friedens. Dieser gilt nicht als
hochstes Ziel, vielmehr als notwendige Vor-
aussetzung zu einem Frieden im umfassenden
Sinn, der etwa als ,,ProzeB wachsender Solida-
ritdt und Integration* definiert wird. So wird
z. B. einseitige Abriistung gefordert. Die Paro-
le ,,Ohne Riistung leben* wird ausgegeben.
Und dann der Appell an die Christen: ,,Insbe-
sondere wir sind aufgerufen, an solcher Ver-
wirklichung des Friedens mitzuarbeiten. Der
alttestamentliche Begriff des Schalom wird zi-
tiert; die Bergpredigt und die gewaltlose Art
Jesu werden beschworen. Es sollen also Ele-
mente der GottesverheiBung, Elemente der
Gottesreichserwartung unmittelbar in prakti-
sche Politik umgesetzt werden. Als sei es
selbstverstindlich, verkehrt sich dabei das
VerheiBene in ein Postulat des Machbaren und
das Charismatische der neuen Lebenswirklich-
keit (Jesus, die Bergpredigt!) in ein christliches
Gesetz. Ein neuer Zug intoleranter Gesetzlich-
keit ist geradezu atmosphirisch spiirbar.

In solchen pazifistischen Strebungen spannen
Christen mit Menschen und Gruppierungen
von ausgepriigt politischen Ideologien zusam-
men. Wo andere sich auf die Vernunft oder auf
die Verniinftigkeit ihrer Ideologie berufen,
berufen sie sich auf Gott und das Evangelium.
Dabei habe ich den Eindruck, daB der Riick-
griff auf das ,,géttliche Programm® des Frie-
dens subjektiv unterschiedlich motiviert ist.
Fiir die einen mag es um die theologische
Legitimierung ihrer verniinftigen Einsichten
gehen, um gutgliubig (oder auch hinterlistig)
destillierte christliche Doktrinen fiir den politi-
schen Gebrauch. Fiir die andern mag der
Riickgriff Ausdruck fiir die Vernunft-am-
Ende sein. Dabei wird jedoch wieder mit der
Verniinftigkeit des gottlichen Programms ge-
rechnet und argumentiert. Der Unterschied
besteht also nicht im Wesentlichen, sondern in
der Gebirde. Die Vernunft ihrerseits steht im
Dienst der vitalen Interessen, d. h. auch der
Uberlebensangst und des Machttriebes.

In dieser Situation fillt mir vor allem das
Zweite Gebot ein: ,,Du sollst den Namen des
Herrn, deines Gottes, nicht miBbrauchen;
denn der Herr wird den nicht ungestraft lassen,
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der seinen Namen miBlbraucht.“ Ich werde
hellhorig, wenn der Name Gottes fiir Ziel-
setzungen herhalten muB, die identisch sind
mit Zielsetzungen der praktischen Vernunft.
Es mag sich um Missionsimperialismus, um
Entwicklungshilfe, um Emanzipation der Far-
bigen, der Frauen usw., um medizinische
Diakonie, um Pazifismus, den Kampf fiir
Menschenrechte oder irgendein anderes Po-
stulat des Humanum handeln. Es handelt sich
um Zielsetzungen, die ohne einen christlichen
Impuls nicht entstanden wéren. Der christliche
Impuls lieB sich jeweils rasch aufsaugen von
einer herrschenden Weltanschauung, in deren
Moral er jetzt als verniinftige Notwendigkeit
der Weltgestaltung erschien. Der Grad der
Verniinftigkeit bleibt im einzelnen umstritten.
Es ist jedoch ein grundsitzlich bedenkens-
werter Vorgang, daB urspriinglich christliche
Impulse sich in verniinftige Notwendigkeiten
verwandeln, also theologisch gesehen ver-
pflichtenden Gesetzescharakter annehmen.
Der Name Gottes muBte so im BewuBtsein der
Zeiten zunehmend iiberfliissig und heimatlos
werden. Dies gilt fiir den Bereich der Welter-
kenntnis bzw. seinen Niederschlag im Lebens-
gefiihl wie eben auch fiir den Bereich der Welt-
gestaltung. Gottes Schopfer- und Herrenehre
wird ihm in der Welt vorenthalten. Der
Mensch weiB aus sich selbst, was wahr und was
gut und bose ist, und es gibt keine verniinftig
vertretbare Position, von der aus ihm das
grundsitzlich und schliissig bestritten werden
konnte. (Es gibt da allerdings die existentiellen
und geschichtlichen Verlegenheiten. Um sie
wird offentlich gestritten, weil sie als prinzipiell
16sbar gelten. An ihnen wird jedoch vor allem
heimlich und chronisch gelitten, was aber nicht
zu Buche schligt, weil Leiden kein fester Wert
ist.)

Es ist, als habe Gott sich selbst zuriickgenom-
men. Es ist, als iibe er sich in Geduld. Es ist, als
warte er, daB einer aus lauterer Gottessehn-
sucht nach ihm ruft. Wie tief enttiuschend und
mit Recht empdrend ist es da fiir den Suchen-
den, wenn die Christen immer wieder zu
verstehen geben, was sie der Welt zu ihrer
Rettung zu geben hitten, zum Beispiel ihre
iiberlegene Friedensethik!

Der Name Gottes ist uns gegeben, damit wir
Gott bei seinem Namen anrufen. Er ist uns
gegeben zum Gebet: ,,Du, Gott!* Alles Reden
von ihm und iiber ihn kann nur ein bekennen-
des Reden, ein Sprechen aus Betroffenheit, im
Staunen, in Demut sein. Es bleibt immer ganz
nahe dem Schweigen und dem Stummsein.



Wer mit Gott argumentiert, argumentiert mit
einem verniinftigen Gottesbegriff und verrit,
daB er nicht aus der Begegnung mit ihm
kommt.

Zur Anrufung ist uns der Gottesname gegeben.
Ob ein Christ — aus Vernunftgriinden — von
der Notwendigkeit der Waffen iiberzeugt ist,
ob er — aus Vernunftgriinden — fiir einseitige
Abriistung plddiert — er wird das eine oder das
andere ernsthafterweise nur mit Furcht und
Zittern vertreten kénnen, und das heiBt fiir ihn:
nur unter Anrufung des Namens Gottes. Nicht
zur Legitimierung dieser oder jener verniinfti-
gen Zielsetzung dient der Gottesname, sondern
dazu, daB der, der aus der Not dieses oder jenes
Weges aufschreit, den Namen dessen kennt,
der hort und sich auf seine Weise erbarmt. Der
sich auch iiber unsere mit Furcht und Zittern
beschrittenen ethischen Wege der Art erbarmt,
daB er souverdn sie alle gleichermaBien Ge-
richtswege sein 148t, auf denen wir nicht dem
endgiiltigen Untergang, sondern seinem war-
tenden und durch alles hindurch kommenden
Reich entgegenhasten. Auf diesen Wegen wird
die Anrufung des Gottesnamens wahrhaftig
nicht zur Notwendigkeit der Vernunft, aber
zur einzigen Moglichkeit, die eigene Seele zu
retten und zu bewahren.

Das eine ist sicher: Gott 148t sich durch die
Vernunft, die in ihrer bedenklichen Unsicher-
heit die Menschenwelt notfalls auch durch ein
»gottliches Programm® zu retten sucht, nicht
fiir den Erfolg vereinnahmen. Wir miissen
jeden ethischen Weg, den wir z. B. zum Frieden
hin meinen wagen zu miissen, selbst verant-
worten. DaB8 wir letzten Endes keinen ethi-
schen Weg verantworten kdnnen, sondern daf3
Gott in unendlicher Liebe die Verantwortung
fiir jeden Weg im Kreuz und in der Auferste-
hung seines Sohnes auf sich genommen hat
und daB dies, wenn die Zeit ans Ende gekom-
men ist, endlich erlésend offenbar werden wird
— das ist kein kalkulierbarer Faktor in der
irdisch-ethischen Rechnung. Es ist unberiihr-
bares Geheimnis und nichtversiegende Quelle
des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe auf
den unterschiedlichsten Wegen der Dunkel-
heit. Fiir die Vernunft jedoch, die allein im
Bereich der sogenannten Weltverantwortung
zustindig ist, gilt: Hic Rhodus, hic salta! Da
kann sich auch kein Christ unter Hinweis auf
héhere Instanzen und Befehle der Mithaftung
entziehen. ,,Wie lange noch, Herr?!“

Friede ist nicht mehr begrenzt und bescheiden
die Abwesenheit von Krieg und die Sicherung
der territorialen Integritdt. Im Horizont der

totalen Bedrohung muB auch der Friede total
sein, wenn er wirklich sein soll. Es kann
zwischen dem Frieden nach auflen und dem
Frieden nach innen nicht mehr getrennt wer-
den. Und Friede nach innen im Sinne des
gesellschaftlichen Friedens ist nicht mehr zu
sondern vom Frieden der Seele. Die Alternati-
ve ist: Friede total oder kein Friede. Der
Zusammenhang ist zwingend. Und es ist
deutlich, wie die GottesverheiBung vom um-
fassenden und alles durchdringenden Frieden
zum sdkularen Postulat geworden ist. Es ist
anscheinend unvermeidbar, daBl im Gefille der
menschlichen Geschichte die gottlichen Heils-
giiter von den Menschen selbst auf ihre Weise
ergriffen werden. Der Mensch, die Mensch-
heit, die gesamte Schopfung ist wie siichtig
nach dem Reich der Vollendung. Von innen
getrieben, kann sie nicht anders, als ihr Wesen
zu verwirklichen. Denn das Reich Gottes ist
die Heimat und die Bestimmung der Schép-
fung. Intellektuell IABt es sich abschiitteln, daBl
der Ursprung des Menschen bei Gott ist,
existentiell nicht.

Die gottlichen Heilsgiiter in den Hidnden der
Menschen — das kann nicht gutgehen! Der
Charakter des Totalen, der den Heilsgiitern
eignet, mul} sich notwendigerweise ins Totali-
tire verkehren und damit in das, was den
Menschen nicht vollendet, sondern aufs duler-
ste bedroht. Was wird es fiir das Menschsein
und den Frieden bedeuten, wenn die menschli-
che Selbstsucht, aus der die Aggression ent-
springt, zwangsweise unwirksam gemacht
wird? ,,Sein wollen wie Gott“ ist das geheime
Thema des Menschen. Er will die gottliche
Wirklichkeit von sich selbst her schaffen.
Deshalb muB er jetzt den totalen Frieden
suchen, aber auch die totale Gerechtigkeit und
die totale Freiheit und die Allgegenwart und
die Allmacht. Er muB es. Doch stoen wir hier
nicht nur an Grenzen, die unverriickbar sind,

~sondern hier werden die hochsten Giiter zu

subversiven, den Menschen zerstérenden
Kriften. Die Reich-Gottes-Elemente werden
die Welt der Menschen sprengen. ,,Der Herr
wird den nicht ungestraft lassen, der seinen
Namen miBbraucht.”

Mit der Sendung des Sohnes Gottes und mit
der Prdsenz des Heiligen Geistes ist die
Geschichte der Welt in einem sehr realen Sinn
in die End-Zeit, d. h. in ihre totale Krise
eingetreten. Christus weckt alle Geister. Der
MiBbrauch des Gottesnamens ist nicht da
vermieden, wo die Berufung auf Gott fiir die
verniinftigen Zielsetzungen der Weltgestaltung
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ehrlicherweise aufgegeben ist. Der Mifibrauch
des Gottesnamens ist im Horizont der End-
Zeit die anscheinend unausweichlich geworde-
ne Pragmatisierung der gottlichen Heilsgiiter.
Und die Strafe, die auf Manipulation dieser
hochgradigen Explosivgiiter steht, ist die, daB
diese den Menschen und seine Welt sprengen.
Denn die Welt kann das Reich Gottes nicht
fassen. Es ist umgekehrt: Das Reich Gottes will
die sich auflésende Welt sich anverwandeln.
Sein Herr ist der Gott, der Vater, der Sohn und
der Geist, der in der Ewigkeit das Gebot und
die Strafe aufhebt, an die er sich fiir die Zeit
gebunden hat. ,Komm bald, Herr Jesus!“

Heinz Langenbach
SiintelstraBe 11 a, 2000 Hamburg 61

4Friedensforschung“
in der Antike

Bereits die vorchristliche und christliche Antike be-
schiftigte sich recht eingehend mit dem Thema Frie-
de (s. dazu Erich Dinkler, Art. ,,Friede*: Reallexikon
fiir Antike und Christentum, Bd. VIII, 1972, 434ff.).
Es lohnt sich, die damaligen Gedankengiinge kritisch
mit den heutigen zu vergleichen. Die griechisch-ro-
mischen Philosophen behandelten das Thema vor
allem als das Problem der Gerechtigkeit; wichtige
Stichworter sind ebenfalls Ordnung, Gemeinschaft,
Freundschaft, Gleichgesinnung und Menschheits-

idee. Mit der Zeit entwickelte sich eine regelrechte
Friedensphilosophie. Die christlichen Denker schal-
teten sich in die Uberlegungen ein, wobei sie bibli-
sche und philosophische Aspekte miteinander ver-
banden. Den Hohepunkt stellt Augustinus dar. Er
will nachweisen, daB alles in der Welt durch Frieden
Bestand habe und daB in allen Wesen das Verlangen
nach Frieden vorhanden sei. Er nimmt aber auch auf
die durch Christus geschaffene Situation Bezug und
verweist auf den himmlischen Frieden, wo der Friede
erst zur Erfiillung kommt.

Lesenswert ist nach wie vor die sog. Pax-Tafel (Au-
gustinus, Gottesstaat, 19, 13); auch wenn wir ihre
Sicht von Mensch und Welt nicht mehr in allem tei-
len, bringt sie doch schén den umfassenden Zusam-
menhang der Friedensbeziehungen zum Ausdruck.

So besteht denn der Friede eines Korpers in dem ge-
ordneten Verhiltnis seiner Teile, der Friede einer
vernunftlosen Seele in der geordneten Ruhelage der
Triebe, der Friede einer verniinftigen Seele in der ge-
ordneten Ubereinstimmung von Denken und Han-
deln, der Friede zwischen Leib und Seele in dem ge-
ordneten Leben und Wohlbefinden des beseelten
Wesens, der Friede zwischen dem sterblichen Men-
schen und Gott in dem geordneten gliubigen Gehor-
sam gegen das ewige Gesetz, der Friede unter Men-
schen in der geordneten Eintracht, der Friede des
Hauses in der geordneten Eintracht der Hausbe-
wohner im Befehlen und Gehorchen, der Friede des
Staates in der geordneten Eintracht der Biirger im
Befehlen und Gehorchen, der Friede des himmli-
schen Staates in der bestgeordneten, eintriichtigsten
Gemeinschaft des Gottesgenusses und gegenseitigen
Genusses in Gott, der Friede aller Dinge in der Ruhe
der Ordnung.

W. P.
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