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Thema:
Selig sind die
Friedfertigen . . .

e ———

Der Friede Gottes und der
Friede der Casaren

Das Friedenszeugnis des Neuen Testaments
und seine Bedeutung fiir uns

1. Friedenssehnsucht in unserer Zeit

Im Jahr 1981 hat das Anwachsen der Friedens-
bewegung in der Bundesrepublik Deutschland
und in anderen Lindern der westlichen Welt
einen neuen Hohepunkt erreicht. Der Deut-
sche Evangelische Kirchentag in Hamburg im
Juni 1981 ist dafiir ein Zeichen. Die Friedens-
bewegung setzt sich fiir eine Verhiitung l(llﬂfl}-
ger Kriege, insbesondere von Kriegen mlt
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Atomwaffen, und damit fiir den Frieden zwi-
schen den Vdlkern bzw. Machtblécken ein.
Friede ist hier immer ein fundamentaler politi-
scher Wert, ohne den es kein Uberleben der
Menschheit gibt. Viele Menschen, die sich fiir
den Frieden einsetzen, spiiren, daB es dabei
nicht nur um den Frieden im Sinn der Abwe-
senheit von Krieg gehen darf, sondern dariiber
hinaus um Gerechtigkeit und Entwicklung be-
sonders in der dritten Welt, aber auch im Osten
und im Westen.

Die Motivationen derer, die sich fiir den Frie-
den engagieren und fiir ihn demonstrieren, hat
man in unserem Land noch nicht auf einen
Nenner bringen kénnen; denn hier marschie-
ren Griine, Kommunisten und Christen — um
nur drei Hauptgruppierungen zu nennen — ne-
beneinander. Alle Friedensfreunde, auch die,
die nicht demonstrieren, sind aber bewegt von
einer Friedenssehnsucht, die man als ein Kenn-
zeichen unserer Zeit ansehen kann. Diese Frie-
denssehnsucht ist ein Element der Sinnkrise, in
die die Menschheit heute hineingeraten ist.
Ausgesprochen oder unausgesprochen bewegt
viele die Frage: Wofiir lohnt es sich, das Leben
einzusetzen und dann auch zu demonstrieren?
Zu verhindern, daB der Frankfurter Flughafen
eine Startbahn West erhilt, ist fiir manche ein
zu begrenztes Ziel, um dafiir auf die StraBe zu
gehen; sich dagegen fiir den Frieden einzuset-
zen erscheint vielen als lohnend.

Die Friedenssehnsucht hat ihren Ursprung in
der Friedlosigkeit des Menschen. Wie aber
kann diese als die letzte Ursache aller Kriege
und Aggressionen auf dieser Erde iiberwunden
werden? Genligt ein Appell an die Vernunft des
Menschen, um Frieden zu stiften und Vlker-
verstindigung herbeizufiihren? Sind es nur die
Supermichte in Ost und West, die den Frieden
bedrohen, oder liegt der Schaden bei Welt und
Mensch tiefer? Ist das Aggressionswesen
Mensch — bei aller Friedenssehnsucht, die es
;heute auch kennzeichnet — so leicht und so
.s]:bjell zu befrieden? Wenn Christen diese Fra-
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ge stellen, dann heiBt es fiir sie immer, diese
Frage an das Evangelium und an das Neue
Testament zu richten.

2. Gott hat Frieden gemacht!

Die Botschaft des Neuen Testaments verkiin-
det sicher auch den zukiinftigen Frieden, aber
primér redet sie im Perfekt vom Friedens-
schluB Gottes mit seiner Welt. Von diesem
Gottesfrieden kommen wir als Christen her.
»Gott war in Christus und versbhnte die Welt
mit sich selbst und rechnete ihnen ihre Stinden
nicht zu und hat unter uns aufgerichtet das
Wort von der Vershnung® (2. Kor 5, 19). Die-
se Versbhnungstat Gottes geschah als Vorlei-
stung der Gnade Gottes zu einer Zeit, ,als wir
noch Feinde waren” (R6m 5, 10). Friede ist im
Neuen Testament ein anderes Wort fiir Heil
und Rettung, die in Christus Wirklichkeit ge-
worden sind und die wir im Glauben fassen
konnen. Fiir uns ist Frieden nicht allein und
zuerst Ziel unserer Sehnsucht, sondern von
Gott geschenkte Realitiit.

Wenn das neutestamentliche Evangelium in
den Satz zusammengefaBt werden kann:
»Christus ist unser Friede* (Eph 2, 14), so wird
damit auch die tiefste Wurzel der Friedlosig-
keit von Mensch und Welt enthiillt, nimlich
die Entfremdung des Menschen von Gott, die
ein schuldhafter ProzeB ist. Deshalb ist Frie-
den im Sinne des Evangeliums von Jesus Chri-
stus nicht zuerst an der Front der Vélker,
Machtblécke oder Ideologien gefragt, sondern
im Verhiltnis des Menschen zu Gott. Hier liegt
der letzte Schaden des Menschen, und hier
muB die Heilung ansetzen. Es bereitet mir als
Christen und Theologen Unbehagen, so viele
Menschen fiir den Frieden demonstrieren zu
sehen, die noch nicht dessen innegeworden
sind, daB Gott Frieden gemacht hat und hier
und heute schenkt. Sie leben anachronistisch,
in lingst vergangenen Zeiten, und suchen auf
ihre Weise zu schaffen, was Gott auf seine
Weise lingst geschaffen hat: Friede und Ver-
s6hnung mit Gott.

Das Kreuz Christi ist der Ursprung des Gottes-
friedens. Dort geschah die Versohnung zwi-
schen Gott und Welt. Gott ist der Friedens-und
Erlésungssehnsucht der Menschen auf eine
Weise begegnet, die kein Mensch voraussehen
konnte und kann. Die Friedenssehnsucht der
Menschen, die naiv in den Himmel wuchs und
wichst, ohne die Gottestrennung der Mensch-
heit als deren Siindenhypothek in Rechnung
zu stellen, ist selbst in die Krise gefiihrt worden,
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als Gott die Siinde am Kreuz mit Jesus
Christus identifizierte: ,,Gott hat den, der von
keiner Siinde wuBte, fiir uns zur Siinde
gemacht, auf daB wir in ihm die Gerechtigkeit
Gottes wiirden“ (2. Kor 5, 21). Und seitdem
mégen noch so viele rufen oder gerufen haben:
,Friede, Friede, Friede!“ und ist doch kein
Friede, es sei denn, Christus wird als der
Gottesfriede im Glauben begriffen.

3. Der Christus Jesus als Friedensherrscher

Auch das Gottesvolk des alten Bundes hat um-
denken miissen vor dem Kreuz Christi. Israel
hat den endzeitlichen Messias als den von Gott
gesalbten Konig erwartet. Angesichts des To-
des Jesu blieb seinen Anhéngern nur die Klage:
»Wir aber hofften, er wiirde Israel erlosen!*
(Luk 24, 21) Die politische und nationale
Messiashoffnung Israels ist am Kreuz Christi
zerbrochen. Schon die Weihnachtsgeschichte
bringt das deutlich zum Ausdruck, wenn die
Engel Gottes als Evangelistenchor den neuen
Gottesfrieden verkiindigen: ,,Ehre sei Gott in
der Hohe und Friede auf Erden bei den Men-
schen des gottlichen Wohlgefallens* (Luk 2,
14). Die Ehre Gottes im Himmel und der Frie-
de Gottes auf Erden gehoren untrennbar zu-
sammen. Gott befriedet die Welt nicht, wie es
die romischen Césaren taten, indem sie die auf-
sdssigen Volker zu Boden schlugen und unter-
warfen, sondern indem er seinén Frieden bei
seinen Kindern anbrechen ldft.

Wer sind die ,Menschen des gottlichen Wohl-
gefallens®, von denen die Weihnachtsgeschich-
te spricht? Wir werden sie nicht in eins setzen
diirfen mit den ,,Menschen guten Willens“, die
man an dieser Stelle oft angeredet fand. Es sind
die Menschen des neuen Bundes Gottes, die
Menschen des Glaubens und der Ekklesia, die
Nachfolger Jesu Christi. Seit den Zeiten der
Urgemeinde ist die christliche Gemeinde der
Ort des Gottesfriedens in unserer Welt. Hier
griiBt und segnet man einander mit dem Frie-
densgrul Christi, weil dieser als der Aufer-
standene den Seinen den Frieden mit den Wor-
ten gebracht hat: ,,Friede sei mit euch!* In der
Gemeinde weiB man um die Heillosigkeit der
Welt und um das Heil in Christus, das in eben
dieser Welt verkiindet und ausgebreitet werden
soll. Die Gemeinde ist das Land der Knigs-
herrschaft Christi, und die Christen sind sein
Staatsvolk.

Die Friedensherrschaft Christi ist in der Zeit
zwischen seiner Himmelfahrt und Wieder-
kunft eine verborgene Herrschaft. Kein Christ

]

20



und kein Theologe sollte sie aus dieser Verbor-
genheit befreien und herausfithren wollen, wie
sehr er auch an ihr leiden mag. Christus allein
kann die Schranke dieser Verborgenheit seiner
Herrschaft auf dieser Erde niederlegen. Und er
wird sie brechen in seiner Parusie. Wer hier
vorzeitig vom Glauben zum Schauen gelangen
will, wird beides, den Glauben und das Schau-
en, verraten. Wer die Friedensherrschaft Chri-
sti in seiner Gemeinde eilig auf Welt und Ge-
sellschaft meint iibertragen zu konnen, ver-
wischt die Grenze zwischen Kirche und Welt
und 148t Gemeinde nicht mehr Gemeinde,
Welt nicht mehr Welt und damit Glauben nicht
mehr Glauben und Unglauben nicht mehr Un-
glauben sein. Gott selbst macht die Grenze
zwischen Kirche und Welt, zwischen Gemein-
de und Gesellschaft immer neu durchldssig, in-
dem er Menschen zum lebendigen Glauben
kommen l48t. Allein diese missionarische Vor-
verlegung der Grenze der Gemeinde hat Ver-
heiBung.

4. ,,Der Dienst der Verséhnung” (2. Kor 5, 18)

Die Friedensherrschaft Christi will von jedem
einzelnen Menschen ratifiziert sein, der auf das
Angebot des Evangeliums: ,Lasset euch ver-
sbhnen mit Gott!* (2. Kor 5, 20) im Glauben
eingeht. Paulus bezeichnet diesen Umgang mit
dem Evangelium als dem ,,Wort von der Ver-
sohnung® als ,,Dienst der Versdhnung®. Diese
,Diakonie der Verséhnung® ist auch mit der
Seligpreisung Jesu gemeint: ,Selig sind die
Friedensstifter, denn sie werden Gottes Kinder
heiBen!” (Mat 5, 9). Zeugnis und Dienst, Wort
und Tat sind die Weisen der Weitergabe, die
dem von Gott initiierten Verséhnungsgesche-
hen eignen.

Aber geht es hier nicht doch in einer verhdng-
nisvollen Weise allein um den individuellen
Seelen- und Herzensfrieden des einzelnen
Menschen oder nur um dessen personliche
Friedensgesinnung, die die Welt ihrer Eigen-
gesetzlichkeit und damit dem Unfrieden preis-
gibt? Geht es bei dieser Versshnungsdiakonie
nicht doch letztlich um einen , Heilsindivi-
dualismus* oder ,,Heilsegoismus®, als die heute
vielfach Mission und Evangelisation diffamiert
werden? Christen sind berufen, Diffamierun-
gen aushalten zu koénnen. Diese sind ein Teil
des Leidens, das Christen nicht umgehen sollen
und kénnen, weil es zur Nachfolge Christi
gehort. In der Tat wendet sich das Evangelium
vom Gottesfrieden in Christus an jeden einzel-
nen Menschen und fordert ihn zum Glauben

auf. Diese Entscheidung kann und darf keinem
Menschen abgenommen werden, so wahr die
enge Pforte nicht zu einer breiten StraBle er-
weitert werden darf. Das Nadeldhr des persén-
lichen Glaubens, durch das der Mensch aus der
Gottentfremdung in den Frieden mit Gott ge-
langen soll, ist natiirlich ein Skandal, ein Ar-
gernis, wie das Wort vom Kreuz. Diesen Sta-
chel sollte kein Christ und kein Theologe dem
Evangelium nehmen wollen; denn darin hat
das Wort Gottes seine Schiirfe und kann es sich
als Kraft Gottes im Heiligen Geist erweisen.
Gottes Frieden ist in dieser Welt ein erratischer
Block, der aus einer anderen Welt, aus der
Welt Gottes, stammt, und ein Fremdkdrper,
den man nicht dieser vergehenden Welt anglei-
chen sollte. ,,Meinen Frieden gebe ich euch.
Nicht gebe ich euch, wie die Welt gibt* (Joh 14,
27). Schirfer, als es diese Worte des johan-
neischen Christus tun, kann man nicht den
Frieden Gottes vom Frieden der Michtigen,
der Cisaren, unterscheiden. Ist damit nun das
letzte Wort der Christen zur Friedensfrage von
heute gesagt? Ich finde: Nicht das letzte, aber
das fundamentale Wort der christlichen Ge-
meinde ist damit gesagt. Ohne dieses grundle-
gende Wort vom Gottesfrieden, der im Evan-
gelium von Christus verkiindet wird, ist aller-
dings kein christliches Votum zum Frieden in
dieser Welt verstindlich. Diese Botschaft vom
Basisgeschehen der Versshnung zwischen Gott
und Welt in Christus, das Welt und Mensch-
heit erst Grund und Ziel gibt, darf nicht ver-
schwiegen werden, sonst wird das christliche
Friedenszeugnis ebenso zu einem Ausdruck
der allgemeinen Friedenssehnsucht unserer
Zeit wie die vielen Friedensworte, die von allen
Seiten abgegeben werden. Das christliche
Wort zum Frieden muB Christus als den Frie-
den Gottes bezeugen, oder es ist kein christli-
ches Wort zum Frieden.

5. Vom Frieden Gottes zum Frieden der Welt

Die Briicke zu schlagen vom Frieden, den
Christus gibt, zum Frieden zwischen Men-
schen und Vélkern, hat die christliche Ethik,
speziell die christliche Staatslehre, sich seit
jeher zur Aufgabe gemacht. Sie hat dabei ange-
kniipft an die Aussagen, die im Neuen Testa-
ment im Blick auf den Staat gemacht werden.
Vor allem zwei neutestamentliche Stellen ha-
ben die christliche Staatsethik geprigt, nim-
lich das Wort Jesu: ,,Gebet dem Kaiser, was des
Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist!“ (Mat 22,
21) und die Worte des Apostels Paulus iiber
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Wesen und Funktion der Obrigkeit (Rém 13, 1
bis 7). Man hat diesen Worten wie einigen wei-
teren des Neuen Testaments zu Recht entnom-
men, daB die Kirche nicht mit dem Staat ver-
wechselt und vertauscht werden darf und um-
gekehrt. Spezifische Aufgabe des Staates ist es
— um mit der Barmer Theologischen Erkld-
rung der Bekennenden Kirche von 1934 zu re-
den —, ,,in der noch nicht erlésten Welt, in der
auch die Kirche steht, nach dem MaB mensch-
licher Einsicht und menschlichen Vermégens
unter Androhung und Ausiibung von Gewalt
fiir Recht und Frieden zu sorgen®. Ein christli-
ches Votum zum Frieden hat nur dann Sinn
und Berechtigung, wenn es ein Wort ist, das
den Staat an seine Aufgabe der Friedensher-
stellung und Friedenssicherung erinnert.

Ist nun der Friede in der Welt zu sichern, in-
dem man auf Androhung und Ausiibung von
Gewalt verzichtet? Im Zuge der Beantwortung
dieser Frage entscheidet es sich, ob wir als
Christen meinen, auf dieser Erde kénne vor der
Wiederkunft Christi ein neues Paradies errich-
tet werden. Dies aber meinen viele, die heute
einseitige Abriistung verlangen, ohne die tief-
ste Wurzel der Friedlosigkeit dieser Welt zu
kennen. Diese unsere Welt ist auch schon vor
der Erfindung und Einfithrung von Atomwaf-
fen eine zutiefst von Dimonien bedrohte Welt
gewesen und ist es noch. Gott bewahrt diese
Welt iiber dem Abgrund und vor dem Nichts
durch sein erhaltendes Wort. Mir graut davor,
daBl Menschen sich anmaBlen kénnten, allein
itber die Bewahrung dieser Welt und des Frie-
dens in ihr befinden zu wollen.

Spitestens seit der Zeit kurz vor dem Aus-
bruch des 1. Weltkrieges haben Christen und
Kirchen ihre besondere Verantwortung in un-
serem Jahrhundert erkannt und wahrgenom-
men. Auf evangelischer Seite sind die Frie-
densbewegung und der Internationale Versoh-
nungsbund aktiv geworden. Auf katholischer
Seite kam es zu einer Reihe von Initiativen fiir
den Frieden, die in die bis heute titige Pax-
Christi-Bewegung einmiindeten. Das Pro-
gramm dieser christlichen Friedensbewegun-
gen basiert auf der Einsicht: Krieg soll nach
Gottes Willen nicht sein! Diese Erkenntnis hat
zu Recht eine Betrachtung von Krieg und Frie-
den abgeldst, die ausdriicklich oder noch mehr
gefiihlsmiBig Kriege als eine Art Naturka-
tastrophe und damit als unvermeidlich ansah.
Selten haben sich die christlichen Friedens-
initiativen zu einem grundsitzlichen Pazifis-
mus verstanden und der prinzipiellen Gewalt-
losigkeit das Wort geredet. Die Lehren der Ge-
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schichte zeigen, was aus dieser Welt werden
kann, wenn nicht mehr , Androhung und Aus-
iibung von Gewalt” in Betracht gezogen wer-
den bei der Herstellung und Befestigung von
Gerechtigkeit und Frieden in dieser Welt. Was
wire aus Europa, ja der gesamten Welt gewor-
den, wenn nicht gerade die westlichen Demo-
kratien mit Waffengewalt der Aggression Hit-
lers entgegengetreten wiren?

Scheidet der grundsétzliche Pazifismus mit sei-
ner Verneinung staatlicher Gewaltanwendung
in der internationalen Politik aus, so bleiben
als Mittel christlicher Friedensarbeit neben der
situationsgemiBen Wehrdienstverweigerung,
die aber nicht zu einem christlichen Programm
gemacht werden darf, sondern ihren zeichen-
haften Charakter behalten muBl, die Dienste
fiir Volkerverstindigung, Entwicklung und
Gerechtigkeit. Unter der ﬁberschrift ,,Berufen
zur Vers6hnung* hat die ,Rechenschaft vom
Glauben” des Bundes Evangelisch-Freikirch-
licher Gemeinden in Deutschland von 1977 die
Perspektive christlicher Weltverantwortung
treffend gekennzeichnet:

»Weil wir von der Vers8hnung mit Gott herkommen, sind
wir berufen, der Vers6hnung auch zwischen den Menschen
zu dienen. In diesem Geiste leisten Christen ihren Beitrag
zur Verstindigung zwischen den Generationen, sozialen
und politischen Gruppen, Parteien, Klassen, Rassen und
Vilkern. Sie setzen sich ein fiir den Abbau jeglicher Diskri-
minierung von Menschen durch Menschen und wirken fiir
den Frieden in der Welt. Die Berufung der Christen hat sich
gerade dann zu bewihren, wenn fiir sie in Sachfragen ein
entschlossenes Nein notwendig wird. Vers6hnungsbereit-
schaft wirkt zum Ausgleich, bedeutet aber nicht Kapitula-
tion vor den Konflikten oder Verdringung der sachlichen
Probleme.“

»Weil wir von der Rechtfertigung des Gottlosen durch Gott
herkommen, sind wir berufen, der Gerechtigkeit unter den
Menschen zu dienen. Da Christen in der Freiheit leben, zu
der sie Christus befreit hat, wenden sie sich gegen jede Form
der Abhingigkeit, die die Menschenwiirde zerstdrt. Sie
unterstiitzen im Geiste Jesu entsprechende Bemiihungen,
Menschen von wirtschaftlicher, sozialer und rassischer Un-
terdriickung zu befreien. DemgemiB treten sie ein fiir die
Grundfreiheiten des Menschen, insbesondere fiir Glaubens-
und Gewissensfreiheit.*

Um des Evangeliums von Christus willen, das
die christliche Gemeinde zu verkiindigen hat,
und um der spezifischen Aufgabe des Staates
willen, die dieser nach dem neutestamentlichen
Zeugnis als Anordnung Gottes hat, kann die
Gemeinde einer prinzipiellen Gewaltlosigkeit
in der Gesellschaft und zwischen den Vélkern
und Machtblécken nicht das Wort reden,
sondern muB die Verantwortung fiir Frieden,
Gerechtigkeit und Entwicklung allen Staats-
biirgern und damit auch allen Christen ein-
schiirfen und sie zur Annahme dieser Verant-



wortung bewegen. Die christliche Gemeinde
muB der Versuchung widerstehen, zu einer
weltlichen Friedenspartei unter anderen Par-
teien zu werden.

6. Der eschatologische Vorbehalt

Christen kénnen weder das Evangelium vom
Frieden Gottes mit der Welt in Christus ver-
kiindigen noch sich fiir den Frieden in dieser
Welt einsetzen, ohne darauf zu hoffen und
davon zu reden, daB Gott mit der Wiederkunft
Christi eine neue Schopfung herauffithren
wird. Der neue Himmel und die neue Erde wer-
den bereits in der alttestamentlichen Prophetie
angekiindigt (z. B. Jes 65, 17) und im Neuen
Testament zum Gegenstand der zentralen
eschatologischen VerheiBung gemacht (2. Petr
3, 13; Rém 8, 18 - 23; Offb 21, 1). In Gottes
neuer Schdpfung wird der Bund Gottes mit
den Menschen zur Vollendung gelangen: ,,Sie-
he da, die Hiitte Gottes bei den Menschen!
Und er wird bei ihnen wohnen, und sie werden
sein Volk sein, und er selbst, Gott mit ihnen,
wird ihr Gott sein” (Offb 21, 3). Auch Gottes
universaler Friedenswille wird in seiner neuen
Welt sich unbeschrinkt realisieren k&nnen.
Frieden wird dann das sein, was er nach Gottes
urspriinglichem Schdpfungswillen von allem
Anfang an sein sollte: Gemeinschaft der Men-
schen mit Gott in Freiheit.

Gottes neue Schépfung wird ein neues heilsge-
schichtliches Werk Gottes sein und kann des-
halb nicht der Endpunkt und Zielpunkt der
Entwicklung der Weltgeschichte sein. Der
eschatologische Vorbehalt, den der christliche
Glaube macht, hindert uns als Christen daran,
Utopien in Hinsicht auf menschlich-irdische
Gerechtigkeit und Frieden unter Menschen
und Vélkern zu verfallen. Der vom Evange-
lium herkommende Dienst fiir Frieden, Ge-
rechtigkeit und Entwicklung hat VerheiBung,
aber er wird ebensowenig die neue Kreatur
herauffithren wie die nichtchristlichen Bewe-
gungen mit denselben Zielen. Die Hoffnung
auf Gottes endgiiltiges Eingreifen macht uns in
unserem Eintreten fiir den Frieden gewill und
niichtern. Und gerade darin sind wir berufen,
Gott, dem ,,Gott des Friedens®, die Ehre zu
geben. :

Dr. Eduard Schiitz
Erlenring la, 2000 Barsbiittel

Gedanken zum Streit um den
Frieden

I. Kirche und Politik

Der Friede ist heil umkédmpft heute, auch und
gerade unter Christen. Selbstverstdndlich wol-
len (fast?) alle nur das Beste, nimlich den Frie-
den bewahren oder gewinnen. Die Geschichte
lehrt freilich, daB aus sog. guter Absicht schon
viel Unheil entstand. Von diesem Urteil sind
auch Christen nicht ausgenommen. Sie miissen
sich sogar besonders priifen, ob ihr oft mit er-
hohtem Anspruch auf verbindliche Aussagen
vorgebrachtes Argumentieren wirklich aus der
Offenbarung Gottes stammt oder ob sie nur
mit Hilfe theologischer Mittel ganz anderen
Motivationen Resonanz verschaffen wollen.
Die Debatte um den Frieden wird von vielen
gefiihrt; sehr verschiedene Gruppierungen und
Absichten sind mit im Spiel. Eine Scheidung
der Geister féllt schwer. Schon das Wort
»Friede ist ambivalent geworden. Fiir den
einen bezeichnet es die ungestdrte, gedeihliche
Ruhe auf Erden, fiir den anderen eine be-
stimmte politisch-ideologische Herrschafts-
weise, fiir wiederum andere eine jenseitig-
spirituelle GréBe usw. Man hofft auf Frieden;
einige glauben an ihn; ob alle ihn wirklich lie-
ben, bleibe dahingestellt.! Die Christen miissen
sich besonders sorgfiltig Rechenschaft able-
gen, welche Gesichtspunkte fiir sie von Belang
sind.

Die Frage nach dem Frieden ist fiir die Chri-
sten nicht zuletzt deshalb so schwierig und
kontrovers, weil sie die beliebte Grenzziehung
zwischen Kirche und Staat durchkreuzt. Die
Volkskirchen kennen dabei weniger Skrupel;
allerdings 148t sich dort auch nicht so klar ent-
scheiden, ob man als Christ oder als Biirger ar-
gumentiert. Die Freikirchen tun sich da viel
schwerer; einerseits mdochten sie nicht ins
volkskirchliche Einerlei und Wirrwarr fallen;
andererseits mochten sie keinesfalls ihre Ver-
antwortung leugnen. Ihr Verhalten schwankt
leicht zwischen Distanz-Wahren und Uber-
engagement.

Die Geschichte zeigt, daB sich die Einmischung
von Kirchen oder Religionen in die Politik sel-
ten glinstig auswirkte. Der Umgang mit der
Macht seitens der Kirche ist immer ambivalent
gewesen. Daraus abzuleiten, die Kirche sollte
sich gar nicht um das Weltgeschehen kiim-
mern, ist natiirlich eine unmégliche Ansicht.
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Aber die Kirche sollte sich ihrer Irrtumsféhig-
keit und Illusionstendenz besser bewufit sein.
Die Geschichte zeigt ein buntes Bild mit allen
moglichen Variationen. Da gibt es theokra-
tisch-totalitire Regime; zu vielem Unrecht
haben die Christen geschwiegen; ebenfalls re-
gistriert man das Paktieren mit ganz unter-
schiedlichen Parteien und Richtungen (mei-
stens mit betrichtlichem Pathos, von ,.ein Gott
— ein Volk — ein Kaiser* bis zu ,,Christentum
und Sozialismus®); auch sich sehr geistlich ge-
bdrdende pressure-groups begegnen uns. Chri-
sten haben oft die Waffen gesegnet. Aber es
gibt auch das Umgekehrte, ndmlich den éngst-
lich bemiihten Pazifismus, oft aus dem Trau-
ma von Versagen und Schuld entstanden. Zu
den problematischsten Kapiteln zihlt z. B. das
Verhalten vieler (auch Christen) in den westli-
chen Staaten widhrend der 1930er Jahre. Statt
die aufkommende NS-Gefahr entschlossen
abzublocken, schwiirmte man mancherorts da-
von, ,,jemand muBl doch den ersten Schritt zur
Friedfertigkeit machen®.? Der christliche Pazi-
fismus erscheint, so betrachtet, als Pendel-
schlag zum freilich sehr viel hiufiger zu
beobachtenden GutheiBlen des Krieges.

Es ist eine Binsenwahrheit, daB Christen in
weltlichen Dingen um keinen gréBeren Sach-
verstand als andere verfiigen.? Sie sollten sich
ihn deshalb auch nicht anmaBen. Insbesondere
sollten sie die Politik nicht romantisieren und
meinen, einfach mit ,,gutem Willen* die Dinge
steuern zu konnen. Hier macht sich wahr-
scheinlich immer noch volks- und staatskirch-
liches Denken im Sinne des Corpus Christia-
num bemerkbar: als kénne man Vélker und
Nationen insgesamt bekehren und allesamt in
den Heilsbereich Gottes fiihren.# D. Bon-
hoeffer beschreibt eine solche schwirmerische
Ansicht als Uberspringen des Vorletzten zu-
gunsten des Letzten.’ Die gegenwirtigen Zu-
stinde der Welt werden dabei nicht geniigend
ernst genommen; man iiberspielt die Proble-
me. Oft sind solche Ansichten optimistische
Reich-Gottes-Utopien u. dgl.; man arbeitet
darauf hin, die Welt ins Reich Gottes einzu-
fithren und von ihren Problemen — eben auch
Krieg, Streit, HaB usw. — zu erlosen. Aber was
ist die Alternative? Bonhoeffer betont, daB
man nun auch nicht das Letzte um des Vor-
letzten willen preisgeben diirfe. Man darf sich
nicht damit zufriedengeben, wie die Dinge in
der Welt beschaffen sind. Man darf die Politik
nicht einfach den Politikern iiberlassen, spe-
ziell wenn man erkennt, daB sie schlechte, ja
bose Politik machen. Bonhoeffer belegt das
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durch seine Tat. Die Christen haben immer ein
prophetisches Wichteramt; sie haben an das
»Letzte zu erinnern, Frieden, Gerechtigkeit
usw. zu fordern. Aber sie miissen im Auge be-
halten, daB sich die Forderung nicht so leicht in
Politik umsetzen LiBt.

Zum prophetischen Wichteramt gehort nicht
zuletzt der Hinweis auf die Siinde, die uns
Menschen anhaftet. Siinde ist — nach Paulus
— eine Machtsphire, die uns im Bann hilts; sie
blockiert den Weg zwischen guter Absicht und
heilsamer Tat. Gerade die Friedensdiskussion
darf den Faktor nicht negieren oder verharm-
losen. Das Problem ist doch ernst genug! Ist es
nicht Siinde, daB die Menschheitsgeschichte
immer schon tief in Gewalttitigkeiten, Grau-
samkeiten, HaB, Krieg, Zwietracht usw. ver-
strickt gewesen ist? Ist es nicht Stinde, daB der
Vorsatz ,,Nie wieder Krieg!“ so wenig lange an-
hilt? Die Friedlosigkeit ist ein sehr tief ver-
wurzeltes anthropologisches Problem. Der
Mensch ist durchweg nicht ,,zufrieden“. Des-
wegen heiBlt es in der Bibel: ,,Der Gottlose hat
keinen Frieden.*? Friede ist ein wunderbares
Geschenk, das wir gar nicht hoch genug ein-
schidtzen kdnnen. Friede ist in der Tat Gabe des
Reiches Gottes, genauer: Wo Gott herrscht, da
ist Friede.® Alles andere ist nur partieller Frie-
de.

Friede ist eine soziologische GréBe; denn Frie-
de besteht zwischen mehreren. Gerade an die-
ser Stelle wird das Problem allerdings erst in
seiner ganzen Schwere erkennbar. Die Ver-
strickung mit der Siinden-Problematik ge-
winnt dabei tragische AusmaBe. Willy Brandt
brachte das Problem einmal auf die Formel:
»Zum Krieg genligt ein einziger; beim Frieden
miissen alle mitmachen.“ Wenn die Kette also
nur an einer Stelle bricht, ist das Ganze vom
Einsturz bedroht. Wird die Siinde nicht véllig
und iiberall bewiltigt, ist die balance of power
erschiittert. Das Motto ,,Einer muBB doch mal
den Anfang machen® setzt voraus, daBl alle
grundsétzlich auf einen solchen Anfang war-
ten. Aber schon ein einziger, der andere Ab-
sichten hat, stellt das gesamte Unternehmen in
Frage.

Ein weiteres Problem, das die Christen beach-
ten miissen, ist, daB sie von fremden Kriften
miBbraucht werden kénnen. Hier taucht die
Frage nach der Méglichkeit und Legitimitiit
des Zusammengehens mit Gruppen auf, die
zwar sonst andere Ziele verfolgen, aber eben-
falls ,,dem Frieden dienen® wollen. Esist fiir die
Kirche eine Gratwanderung zwischen Non-
Engagement und Kompromittierung, d. h.,



daB sie unglaubwiirdig wird, indem sie sich
einerseits vollig passiv verhilt oder anderer-
seits gemeinsame Sache mit Gruppen macht,
die ansonsten einen ganz anderen Kurs steu-
ern. Die Situation ist oft schwer einzuschitzen.
Die blofie gute Absicht ist kein ausreichendes
Kriterium. Im ideologischen, genauer: mar-
xistischen Bereich spricht man vom ,,niitzli-
chen Idioten*, der zur Erlangung von Teilzie-
len taugt, dann aber abgeschiittelt wird. Die
Christen haben diese traurige Rolle nicht selten
gespielt, und das bestimmt nicht nur fiir die
Marxisten; Hitler z. B. benutzte dieses Instru-
ment auch meisterhaft.

Was also soll die Kirche tun bzw. lassen?

1. Sie muB ihrem prophetischen Wichteramt
treu bleiben, d. h. alle Ungerechtigkeit, allen
HaB und Streit, alle Ubergriffe, Grausam-
keiten usw. anprangern und zu Frieden, Ver-
s6hnung, Gerechtigkeit usw. mahnen.

2. Sie sollte die Differenz zwischen Staat und
Kirche beachten. Die beiden Bereiche beriih-
ren sich, sind aber nicht deckungsgleich. Die
Kirche sollte nicht selber die Politik machen,
wohl aber zu guter Politik aufrufen. Sie sollte
einen moglichst hohen Sachverstand und
groBtmogliche  Verantwortlichkeit fordern,
dann aber auch den Sachverstand respektie-
ren. Wollen sich Christen politisch betitigen,
so ist das eine gute Sache, sofern sie selber iiber
Sachverstand verfiigen. Aber sie sollten das als
Biirger tun; insonderheit sollten die Pfarrer ih-
ren Talar im Schrank lassen und nicht ihre Po-
litik christlich verkliren wollen.?

3. Die Christen sollten einen kiihlen Kopf be-
wahren. Ressentiments, Pathos, Emotionen
usw. schaden in der Politik. Begeisterung triibt
bekanntlich sehr leicht die Urteilskraft. Von
negativen Motivationen sei gar nicht erst ge-
redet; leider beherrschen sie oft das Feld, ver-
stindlich zwar als moralische Entriistung, aber
oft sind sie eben nur emotional besetzte Gegen-
reaktion ohne geniigend breite und tiefe posi-
tive Fundamentierung. Wenn die Auseinan-
dersetzungen heute oft von einerseits freneti-
schem Beifall, andererseits von geradezu haB-
erfiillter Ablehnung begleitet sind, so ist das ein
besorgniserregendes Zeichen.

4. Die Kirche darf ihren Missionsauftrag nicht
vernachldssigen. Hier tragen freilich gerade die
Freikirchen in unserem Land an einer schwe-
ren Hypothek. In der NS-Zeit hat man es sich
viel zu leicht gemacht mit der Devise ,,Solange
wir unbehindert evangelisieren kénnen, gehen
uns die staatlichen und gesellschaftlichen Be-
lange nichts an“. Solch eine Einstellung hal-

biert die Wirklichkeit und macht Mission zu
einer einseitig-innerlichen  Angelegenheit.
Heute ist das Pendel mancherorts allerdings
zur anderen Seite ausgeschlagen; die Ande-
rung der ,Verhiltnisse verdeckt dabei den
Blick fiir die Gewinnung der Menschen flir
Gott, das Evangelium und die Gemeinde.

5. Am schwierigsten zu beantworten ist die
Frage, ob ,die” Christen in der Welt und ge-
geniiber der Politik ein ,Zeichen” setzen soll-
ten und kdnnen. Oft nimmt das die Gestalt der
Verweigerung an, etwa des Wehrdienstes oder
gar des Steueranteils fiir Riistung.!® Wie weit
kann und darf die Spannung zwischen ,,in der
Welt, aber nicht von der Welt* gedehnt wer-
den? Wie weit darf die Prioritit der jeweils
eigenen Erkenntnis und Gewissenseinstellung
gegeniiber den allgemeinen Verpflichtungen
als Mitbiirger in den Vordergrund riicken? Mit
I. Kant geredet: Inwieweit kann und darf das
wmoralische Gesetz in mir* zum ,,allgemeinen
Sittengesetz“ erhoben werden?

Bevor wir den Fragen nach dem Auftrag der
Christen weiter nachgehen, sollen die Moti-
vationen der Friedensdebatte niher untersucht
werden. Was sind Hintergriinde, Vorausset-
zungen und Implikationen des Streites um den
Frieden? Welche Wiinsche und Angste, welche
Verpflichtungen und Erkenntnisse spielen mit?

II. Hintergriinde der Friedensdebatte

Eine siduberliche Differenzierung der Moti-
vationen — geschweige denn ihrer Vertreter —
ist nicht durchfithrbar. Immer wird ein Ge-
misch mehrerer Faktoren zugrunde liegen, oft
sogar unbewuBt. Wir beschrdnken uns auf die
Gesichtspunkte, die den christlichen Glauben
direkt oder indirekt tangieren.

1. Diirfen Christen iiberhaupt Gewalt anwen-
den? Die Verneinung erfolgt zumeist im Na-
men der Bergpredigt: ,Ihr sollt dem Bésen
nicht widerstehen* (Mat 5, 39). Geboten sei
also radikales Gottvertrauen und Gehorsam.
Andere leiten aus der Bergpredigt keinen ab-
soluten Gewaltverzicht ab; es gebe Situatio-
nen, wo im Sinn einer Giiterabwigung Gewalt-
verzicht die groBere Siinde wire. Die Diskus-
sion ist alt; neue Gesichtspunkte sind kaum zu
erwarten. Zu beachten bleibt jedoch, daB die
Bergpredigt nicht einfach eine Ethik fiir je-
dermann darstellt, sondern diejenigen an-
spricht, die sich zu Gott halten.!! Wahr-
scheinlich wird es bei den bisherigen L&sungen
bleiben. Wer gewissensmiBig jede Gewalt ab-
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lehnt, ist ebenso zu respektieren wie der, der
eine Giiterabwagung vorsieht. (Persdnlich nei-
ge ich dem letzteren zu.)

2. Die Angst, daBl die Menschheit die Kontrol-
le iiber sich selbst verliert, daB ein , automa-
tischer Krieg* ausbricht, daB die Zerstérungs-
kapazititen nur noch zu Katastrophen fithren
kénnen, bewegt viele.!? Die Angst erzeugt
Ohnmachtsempfinden, dieses wiederum laf3t
nach verzweifelten Anstrengungen Ausschau
halten. Die Angst richtet sich auf Mensch und
Menschenwerk, auf sein mdgliches morali-
sches wie technologisches Versagen. Die Angst
hat apokalyptische Dimension angenommen;
darum ,lalit uns etwas tun, denn bald ist es zu
spit”“. So verstindlich die Angst ist, so gilt
doch zugleich, daB Angst ein schlechter Rat-
geber — und ein beliebtes politisches Druck-
mittel ist. Sie darf nicht zur Lihmung oder zu
irrationalen Handlungen fiihren. Verzweiflung
1Bt nach irrationalen L&sungen Ausschau
halten. Aber in der Politik hat der Irra-
tionalismus fatale Folgen; als Beleg dafiir seien
nur Stimmung und Geschehnisse von 1933 an-
gefithrt. Lihmung wiederum fiihrt zur Selbst-
aufgabe (Motto ,lieber rot als tot*); sie l4ft
keinen Handlungsspielraum. Die Angst bringt
auch mit sich, da man die Problematik nicht
mehr ganzheitlich sieht, sondern bestimmte
Punkte herauslgst. Heute richtet sich die Angst
primir auf die sog. A-Waffen; die B- und C-
Waffen werden fast iibersehen, und der kon-
ventionelle Krieg gilt dann beinahe schon als
harmlos.

3. Die Abwigung ethischer Werte ist ein
gewichtiges Argument fiir die Abriistung. Die
Ausgaben fiir Entwicklungshilfe, Welthunger-
hilfe usw. stehen in einem erschreckenden
Verhiltnis zu denen fiir militdrische Zwecke.
Das gilt weltweit, oft auch in den 4drmsten
Léndern. Andere kulturelle Werte treten hin-
zu. Ebenfalls ist das geistig-moralische Klima
zu beachten, also die Pflege von Verséhnung
bzw. HaB, von Wohlwollen bzw. Abgrenzung
usw. So deutlich das Problem ist, so schwer ist
es zu losen. Zudem ist die internationale
Werteskala keineswegs einheitlich; radikale
Moslems z. B. haben da ihre eigenen Vorstel-

lungen. Aufs Ganze gesehen bilden jedoch die

ethischen Werte einen uniibersehbaren Impuls
fiir die Bewéltigung der Riistungsfrage.

4. Eschatologische Hoffnungen verbinden
sich leicht mit ,Realutopien® und ideologi-
schen Zukunftsbildern. AuBerlich betrachtet
treffen sie sich im , Friedensreich“. Genauer
besehen jedoch reicht der Bogen von der Islam-
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Renaissance iiber ferndstliche Mystik (Guru-
Wesen usw.) und marxistischen Pseudomes-
sianismus bis hin zu christlichen Reich-Gottes-
Hoffnungen. Die eschatologische Triebfeder
ist nicht selten stark, scheint sich hier doch
wenigstens Hoffnung anzubieten. Die tradi-
tionelle Unterernihrung der christlichen
Eschatologie rdcht sich; das Vakuum fiillt sich
deswegen um so rascher und um so weniger
differenziert.

5. ,Habt nicht lieb die Welt noch was in der
Welt ist“ (1. Joh 2, 15). Die Absage an die Welt
verbindet sich heute vielfach mit einem Uber-
druB an der bisherigen Zivilisation und Kultur
(Motto ,alternativ leben®). Sie geht mit einer
Nicht-Identifikation in bezug auf Gesellschaft,
Traditionen und Staat einher. Was ist dabei
wirklich christliche Kritik der Verfallenheit
dieser Welt, was dagegen selber Anzeichen der
Verlorenheit? EvangeliumsgemiiBe Kritik ist
nie von HaB und UberdruB motiviert, sondern
immer von Liebe, Trauer und konstruktivem
Interesse. Die Christen miissen aufpassen, dafl
sie nicht aufgrund von Modetendenzen unhei-
lige Allianzen eingehen.

6. Ein unterschwelliges Motiv ist sicher auch
das Bestreben, christliches Profil zu zeigen
bzw. zu gewinnen. Viele Christen leiden unter
mangelnder christlicher Identitdt; man zeigt
der Welt nicht geniigend Flagge; man mdchte
es besser machen als die Viter. Sehen wir aber
genau hin, wo das Bestreben seine Wurzel hat:
in christlicher Ich-Stdrke oder -Schwiche?
Sicher nicht immer in der Stirke! Ich-Schwi-
che macht besonders anfillig fiir Ideologien.
Die kirchliche Landschaft ist davon alles
andere als frei. In Ermangelung eines klaren
SendungsbewuBtseins hingt man sich an aller-
lei Bewegungen und Tendenzen an. Leider ist
gerade bei der Friedensdebatte die Ideologi-
sierung oft deutlich zu verspiiren.

Die Analyse der Hintergriinde und Motive will
eine gewisse Skepsis nicht verhehlen. Ich
glaube, wir tun gut daran, selbstkritisch zu
sein. Andernfalls ist keine Orientierung zu
gewinnen. Jeder Beteiligte hat doch seine — oft
unterschwelligen — Erwartungen und Angste!
Wenn uns der Friede wirklich etwas wert ist,
diirfen wir uns selber, auch und gerade als
Christen, nicht aus der Analyse ausklammern.
Leider erringt man den Frieden nicht so leicht!
Ein romantisierendes Verhalten fithrt sicher
nicht zum Ziel; bloBer Protest ebensowenig.
Aber was bleibt? Steht auf der anderen Seite
dann mehr als die uralte Aporie, daB wir zwar
den Frieden wollen, ihn offenbar aber nicht



halten bzw. gewinnen koénnen? Wir miissen
einen Weg iiber Resignation und Schwirmerei
hinaus suchen. Wir diirfen uns nicht damit
zufriedengeben, daB man sich einerseits mit
den Verhiltnissen abfindet und wie jeder
andere mitmischt im Kriftespiel oder anderer-

seits aus den Verhéltnissen so oder so aussteigt. -

Wir miissen die Vermittlung zwischen dem ,,in
der Welt* und ,,nicht von der Welt* auch und
gerade bei der Frage nach Krieg und Frieden,
Riistung und Versohnung finden.

III. Die Christen und der Friede

Was koénnen und miissen die Christen fiir den
Frieden heute unternehmen? Wozu notigt sie
das Evangelium?

1. Sicher besteht kein Zweifel dariiber, daB
das Evangelium Friedensbotschaft ist. Gott ist
ein ,,Gott des Friedens“.!?> Zum Wortfeld von
Friede gehoren u. a. ,,Gerechtigkeit und Freu-
de im heiligen Geist® (R6m 14, 17) und alle
~Frucht des Geistes, nimlich Liebe, Freude,
Geduld, Freundlichkeit usw. (Gal 5, 22). Wir
sind gerufen, den Frieden zu verkiindigen.
»Selig sind die Friedfertigen, denn sie werden
Gottes Kinder heilen” (Mat 5, 9). Es gilt, das
kostbare Gut zu pflegen, sich ganz dafiir
einzusetzen und nicht zu resignieren. Auch fiir
partiellen Frieden lohnt sich der Einsatz.
Christen sollten immer beruhigend und
schlichtend wirken; das Feuer des Streites wird
leicht angefacht, aber nur schwer geldscht.
Allerdings: ihre ,,Gerechtigkeit mufi besser sein
als die der Schriftgelehrten und Pharisder*
(Mat 5, 20). Sie miissen den Frieden besser und
tiefer lieben als alle anderen. Sie kénnen sich
deshalb auch nicht mit Vordergriindigem
zufriedengeben. Die Versshnungsbotschaft
Gottes will alle Bereiche unseres Menschseins
durchdringen. Christliche Friedensinitiative
kann sich demnach nie mit Teilzielen begnii-
gen; der Missionsauftrag ist nicht teilbar.

2. Christen diirfen angstfrei existieren, weil
Gott in Christus die Machtfrage gelést hat.!4
Sie kénnen in dem BewuBtsein handeln, daB
Christus der Kyrios ist. Deshalb kdnnen sie frei
sein vom falschen Vertrauen, sowohl vom
naiven Vertrauen auf die Waffen als auch auf
die Waffenlosigkeit. Sie werden sich nicht mit
einem totalitdren militaristischen Staat identi-
fizieren konnen. Sie brauchen aber auch nicht
das Heil in der Passivitdt zu suchen (das wiirde
ja auch den Verzicht auf Polizei und andere
Ordnungskrifte einschlieBen).!s Selbstver-
stindlich gelten solche Aussagen zunichst

einmal nur im Hinblick auf die staats-, ja
weltbiirgerliche Verantwortung der Christen;
bei der Wahrung persénlicher oder kirchlicher
Interessen stellen sich die Erfordernisse in der
Regel anders.!s Als einzelner Christ kann ich
fiir mich entscheiden, um des Evangeliums und
der Gerechtigkeit willen Unrecht zu leiden;!?
aber diese Entscheidung darf ich nicht einfach
auf die Gesellschaft iibertragen. Das Kreuz
wird in der Nachfolge Jesu Christi getragen
(Mark 8, 34); zum Gesetz fiir eine ganze Nation
LBt es sich nicht erheben. |

Christen brauchen keine naive Politik zu be-
treiben, die blaudugig die Probleme dieser
Welt verdringt. Gerade der Sieg Jesu Christi
zeigt ihnen ja die Tiefe und Tragweite der
Probleme; es heiBit schlieBlich (1. Kor 15, 25):
Christus ,,muf herrschen, bis er alle Feinde zu
seinen Fiiflen legt“. Die bdsen Machtfaktoren
sind eine Realitit, die man nicht einfach hin-
wegwiinschen kann. Das Bose ist Wirklichkeit
und mehr als nur die Abwesenheit des Guten.!8
3. Christen wissen um den weltweiten, die
ganze Schépfung umfassenden Friedénswillen
Gottes. Sie kdnnen deshalb egoistische, natio-
nalistische und dhnliche partikularistische In-
teressen nicht akzeptieren.!® Sie werden beach-
ten, wo sonstwo in der Welt Menschen nach
Frieden und Gerechtigkeit diirsten (vgl. Mat 5,
6), und sich fiir ihre Belange einsetzen. Weil
Gottes Friedenswille durch und durch positiv
ist, konnen sie sich auch nicht von negativen
Motivationen (HaB, Neid, Diffamierung, An-
tipathie, Aggression, Frustration, ,,Buhmén-
ner-Verunglimpfung usw.) leiten lassen.20
Man sollte nicht vergessen, daBl vor der Selig-
preisung der Friedfertigen die derer steht, ,die
reines Herzens sind, denn sie werden Gott
schauen“ (Mat §, 8). Zu dieser Reinheit gehort
auch die nétige Distanz zum Synkretismus mit
pseudoreligiosen =~ Weltanschauungen und
Ideologien. Wir sollten uns immer wieder
priifen, wo unsere eigentliche Triebfeder ist,
wo wir neuralgisch reagieren: bei der Liebe
Gottes oder bei dem vielleicht sehr geheimen
Bestreben, unsere Macht zu behaupten (sei es
unsere Bequemlichkeitssphire, seien es unsere
Ideen, unsere Vorteile oder sei es ein ideologi-
sches Credo).

4. Christen kdnnen nicht ethisch wertneutral
leben. Sie haben sich fiir bestimmte Gliter des
Lebens einzusetzen. Ein Friedenswille, der
iiber einen ethischen Indifferentismus hinaus
ist, d. h., der nicht einfach ,,Frieden um jeden
(1) Preis“?! will, wird das weite Geflecht von
schutzwiirdigen Rechten und Giitern im Blick
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haben. Er hat ,etwas zu verteidigen®; wer das
nicht hat, dem ist wahrscheinlich auch nichts
recht wert und heilig. Verteidigung von Werten
ist zweifellos ein ethisches Postulat. Zu solchen
Werten zidhlen etwa der Schutz des Bediirfti-
gen?2, aber auch ganz allgemein die Menschen-
rechte, d. h. also eine bestimmte Lebens-
qualitit, Freiheit, Rechtssicherheit usw.2 Die-
se Werte tangieren natiirlich unmittelbar den
politischen Bereich; ohne Werturteile iiber
politische Systeme kommt man dabei nicht
aus. Es gehdrt zu unserer Verantwortung, die
Werte nicht zu miBachten und leichtfertig zu
verspielen. Wenn iiberhaupt eine Gewaltan-
wendung gerechtfertigt ist, dann zur Vertei-
digung ethischer Werte.

Dal} dabei die Gefahr des GewaltmiBbrauchs
naheliegt, kann nicht {ibersehen werden.?* Das
posse peccare ist mit eingeschlossen, doch die
Furcht vor dem Fehler-Machen darf nicht jede
Aktivitit ldhmen. Auf alle Fille darf Gewalt-
anwendung immer nur ultima ratio sein, d. h.,
wenn es gar nicht mehr anders geht. Diese
Grenze ist im allgemeinen erst sehr viel spiter
erreicht, als man oft meint. Je kalkulierbarer
das Risiko fiir alle Beteiligten des Konflikts ist,
desto eher ldBt sich die ultima ratio vermeiden;
und je ausgeglichener das Krifteverhiltnis
beschaffen ist, desto weniger leicht wird eine
Instabilitédt die ultima ratio Wirklichkeit wer-
den lassen. 5
5. Christen konnen und sollen ,Zeichen*
setzen. Wie diese aussehen, richtet sich nach
Person, Auftrag, Umstinden, Vorgeschichte,
Perspektive und natiirlich nach Gewissen und
Fithrung durch den Heiligen Geist. Ein Zei-
chen sollte eine charismatische Entscheidung
sein; und die Charismen sind bekanntlich
unterschiedlich gegeben (1. Kor 12, 4ff.). Das
Zeichen muB so oder so auf Gottes Heils-
wirken gegeniiber seiner Schpfung hinweisen.
Es mul} deutlich machen, daB Gott Gutes mit
uns vorhat. Das Zeichen muB positive Akzente
setzen, nicht einfach aus einer Verweigerung
heraus, aus einem Ohne-mich-Standpunkt ent-
standen sein. Es darf auch nicht nur aus einer
rein individualistischen Perspektive gesetzt
werden, sondern muBl die Verantwortung fiir
das Ganze beriicksichtigen. Als Freikirchler
und Pietisten neigen wir evtl. doch etwas dazu,
das Zeichensetzen einseitig in der Privatfrom-
migkeit anzusiedeln und einem gewissen tradi-
tionellen Apolitismus, der auch durch einen
Pseudopolitismus nicht aufgewogen wird, zu
erliegen.

Zum SchluB} eine Bemerkung zur sogenannten
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Friedensbewegung. Was sich heute so nennt
bzw. was so bezeichnet wird, ist sicher ein viel-
schichtiges Gebilde. Eine Beurteilung wird ent-
sprechend gemischt ausfallen. Insgesamt han-
delt es sich m. E. um eine ambivalente
Erscheinung. Einerseits ist sie weithin ein sehr
ernsthafter Ausdruck der Friedenssehnsucht,
aus tiefer menschlicher Sorge entstanden und
in ehrlichem Wollen verwurzelt. Viel Idealis-
mus steckt darin, oft auch eine hohe Achtung
vor dem Humanum. Grundlegend ist das
Verlangen nach einer guten, gesicherten Zu-
kunft. Andererseits erfiillt es mich mit Trauer
zu beobachten, wie so manches an der Ober-
fliche bleibt, wie wenig ausgewogen das Be-
wuBtsein fiir die Breite der ethischen Werte bei
manchen ist und wie oftmals gewichtige Pro-
bleme schlichtweg iibersehen, ja negiert wer-
den. Die praktische Vernunft wird von Emo-
tionen allzu leicht in den Hintergrund ge-
dringt. Die Grenze zu eigenem militanten
Verhalten wird vielfach allzu schnell tiber-
schritten. Die Behandlung politischer Proble-
me zeugt nach meinem Dafiirhalten nicht
selten von einer gefihrlichen Kurzsichtigkeit
und Kurzatmigkeit.

Als Christen haben wir keinerlei AnlaB3, hoch-
miitig auf solche Bewegungen herabzuschau-
en. Das heiBt allerdings auch nicht, daB wir uns
ihnen einfach unkritisch verpflichtet sehen
sollten. Vielmehr sind wir gerufen, die Aufgabe
»besser* (im Sinn von Mat 5, 20) zu ldsen,
damit dem Irrsinn von Krieg und Grausamkeit
wirklich Einhalt geboten werde; und diese Auf-
gabe steht immer noch vor uns.

Anmerkungen

1 Es stellt sich die anthropologische Grundfrage nach
unserer Friedensfdhigkeit. Vgl. Theol. Gespriich 5—6/81
»Ist der Mensch gut?™

2 Vgl. z. B. Predigten von Harry Emerson Fosdick.

3 Zu denken gibt der Umstand, daB einige christliche
Politiker in der ,,Friedensbewegung" eine wesentliche Rolle
spielen, in ihren Parteien jedoch umstritten sind, jaz. T. als
politisch gescheitert gelten.

4 So z. B. Bernhard Philberth, Christliche Prophetie und
Nuklearenergie (Taschenbuchausgabe, Wuppertal 2.A.
1964), S. 66: ,Kein Staat, dessen Macht auf eine anti-
christliche Ideologie gegriindet ist, wiirde ein wahrhaft
christliches Volk militdrisch je zu unterwerfen trachten.”
Vgl. im {ibrigen seine Ausfithrungen S. 35—66.

5 Dietrich Bonhoeffer, Ethik (Hrsg. E. Bethge, Miinchen
9.A. 1981) Teil 111

6 Siehe etwa Eduard Lohse, GrundriB der neutestamentli-
chen Theologie (Stuttgart 2.A. 1979) S. 92f.

7 Jes 48, 22; 57, 21.

8 So z B. Jes 52, 7 - 10; Rdm 14, 17.



9 Ausnahmen miissen die Regel bestitigen! Man denke
etwa an das Verhalten von Kardinal Graf Galen in Milnster
gegenliber dem NS-Regime.

10 Solche Versuche wurden vor einiger Zeit aus den
Niederlanden gemeldet.

11 Vgl. meinen Aufsatz ,Zum Verstindnis der Berg-
predigt“: Theol. Gesprich 5—6/79.

12 Die Berilhrungen mit der ganzen Anti-Atom-Bewegung
liegen auf der Hand.

13 Gerhard Delling, Die Bezeichnung ,Gott des Friedens*
und 4hnliche Wendungen in den Paulusbriefen: Festschrift
W. G. Kilmmel (Jesus und Paulus, Hrsg. E. E. Ellis, E.
Gr#Ber, Gottingen 1975), S. 76—84.

14 Das bringen u. a. die Briefe an die Galater und Kolosser
zum Ausdruck.

15 Eine gewisse Analogie stellt die Ablehnung medizinisch-
drztlicher Hilfe im Namen ,,absoluten Gottvertrauens* dar.
16 Wir berlihren damit natiirlich das {iberaus problemati-
sche Gebiet der sogenannten Zwei-Reiche-Lehre. Die Lehre
hat trotz aller Probleme und Fehlentwicklungen ein be-
stimmtes Recht; vgl. Gerhard Ebeling, Die Notwendigkeit
der Lehre von den zwei Reichen: Wort und Glaube I
(Tubingen 3.A. 1967), S. 407—428. Das Problem wird in der
Praxis einer Gemeinde etwa dort sichtbar, wo wiederholt
von auBen her Rechtsbriiche, also Stdrungen, Demo-
lierungen usw. erfolgen. Soll und darf die Gemeinde bei den
Behdrden Hilfe einholen?

17 So etwa 1. Kor 6, Iff. ;
18 Der Gedanke, das Bise als einen Mangel von Gutem zu
verstehen, ist im Neuplatonismus zu Hause. Er ist aber auch
sonst verbreitet, nicht zuletzt hinsichtlich der Anthropo-
logie. Die Probleme von Mensch und Gesellschaft gelten
dann als grundsitzlich behebbar; man muB nur die Sperren
fiir das Gute beseitigen.

19 Das gilt auch im Blick auf die Hybris des Menschen, den
gesamten Kosmos nur auf sich zu beziehen. Ein solcher
Anthropozentrismus vernachldssigt z. B. die Tierwelt. Die
Bibel hat hier die weitere Perspektive (z. B. R6m 8, 19ff.;
Jona 4, 11).

20 Die Juden sind bekanntlich immer wieder zu Objekten
negativer Motivationen gemacht worden. Man sucht sich
»den Schuldigen“; Andersdenkende werden schnell diffa-
miert, von der,,Friedensbewegung* heute als , kalte Krieger*
u. dgl. (librigens bezweifelt Kissinger, daB der sogenannte
kalte Krieg je aufgehdrt hat). Auf der anderen Seite werden
Friedensvertreter als ,,Versthnler usw. abgetan.

21 Was fiir ein Friede wire das eigentlich?

22 Man denke an die alttestamentliche Prophetenpredigt
etwa des Amos und Hosea.

23 Siehe dazu Thorwald Lorenzen, Theol. Gespriich
1—2/81.

24 Man sollte die Problematik nicht nur unter dem
Blickwinkel des ,regulidiren* Volkerkrieges betrachten. Die
Formen und Gelegenheiten gewaltsamer Konflikte sind
heute viel breiter gestreut. Auf keinen Fall darf man am
Problem der terroristischen Erpressung vorbeigehen.

25 Wann ist Widerstand geboten, wann nicht? Wo geriit
eine Erhebung an die Grenzen des — vor Gott und den
Menschen — Vertretbaren?

Literaturhinweis: Als m. W. neueste biblisch-exegetische
Studie erschien vor kurzem: Ulrich Luz (u. a.), Eschatologie
und Friedenshandeln. Exegetische Beitrige zur Frage
christlicher Friedensverantwortung (Stuttgarter Bibelstu-
dien 101, Stuttgart, KBW, 1981, 214 S.). Folgendes ist von
besonderem Interesse. (1) Das Thema, ndmlich die Bezie-
hung zwischen Friede und Eschatologie (dazu S. 10). (2) Die
Beitriige als solche. U. Luz bringt neben der Einfilhrung den
Teil iiber Paulus sowie zum kirchlichen Friedenshandeln; J.
Kegler schreibt iiber die Propheten des AT, P. Lampe {iber
die Apokalyptiker und P. Hoffmann {ber Jesus. (3)

Vorgeschichte und Hintergrund der Studie, nidmlich die
Forschungsstitte der Evangelischen Studiengemeinschaft in
Heidelberg (s. S. 12 zu deren Verdffentlichungen). (4) Die
Themenstellung, ndmlich Frieden ,,als ProzeB der ,Minimie-
rung von Not, Gewalt und Unfreiheit™ zu bestimmen (S. 9),
was dann noch erweitert wurde ,je nachdem mit ,Mini-
mierung von Angst’, von ,Stinde’, mit ,Trost’ oder ,Identi-
titsgewinn™ (S. 198f.).

Dr. Wiard Popkes
Oberforsterkoppel 10, 2055 Aumiihle

Jesaja und der Friede

Die fiir mich faszinierendsten Friedenstexte
der Bibel stehen beim Propheten Jesaja.
Trotzdem waren er und die andern grofen
Propheten Israels keine Schalom-Theologen
oder Friedensforscher!. Ganz im Gegenteil:
Die ,,Friedensbewegung” ihrer Zeit, die bis in
die Tage des Zusammenbruchs hinein nichts
Besseres wubBte, als ,,Heil“ zu schreien, durch-
schauten sie als Augenwischerei: ,,Prophet und
Priester, jeder betriigt. Und sie heilen den
Schaden meines Volkes oberflichlich, indem
sie schreien: Friede! Friede! (Schalom! Scha-
lom!) Aber es gibt keinen Frieden* (Jer 6,
13.14; vgl. Hes 13, 10.16). Solche Theologie der
Illusion angesichts der Katastrophe mag Erin-
nerungen an die Endsieg-Parolen im letzten
Krieg wachrufen. Noch mehr unter die Haut
geht das, was Micha hundert Jahre frither, also
z. Z. Jesajas, den Heilspropheten vorwirft: ,,So
spricht der Herr: gegen die Propheten, die .
mein Volk verfithren; die ,Friede!” schreien,
wenn sie etwas zu beiBen haben, aber dem den
Krieg erkliren, der ihnen nichts ins Maul
steckt. Darum wird Nacht fiir euch sein ohne
Vision und Finsternis ohne Wahrsagung . . .,
denn kein Gotteswort wird dasein® (Micha 3,
5-7).

Jesaja hatte Unheil anzukiindigen wie alle
»Schrift“-Propheten Israels vor der Zerstérung
Jerusalems. Und wie sie schwieg er meistens
zum Thema ,,Schalom* wie auch zum ,,Bund*
und ,,Geist des Herrn“. Wie besoffen schienen
ihm die Priester und Propheten (Jes 28, 7ff.),
die so sehr {iberzeugt waren von den unabén-
derlichen Heilsabsichten Gottes mit seinem
Volk, die mit allzu leichter Hand Theologie in
Politik umsetzten und umgekehrt. Schuld und
Unrecht Israels schlugen fiir die Schalom-Pro-
pheten tiberhaupt nicht zu Buche. Der Gott
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Israels wurde allzu selbstverstindlich als Ga-
rant des Wohlergehens angesehen. Die Heils-
propheten behaupteten schlicht, daB der Frie-
den Gottes mit dem Frieden Israels identisch
sei.2 Sie schlossen vor der Wirklichkeit der La-
ge die Augen (Jes 29, 10). Jesaja mit seinen
finsteren Drohungen aber machte sich unbe-
liebt beim Volk (30, 9 - 14), Israel war ver-
stockt (6, 10). Unter solchen Umstéinden ist es
schon erstaunlich, daB Jesaja das Wort Friede
(Schalom) iiberhaupt noch in den Mund
nimmt, wenn auch nur an der einen Stelle: Kap
9, V 5.6. Die Sache des Friedens allerdings er-
scheint hidufiger, auBer in Kap 9 vor allem in

11,1 - 10 und 2, 2 - 4. Begreiflich, daB viele

Ausleger Jesaja diese Texte absprechen. Sie
verstehen den Propheten des 8. Jh. vor Chri-
stus aus guten Griinden von seiner Unheilsbot-
schaft her (vgl. Kap 6). Wie sollte er iiber alle
angekiindigten kriegerischen Katastrophen
hinaus vom Frieden haben reden kénnen?!
Doch wird neuerdings immer deutlicher, daB
die vorherrschende Begrifflichkeit und Vor-
stellungswelt von Jes 9, 1 - 6; 11, 1 - 10 und
2, 2 - 4 durchaus zu Jesaja und seiner Zeit
passen und daB sogar eine bestimmte ge-
schichtliche Situation fiir Jes 9 angegeben wer-
den kann, in die hinein der Prophet spricht.
Die Welt des Alten Orients stand z. Z. Jesajas
unter der Schreckensherrschaft der Assyrer.?
Sie waren iiberzeugt, daB sie ihre Kriege im
Auftrag ihres Reichsgottes Assur fiihrten, der
die Weltherrschaft fiir sich forderte und darum
Unterwerfung oder Ausrottung aller besiegten
Vélker. In beispiellosen Eroberungsziigen be-
trieben die assyrischen Kénige ihre imperiali-
stische Politik mit unmenschlicher Hirte und
versetzten das Zweistromland, Persien, Me-
dien, Phonizien, Palistina, ja sogar Agypten in
Angst und Schrecken. Krieg war heilige Ver-
pflichtung, ja Mission fiir Tiglat-Pileser III.,
Salmanasser V. und Sanherib. Ihre Eroberer-
willkiir zeigte sich am deutlichsten in ihrer De-
portations- und Umsiedlungspolitik, die so
griindlich war, daB die zehn Stimme des Nord-
reichs Israel seither spurlos aus der Geschichte
verwunden sind. _
Jesaja muBte erleben, wie die furchtbare
Kriegswalze der Assyrer Palistina von Norden
nach Siiden aufrolite; dabei verschwand ein
Kleinstaat nach dem andern und wurde zur
assyrischen Provinz. 721 war Israels Nordstaat
mit der Hauptstadt Samaria am Ende. 701
stand Sanherib vor den Stadttoren Jerusalems:
ganz Juda wurde tributpflichtig. Jes 9 gehort
wahrscheinlich, wie A. Alt gezeigt hat4, in die
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Zeit nach dem sogenannten syrisch-ephraimi-
tischen Krieg 734—732 v. Chr., als die Randge-
biete des Nordreichs, darunter die Stammes-
gebiete von Sebulon und Naphthali, zur Strafe
filr den Aufstand in drei assyrische Provinzen
(,,Weg nach dem Meere” = KiistenstraBen bei
Dor, ,Land jenseits des Jordan“ = Gilead,
und ,,Bezirk der Heiden“ = Galilda) verwan-
delt worden waren. In die Bestiirzung und
Angste, die diese Kncgsaktlon in Jerusalem
ausgeldst haben mag, singt Jesaja das Lied
vom Ende des Krieges und von der Geburt des
Konigskindes, das u. a. ,,Friedefiirst* heiBit (Jes
9, 1 - 7, Ziircher Bibel). Das grausame Joch
der Fremdherrschaft wird zerbrochen durch
ein wunderhaftes Eingreifen des Herrn wie zur
Zeit Gideons (,,Midianstag®, Richt 7). Solda-
tenstiefel (ein Fremdwort aus dem Zweistrom-
land!) und Blutmantel verbrennen im Feuer
Gottes. Begeisterter Jubel bricht im Volk aus:
Ein Konigskind wird geboren, ein kiinftiger
Herrscher besteigt den Thron Davids. Aber die
vier Wiirdenamen, die ihm gemiB dgyptisch-
jerusalemischem Hofstil verliehen werden,
iibersteigen (wie auch die K6nigspsalmen, z. B.
2 und 110) die politischen Méglichkeiten jedes
Jerusalemer Konigs bei weitem. Der vierte der
gottlichen Titel ist sicher der wichtigste: ,,Frie-
defiirst® (Sar Schalom); denn der Schalom
wird unter seiner Herrschaft von unbegrenzter
Dauer sein (V 6).

Der Friedefiirst braucht also kcm Schwert
mehr; der Krieg ist offenbar endgiiltig besei-
tigt. Gott hat, wie in den Zeiten der Richter,
den Krieg selbst in die Hand genommen. Der
Krieg war in Israel nicht ,heiliger Krieg* wie in
Assur, sondern im strengen Sinn Jahwekrieg.
Darum lautete die wichtigste Empfehlung fiir
Israel (2. Mose 14, 14): ,,Der Herr wird fiir euch
streiten, seid ihr nur stille.“ Genau diese alte
Maxime des Jahwekrieges aktualisiert Jesaja
wieder: ,,In Umkehr und Ruhe liegt euer Heil;
im Stillehalten und Vertrauen liegt eure Stir-
ke* (30, 15).

War Jesaja ein politischer Quietist, der statt
Handeln das Beten, statt Kimpfen das Glau-
ben empfahl? Die Frage ist nicht leicht zu
beantworten. In Kap 7 unterbricht Jesaja
Kdnig Ahas bei seinen Verteidigungsanstren-
gungen mit ,,Hiite dich und bleibe ruhig* und
»Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht“ (V 4.7).
Und spiter geiBelt er mit scharfen Worten die
Riistungs- und Biindnispolitik Hiskias (Kap
wie der Lowe knurrend iiber seiner Beute
wacht, so der Herr iiber seiner Stadt (31, 4f.).
Wenn erst einmal der Friedefiirst herrscht,



dann sind solche Kdmpfe ausgestanden: Der
Krieg scheint abgeschafft, der Friede wird
ohne Ende sein im Reich Davids (9, 6).
Dennoch wird der messianische Herrscher
nicht ohne Arbeit sein: Recht und Gerechtig-
keit wollen gepflegt sein, damit das- Reich
Bestand hat (9, 6). Der 72. Psalm preist solches
richterliche Tun des Konigs, der den Armen
vor seinen Bedringern rettet und sich um die
Rechte und Note der kleinen Leute kiimmert.
Der Friede (Ps 72, 3: Schalom) ist also nicht
nur die Abwesenheit von Krieg, sondern auch
sozialer Friede, Ausgewogenheit der Ansprii-
che, gliickliches Leben. Ja, sogar die Natur
trigt zu solchem Frieden mit bei: Es wird
reichlich wachsen und UberfluB an Korn im
Lande sein.

In Jes 11, 1 - 10 beschreibt Jesaja die gewalti-
ge Friedensherrschaft: Aus dem Stumpf der
abgehauenen Davidsdynastie wird ein SproB,
der messianische Herrscher, hervorgehen und
.im Geist des Herrn Gerechtigkeit schaffen. Das
Stichwort Schalom ist nicht ausdriicklich
genannt, trotzdem ist offensichtlich, daB die
Zeit des Krieges vorbei ist. AuBenpolitisch gibt
es keine Kdmpfe mehr; darum setzt der Friede-
fiirst seine ,,Waffen* fiir die Rechtlosen ein:
Der ,,Stab seines Mundes“ und der ,,Giirtel
seiner Hiiften* schaffen den Geringen Recht
(11, 4f). Sogar aufs Tierreich wird diese
Regentschaft Auswirkungen haben, Wolf und
Lamm werden in friedlicher Koexistenz leben.
Durch die Erkenntnis des Herrn wird das
ganze Land véllig vom Bosen befreit werden,
so daB sich die Vélker vertrauensvoll Gott
zuwenden.

Nach der letzten Bemerkung ist die Frage zu
stellen, ob die Friedensvorstellung Jesajas
nationalen oder internationalen Rahmen ha-
be. Bisher schien der Friede vom Berg des
Herrn her nur auf das Reich Davids auszu-
strahlen. Falls man aber fiir Jesaja die Stelle
Kap 2, 2 - 5 heranziehen kann (der Text steht
ja auch in Micha 4, 1 - 3), wofiir gute Griinde
sprechen’, dann erwartet Jesaja fiir die groBe
Zukunft, die Gott herauffithren wird, durch-
aus einen Volkerfrieden. Das Weltbild ist, wie
auch sonst bei Jesaja und in den Zionspsalmen,
zentralistisch: Der Berg des Herrn, das Heilig-
tum in Jerusalem, erhebt sich zur Mitte der
Welt. Die Vélker sind zu frommen Wallfah-
rern geworden, die zum Gott Jakobs streben.
Vom Zion aus ergeht wegweisendes Wort des
Herrn. Das, was die Volker bisher zu Ausein-
andersetzung und Krieg gefiihrt hat, wird in
einer Art internationalem Gerichtsverfahren

Gottes geschlichtet. Der gottliche Schieds-
spruch macht die Waffen iiberfliissig. Das, was
nach Alt-Jerusalemer Heilstradition Gott
selbst tat, ndmlich die Waffen zerstdren (Ps 46,
10f., auch noch Jes 9, 4f.), unternechmen die
Volker jetzt selbst: Schwert und Spiel werden
zu friedlichem Ackergerit.® Der Krieg ist zu
Ende. Von Gott selbst belehrt, verzichten die
Volker auf das Lernen des Kriegshandwerks.
Vom Reich des messianischen Konigs ist hier
gar nicht mehr die Rede. Jerusalem wird
Rechts-Zentrum aller Vélker.

LBt sich von Jesaja her ein Beitrag fiir die
heutige Friedensdiskussion gewinnen? Die
Probleme und ihre Lésungsmdoglichkeiten zu
seiner Zeit sind sicher nicht einfach in unsere
Zeit zu iibertragen. Viele Vertreter der heuti-
gen Friedensbewegung wird es zudem storen,
daB der Prophet so entschieden von der
Alleinwirksamkeit Gottes ausgeht, daB
menschliche Kooperation ausgeschlossen
scheint. Immerhin besteht in Jes 2 wie in 11 ein
deutlicher Zusammenhang von Gotteser-
kenntnis oder Einsicht in goéttliches Tun und
Gestaltung des Friedens.

DafB die Abwesenheit von Kriegshandlungen
schon Friede bedeute, wird aufgrund des Alten
Testaments niemand behaupten wollen. Der
Friede ist zwar wunderhafte Gabe Gottes, aber
kein fertiger Zustand, vielmehr ein Lebenspro-
zeB. Es gilt demnach, den Frieden zu férdern
und zu gestalten. MaBstab seiner Qualitét ist,
ob die Bedriickten jubeln kénnen (9, 3f.), ob
die gesellschaftlich Schwachen zu ihrem Recht
kommen (11, 4), ob er Modell werden kann fiir
das Zusammenleben der Vilker (2,2 - 5). Das
Wichtigste aber, was Jesaja seinen Zeitgenos-
sen und auch uns zu sagen hat, ist, dal Gott
vertrauenswiirdig ist, nicht die Waffen.

Anmerkungen

1 Vgl. den umfassenden Literaturbericht von Heinzhorst
Schrey: ,,Fiinfzig Jahre Besinnung iber Krieg und Frieden®,
in: Theologische Rundschau, NF, Jg. 45/46, 1980/81.

2 H. H. Schmid, $além, , Frieden“ im Alten Orient und im

Alten Testament, Stuttgart 1971, S, 68,

3 Vgl. die Geschichten Israels und A. Jepsen, Von Sinuhe

bis Nebukadnezar, Berlin 1975, S. 163ff.

4 A. Alt, Befreiungsnacht und Kronungstag. Jesaja 8, 23 -
9, 6. In: Kleine Schriften, Bd. II, S. 206—225.

5 H. Wildberger, Jesaja 1 - 12, Biblischer Kommentar,

Altes Testament, Bd. X, 1;, Neukirchen 1972, S. 80.

6 Vgl. R. Bach, ,.. . . der Bogen zerbricht, Speere zerschligt

und Wagen mit Feuer verbrennt.“ In: Probleme biblischer

Theologie, FS G. v. Rad, hg. von H. W, Wolff, Miinchen
1971, S. Iff.

Dr. Winfried Eisenblitter
Achtern Diek 73, 2071 Hoisdorf
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Der Friede und das Zweite Gebot

Theologische Meditation

Dem Thema Frieden eignet hichste Aktuali-
tdt, und zwar im gezielten Sinn des politisch-
militdrischen Friedens. Dieser gilt nicht als
hochstes Ziel, vielmehr als notwendige Vor-
aussetzung zu einem Frieden im umfassenden
Sinn, der etwa als ,,ProzeB wachsender Solida-
ritdt und Integration* definiert wird. So wird
z. B. einseitige Abriistung gefordert. Die Paro-
le ,,Ohne Riistung leben* wird ausgegeben.
Und dann der Appell an die Christen: ,,Insbe-
sondere wir sind aufgerufen, an solcher Ver-
wirklichung des Friedens mitzuarbeiten. Der
alttestamentliche Begriff des Schalom wird zi-
tiert; die Bergpredigt und die gewaltlose Art
Jesu werden beschworen. Es sollen also Ele-
mente der GottesverheiBung, Elemente der
Gottesreichserwartung unmittelbar in prakti-
sche Politik umgesetzt werden. Als sei es
selbstverstindlich, verkehrt sich dabei das
VerheiBene in ein Postulat des Machbaren und
das Charismatische der neuen Lebenswirklich-
keit (Jesus, die Bergpredigt!) in ein christliches
Gesetz. Ein neuer Zug intoleranter Gesetzlich-
keit ist geradezu atmosphirisch spiirbar.

In solchen pazifistischen Strebungen spannen
Christen mit Menschen und Gruppierungen
von ausgepriigt politischen Ideologien zusam-
men. Wo andere sich auf die Vernunft oder auf
die Verniinftigkeit ihrer Ideologie berufen,
berufen sie sich auf Gott und das Evangelium.
Dabei habe ich den Eindruck, daB der Riick-
griff auf das ,,géttliche Programm® des Frie-
dens subjektiv unterschiedlich motiviert ist.
Fiir die einen mag es um die theologische
Legitimierung ihrer verniinftigen Einsichten
gehen, um gutgliubig (oder auch hinterlistig)
destillierte christliche Doktrinen fiir den politi-
schen Gebrauch. Fiir die andern mag der
Riickgriff Ausdruck fiir die Vernunft-am-
Ende sein. Dabei wird jedoch wieder mit der
Verniinftigkeit des gottlichen Programms ge-
rechnet und argumentiert. Der Unterschied
besteht also nicht im Wesentlichen, sondern in
der Gebirde. Die Vernunft ihrerseits steht im
Dienst der vitalen Interessen, d. h. auch der
Uberlebensangst und des Machttriebes.

In dieser Situation fillt mir vor allem das
Zweite Gebot ein: ,,Du sollst den Namen des
Herrn, deines Gottes, nicht miBbrauchen;
denn der Herr wird den nicht ungestraft lassen,
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der seinen Namen miBlbraucht.“ Ich werde
hellhorig, wenn der Name Gottes fiir Ziel-
setzungen herhalten muB, die identisch sind
mit Zielsetzungen der praktischen Vernunft.
Es mag sich um Missionsimperialismus, um
Entwicklungshilfe, um Emanzipation der Far-
bigen, der Frauen usw., um medizinische
Diakonie, um Pazifismus, den Kampf fiir
Menschenrechte oder irgendein anderes Po-
stulat des Humanum handeln. Es handelt sich
um Zielsetzungen, die ohne einen christlichen
Impuls nicht entstanden wéren. Der christliche
Impuls lieB sich jeweils rasch aufsaugen von
einer herrschenden Weltanschauung, in deren
Moral er jetzt als verniinftige Notwendigkeit
der Weltgestaltung erschien. Der Grad der
Verniinftigkeit bleibt im einzelnen umstritten.
Es ist jedoch ein grundsitzlich bedenkens-
werter Vorgang, daB urspriinglich christliche
Impulse sich in verniinftige Notwendigkeiten
verwandeln, also theologisch gesehen ver-
pflichtenden Gesetzescharakter annehmen.
Der Name Gottes muBte so im BewuBtsein der
Zeiten zunehmend iiberfliissig und heimatlos
werden. Dies gilt fiir den Bereich der Welter-
kenntnis bzw. seinen Niederschlag im Lebens-
gefiihl wie eben auch fiir den Bereich der Welt-
gestaltung. Gottes Schopfer- und Herrenehre
wird ihm in der Welt vorenthalten. Der
Mensch weiB aus sich selbst, was wahr und was
gut und bose ist, und es gibt keine verniinftig
vertretbare Position, von der aus ihm das
grundsitzlich und schliissig bestritten werden
konnte. (Es gibt da allerdings die existentiellen
und geschichtlichen Verlegenheiten. Um sie
wird offentlich gestritten, weil sie als prinzipiell
16sbar gelten. An ihnen wird jedoch vor allem
heimlich und chronisch gelitten, was aber nicht
zu Buche schligt, weil Leiden kein fester Wert
ist.)

Es ist, als habe Gott sich selbst zuriickgenom-
men. Es ist, als iibe er sich in Geduld. Es ist, als
warte er, daB einer aus lauterer Gottessehn-
sucht nach ihm ruft. Wie tief enttiuschend und
mit Recht empdrend ist es da fiir den Suchen-
den, wenn die Christen immer wieder zu
verstehen geben, was sie der Welt zu ihrer
Rettung zu geben hitten, zum Beispiel ihre
iiberlegene Friedensethik!

Der Name Gottes ist uns gegeben, damit wir
Gott bei seinem Namen anrufen. Er ist uns
gegeben zum Gebet: ,,Du, Gott!* Alles Reden
von ihm und iiber ihn kann nur ein bekennen-
des Reden, ein Sprechen aus Betroffenheit, im
Staunen, in Demut sein. Es bleibt immer ganz
nahe dem Schweigen und dem Stummsein.



Wer mit Gott argumentiert, argumentiert mit
einem verniinftigen Gottesbegriff und verrit,
daB er nicht aus der Begegnung mit ihm
kommt.

Zur Anrufung ist uns der Gottesname gegeben.
Ob ein Christ — aus Vernunftgriinden — von
der Notwendigkeit der Waffen iiberzeugt ist,
ob er — aus Vernunftgriinden — fiir einseitige
Abriistung plddiert — er wird das eine oder das
andere ernsthafterweise nur mit Furcht und
Zittern vertreten kénnen, und das heiBt fiir ihn:
nur unter Anrufung des Namens Gottes. Nicht
zur Legitimierung dieser oder jener verniinfti-
gen Zielsetzung dient der Gottesname, sondern
dazu, daB der, der aus der Not dieses oder jenes
Weges aufschreit, den Namen dessen kennt,
der hort und sich auf seine Weise erbarmt. Der
sich auch iiber unsere mit Furcht und Zittern
beschrittenen ethischen Wege der Art erbarmt,
daB er souverdn sie alle gleichermaBien Ge-
richtswege sein 148t, auf denen wir nicht dem
endgiiltigen Untergang, sondern seinem war-
tenden und durch alles hindurch kommenden
Reich entgegenhasten. Auf diesen Wegen wird
die Anrufung des Gottesnamens wahrhaftig
nicht zur Notwendigkeit der Vernunft, aber
zur einzigen Moglichkeit, die eigene Seele zu
retten und zu bewahren.

Das eine ist sicher: Gott 148t sich durch die
Vernunft, die in ihrer bedenklichen Unsicher-
heit die Menschenwelt notfalls auch durch ein
»gottliches Programm® zu retten sucht, nicht
fiir den Erfolg vereinnahmen. Wir miissen
jeden ethischen Weg, den wir z. B. zum Frieden
hin meinen wagen zu miissen, selbst verant-
worten. DaB8 wir letzten Endes keinen ethi-
schen Weg verantworten kdnnen, sondern daf3
Gott in unendlicher Liebe die Verantwortung
fiir jeden Weg im Kreuz und in der Auferste-
hung seines Sohnes auf sich genommen hat
und daB dies, wenn die Zeit ans Ende gekom-
men ist, endlich erlésend offenbar werden wird
— das ist kein kalkulierbarer Faktor in der
irdisch-ethischen Rechnung. Es ist unberiihr-
bares Geheimnis und nichtversiegende Quelle
des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe auf
den unterschiedlichsten Wegen der Dunkel-
heit. Fiir die Vernunft jedoch, die allein im
Bereich der sogenannten Weltverantwortung
zustindig ist, gilt: Hic Rhodus, hic salta! Da
kann sich auch kein Christ unter Hinweis auf
héhere Instanzen und Befehle der Mithaftung
entziehen. ,,Wie lange noch, Herr?!“

Friede ist nicht mehr begrenzt und bescheiden
die Abwesenheit von Krieg und die Sicherung
der territorialen Integritdt. Im Horizont der

totalen Bedrohung muB auch der Friede total
sein, wenn er wirklich sein soll. Es kann
zwischen dem Frieden nach auflen und dem
Frieden nach innen nicht mehr getrennt wer-
den. Und Friede nach innen im Sinne des
gesellschaftlichen Friedens ist nicht mehr zu
sondern vom Frieden der Seele. Die Alternati-
ve ist: Friede total oder kein Friede. Der
Zusammenhang ist zwingend. Und es ist
deutlich, wie die GottesverheiBung vom um-
fassenden und alles durchdringenden Frieden
zum sdkularen Postulat geworden ist. Es ist
anscheinend unvermeidbar, daBl im Gefille der
menschlichen Geschichte die gottlichen Heils-
giiter von den Menschen selbst auf ihre Weise
ergriffen werden. Der Mensch, die Mensch-
heit, die gesamte Schopfung ist wie siichtig
nach dem Reich der Vollendung. Von innen
getrieben, kann sie nicht anders, als ihr Wesen
zu verwirklichen. Denn das Reich Gottes ist
die Heimat und die Bestimmung der Schép-
fung. Intellektuell IABt es sich abschiitteln, daBl
der Ursprung des Menschen bei Gott ist,
existentiell nicht.

Die gottlichen Heilsgiiter in den Hidnden der
Menschen — das kann nicht gutgehen! Der
Charakter des Totalen, der den Heilsgiitern
eignet, mul} sich notwendigerweise ins Totali-
tire verkehren und damit in das, was den
Menschen nicht vollendet, sondern aufs duler-
ste bedroht. Was wird es fiir das Menschsein
und den Frieden bedeuten, wenn die menschli-
che Selbstsucht, aus der die Aggression ent-
springt, zwangsweise unwirksam gemacht
wird? ,,Sein wollen wie Gott“ ist das geheime
Thema des Menschen. Er will die gottliche
Wirklichkeit von sich selbst her schaffen.
Deshalb muB er jetzt den totalen Frieden
suchen, aber auch die totale Gerechtigkeit und
die totale Freiheit und die Allgegenwart und
die Allmacht. Er muB es. Doch stoen wir hier
nicht nur an Grenzen, die unverriickbar sind,

~sondern hier werden die hochsten Giiter zu

subversiven, den Menschen zerstérenden
Kriften. Die Reich-Gottes-Elemente werden
die Welt der Menschen sprengen. ,,Der Herr
wird den nicht ungestraft lassen, der seinen
Namen miBbraucht.”

Mit der Sendung des Sohnes Gottes und mit
der Prdsenz des Heiligen Geistes ist die
Geschichte der Welt in einem sehr realen Sinn
in die End-Zeit, d. h. in ihre totale Krise
eingetreten. Christus weckt alle Geister. Der
MiBbrauch des Gottesnamens ist nicht da
vermieden, wo die Berufung auf Gott fiir die
verniinftigen Zielsetzungen der Weltgestaltung
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ehrlicherweise aufgegeben ist. Der Mifibrauch
des Gottesnamens ist im Horizont der End-
Zeit die anscheinend unausweichlich geworde-
ne Pragmatisierung der gottlichen Heilsgiiter.
Und die Strafe, die auf Manipulation dieser
hochgradigen Explosivgiiter steht, ist die, daB
diese den Menschen und seine Welt sprengen.
Denn die Welt kann das Reich Gottes nicht
fassen. Es ist umgekehrt: Das Reich Gottes will
die sich auflésende Welt sich anverwandeln.
Sein Herr ist der Gott, der Vater, der Sohn und
der Geist, der in der Ewigkeit das Gebot und
die Strafe aufhebt, an die er sich fiir die Zeit
gebunden hat. ,Komm bald, Herr Jesus!“

Heinz Langenbach
SiintelstraBe 11 a, 2000 Hamburg 61

4Friedensforschung“
in der Antike

Bereits die vorchristliche und christliche Antike be-
schiftigte sich recht eingehend mit dem Thema Frie-
de (s. dazu Erich Dinkler, Art. ,,Friede*: Reallexikon
fiir Antike und Christentum, Bd. VIII, 1972, 434ff.).
Es lohnt sich, die damaligen Gedankengiinge kritisch
mit den heutigen zu vergleichen. Die griechisch-ro-
mischen Philosophen behandelten das Thema vor
allem als das Problem der Gerechtigkeit; wichtige
Stichworter sind ebenfalls Ordnung, Gemeinschaft,
Freundschaft, Gleichgesinnung und Menschheits-

idee. Mit der Zeit entwickelte sich eine regelrechte
Friedensphilosophie. Die christlichen Denker schal-
teten sich in die Uberlegungen ein, wobei sie bibli-
sche und philosophische Aspekte miteinander ver-
banden. Den Hohepunkt stellt Augustinus dar. Er
will nachweisen, daB alles in der Welt durch Frieden
Bestand habe und daB in allen Wesen das Verlangen
nach Frieden vorhanden sei. Er nimmt aber auch auf
die durch Christus geschaffene Situation Bezug und
verweist auf den himmlischen Frieden, wo der Friede
erst zur Erfiillung kommt.

Lesenswert ist nach wie vor die sog. Pax-Tafel (Au-
gustinus, Gottesstaat, 19, 13); auch wenn wir ihre
Sicht von Mensch und Welt nicht mehr in allem tei-
len, bringt sie doch schén den umfassenden Zusam-
menhang der Friedensbeziehungen zum Ausdruck.

So besteht denn der Friede eines Korpers in dem ge-
ordneten Verhiltnis seiner Teile, der Friede einer
vernunftlosen Seele in der geordneten Ruhelage der
Triebe, der Friede einer verniinftigen Seele in der ge-
ordneten Ubereinstimmung von Denken und Han-
deln, der Friede zwischen Leib und Seele in dem ge-
ordneten Leben und Wohlbefinden des beseelten
Wesens, der Friede zwischen dem sterblichen Men-
schen und Gott in dem geordneten gliubigen Gehor-
sam gegen das ewige Gesetz, der Friede unter Men-
schen in der geordneten Eintracht, der Friede des
Hauses in der geordneten Eintracht der Hausbe-
wohner im Befehlen und Gehorchen, der Friede des
Staates in der geordneten Eintracht der Biirger im
Befehlen und Gehorchen, der Friede des himmli-
schen Staates in der bestgeordneten, eintriichtigsten
Gemeinschaft des Gottesgenusses und gegenseitigen
Genusses in Gott, der Friede aller Dinge in der Ruhe
der Ordnung.

W. P.
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w -+ - . Vvor Gott und der
Gemeinde*

Auswertung der Umfrage zur Praxis der
kirchlichen Trauung in den Gemeinden des
Bundes Evangelisch-Freikirchlichen Gemein-
den in Deutschland

1. Zweck der Umfrage
Das seelsorgerliche Handeln der Kirche vor

mehr selbstverstindlich an den Anfang einer
Lebensgemeinschaft. Untersuchungen aus
dem protestantischen Raum zeigen, daB8 die
kirchliche Trauung in den letzten Jahrzehnten
eine starke Abwertung erfahren hat. Die
Anzahl der Paare, die bei ihrem Zusammenle-
ben sowohl auf die kirchliche Benediktion
(,» Trauung) als auch auf die staatliche Legiti-
mation (,,Standesamt*) verzichten, nimmt be-
sonders in Stiddten zu. Die Griinde liegen
einerseits in einer zunehmenden Entfremdung
von der Kirche — und damit in einer
Privatisierung, andererseits in wirtschaftlichen
Uberlegungen.

Die beiden ,,GroBkirchen* reagieren unter-
schiedlich auf diese Entwicklung. Die katholi-
sche Kirche kann eine nur vor dem Standes-
beamten geschlossene Ehe kirchenrechtlich
nicht anerkenrien, wihrend die protestantische
Kirche die kirchliche Trauung zwar in ihren
»Lebensordnungen®” vorschreibt, aber bei ei-
nem Verzicht darauf keinerlei Konsequenzen
zieht. Kommt es zu einer kirchlichen Trauung,
so treffen dabei ferner die unterschiedlichen
Erwartungen des Brautpaares einerseits und
der Kirche — verkdrpert in ihrem Pastor —
andererseits aufeinander. Da in der protestan-
tischen Kirche und in den evangelischen Frei-
kirchen die kirchenrechtliche Begriindung
wegfillt, muB es andere Griinde fiir den Dienst
der Kirche bei einer EheschlieBung geben.
Wenn die Kirche einem Brautpaar nicht mehr
geben kann als den traditionellen und feierli-
chen Rahmen fiir den Beginn ihrer Ehe, dann
werden sich die Zahlen derer mehren, die die-
sen Dienst als iiberfliissig ansehen und folge-
richtig darauf verzichten.

Die vorliegende Umfrage versucht eine mo-
mentane Bestandsaufnahme zur Haltung ge-
geniiber dem seelsorgerlichen Handeln der
Kirche bei der EheschlieBung im begrenzten

. Rahmen der Evangelisch-Freikirchlichen Ge-

und wihrend der EheschlieBung geh ichtr | mejnden in Deutschland. Da der seelsorger-
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liche Dienst einer Gemeinde in der Regel durch
ihren Prediger geschieht, wandte sich die Um-
frage an die etwa 300 diensttuenden Prediger
dieses Gemeindebundes. An dieser Stelle sei
den 127 Predigern gedankt, die durch ihre Mit-
hilfe diese Auswertung zustande kommen lie-
Ben!

2. Durchfiihrung der Umfrage

Der Fragebogen wurde unter den 280 Teilneh-
mern der , Theologischen Woche* (26.—29.
Mairz 1979) in Volmarstein verteilt. Obwohl
auch Prediger im Ruhestand den Fragebogen
erhielten, haben ihn nur ,,aktive®, diensttuende
Prediger ausgefiillt und zuriickgegeben. Die
127 Teilnehmer der Umfrage reprisentieren
damit 42 9 aller aktiven Prediger des Bundes
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden.

3. Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen umfaflt neun Fragen, die
durch Ankreuzen beantwortet werden muf3-
ten. Die einzelnen Fragen beriihren die folgen-
den Themen:

EheschlieBung ohne kirchliche Trauung (Fra-
ge 1)

EheschlieBung mit Nicht-Gemeindegliedern
)

Verweigerung einer kirchlichen Trauung (3)
Griinde fiir eine Verweigerung einer kirchli-
chen Trauung (4)

Aufgabe und Hiufigkeit des Traugespréchs (5
und 6)

GemeindegréBe, OrtsgroBe und Dienstalter
des Predigers (7 - 9)

4. Aufschliisselung der Teilnehmer, Gemein-
den und Orte
4.1 Zusammensetzung der Teilnehmer

Unter 127 befragten Teilnehmern finden sich
— gemessen an ihrem Dienstalter — zwei etwa
gleichgroBe Gruppen: 61 Prediger (48 %) sind
bis zu 15 Jahre im Dienst, wihrend 66 Prediger
(52 %) bereits mehr als 15 Jahre Dienst tun.
Die Prediger mit einer Dienstzeit von weniger
als 16 Jahren werden im Laufe der Auswertung
.Jingere Prediger”, die anderen ,iltere Predi-
ger” genannt.
4.2 Zusammensetzung der Gemeinden

Der Fragebogen gibt in drei Kategorien Auf-
schluB iiber die GréBe der Gemeinde, aus der
der betreffende Prediger kommt:

wkleine Gemeinden*: bis zu 150 Glieder' 57
Predlger
»~mittlere Gemeinden“: 151 bis 300 Gheder 39
Prediger

2

»grofie Gemeinden*: iiber 300 Glieder: 31 Pre-
diger

Die Prozentzahlen, mit der die jeweilige Ge-
meindegrofe vertreten ist, werden deutlich in
der folgenden Tabelle:

| Tabelle 1: GroBe der Gemeinden

Grofle Gem.
24 9%

Mittlere Gem. |
31 % |

Kleine Gem. |
5% |

4.3 Zusammensetzung der Ortsgrifie

Die befragten Prediger kommen aus drei
Gruppen von OrtsgréBen:

»Kleinstadt* (unter 20000 Einwohner): 29 Pre-
diger

»Mittelstadt” (20000 bis 100000 Einwohner):
50 Prediger

,,GroBstadt“ (iiber 100000 Einwohner): 48 Pre-
diger

Der Anteil der jeweiligen Ortsgrofie an der Ge-
samtzahl wird in der folgenden Tabelle deut-
lich:

Tabelle 2: GroBle der Orte
Kleinstadt |
By |

GroBstadt
38 %

Mittelstadt |
39 %

5. Ergebnisse der einzelnen Fragen

5.1 Eheschlieffung ohne kirchliche Trauung
Frage 1 der Umfrage lautete wie folgt:

»Wie oft kommt es in deiner Gemeinde vor,
daf3 Gemeindeglieder bei ihrer Eheschlieflung
auf eine kirchliche Trauung verzichten?"

Die drei Antwortmdéglichkeiten lauteten:
»bisher noch nie*, ,sehr selten®, , 6fter

Bei 70 % der befragten Prediger ist eine Ehe-
schlieBung ohne kirchliche Trauung ,bisher
noch nie* vorgekommen. Allerdings wissen die
anderen 30 % von ,,sehr seltenen® Fillen, bei
denen Gemeindeglieder bei ihrer Eheschlie-
Bung auf die kirchliche Trauung verzichtet ha-
ben. Tabelle 3 beriicksichtigt die Kategorien
von Gemeinden, aus denen die Antworten
kommen:

Tabelle 3: Verzicht auf kirchliche Trauung (Gemeinde)

Kleine Gem. | Mittlere Gem. | GroBe Gem.
noch nie 77 % 79 % 39 %
sehr selten | 23 % 21 % 61 %

100 % 100 % 100 %




Aus der Tabelle 3 wird deutlich, daB der Anteil
der rein standesamtlich geschlossenen Ehen in
groBen Gemeinden héher liegen muB als in
kleinen oder mittleren Gemeinden. Beziehen
wir die OrtsgréBe mit in diese Untersuchung
ein, so ergibt sich ein sehr dhnliches Bild:

Tabelle 4: Verzicht auf kirchliche Trauung (Ort)

Kleinstadt Mittelstadt GroBstadt
noch nie 76 % 76 % 56 %
sehr selten 24 % 24 % 4 %

100 % 100 % 100 %

Die Zahlen fiir Kleinstadt und Mittelstadt sind
identisch, wihrend die Zahlen fiir die GroB-
stadt um jeweils 20 Prozentpunkte davon ab-
weichen. Prediger aus groBen Gemeinden und
aus GroBstidten machen die Erfahrung zwei-
bis dreimal hédufiger als ihre Amtsbriider in

kleinen und mittleren Gemeinden und Orten,

daB Ehen von Gemeindegliedern nur vor dem
Standesbeamten geschlossen werden. Dieses
Ergebnis entspricht auch einer Untersuchung
fiir den protestantischen Raum, wobei festge-
stellt wurde, daB die Trauziffern auf dem Lan-
de konstant blieben und in GroBstidten rapide
abnahmen (Helmut Fischer: , Trauung ak-
tuell* Miinchen, 1976, S. 57ff).

5.2 Eheschlieffung mir einem Nicht-Gemein-
deglied
Frage 2 der Umfrage lautete wie folgt:
,»Wie oft finden in deiner Gemeinde Eheschlie-
JBungen zwischen einem Gemeindeglied und
einem Nichi-Gemeindeglied statt?*
Wie bei Frage 1 kann hier natiirlich nicht nach
exakten Zahlen gefragt werden. Die drei Ant-
wortméglichkeiten beschriinken sich auf unge-
fahre Erfahrungswerte:
a) sehr selten (bis etwa 5 % aller Eheschlie-
Bungen): 43 %
b) 6fter (etwa 5 bis 20 % aller Eheschlie-
Bungen): 44 9%
c) hédufig (iiber 20 % aller Ehesch!ieﬁunlg;:n):
%
Mehr als die Hilfte aller Befragten gab an, dafl
EheschlieBungen mit Nicht-Gemeindegliedern
bei ihnen ,6fter und sogar ,hiufig” vorké-
men. Obwohl kein exaktes Zahlenmaterial
vorliegt, kann man sicher von einem Durch-
schnittswert von 10 bis 20 % ausgehen. Uber
die Herkunft dieser Ehen geben die beiden
folgenden Tabellen Auskunft:

Tabelle 5: Ehen mit Nicht-Gemeindeglied (Gemeinden)

Kleine Gem. | Mittlere Gem.| GroBe Gem.
sehr selten | 51 9% 41 9% 26 %
ofter 5% 46 % 56 %
hiufig 14 9 13 9% 18 %

100 % 100 % 100 %

Aus Tabelle 5 wird deutlich, dal mit fort-
schreitender GemeindegroBe die Haufigkeit
von Ehen mit Nicht-Gemeindegliedern kon-
stant zunimmt. Nimmt man die OrtsgroBe
dazu, so ergibt sich ein dhnliches Bild:

Tabelle 6: Ehen mit Nicht-Gemeindeglied (Orte)

Kleinstadt Mittelstadt GroBstadt
sehr selten 55 % 48 % 29 9%
dfter 38% 34 % 58 %
hiufig 7% 18 % 13 %

100 % 100 % 100 %

Die Angaben liber die GréBe der Gemeinden
und der Orte, aus denen die Ehen mit Nicht-
Gemeindegliedern stammen, sind bei den klei-
nen und groBen Stidten und Gemeinden fast
identisch und differieren in bezug auf mittlere
Orts- und GemeindegréBen um unwesentliche
Betriige. Was fiir die GemeindegroBe gilt, gilt
auch genauso fiir die OrtsgréBe: Bei zuneh-
mender Orts- und GemeindegréBe nimmt auch
die Neigung zu, einen Ehepartner aulerhalb
der Gemeinde zu suchen.

5.3 Verweigerung einer kirchlichen Trauung
Auf die Frage (Nr. 3), ob sie schon einmal eine
kirchliche Trauung verweigert hiitten, antwor-
teten 49 % der Befragten mit ,,Nein* und 51 %
mit ,,Ja*. Rund jeder zweite Prediger hat also
schon einmal eine kirchliche Trauung, um die
er gebeten wurde, verweigert. Altere Prediger
antworteten hierbei fast doppelt so hdufig mit
»~Ja“ wie jiingere Prediger.

Tabelle 7: Verweigerung einer kirchlichen Trauung

Jiingere Pr. Altere Pr.
ja 38 % 64 %
nein 62 % 36 %

100 % 100 %

Mit fortschreitender Dienstzeit nimmt also die
Bereitschaft — oder auch die Gelegenheit —
zu, den Dienst der kirchlichen Trauung einem
Brautpaar zu verweigern.



5.4 Kriterien fiir eine Verweigerung

Frage 4 lautete:

Aus welchen Griinden wiirdest du eine kirch-
liche Trauung verweigern?

Unter den sechs Antwortmdglichkeiten durf-
ten alle in Frage kommenden Antworten ange-
kreuzt werden. Durchschnittlich wurden je-
doch nur genau zwei Punkte angekreuzt. 9,5 %
aller Befragten machten hier keine Angaben.
Die iibrigen 90,5 9% wiirden eine kirchliche
Trauung verweigern, und zwar aus folgenden
Griinden:

a) Wenn einer oder beide Partner geschieden
sind: 50 %
b) Wenn einer von beiden ungliubig ist:46 %
c¢) Bei Trauung aus Formgriinden, Sitte, Fei-
erlichkeit: 45 %
d) Wenn das Brautpaar nicht ehereif ist:43 %
e) Bei vorehelicher Lebensgemeinschaft, auch
ohne Kind: 15 %
f) Wenn bereits ein Kind unterwegs ist: 12 %
Wihrend die ersten vier Kriterien nur sieben
Prozentpunkte voneinander unterscheiden,
fallen die letzten beiden Kriterien sehr deutlich
dagegen ab. Altere und jiingere Prediger geben
den ersten vier Kriterien eine andere Rangord-
nung:

Tabelle 8: Verweigerung der kirchlichen Trauung (Dienst-
alter)

Jiingere Prediger Altere Prediger
1. Form (c) 53% 1. Scheidung (a) 55 %
2. Unglaube (b) 529 2. Unglaube (b) 41 %
3. Unreife (d) 49 % 3. Form (c) 37 %
4. Scheidung (a) 44 % 4. Unreife (d) 36 %
5. Lebensgem. (e) 13 % 5. Lebensgem. (e) 18 %
6. Kind (f) 10 % 6. Kind (f) 10 %

Die Scheidung eines oder beider Partner wird
von den #lteren Predigern als das Hauptkri-
terium fiir die Verweigerung einer kirchlichen
Trauung angesehen. Die ndchsten drei Krite-
rien folgen erst mit deutlichem Abstand. An-
ders ist es bei den jiingeren Predigern: Fiir sie
gibt es vier etwa gleichrangige Kriterien, die
zur Verweigerung einer kirchlichen Trauung
filhren kénnen. Den ersten und den vierten
Rang trennen nur neun Prozentpunkte, wih-
rend den ersten und den fiinften schon vierzig
Punkte trennen. Beide Altersgruppen sind sich
in der Beurteilung der letzten beiden Kriterien
einig: Diese moralisch stark belasteten Krite-
rien fallen nicht ins Gewicht. Das Kriterium
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Scheidung erhélt bei den jiingeren Predigern
kein so groBes Gewicht wie bei den idlteren.
Jiingere Prediger lehnen und schenken dem
Unglauben und der Unreife héhere Beachtung
als die dlteren.

5.5 Aufgaben des Traugesprichs

Bei der Frage nach der Hauptaufgabe des
Traugesprichs konnten maximal drei von fiinf
moglichen Antworten angekreuzt werden.
Durchschnittlich wurden 2,5 Antworten abge-
geben. Daraus ergibt sich folgendes Bild fiir die
Hauptaufgaben des Traugesprichs:

a) Dem Brautpaar Lebenshilfe geben — z. B.
durch Einiibung in das partnerschaftliche Ge-

sprach: 85 %
b) Die Ordnung fiir den Trau-Gottesdienst
besprechen: 67 %

c) Die missionarische Gelegenheit nutzen,
Menschen (wieder) an die Gemeinde heranzu-
fiihren: 44 9,
d) Siinde — z. B. in der vorehelichen Bezie-
hung des Paares — aufdecken und bereinigen:

31 %
e) Die Gemeindezugehérigkeit des Paares kli-
ren: 20 %

Als f) wurde von 4 % der Befragten erginzt:
Sinn der Ehe.

Die fiinf Antwortméglichkeiten wurden deut-
lich differenziert bewertet: zwischen 20 und 85
% liegen die Angaben. Mehr als die Hilfte
entschieden sich fiir nur zwei Maoglichkeiten.
Auch hier lohnt sich ein Vergleich der beiden
Altersgruppen der Befragten.

Tabelle 9: Hauptaufgaben des Traugesprichs

Jiingere Prediger Altere Prediger
1. Lebenshilfe (a) 82 % 1. Lebenshilfe (a) 88 %
2. Gottesdienst (b) 59 9% | 2. Gottesdienst (b) 74 %
3. Seelsorge (d) 43 % | 3. Mission (c) 53 %
4. Mission (c) 339 | 4. Seelsorge (d) 19 %
5. Mitgliedschaft (¢) 21 % | 5. Mitgliedschaft (e) 19 %

»Lebenshilfe geben* steht bei allen Predigern
mit groBem Abstand an der Spitze der Bewer-
tung. Die mehr traditionelle Aufgabe des
Traugesprachs, nidmlich den Trau-Gottes-
dienst darin zu planen, folgt bei den #lteren
Predigern mit 14, bei den jiingeren sogar mit 23
Prozentpunkten Abstand. Die weiteren Auf-
gaben fallen dagegen mehr oder weniger deut-
lich ab. Fiir die dlteren Prediger ist jetzt nur
noch der Gedanke der ,,missionarischen Gele-
genheit* interessant, fiir den sich noch 53 %
entscheiden konnten. Die jiingeren Prediger



geben dem mehr seelsorgerlichen Aspekt ge-
geniiber dem missionarischen den Vorrang. In
diesem Punkt unterscheiden sich beide Alters-
gruppen. Einig sind sie sich wieder in der gleich
schwachen Bewertung des letzten Aspekts.
5.6 Hdufigkeit der Traugespriche

Frage 6 gibt Aufschlull dariiber, wie grof die
Anzahl der Gespriche ist, die mit einem Braut-
paar vor der kirchlichen Trauung gefiihrt wer-
den.

a) ein Gesprich: 51 9%
b) zwei Gespriche: 36 %
¢) mehr als zwei Gespriche: 13 %

Jeder zweite Prediger fiihrt also ein Gespriich,
jeder zweite mehr als eins. Dieses Bild diffe-
renziert sich, sobald wir das jeweilige Dienst-
alter der Prediger beriicksichtigen:

Tabelle 10: Hiufigkeit der Traugespriche (Dienstalter)

Gesamtzahl | Jiingere Pr.| Altere Pr.
ein TG 51 % 36 % 63 %
zwei TG 36 % 48 % 26 %
mehr als zwei TG | 13 % 16 % 11 %

100 % 100 % 100 %

Fast zwei Drittel der dlteren Prediger fiihren
ein Traugespréich, mehr als ein Drittel fithren
mehrere Gespriche. Bei den jiingeren Predi-
gern ist das Verhiltnis genau umgekehrt: Zwei
Drittel filhren mehrere, ein Drittel fiihrt ein
Traugespriich. Jiingere Prediger neigen also zu
hiufigeren Treffen mit Brautpaaren vor der
kirchlichen Trauung.

Im Folgenden wollen wir zu kliren versuchen,
ob die GroBe einer Gemeinde EinfluB auf die
Hiufigkeit der Traugespriche hat.

Tabelle 11: Haufigkeit der Traugespriche (Gemeindegro Be)

Kleine Gem. | Mittlere Gem. | GroBe Gem.
ein TG 48 % 61 % 39 %
zwei TG 2% 29 9 55 %
mehr als zwei 19 % 10 % 6 %

100 % 100 % 100 %

In kleinen Gemeinden liegt der Anteil der Pre-
diger, die mehr als zwei Gespriche fiihren,
iiberdurchschnittlich hoch. Je gréBer die Ge-
meinde wird, desto mehr nimmt der Anteil
dieser Gruppe ab. Der grofite Anteil der Pre-
diger, die ein Traugesprich fiihren, befindet
sich in den mittleren Gemeinden. Auch in den

groBen Gemeinden ist diese Gruppe noch
leicht iiberdurchschnittlich vertreten, wihrend
sie in kleinen Gemeinden deutlich niedriger
liegt. In den mittleren und groBen Gemeinden
ist eine deutlich groBere Trendenz zu nur ei-
nem Traugesprich. Die relativ meisten Predi-
ger, die zwei Traugespriche filthren, stammen
aus groflen Gemeinden.

6. Einzelauswertung

6.1 Eheschlieffung ohne kirchliche Trauung
Die Zahl der Gemeindeglieder, die bei der Ehe-
schlieBung auf eine kirchliche Trauung ver-
zichten, ist sicher nicht sehr hoch. Sie ist jedoch
in grolen Gemeinden und GroBstidten nach
Angaben der Befragten'deutlich hher als in
mittleren und kleinen Orten und Gemeinden.
Die relative Anonymitit der GroBstadt und
der groBen Gemeinde tragen ihren Teil dazu
bei, daB auch in Evangelisch-Freikirchlichen
Gemeinden Entfremdung von der Gemeinde
und ihren vielfiltigen Diensten stattfindet.
6.2 Eheschlieffung mit einem Nicht-Gemein-
deglied

Die Neigung, einen Ehepartner auBerhalb der
Gemeinde zu suchen, ist in der GroBstadt und
in der groBen Gemeinde wesentlich stirker als
in mittleren und kleinen Orten und Gemein-
den. Es ist auffallig, daB dieser Trend seine
Entsprechung hat beim Verzicht auf den kirch-
lichen Dienst bei einer EheschlieBung. Zwi-
schen den in GroBstidten und groBen Gemein-
den auffillig hohen Prozentzahlen von Ehe-
schlieBungen zwischen Gemeindegliedern und
Nicht-Gemeindegliedern und dem relativ hiu-
figen Verzicht auf die kirchliche Trauung
kénnten direkte Verbindungen bestehen.

6.3 Verweigerung einer kirchlichen Trauung
Das Verlangen nach einer kirchlichen Trauung
wird von Evangelisch-Freikirchlichen Predi-
gern nicht in jedem Fall erfiillt. Jeder zweite
Prediger hat bereits einmal dieses Verlangen
abgelehnt. Da es keinen einheitlichen und ver-
bindlichen Kriterienkatalog fiir Grenzfille der
Kasualpraxis in Evangelisch-Freikirchlichen
Gemeinden gibt, muB jeder Prediger eine indi-
viduelle Entscheidung treffen.

6.4 Kriterien flir eine Verweigerung

Wer einem Brautpaar den Wunsch nach einer
kirchlichen Trauung verweigert, muB diese
Entscheidung begriinden kénnen. Es fillt auf,
daBl fast jeder zehnte Prediger zur Frage 4
keine Angaben gemacht hat. Entweder gibt es
fiir diese Gruppe keine Griinde, eine kirchliche
Trauung zu verweigern, oder der vorgeschla-
gene Kriterienkatalog ist fiir sie zu kurz. Auf-
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fillig ist ebenfalls, daB traditionell moralisch
so stark Belastete Kriterien wie ,,voreheliche
Lebensgemeinschaft” und ,,vorzeitige Schwan-
gerschaft” in der Entscheidungsfindung nur
eine untergeordnete Rolle spielen.

Bei dlteren Predigern kann im Grunde nur die
Scheidung als Hauptgrund fiir eine Verwei-
gerung der Trauung gelten. Bei den jiingeren
Predigern ist das Bild diesbeziiglich bei weitem
nicht so differenziert. Hier sind es gleich vier
Kriterien, unter ihnen an letzter Stelle die
Scheidung, die zur Normenbildung fast gleich-
wertig herangezogen werden. Darin offenbart
sich einerseits eine groBere Flexibilitdt, an-
dererseits auch eine gréBere Unsicherheit als
bei den &lteren Predigern.

6.5 Aufgaben des Traugesprichs

Die groBte Ubereinstimmung herrscht unter
den Befragten in dem Punkt, daB ein Trauge-
sprich ,Lebenshilfe* zu geben habe. Hier
iberschneiden sich die Erwartungen des
Brautpaares mit den Wiinschen und Vorstel-
lungen des Predigers. In der Regel sind Pre-
diger keine Eheberater; oft wird von ihnen das
gleiche erwartet. Sie sollen an entscheidender
Stelle im Leben zweier Menschen ein entschei-
dendes, helfendes Wort sagen. Im Gespriich
miteinander in der Gegenwart Gottes liegt die
Chance zu echter Lebenshilfe. Alle weiteren
moglichen Aufgaben eines Traugesprichs wer-
den sich an dieser Hauptaufgabe orientieren
miissen.

6.6 Haufigkeit der Traugespriche

Die Hilfte aller Befragten lassen es mit einem
einmaligen Traugesprich nicht bewenden,
sondern treffen sich 6fter mit dem betreffenden
Brautpaar. Mit der Héufigkeit der Trauge-
spriache steigt auch die Moglichkeit zu frucht-
baren Kontakten und Gesprichen, die echte
Lebenshilfe geben kénnen. Sicher kommt man
in einem einmaligen Traugesprich nicht we-
sentlich iiber die notwendige Klirung organi-
satorischer Fragen hinaus. Mit der GriBe der
Gemeinde hat der Aufwand, den man in
diesem Punkt betreibt, nur am Rande zu tun.
Prediger von groBlen Gemeinden stellen den
weitaus groBten Anteil derjenigen, die zwei
Traugespriche fiihren.

7. Schlufifolgerungen

Die Folgen aus dem Gesetz der ,Zivilehe*
(1875) und die Wandlung traditioneller eheli-
cher Normen hat in den letzten Jahrzehnten zu
einer starken Abwertung des kirchlichen Dien-
stes bei der EheschlieBung gefithrt. Da die
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kirchliche Trauung keinen rechtsbegriinden-
den Charakter mehr hat, muB} der seelsorger-
liche Dienst der Kirche am Brautpaar einen
neuen Sinn erhalten, um nicht iiberfliissig zu
werden. Die Entwicklung der letzten Jahr-
zehnte ist an den Evangelisch-Freikirchlichen
Gemeinden nicht voriibergegangen. Das wird
sichtbar an massiver Eheproblematik bis hin
zur Scheidung. Die seelsorgerliche Begleitung
der EheschlieBung durch die Gemeinde (d. h.
den Predigern) ist keine Selbstverstindlichkeit
mehr. Zerstorerische Entwicklungen kdnnen
nur verhindert werden, wenn man ihnen
positive Ziele entgegenstellt. Eine Erneuerung
des seelsorgerlichen Handelns der Gemeinde
gegeniiber einem Brautpaar LABt sich nur iiber
gemeinsame Ziele und Erwartungen erreichen.
Der Wunsch, Lebenshilfe zu geben, findet eine
Entsprechung in dem Bediirfnis von Brautpaa-
ren, die sich auf ein gemeinsames Leben vorbe-
reiten. Dem Traugesprich kommt dabei eine
zentrale Rolle zu. Es kann Gesprich sein und
zum Gesprich der Eheleute untereinander und
mit Gott hinfithren. Um diese Aufgabe zu er-
fiillen, sollte kein Seelsorger sich scheuen, seine
personliche Qualifikation fiir diesen Dienst
durch fachliche Beratung und Weiterbildung
zu verbessern.

Holger Kelbert
Schulstralle 13 A, 2940 Wilhelmshaven

Umfrage zur Praxis der kirchlichen Trauung in den
Gemeinden des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Ge-
meinden in Deutschland

1. Wie oft kommt es in deiner Gemeinde vor, daB Gemein-
deglieder bei ihrer EheschlieBung auf eine kirchliche Trau-
ung verzichten?

a) bisher noch nie {2}
b) sehr selten (3)
c) ofter (G

2. Wie oft finden in deiner Gemeinde EheschlieBungen zwi-
schen einem Gemeindeglied und einem Nicht-Gemeinde-
glied statt?
a) sehr selten (bis etwa 5 % der EheschlieBungen) ( )
b) ofter (etwa 5 bis 20 % der EheschlieBungen) (=)
¢) hiufig (iiber 20 % der EheschlieBungen) )
3. Hast du schon einmal eine Trauung verweigert?
a) nein =)
b) ja (G
4. Aus welchen Griinden wiirdest du eine kirchliche Trau-
ung verweigern? (Bitte alle in Frage kommenden Antworten
ankreuzen!)
a) Wenn einer oder beide Partner geschieden sind ()
b) Wenn einer von beiden unglidubig ist o)
¢) Wenn das Brautpaar nicht ehereif ist €=
d) Trauung aus Formgriinden, Sitte, Feierlichkeit ( )
€) Wenn bereits ein Kind unterwegs ist )
f) Bei vorehelicher Lebensgemeinschaft, auch ohne Kind
()



5. Welches ist fiir dich die Hauptaufgabe des Trauge-
sprichs? (Bitte maximal drei Antworten ankreuzen!)
a) Die Ordnung fiir den Trau-Gottesdienst besprechen
(st
b) Die Gemeindezugehdrigkeit des Brautpaares kliren
: - (Ge)
¢) Die missionarische Gelegenheit nutzen, Menschen (wie-
der) an die Gemeinde heranzufiihren L)
d) Siinde — z. B. in der vorehelichen Beziehung des Paares
— aufdecken und bereinigen ()
€) Dem Brautpaar Lebenshilfe geben — z. B. durch Ein-
ibung in das partnerschaftliche Gespriich { =)
6. Wieviele Gespriiche fithrst du in der Regel mit einem
Brautpaar vor der Trauung?
a) eins (
- b) zwei (
¢) mehr als zwei (
7. Wie groB ist deine Gemeinde?
a) unter 150 Glieder (
b) 151 - 300 Glieder G )
¢) iiber 300 Glieder (
8. Wie lange stehst du im Dienst als Prediger?
a) bin Ruhestindler
b) unter 15 Jahre
¢) iiber 15 Jahre
9. Wie grof ist der Ort, an dem deine Gemeinde lebt?
a) unter 20000 Einwohner
b) 20000 bis 100000 Einwohner
¢) iiber 100000 Einwohner

o~ ——
-~

——
—

Der folgende Beitrag ist Teil einer Untersuchung
von H. Bergfeld iiber ,,Die Gabe der Glossolalie
im 1. Korintherbrief und in der Apostelgeschich-
te” (masch.-geschr., Hamburg 1978, 58 S.). Von
exegetischer Seite wird das Thema recht selten be-
handelt. Am wenigsten befriedigt in der Regel die
Behandlung des Erscheinungsbildes der Glossola-
lie. In der Forschung begegnen uns weithin Kli-
scheevorstellungen, die das Phidnomen von vorn-
herein negativ kennzeichnen und eher verglei-
chend-religionsgeschichtlich als aus dem Text des
NT gefertigt sind. Wie immer man die Glossolalie
theologisch bewertet, eine sachgerechte Erhebung
des exegetischen Befundes darf man sich nicht er-
sparen. H. Bergfelds Ausfiihrungen liefern dazu
Beachtenswertes. (Der Wortlaut wurde fiir den
Abdruck leicht iiberarbeitet).

Das Erscheinungsbild der
Glossolalie bei Paulus

Paulus hat kein direktes Interesse an der Phidno-
menologie des Sprachenredens. Hierbei spielt
natiirlich eine Rolle, daB er die Erscheinung bei
seinen Lesern als bekannt voraussetzen konnte
und sie deshalb nicht erkliiren muBte. Dennoch ist
der absolute Verzicht auf phinomenologische
Kriterien zur Beurteilung der Glossolalie auffal-
lend. In 1. Korinther 12 - 14 gibt es aber genii-
gend indirekte Hinweise, durch die wir das Pha-
nomen beschreiben kdnnen.

|. Zungenrede, Glossenrede oder Sprachenrede?

Eine durchgehende Beschreibung der Glossolalie
bei Paulus ist, daB er die Unverstindlichkeit der
glossolalischen AuBerungen voraussetzt (1. Kor
14, 2.9.11.15f). Um diese zu erkliren, werden oft
die Verse 14,7 - 9 herangezogen. Die Glossolalie
wird dann als unmelodische, unrhythmische,
stotternde Rede und als wirres Lallen dargestellt.!
Aus diesen Versen konnen jedoch keine Riick-
schliisse auf die Phdnomenologie gezogen wer-
den, weil sie Beispiele fiir Unverstindlichkeit
sind, keine Beschreibungen der Sprachenrede.?
Wie aber ist die Unverstindlichkeit der Spra-
chenrede zu deuten? Von der Bedeutung des
Wortes glossa her gibt es drei Maoglichkeiten:
Zunge, unverstindlicher Ausdruck und Sprache.
Aufgrund des paulinischen Textmaterials kdnnen
wir nun nidher bestimmen, welche dieser drei Be-
deutungen bei der Glossolalie gemeint ist.

1.1 Die Deutung der Glossolalien als ein
Reden nur mit der Zunge

Diese von heutigen Exegeten im allgemeinen
aufgegebene Deutung versteht unter Glossola-
lie eine rein organische Zungenbewegung. Die
Zunge ist durch den ,iibernatiirlichen Motor
des Geistes in Bewegung gesetzt3, Die dahin-
terstehende Vorstellung von einem Wispern
und Lallen hat sich bis heute durchgehalten,
wie auch die hdufige Verwendung des Begriffs
»Zungenreden® zeigt. Diese Deutung stimmt
aber mit dem paulinischen (Sprach-)Befund
nicht iiberein. Der Ausdruck ,,mit der Zunge
reden® ist in sich schon sinnlos, da alles Reden
mit der Zunge geschieht. Die in den Aufzih-
lungen gebrauchte Wendung ,,Arten und Glos-
sen wire ginzlich unverstdndlich (12, 10.28).
Unvorstellbar ist bei dieser Deutung auch die
von Paulus am hiufigsten gebrauchte plurale
Wendung. Wie soll ein einzelner mit verschie-
denen ,,Zungen* reden koénnen (z. B. 14, 18)?
Von dem Organ Zunge spricht Paulus in 14, 9
und setzt, vom iiblichen Sprachgebrauch ab-
weichend, den Artikel und die Priposition
,,durch® davor; ,, . . . wenn ,durch die Zunge’

.,mit der Zunge reden’ heilen muB, so fiihlt

man sofort, daBB ,in Glossen reden’ daneben
nicht das Organ des Redens, sondern eine Art
und Weise, eine Form des Redens bezeichnen
muB.“4 Hinzu kommt das Argument, dal3 der
Glossolale artikulierte Worter - hervorbringt
(14, 19). AbschlieBend kénnen wir sagen, dal3
Paulus ein ,,Zungenreden* nicht kennt.

1.2 Die Deutung der Glossolalie als ein Reden
in ungewéhnlichen, unverstindlichen Aus-
driicken



Diese heute wohl am weitesten verbreitete An-
schauung beruft sich darauf, daB die Glosso-
lalie unverstindlich (14, 2.9.16) und geheim-
nisvoll (14, 2) ist. Dieser Tatbestand liBt sie in
Parallele treten zu den ungewdhnlichen und
unverstindlichen Ausdriicken, wie wir sie in
heidnischen, jiidischen und christlich beein-
fluBten Zauberpapyri vorfinden. Unsinnige
Namen oder Namenreihen und auch Buchsta-
benzeichen (voces mysticae) kommen mas-
senhaft in diesen Zauberpapyri vor, ebenso
wbarbarische Namen“ und geheime Gottesna-
men, mit denen man die Gottheit bezwingen
wollte.5 Ahnlich wird man sich auch manche
geheimnisvollen Spriiche des delphischen Ora-
kels vorzustellen haben. Diese Wortbildungen
konnen als Glossen bezeichnet werden.® Viele
Ausleger sind der Meinung, der Sprachge-
brauch im Urchristentum kniipfe an diesen ge-
ldufigen griechischen Ausdruck an. Sie identi-
fizieren die Glossen deshalb mit der ,,Glossen-
rede”. Behm folgert deshalb: ,,Es handelt sich
also bei der Glossolalie in Korinth um ein un-
verstindliches ekstatisches Reden, zu dessen
Ausdrucksform ein Stammeln von Wortern
oder Lauten ohne Zusammenhang und Sinn
geRiTt T

Nun wiirde aber nicht nur Paulus selbst einer
religionsgeschichtlichen Ableitung widerspre-
chen (siehe 1. Kor 12, 1ff!), sondern auch sein
Gebrauch des Terminus spricht gegen ein
solches Verstindnis von Glossolalied. Eine
Glossa kann viele Worte enthalten (14, 19). Sie
ist also mehr als ein einzelner Ausdruck®. Auch
eine Glossa, die man in der Gemeindever-
sammlung vortrigt (14, 26), kann nicht nur ein
einzelnes Wort umfassen. Warum sollte sie
sonst auf zwei oder drei Beitrige beschrinkt
werden? Bei Paulus sind, im Unterschied zu
den in der Umwelt bekannten Glossen, diese
nicht einzelne Worter, sondern Wortgefiige.
Sie kdnnen als Danksagung (14, 16) bezeichnet
werden. Sie bilden eine ebenso abgerundete
AuBerung, wie ein Psalm, eine Lehre oder eine
Offenbarung (14, 26). Sie kénnen mit einer
Lehrrede oder einem prophetischen Wort
verglichen werden (14, 6). Als ,.ein Stammeln
sinnloser Worte*!® kann die Glossolalie erst
recht nicht betrachtet werden. Wie die Anga-
ben iiber die ,,Hermeneutik® belegen, ist sie
iibersetzbar, d. h. sie hat einen sinnvollen
Inhalt.

Wir konnen die oben beschriebene und schon
lange Zeit vertretene Deutung als widerlegt be-
trachten. Schon F. Chr. Baur verstand das ,,in
Glossen reden® als eine unverstindliche Rede-
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weise, indem er die Ursache der Unverstind-
lichkeit ,,in den ungewdhnlichen, als altertiim-
lich lautenden, auf seltsame Weise gebildeten
Wortern und Redensarten findet, in Idiotis-
men und Provinzialismen, fremdartigen und
aus anderen Sprachen genommenen Ausdriik-
ken, welche die Redenden auf irgendeine Wei-
se kennengelernt hatten und nun in der Ekstase
anwendeten oder auch sich selbst schufen.“!!
Wie aber konnte man sich so etwas als Einge-
bung Gottes vorstellen? Dies wiirde der Vor-
stellung des Paulus von der Glossolalie als
einer ,,Offenbarung des Geistes* und seinem
Charismaverstindnis ganz sicher zuwiderlau-
fen. Wir schlieBen uns deshalb dem Urteil E.
Rossteuschers an: , Fiirwahr, die glossolali-
schen Christen miiBiten nicht nur Ungldubigen
wahnsinnig geschienen haben, sondern wirk-
lich wahnsinnig gewesen sein, wenn sie dlf:s fiir
Geistessprache hielten.“!12

1.3 Die Deutung der Glossolalie als Sprache
Da sich die beiden vorangegangenen Deutun-
gen als nicht durchfiihrbar erwiesen haben,
bleibt nur die Deutung der Glossolalie als
Sprache iibrig. Sie deckt sich auch mit dem
paulinischen Sprachgebrauch. Auch 1. Kor 14,
21 stiitzt dies; dort wird sie mit fremden Spra-
chen identifiziert. Ja, die Begriffe ,Fremd-
glossen” und ,Lippen anderer” wurden von
Paulus selbst gebildet, entgegen der vorhan-

‘denen Septuagintaiibersetzung. Zu dieser

SchluBfolgerung fiihrt auch 13, 1: Paulus ver-
gleicht oder identifiziert die Glossolalie nicht
nur mit Menschen-, sondern auch mit Engel-
sprachen. Ein weiteres Argument ist der Text
14,9 - 11. In V 9 stellt Paulus einen Vergleich
mit den korinthischen Glossolalen her (vgl.
V 12). Im folgenden Vers vergleicht er die
Glossolalie mit den vielen verschiedenen Spra-
chen auf der Welt. Rossteuscher kommt fiir
1. Kor 14, 6 - 11 zu folgendem Resultat:!3
a) Glossolalie ist sinnvolle Sprache, sonst
wire sie die einzige ,,Unsprache” der Welt.

b) Die Unverstindlichkeit liegt an der Un-
kenntnis der Zuhérer iiber ihre ,,Dynamis®, d.
h. die Bedeutung der Worte.

¢) Deshalb ist die Glossolalie der Dolmet-
schung ebenso bediirftig wie auch féhig,
Sinnvolle Lautbildungen, die iibersetzt werden
koénnen, miissen als eine Art von Sprache an-
gesehen werden. Der Heilige Geist wirkt in der
Glossolalie also sprachbildend.!

2. Glossolalie und Ekstase

Nachdem wir die Glossolalie phinomenolo-
gisch der Kategorie ,,Sprache® untergeordnet



haben, bleibt noch die Frage nach dem Zu-
stand des Glossolalen wihrend seiner Rede. Er
wird oft als ekstatisch beschrieben, indem der
Glossolale den Eindruck mache, daB ein frem-
des iibernatiirliches Wesen in ihm hause, ,,das
den Menschen {iberwiltigt und aus ihm her-
ausschreit“!5. Der Vergleich mit der griechi-
schen Mantik wird gezogen, bei der in der
Ekstase die Seele heraustritt und die Ergriffe-
nen in der Gewalt eines Gottes sind. Der Seher-
kunst wird man bei Gebundenheit des BewuBt-
seins, im Schlaf, in Krankheit und im Enthu-
siasmus teilhaftig.'® Ein anderer, der in ver-
niinftigem Zustand ist, muBl deuten.!” Diese
Vorstellung von der Glossolalie als ekstati-
scher Erscheinung ist die bis heute vorherr-
schende. Doch welchen Anhalt hat sie am Text
von 1. Kor 12 - 14?

Als Beleg wird meist 14, 14f herangezogen.
Noch einmal P. Feine: ,,Der Verstand wird
ausgeschaltet oder ruht, der Mensch erscheint
als willenloses Werkzeug des ihn erfiillenden
Gottesgeistes 14, 14f. Der Zustand ist also
deutlich ein ekstatischer.“!8 Bei Paulus ist das
Reden im Geist eine theologisch gefiillte Aus-
sage. Es ist der Geist Gottes, der im Menschen
Platz genommen hat. Hierzu ist auch der
Sprachgebrauch der anderen neutestamentli-
chen Schriften heranzuziehen, die von einem
Beten im Geist reden kénnen, ohne dafl damit
eine Verbindung zur Ekstase gezogen wiirde.!?
Von einer Willenlosigkeit oder BewuBtlosig-
keit redet Paulus nicht. Er kann bestimmen, ob
er nur im Geist oder auch mit dem Verstand
reden will. Er redet gerade nicht von einem
Auswandern des Verstands wie die griechische
Mantik und Philo. Der Glossolalie bleibt viel-
mehr im Besitz des Verstands, der nur un-
fruchtbar, also ohne Tétigkeit ist. Es ist nicht
nur bemerkenswert, sondern bezeichnend, dal3
Paulus hier den ihm sonst geldufigen Ausdruck
Ekstase (2. Kor 5, 13) nicht gebraucht.

Einen weiteren Beleg fiir das Ekstatische der
Sprachenrede sehen viele Ausleger in dem Ur-
teil, das AuBenstehende (14, 23) iiber die Glos-
solalen fdllen. Hierzu muB zunichst jedoch
festgestellt werden, daBB 14, 23 nicht die Praxis
der Gemeinde beschreibt, etwa in dem Sinne,
daBl der Gottesdienst den Eindruck einer
Manie mache. Paulus redet in diesem Vers
konjunktivisch. Er iibertreibt, um aufzuzeigen,
welche Folgen es hat, wenn alle Gemeindeglie-
der glossolalisch reden und niemand verstind-
lich redet. Das Urteil der Uneingeweihten ist in
unserem Text als ein negatives aufgefal3t. Soll
mit dem Begriff ,,von Sinnen sein* ausgedriickt

werden, daBl die Korinther in prophetischer
Ekstase und heiligem Wahnsinn reden? Ein
solches Urteil wire im damaligen griechischen
Kulturkreis nicht unbedingt negativ. Es wiirde
im Gegenteil eine bekannte religiose Erschei-
nung beschreiben (Orakel in Delphi und
andere Propheten) und damit auf die Offenba-
rung eines gottlichen Wesens hinweisen. Der
Grund fiir das Urteil der Fremden ist in un-
serem Text aber gerade die Nichtoffenbarung,
die Unverstindlichkeit, die bewirkt, daB Un-
gldubige sich abwenden. Der Begriff ,,von Sin-
nen sein® wird also im abgeflachten Sinn ver-
wendet: verriickt sein.?? Die Fremden verste-
hen also nicht, was vor sich geht. Schliisse auf
die Art und Weise, wie sich die Glossolalie du-
Berte, ergeben sich aus dieser Zeichnung nicht.
Nachdem wir die vielverwendeten Begriindun-
gen fiir das Ekstatische der Glossolalie zuriick-
gewiesen haben, wollen wir einen positiven Be-
weis anfithren. In 14, 27f gibt Paulus Anwei-
sungen, wie sich die Sprachenredner verhalten
sollen. Die Glossolalen haben also vollkom-
mene Kontrolle iiber ihr Sprechen. Es kann
keinen Zwang gegeben haben, der sie in der
Versammlung ohne ihren EntschluB zum Re-
den trieb. Hier zeigt sich, daB die Vorstellung
von der ekstatischen Glossolalie falsch sein
muBl. Der Mensch wird beim Sprachenreden
kein willenloses Werkzeug des Geistes. Ebenso
wie bei den Propheten sind die Geister der
Glossolalen diesen unterstellt (14, 32).2!

Wir ziehen den Schlufi, daB die Glossolalie bei
Paulus nicht einem ekstatischen Zustand ent-
spricht, bei dem der Mensch willenlos von Gott
beherrscht ist. Der Redner hat vollige Kon-
trolle iiber sein Verhalten und Sprechen. Wenn
wir aber ekstasis im urspriinglichen Sinn ver-
stehen, als ein,,Heraustreten aus dem ichbezo-
genen menschlichen Bereich* und enthousias-
mos als ,ein Hineingenommenwerden in den
gottlichen Bereich“22, dann sind nicht nur die
Glossolalie ekstatisch und enthusiastisch, son-
dern alle Charismen.

Wenn nun die Glossolalie nicht im Sinn einer
mantischen Ekstase verstanden werden kann,
dann diirfen nicht zu vorschnell und undif-
ferenziert religionsgeschichtliche Parallelen
gezogen werden: It has often been assumed
that various kinds of unusual, extraordinary or
ecstatic utterances were the same as glossola-
lia.“23 Diese Gleichsetzung verschiedener ek-
statischer Phédnomene mit der Glossolalie
kann nicht aufrechterhalten werden. Alle
religionsgeschichtlichen Parallelen, die sich
darauf stiitzen, sind deshalb hinfillig.2¢ Es
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bleibt die Frage offen, ob die Sprachenrede
nicht ein ausschlieBlich christliches Phinomen
ist.25 Paulus selbst lehnt es ab, den Ursprung
der Glossolalie auf dem Boden hellenistischer
Ekstase und Mystik zu sehen. Er ,sieht in ihr
nicht ein Eindringen heidnischer Religion in
die Gemeinde, sondern eine Wirkungsform des
Geistes Gottes und Jesu Christi, durch dessen
Gegenwart in der Gemeinde diese sowohl vom
Judentum als auch vom Heidentum aufs
schirfste unterschieden ist.“?% Dies kommt
ganz klar in 12, 1 - 3 zum Ausdruck, wo das
ekstatische Fortgerissenwerden die heidnische
Vergangenheit der Korinther kennzeichnet.

Anmerkungen

1 Behm, Kremer; ebenso P. Bachmann, Der erste Brief des
Paulus an die Korinther (2. A. 1910) 418.

2 Vgl. Mosiman, 12.

3 J. WeiB, Der erste Korintherbrief (9. A. 1910) 335. Vgl.
Bachmann: ,,Die Erscheinung macht sich in lauten Klingen
Luft (13, 1), die den Eindruck eines wirren Lallens machen.*

4 Nach Mosiman, 24.

5 Belege bei Behm, 722; 338ff; H. Lietzmann/W. G.
Kiimmel, An die Korinther (4. A. 1949) 68 - 70.

6 Es ist aber auffillig, daB alle bei Behm und WeiB ange-
gebenen Stellen niemals, wie Paulus dies tut, glossai im
Dativ verwenden, sondern immer im Nominativ oder Ak-
kusativ.

7 Behm, 72,

8 Zum folgenden vgl. Mosiman, 27.

9 In den auBerneutestamentlichen Texten werden die
Wortreihen folgerichtig immer mit dem Plural ,,Glossen*
bezeichnet.

10 Lietzmann/K timmel, 69.

11 Rossteuscher, 60.

12 Ebd.

13 Ebd. 73f.

14 Ebd. 75.

15 Volz, 9; er sieht die Glossolalie im Zusammenhang mit
den ekstatischen Propheten des AT.

16 Vgl. Feine, 754f.

17 Mosiman, 41; Feine, aaO.

I8 Feine, 749.

19 Z. B. Luk 10, 21; 1, 47; beide Male im Zusammenhang
mit Lob (!).

20 Vgl. Apg 12, 15; 26, 24f.

21 Diese Parallele ist zulissig, denn 14, 12 bezieht Paulus
»Geister* auch auf die Glossolalen.

22 Bittlinger, 47.

23 Moody Smith, 307ff.

24 Die Belegstellen bei Behm und Mosiman sind alle nicht
eindeutig. Der einzige schriftliche Beleg, der echte Parallelen
zur Glossolalie aufzeigt, ist Test Hiob 48ff.

25 Smith kommt zu diesem SchluB.

26 H.-D. Wendland, Die Briefe an die Korinther (NTD) z.
St. :
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Gemeindewachstum — eine
Chance zwischen Fetisch und
Betriebsblindheit

Im Heft 3-4/81 des ,,Theologischen Gesprichs*
wurde von Ehrenfried Reichert ein Ergebnisbe-
richt eines Seminars iiber ,,Gemeinde und Ge-
meindewachstumsbewegung” veroffentlicht. Da
einige aus meiner Sicht wichtige und hilfreiche
Gesichtspunkte des Themas nicht dargestellt wur-
den, erscheint mir ein zusitzlicher, in manchen
Aspekten entzerrender Beitrag angemessen.

Unmittelbar aufgreifen méochte ich nur einen
Aspekt des obengenannten Artikels; den iiber die
Einschdtzung der Rolle der Empirie: Der Satz
»Wir fragten uns, was (bei McGavran, d. Red.)
der AnlaB dieser Methoden war: die eigene Fru-
stration in der Praxis iiberwinden — oder Men-
schen fiir Christus gewinnen?*(S. 4, Abs. 2.5) darf
ohne eine kritische Anmerkung nicht stehenblei-
ben. Eine sachliche Wiirdigung des Menschen
und Missionars McGavran, allein aus seinen vor-
liegenden Schriften, legt es nahe, diese Frage gar



nicht zu stellen. Sein Zeugnis fiir die Retterliebe
seines Herrn ist offensichtlich der rote Faden in
seinen Worten und Taten.

Hinter dem Unterstellen von Frustrationsabbau
als Triebfeder fiir Mission steckt meiner Vermu-
tung nach ein kiinstlich geschaffener Gegensatz
von Theorie und Empirie. In meinem Fach, der
Physik, gibt es das auch: Frontstellung zwischen
Theoretikern und Experimentalwissenschaftlern.
Die einen diinken sich besser als die anderen. Die
Theoretiker rithmen sich ihrer Exaktheit und der
Beherrschung der ,eigentlichen* Wissenschaft;
brauchbar werden ihre Erkenntnisse jedoch mei-
stens als abgemagerte und zusammengestauchte
Niherungen. Dann haben sie zwar ihre urspriing-
liche Eleganz eingebiiBit, sind dafiir aber hilfreich
geworden. Und so m&chte ich auch das Verhéltnis
von Exegese als Wissenschaft und missionari-
scher Praxis sehen: Ohne das eine ist das andere
sinnlos, und die Theorie muB3 zur Empirie ,,her-
absteigen. Deshalb willkommen zum Theologi-
schen Gesprich hier unten!

Der Wachstumsbegriff

Bei der Hervorhebung eines Schwerpunktbegrif-
fes, wie hier der des Gemeindewachstums, muf
man sicher sein, daBl damit mehr geschieht als eine
Umetikettierung von etwas, was es schon lange
gibt. AuBlerdem darf solch ein Begriff nicht die
Aufmerksamkeit auf etwas lenken, was falsch
oder im Wort Gottes bedeutungslos oder neben-
sdchlich ist. Wenn Wachstum, etwas, das wir
nicht machen kénnen, Zweck oder gar Selbst-
zweck unseres Agierens wiirde, wenn die Frucht,
die Gott wachsen liBt, 'von uns als Erfolg
verbucht wiirde, dann hitten wir einen Fetisch
geschaffen — wovor der Herr jeden seiner Jiinger
bewahren moge.

Die Gefahr einer solchen kategorischen Verirrung
besteht. Aber sich von dem Wissen iiber eine der-
artige Gefahr in den Bann schlagen und lihmen
zu lassen, ist eine Folge unseres philosophischen
Hintergrundes: Nur deutsche Denker fiirchten,
daB im Alltagsleben Formal- und Realbegriffe
nicht auseinander gehalten werden kénnen. Nur
wir sind von den Begriffen mehr beeindruckt als
von der Wirklichkeit selbst. In anderen Sprachen
denkende Menschen begreifen die Welt ohne
diesen Terminus ,,Begriff*. (Allein die Uberschrift
dieses Abschnittes A8t sich nicht sinnerhaltend
ins Englische iibersetzen.) Deshalb diirfen wir
davon ausgehen, daB die angelsichsischen
»Griinder* der Gemeindewachstumsbewegung
berechtigterweise, weil im Vertrauen auf Gott,
mit groBer Unbefangenheit ihre Aufgabe in An-
griff genommen haben, einen in unserem heuti-
gen, durchschnittschristlichen Leben unterent-
wickelten Bereich zu neuer Bliite (sic!) zu bringen,

gemiB dem Wort des Herrn ,,gehet hin . . . “ (Mat
28, 199).

Dieser Missionsauftrag ist uns allzu geldufig.
Mission und Evangelisation sind in der Regel
durch unsere persdnlichen Erfahrungen nicht po-
sitiv besetzt und lésen deshalb im allgemeinen
keine positive Motivation zum Tun aus. Die Ur-
sache besteht — in freier Anlehnung an McGav-
ran — darin, daB wir nur noch diffuse Vorstellun-
gen iiber Mission haben. Unser Denken hat die
Zielorientierung verloren, die der Auftrag impli-
ziert. Evangelisation wird eine Pflichtiibung,
Aufgabe des Predigers, der Heimatmission. Es ist
méglich geworden, mit gutem Gewissen missio-
narische Aktivititen zu entfalten, ohne sich iiber
das Ausbleiben von Frucht zu wundern. ,,Der
Heilige Geist wird schon machen!* heiBt die zum
falschen Trost pervertierte VerheiBung. Wo wir
dem Heiligen Geist Ansatzpunkte bieten, wird
auch Frucht sichtbar werden. Ausdriicklich fest-
zustellen ist, daB Frucht als Ergebnis von Wachs-
tum mehr als zahlenmiBige Zunahme bedeutet.
In dem nachfolgenden Abschnitt werden noch
weitere Komponenten ausfiihrlich erklirt. Wenn
keine Frucht sichtbar wird, kénnen wir nicht die
Schuld auf den Geist Gottes abschieben.

Um hier gegen eine unkritische oder rein po-
sitivistische Sicht abzugrenzen, mufl festgestellt
werden, daB es Ausnahmesituationen gegeben hat
und noch geben kann, in denen Gott seine Hand
von Gemeinden abgezogen hat und diese Ge-
meinden deshalb nicht iiberleb(t)en. Aber es han-
delt sich — wie gesagt — um Ausnahmefille, die
in unserer Situation meines Erachtens eher von
akademischen Interessen sind. Wie z. B. in vielen
Fillen der groBte Teil unseres verfiigbaren Bibel-
wissens aus der Sonntagschulzeit einschlieBlich
Gemeindeunterricht der 12- bis I4jdhrigen
stammt oder wenn zwei Drittel unserer Gemein-
den nicht (zahlenm#Big) wachsen, im Gegensatz
zu Sekten in unserem Land, ist der Grund an
anderer Stelle zu suchen.

Gott hat erklirt, daB er will, daB alle Menschen
gerettet werden. Unsere Aufgabe ist es, weil Gott
das so will, in diesem Plan Vorbild, Gesprichs-
partner oder (Denk-)AnstoB zu sein und dadurch
fiir das Wirken des Heiligen Geistes katalytisch zu
arbeiten. Das Wirken des Heiligen Geistes be-
wirkt immer eine Entwicklung, bei Christen wie
bei Nichtchristen. Somit zeigt sich in den Ergeb-
nissen, ob wir unsere Aufgabe erfiillen.

Das konsequente Denken, dal das Wirken des
Geistes Gottes immer eine positive Entwicklung
— also letztlich Wachstum — zur Folge hat, fiihrt
schlieBlich zur Rechtfertigung des Begriffs Ge-
meindewachstum als Uberschrift dieses Vorge-
hens:

Unser Tun wird ungetrennt von dem Wirken Got-
tes durch und neben uns gesehen, und unsere
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Sicht erhdlt eine Ausrichtung auf ein Ziel,
ndmlich Wachstum, ein Ergebnis des Planes
Gottes und damit auch unserer Planung.

Die Ziele unseres Tuns sind Wachstum in drei
verschiedenen ,,Dimensionen®;

1) Wachstum der geistlichen Erkenntnis der
einzelnen und der Gemeinden (1. Kor 3, 2 — das
Bild des wachsenden Sduglings, der im Laufe sei-
ner Entwicklung von der Milch zur festen Nah-
rung iibergeht. Eph 4, 11ff — Auferbauung des
Leibes).

2) Die Gemeinde wichst zahlenmiBig durch die
Entscheidung von Menschen, die sich retten las-
sen (Apg 2, 47 — der Herr tat tiglich solche hinzu,
die gerettet wurden).

3) Wachstum durch Zellteilung: Von den ,,Aus-
gesandten® einer Gemeinde werden iiberall auf
ihrem Weg neue Gemeinden durch Keimzellen
gebildet (Apg).

Ziel all dieses Geschehens ist Wachstum, ohne
daB es explizit als solches verbalisiert wird.

Das zielbewuBte Ausrichten des Tuns zu fordern
(d. h. die Richtigkeit meines Tuns an den von Gott
gesteckten Zielen immer wieder zu iiberpriifen),
schafft — nach meinen Erfahrungen — in den Ge-
sprachen das Unbehagen, an dem sich die Diskus-
sionen entziinden: an die Stelle von Korrekturbe-
reitschaft werden (zu Unrecht) Leistungsdenken
und Erfolgsfixierung geriickt und diese dann (zu
Recht) abgelehnt.

Neben der unmittelbaren Bedeutung des ,, Wachs-
tums®, wie oben aufgezeigt, hat dieser Begriff als
Metapher durch die belebte Natur auch noch
einen hilfreichen Assoziationswert. Das charakte-
ristische Merkmal von Leben ist Wachstum. Wo
kein Wachstum ist, ist auch kein Leben. ,,Ge-
sundschrumpfen® ist ein Artefakt, der in der Na-
tur keine Entsprechung hat — und auch nicht in
der Bibel, die kennt wie die Natur nur Leben oder
Tod.

Die drei Axiome der Gemeindewachstumsbewe-
gung

Die richtige Einschitzung des Wachstums im
Rahmen der Gemeindewachstumsbewegung ist
fiir mein Empfinden zusammengefaBt in den drei
Axiomen der Gemeindewachstumsbewegung:

1) Es ist allein Gott, der in der Mission Wachsen
und Gedeihen gibt. Aber es ist unsere Aufgabe, zu
erkennen, wo die Felder reif sind, und dort uns
auf die Erntearbeit zu konzentrieren.

2) Es ist allein Gott durch seinen Heiligen Geist,
der in Menschen Glauben schafft, nicht unsere
»richtigen“ Methoden. Aber unsere falschen
Methoden hindern oft genug das Einbringen von
Gottes Ernte. Es ist deshalb unsere Aufgabe, nach
der jeweiligen Situation angemessene Methoden
zu suchen und die Barriere zu entfernen, die das
Wachstum der Gemeinde hindert.
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3) Gott handelt souverin und bringt Menschen
zum Glauben, wann und wie er will — aber er ge-
braucht dazu Menschen und Geschichte als
Werkzeuge. Soziale und anthropologische Ge-
gebenheiten miissen deshalb auch in der Mission
beriicksichtigt werden.

Worin besteht die Chance des Gemeindewachs-
tumsdenkens?

Die Verwendung des Ausdruckes Gemeinde-
wachstumsdenken statt -bewegung soll nochmals
unterstreichen, daB es sich nicht darum handelt,
sich einer Bewegung von Gemeinden anzuschlie-
Ben, die das Rezept fiir Wachstum gefunden
hitten. Vielmehr sollen AnstdBe gewonnen wer-
den, die zu einer klaren und einsichtschaffenden
Denkweise fiihren, zum Nutzen des Gemeindele-
bens.

Ausgehend von der Situation und den Problemen
der Mission in nicht christianisierten Teilen der
Welt haben Missionswissenschaftler ein Konzept
entwickelt, das sich fiir die Tatigkeit der Missio-
segensreich erwiesen hat. Fiir uns in Europa, in
Deutschland sind dabei nicht so sehr die Ergeb-
nisse fiir die Missionare in anderen Léndern maB-
gebend, sondern vielmehr die Vorgehensweise.
Ich méchte das im folgenden erkliren.

Konzept des Gemeindewachstumsdenkens

1) Eine Gemeinde lebt in einer bestimmten geo-
graphischen, soziologischen und gemeindehisto-
rischen Situation. Daraus resultiert eine aktuelle
Wechselwirkung der Gemeinde mit ihrer Umwelt,
die Grundlage ihrer missionarischen Uberlegung
und Planung ist und auf die ihre Arbeit aufbaut.
2) Um den Willen Gottes klar verstehen zu kén-
nen, ist es sinnvoll und notwendig, den eigenen
Standort zu kennen. Eine solche Diagnose der ei-
genen Situation soll Klarheit schaffen beispiels-
weise iiber

® Stirken der Gemeinde; vorhandene, erkannte
Gaben,

@® Hindernisse im Gemeindeleben,

® Auswirkung der Gemeinde auf die Umgebung,
® Bereitwilligkeit der Gemeinde zum Dazuler-
nen.

Eine Bestandsaufnahme dieser Art ersetzt ge-
filhlsméBig gewonnene Vorstellungen zugunsten
bewertbarer Fakten. So entstehende Enrtiu-
schungen ‘sind heilsam und hilfreicher als das
Weiterschwimmen im Gefiihlsmeer.

3) Wir erfahren unsere Moglichkeiten und Gren-
zen. Von dieser Grundlage aus ist es méglich, im
Gebet, also mit Gottes Hilfe, eine erreichbare,
weil vom Glauben her realistische Zielbestim-
mung vorzunehmen: Was will Gott von mir, von
uns? Wie lautet der konkrete Missionsauftrag fiir
unsere konkrete Situation? Und welche duBeren
und inneren Grenzen sind zu iiberschreiten?



4) Wenn wir unseren Standort wissen und unser
Ziel erkannt haben, dann kénnen wir auch einen
Weg zum Ziel suchen, eine Methode (griech.
methodos: der Weg zu etwas), um das Ziel zu er-
reichen.

Genau diese Vorgehensweise ist die Stidrke der
McGavran'schen Gemeindewachstumsbewe-
gung. Dieses geistlich und geistig logisch aufge-
baute Konzept 6ffnet uns in geeigneter Weise, den
Willen Gottes durch seinen Geist zu hren. Darin
ist auch der Grund der so offensichtlichen Wirk-
samkeit des Geistes zu sehen — meBbar am (in-
neren und duBeren) Wachstum. An dieser Stelle
(spétestens) wird meines Erachtens klar, dafl mit
den Gemeindewachstumsprogrammen nicht ei-
ner Missionsmethode das Wort geredet wird oder
daB Missionstheologie auf Erntetheologie re-
duziert wird, sondern dall wir — mit Gottes Hilfe
— erkennen kénnen, wo die Ernte reif ist (und
dann auch zupacken), unbeschadet aller anderen
Aufgaben der Gemeinde.

Stellenwert im Gemeindeleben

Die Gemeinde hat zwei wesentliche Aufgaben: In
der Erwartung der Wiederkunft Jesu zur Ehre
Gottes zu leben und dabei ihren Beitrag zur Ret-
tung der Welt zu leisten. Das steht als Uberschrift
iiber allem konkreten Tun.

Die Erfahrung zeigt uns aber, daB wir oft Schwie-
rigkeiten haben, diesen Auftrag in die Tat umzu-
setzen. Kein Gemeindewachstumsprogramm
kann eine Vorschrift liefern, die — Schritt fiir
Schritt aufgearbeitet — eine vorbildliche Ge-
meinde schafft. Denn jede Gemeinde ist originell,
und jede Gemeinde ist angewiesen auf die stin-
dige Beratung durch ihren Herrn. Die Gemeinde
ist der Leib Christi mit Christus als Haupt, sie ist
kein programmierbarer Computer.

Fiir jede Gemeinde ist es hilfreich, die eigenen
Stiarken und Schwichen, Moglichkeiten und
Grenzen zu kennen. Beten und Nachdenken mit
diesem Wissen schafft Ansatzpunkte fiir den
Heiligen Geist, und dadurch wird Wachstum ent-
stehen. Gemeindewachstum ist demzufolge kein
Programm, sondern eine Denk- und Erwartungs-
haltung. Diese neue Offenheit und Haltung zu er-
reichen, ist die Hauptabsicht der vorliegenden
Gemeindewachstums,,programme®. Auflerdem
enthalten sie meist noch Teile mit mehr oder
weniger ausgefiithrten Beispielen, wie in bestimm-
ten Situationen einzelne Ziele angegangen werden
kénnen bzw. wie andere es gemacht haben. Auf
dem Hintergrund des bisher Gesagten wird klar,
daB mit Hinweisen auf solche ,,Modelle* aber nur
gemeint ist, .0 kann man es machen®“. Viele Bei-
spiele aus der Literatur stammen aus der Mission
in nicht oder besser noch nie christianisierten
Lindern. Diese Beispiele sind in ihren konkreten
Ziigen schwer oder gar nicht iibertragbar auf die

Situation in unseren Gemeinden. Die Erfahrung
hat jedoch gezeigt, da} in unseren Gemeinden ein
Informationsbediirfnis iiber Erfahrungen auf un-
seren Missionsfeldern besteht. Die Erfahrungen
der missionarischen Arbeit in der Zeit unserer
Vorfahren sind ausfiihrlich dokumentiert — bis
hin zur Missionstrategie der Tédufer im 16. Jahr-
hundert, wie wir jedoch in der Gegenwart ziel-
strebig auf unsere Mitmenschen zugehen kdnnen,
wissen wir kaum.

An dieser Stelle bietet keines der vorliegenden
Programme eine ausreichende Palette inspirie-
render Méglichkeiten. Ebensowenig sind die Er-
fahrungen in unseren Gemeinden bisher iiber-
schaubar erfalt worden. Hier Abhilfe zu schaffen
durch das Zusammentragen von Ideen und der
Benennung von Kontaktpersonen (mdglichst in
Form eines Handbuches), ist eine wichtige
Aufgabe der auf diesem Gebiet Titigen.

Fazit

Der vielzitierte schmale Pfad des Christseins kann
auch hier wieder einmal bemiiht werden: Wenn
wir das einsetzen, was Gott uns geschenkt hat,
Verstand, Phantasie und unseren Glauben, dann
kommen wir auch voran, ohne einerseits an einem
Fetisch kleben oder andererseits im Sumpf der
Betriebsblindheit stecken zu bleiben.
Dazwischen aber liegt ein Bereich, der miihevoll,
aber gesegnet ist. Denn Gemeindewachstums-
denken heiflt, klare Sicht auf die von Gott ge-
steckten (Wachstums-) Ziele zu gewinnen; daraus
kann sich eine vielfdltige Kreativitit entwickeln,
weil wir Mut bekommen haben, mit den von Gott
geschenkten Gaben ein iiberschaubares Stiick
Weg zu gehen.

Anmerkungen

1) Die Auswertung der Angaben im Jahrbuch 79/80 erge-
ben, daB nach Abzug der Veriinderung des Mitgliederstan-
des durch Zu-und Wegzug 66,3 % unserer Gemeinden nicht
gewachsen sind. Zahlenangaben iiber die Entwicklung der
Sekten kdnnen der Arbeitsmappe der Heimatmission iiber
Gemeindewachstum entnommen werden.

2) Zitiert nach R. Bosch, GieBen, aus einem Referat von C.
P. Wager, Fuller Theological Seminary, iiber das Buch
wUnderstanding Church Growth* von D. McGavran.

3) Von den deutschsprachigen Biichern, die solche Aspekte
enthalten, seien im folgenden erwiihnt:

Kriese, R., Szepan, H. Evangeliamappe, Kassel, 1979
Misselbrook, L. R., Mit Christus zu den Nachbarn, z. Z.
vergriffen

Kennedy, J., Handbuch fiir Gemeindewachstum, Bad Lie-
benzell, 1981

Wieske, G., Chafin, K., Wer euch hért, der hért mich, Kas-
sel, 1979

Weitere Literaturangaben und Beispiele siehe

Wieske, G., Buchheister, L, Arbeitsmappe Gemeinde-
wachstum der Heimatmission, Bad Homburg, 1980

Dr. Hans-Jiirgen Apell
Jakob-Burchhardt-Str. 15, 7750 Kontanz
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Theologische !rhpulse der
Gemeindewachstumsbewegung

Einleitung

Was wird aus der Gemeindewachstumsbewe-
gung unter uns? Wie kommt sie bei uns an? Wie
werden wir damit umgehen? Wird sie unter uns
eigenen Boden gewinnen, bodenstindig wer-
den? Das ist keine Frage des Know-how, der
Ubernahme von entsprechenden Methoden
oder der Anwendung der richtigen Program-
me. Denn es geht in erster Linie nicht um Zah-
len und Programme, sondern um eine geistli-
che Inspiration.

Davon habe ich mich wihrend einer Studien-
reise mit unserer Bundesheimatmission nach
Louisville, Nashville und Atlanta im Herbst
1981 iiberzeugen konnen. Mit den folgenden
praktisch-theologischen Uberlegungen méchte
ich versuchen, die originalen Impulse freizule-
gen und zu bewerten, damit das Gesprich nicht
von vornherein durch MiBverstdndnis und Un-
terstellungen erschwert wird.

»Wachstum® in diesem Zusammenhang ist
kein ideologisch gefirbter Begriff. Vertreter
der Gemeindewachstumsbewegung haben uns
nachdriicklich darauf hingewiesen, daB sie sich
nicht als Vertreter der allgemeinen Wachs-
tumsideologie verstehen und von daher etwa
ihre Motivation hitten. ,,Wachstum* kor-
respondiert fiir sie mit dem biblischen Begriff
»YerheiBung®”. Darum sehen sie sehr deutlich
die Gefahr eines Zahlenfetischismus und war-
nen davor, ,VerheiBung® und ,Segen* etwa
nur an Zahlen messen zu wollen.

1. Geistliche Inspiration

a) Die biblisch-theologische Sicht

Die eigentliche Mitte des Gemeindewachs-
tumsprogramms ist die theologische Erkennt-
nis von der Sendung des Volkes Gottes zum
Heil fiir die Welt. Angefangen bei 1. Mose 12, 1
bis 3 iiber 2. Mose 19, 5.6, Jes 1, 10 - 17 bis zu
Mat 28, 18 - 20,2. Kor 5, 18 - 20 und 1. Petr
2, 9 wird diese durchgehende Linie entdeckt:
Gott hat sich ein Volk berufen, durch daser die
Welt segnen will, das er zum Heil fiir die
Volker gesetzt hat! Trotz aller gegenteiligen
Erfahrungen der Geschichte, die von Selbster-
haltung, Selbstgeniigsamkeit und volliger
Weltvergessenheit der Gemeinde reden, hilt
Gott an dem Auftrag fest, den er seiner
Gemeinde gegeben hat.

Diese Erkenntnis wird die Initialziindung fiir
Gemeindewachstum: Sie fiihrt zu einer Neube-
sinnung, zu schonungsloser Analyse, zu Um-
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kehr und neuer Hingabe. Die Gemeinde er-
kennt die Verantwortung fiir die Welt an, in die
Gott sie gerufen hat. Sie akzeptiert, daB sie der
Welt die Botschaft vom Heil Gottes schuldet,
ohne die die Welt verloren ginge. In diesem
Auftrag ist die Gemeinde unersetzbar. Sie
kann ihn nicht delegieren, noch darf sie ihn
durch andere Aktivititen ersetzen wollen.
Findet die Gemeinde so zu ihrer Mission
zuriick, steht sie damit auch ganz neu unter der
SegensverheiBung Gottes. Sie bekommt Anteil
an der Fiille seiner Heilsgaben, um sie weiter-
zugeben und an die Welt auszuteilen. Diesen
unbegrenzten Auftrag hat die Gemeinde in der
begrenzten Zeit bis zur Parusie ihres Herrn
auszufithren. Das verleiht ihrer Sendung eine
Dringlichkeit und Einseitigkeit, die alle Krifte
bindet und diesem einen Ziel zuordnet.

b) ,,Das ganze Evangelium fiir den ganzen
Menschen*

Diese Einseitigkeit ist zu verstehen als Ein-
deutigkeit, als Konzentration aller Krifte,
nicht jedoch als oberflichliche Eindugigkeit,
die sich nicht der ganzen Wirklichkeit stellen
wollte. Vielmehr wird — ausgehend von der
biblischen Sicht von der Ganzheitlichkeit des
Menschen — dafiir Sorge getragen, daB das
Evangelium so umfassend ausgerichtet wird,
daB die gesamte Person in allen ihren Berei-
chen davon erreicht wird. Das Evangelium hat
nicht nur eine verbale Ausprigung, sondern
konkretisiert sich durchaus in sozial-diako-
nischem Einsatz fiir den Menschen. Damit
wird der Gefahr einer Intellektualisierung des
Evangeliums ebenso begegnet wie der eines
AuBerachtlassens des sozialen Umfeldes der
jeweiligen Adressaten. Die Gemeinde orien-
tiert sich dabei an Jesus, der sich der leiblichen
Note der Menschen ebenso wie ihrer geistli-
chen Néte angenommen hat. Wenn sie nun die
Botschaft von der Liebe des Erlosers weiter-
geben will, muB3 deutlich werden, daB diese
Liebe dem Menschen in seiner Gesamtheit gilt
und ihm damit auch einen umfassenden neuen
Lebensraum eréffnen will.

¢) Theologische Leitung

Es ist wohl deutlich geworden, daB es beim Ge-
meindewachstumsprogramm um eine theolo-
gische Entscheidung geht. Um dieser theolo-
gischen Grundentscheidung willen wird die
Bedeutung des Pastors immer wieder unter-
strichen. Seine Aufgabe ist es, diese theologi-
sche Sicht von der Berufung und Sendung der
Gemeinde durch das Zeugnis der Schrift zu
verifizieren und so in die Gemeinde zu tragen,



daB sie hier ihre persdnliche Beauftragung er-
kennt und annimmt. Mit dem Leitungskreis
der Gemeinde trigt er dafiir Sorge, daB diese
Sicht durchgehalten, im Gemeindealltag im-
mer wieder aktualisiert und schlieBlich ge-
geniiber méglichen Verfremdung jeweils theo-
logisch verantwortet wird.

Die Bedeutung des theologischen Leiters der
Gemeinde fiir das Gemeindewachstumspro-
gramm unterstreicht noch einmal, daB in der
geistlichen Inspiration die conditio sine qua
non fiir dieses gesamte Konzept zu sehen ist.
Auch die geschicktesten Pragmatiker miissen
sich in ihrem Tun immer wieder dem theolo-
gischen Anspruch der Initialziindung stellen!

2. Konkretionen

a) Relativierung der Methoden

Weil das Gemeindewachstumsprogramm kei-
ne Frage der Methoden, sondern der theologi-
schen Erkenntnis und geistlichen Motivation
ist, kann von einer Methodengldubigkeit iiber-
haupt keine Rede sein. Es ist einfach ein grobes
MiBverstindnis, die Ubernahme von Program-
men zu erwidgen oder zu kritisieren, ohne den
Impuls zu beachten, der allem vorausgeht. Er
l6st neue Erfahrungen aus und ermutigt zu
unterschiedlichen Wegen, die in ihrer Vielfalt
legitimiert sind durch die vielfdltigen Heraus-
forderungen, denen sich die Gemeinde mit dem
Evangelium stellen will. Bei dieser Gewichtung
kommt es zu einer Relativierung der Metho-
den. Die Frage nach der Methode mul} zweite
Frage bleiben.

b) Ernstnehmen der Methodenfrage

Doch daB sie sekundir ist, heiBt nicht, daB sie
bedeutungslos wire. Gerade aus dem Ernst-
nehmen der geistigen und sozialen Bediirfnisse
der Zeitgenossen erwéchst das intensive Bemii-
hen um geeignete Wege und Kanile, die
gottliche Heilsbotschaft glaubwiirdig ,,an den
Mann bringen® zu kénnen. Es geht hier um ein
sachgemdBes Anpassen; es geht darum, sich in
die geistige Welt des Gegeniibers hineinzuden-
ken und hineinzufiithlen, damit der Transfer
optimal gelingen kann.

Diesem Ziel dient auch das gruppenspezifische
missionarische Arbeiten. Hier werden die so-
ziologischen Erkenntnisse iiber die Homogeni-
tit von Gruppen aufgenommen und die Ge-
meindeglieder aufgefordert, sehr bewuBt in
dem eigenen — beruflichen und privaten —
Umfeld die Heilsbotschaft auszurichten. Der
Zugang zur Gemeinde wird dann dadurch er-
leichtert, daB man zunichst Kontakt mit Men-
schen in einer Gruppe bekommt, die ungefihr

gleichaltrig sind und etwa dem gleichen gesell-
schaftlichen Kontext zugehoren. Natiirlich soll
die Gemeinde nicht in einzelne Gruppen nach
soziologischen Gesichtspunkten aufgelést wer-
den — hier wire iiber die Bedeutung des Got-
tesdienstes und der Gemeindeversammlung
nachzudenken —, aber in kleineren Gruppen
wird das Empfinden von Zugehorigkeit, von
Angenommensein sich eher und stiirker aus-
priagen kénnen ebenso wie die Maglichkeit, die
personlichen Anliegen des einzelnen zu be-
riicksichtigen.

¢) Evangelisation und Diakonie

Dem biblischen Zeugnis entsprechend gehort
die Integration von Evangelisation und Dia-
konie zum Verstindnis von Mission. Darum
kann es gar nicht angehen, daB die sozialen Be-
lange ausgeblendet werden, wenn Menschen
das Evangelium nahegebracht werden soll. Die
Gemeinde mull wissen, worauf sie sich einliBt,
wenn sie sich zu den Bewohnern ihres Bezirkes
mit deren speziellen Problemen wirtschaftli-
cher, gesellschaftspolitischer, generationsspe-
zifischer Art senden LiBt. Denn wenn es gilt,
das ganze Evangelium fiir den Menschen in
allen seinen Lebensbereichen zu verkiindigen,
kann die Gemeinde nicht von sich aus den
Bereich der Diakonie ausklammern. Hier sind
auch politischer Sachverstand und kompe-
tente Sozialarbeit vonnéten. Es gibt Gemein-
den, die Mitarbeiter mit diesen Schwerpunk-
ten berufen. Einige bieten ein beeindruckendes
sozial-diakonisches Programm an, andere en-
gagieren sich an einer Stelle exemplarisch, zei-
chenhaft. Dabei wird in jedem Fall gezielt nach
den besonderen geistigen und sozialen Néten
und Bediirfnissen gefragt, ja geforscht, die die
Menschen — bewuB3t und unbewufit — in dem
Bezirk haben, in dem die Gemeinde ihren Sitz
im Leben hat und haben will.

Der Gefahr, daB die biblische Heilsbotschaft
auf ein ,social gospel” reduziert werden kénn-
te, wird damit entschieden begegnet, daB
diakonia der missio Dei zugeordnet wird. Die
Gemeinden machen kein Hehl daraus, dal ihre
Sozialarbeit nicht absichtslos geschieht, son-
dern Teil der Evangeliumsverkiindigung sein
will. Licht- und Salzcharakter der Gemeinde
(Mat 5, 13 - 16) hat ganz sicher dieses umfas-
sende Missionsverstindnis im Blick, wo mar-
tyria und koinonia, diakonia und politeuma
integriert sind.

3. Einzelne Perspektiven
a) Gemeindearbeit mit besonderen Schwer-
punkten
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MuB eigentlich jede Gemeinde jedem jedes ge-
ben konnen? Wire es nicht ehrlicher und be-
scheidener, hier von einer Uberforderung zu
sprechen und in der Partnerschaft mehrerer
Gemeinden ein Missionskonzept zu entwik-
keln? Wenn mehrere Gemeinden in einer
GroBstadt oder in zusammenhédngenden Riu-
men nach sorgfiltiger Analyse des jeweiligen
sozialen Umfeldes eine entsprechende Aufga-
benteilung vornehmen, ist einiges gewonnen:
Jede Gemeinde kann sich entsprechend ihrem
Kriftehaushalt mit den vorhandenen Gaben
und Mdoglichkeiten bestimmten Aufgaben zu-
wenden. Sie mufl sich nicht im Vielerlei an
moglichen Aufgaben verzetteln. Ferner kon-
nen die gewonnenen Erkenntnisse viel diffe-
renzierter verarbeitet werden, wenn man sich
den Gegebenheiten eines Vorortsbezirkes, ei-
nes Arbeiterviertels oder einer vorwiegend von
Auslindern bewohnten Gegend bewuBt stellt.
SchlieBlich erfahren die Gemeinden in dieser
Dienstgemeinschaft, wie sehr sie voneinander
abhidngig sind, wie nétig sie den Dienst der an-
deren Gemeinden haben, um so miteinander
angesichts der vielfiltigen Herausforderungen
in glaubwiirdigerer Weise Zeugen Jesu Christi
und seines kommenden Reiches zu sein.

b) Beweglichkeit und Zellteilung

Das l48t sich nicht in starre Schemata fassen.
Hier ist Flexibilitiit, Sensibilitit und der Geist
des Abgebenkonnens, des Teilens gefragt! Die
Mobilitdt unserer Zeitgenossen fordert die Be-
weglichkeit der Gemeinden, fordert bewegliche
Gemeinden. Auch wenn man sich in dem mo-
dernen Gemeindezentrum mit der kostbaren
Orgel, dem guten Chor, dem brillanten Predi-
ger so wohl fiihlt — gefragt wird nach denen,
die den Exodus wagen und sich anden Ort sen-
den lassen, wo neues Land erschlossen wird.

Es entspricht der Grundeinsicht, von der Sen-
dung der Gemeinde, daB in der Konzeption der
Gemeindearbeit eine solche Zellteilung bewuBt
als Moglichkeit eingeplant wird. Nur so ge-
winnt eine Gemeinde die Freiheit, nicht um der
eigenen Selbsterhaltung und -erbauung willen
missionarische Krifte festzuhalten und an sich
zu binden, sondern sie bewul3t auszusenden,
um an dem neuen Ort wieder Wegbereiter des
GroBeren zu sein und dem GréBeren zu dienen:
dem Kommen des Reiches Gottes.

¢) Probleme der Gemeinden in der Grofistadt
Die Situation der GroBstidte erfordert ohne
Frage langfristige Strategien und ein beson-
deres MaB an Ideen und geeigneten Konzep-
tionen. Hier werden wir noch viel investieren
miissen, wenn wir nicht einfach nach und nach
aus der Stadt auswandern und die typischen
Vorstadtgemeinden werden wollen, die der
Stadt mit ihren Problemen der Verslummung
lingst den Riicken gekehrt haben. Was bedeu-
tet das fiir eine Gemeinde, die bewufit ent-
scheidet, Gemeinde in der City bleiben und
hier Position beziehen zu wollen? Welches
Konzept von Gemeindearbeit wird sie ent-
wickeln und durchhalten miissen, um einer so-
ziologischen Isolierung zu entgehen und Ge-
meinde fiir die Stadt zu sein?

Fragen, auf die die Antworten noch nicht
vorliegen. Doch wenn wir anfangen und
darum bitten, mit den Augen Jesu die Men-
schen sehen zu lernen (Mat 9, 36), wird seine
Liebe unter uns Energien der Liebe freisetzen,
und die Phantasie der Liebe wird Wege ent-
decken, auf denen das Evangelium zu den
Menschen kommen wird.

Edwin Brandt
Kramerkoppel 4, 2000 Hamburg 70
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Thema:
Gottesdienst

Die Erneuerung des Gottes-
dienstes aus dem Heiligen Geist
— die Herausforderung des
Neuen Testaments

Uberarbeitete Fassung eines Vortrags auf der
Tagung ,,Charisma und Gemeinde” am 1. 5.
1982 in Hannover

I. Gottesdienst im Neuen Testament ist erneu-
erter Gottesdienst. Erneuert wurde der alt-
testamentlich-jiidische Gottesdienst, wie Jesus
ihn zu seiner Zeit erlebte, mit all seinen typi-

schen Merkmalen: dem eindrucksvollen Tem-
pel, dem Priester mit seiner Stellung zwischen
dem Volk und Gott, dem Opfer etc. Das alles
ist jetzt zu Ende. An dieser Stelle ist es aller-
dings wichtig, einem Klischeedenken entge-
genzuwirken. Die Erneuerung beginnt bereits
im AT selbst. Es gibt eine starke Kritik an dem
MiBbrauch des alten kultischen Gottesdien-
stes, dal niamlich Leute den Opfergottesdienst
als Ersatzleistung fiir die Lebensgestaltung an-
sehen. Wir kennen die Kritik des Propheten,
wo es heilt: Gehorsam will ich und nicht
Opfer, spricht der Herr. Dann kennt das Alte
Testament eine eigentiimliche ,,Verinnerli-
chung” des Gottesdienstes. Es spricht vom
Opfer des Lobpreises, vom Réducherwerk des
Gebetes, von der Beschneidung der Herzen.
Und Jesaja sagt: DaB du die zu Unrecht
Gebundenen frei 1dBt, daB du MiBlhandelte
ledig 14Bt, das ist das wahre Fasten. Die Linien
der Erneuerung beginnen im Alten Testament
selbst. Dennoch erfihrt gerade die jiidische
Zeit, also die Zeit, in der Jesus lebt, noch
einmal eine besondere Verdichtung und Ver-
vollkommnung des kultischen Tempelgottes-
dienstes. Dort geht es noch einmal hoch her.
Zusammen mit der Gesetzesfrommigkeit er-
lebt gerade die jiidische Zeit den perfekten
kultischen Gottesdienst. Das ist der Gottes-
dienst, mit dem Jesus in der Tempelreinigung
zusammenstoBt.

DaB der Gottesdienst im Neuen Testament er-
neuerter Gottesdienst ist, das wird eindrucks-
voll daran deutlich, wie das Neue Testament
vom neuen Gottesdienst der Gemeinde spricht.
Die Sprache verriit hier die Erneuerung. Das
Neue Testament vermeidet ganz betont die be-
kannten kultischen Begriffe, die hinter dem uns
bekannten Wort ,Gottesdienst* stecken, wel-
ches wir ja wieder iibernommen haben. Das
Neue Testament spricht statt dessen sehr
e'g{fac;h und funktional in Bibelstellen vom
4 ch:Versammeln® und Husammenkom-

17.55P 1987
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men*. Der Gottesdienst der jungen Gemeinde
ist — ein erstes Ergebnis — eine Versammlung
der Gemeinde, ein Zusammenkommen. Das
wirft eine Reihe von Fragen auf. Was ist mit
dem Gottesdienst geschehen, daB die groBen
feierlichen Worte ,,Gottesverehrung®, ,,prie-
sterlicher Dienst* bewulit vermieden werden
und so einfache Alltagsworte verwandt wer-
den? Was mit dem Gottesdienst geschehen ist,
das macht beispielhaft das Gesprich zwischen
Jesus und der Samaritanerin in Joh 4 deutlich.
Das Gesprich in Joh 4 lduft ja in der letzten
Gesprichsphase auf die Frage nach dem wah-
ren Gottesdienst zu. Nachdem zunichst vom
Lebenshunger und dann von ihrer Existenz-
problematik die Rede war, stellt die Frau am
Ende exakt die Frage nach dem wahren Got-
tesdienst: Unsere Viter haben auf diesem Ber-
ge angebetet, und ihr sagt, Jerusalem sei der
Ort der Anbetung. Jesus antwortet darauf in
der Weise, daB er den alttestamentlich-jiidi-
schen Gottesdienst als die wahre gottesdienst-
liche Tradition qualifiziert, wenn er sagt, dal3
das Heil von den Juden kommt (was wir immer
wieder begreifen miissen). Dann aber lautet
der andere Teil der Antwort, da} jeder Got-
tesdienst, ob heidnisch oder jiidisch, erneuert
wird, daB das Ende all dieser kultischen Got-
tesdienste da ist und daB} die Stunde schon jetzt
ist, wo der neue Gottesdienst geboren wird, der
darin besteht, den Vater im Geist und in der
Wahrheit anzubeten. Die Zustimmung der
Frau zeigt, daB8 auch bei den Samaritanern ein
Wissen und eine Sehnsucht nach Erneuerung
des Gottesdienstes da ist, wenn sie sagt: Ich
weill, daB der kommende Messias all das
verkiinden wird. Jesus schlieBt ja dann das Ge-
sprich damit, daB er sich mit dem Messias
identifiziert.

Das Ergebnis des Gesprichs ist genau im Sinne
der Themastellung des Referates: Der neue
Gottesdienst ist in der Tat Gottesdienst im
Geist. Entsprechend ist Pfingsten die Geburts-
stunde des neutestamentlichen Gottesdienstes.
Das macht besonders die Apostelgeschichte
deutlich, denn dort ist das Zusammenkommen
und das ,,Beieinanderbleiben stets und tidg-
lich®, das einmiitige ,,Versammeltsein im Tem-
pel und in den Hiusern® Frucht des Geistes,
der gegeben wurde. DaB3 der Gottesdienst der
neue Gottesdienst im Geist ist, macht beson-
ders 1. Kor 14 deutlich, wo die Gemeinde als
die mit dem Reichtum des Geistes zusammen-
kommende Gemeinde beschrieben wird. DaB}
der neue Gottesdienst Gottesdienst im Geist
ist, heifit, daB die versammelten Gldubigen
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Leute sind, die den Geist empfangen haben.
Was im alten Bund, im alten Gottesdienst, nur
den ausgezeichneten Fiihrern des Volkes wi-
derfuhr, den Mittlergestalten, den Propheten,
Fiithrern wie Mose und Josua, das gehort jetzt
allen. Ich bin nicht sicher, ob wir geniigend be-
griffen haben, was das fiir die Erneuerung des
Gottesdienstes bedeutet. Hier liiftet sich das
Geheimnis, warum fiir die Bezeichnung des
Gottesdienstes die alten groBen kultischen Be-
griffe verschwinden. Sie beinhalten alle die
Vorstellung der Stellvertretung, sie beinhalten
alle die Vorstellung, daBl die, die zum Gottes-
dienst zusammenkommen, gerade nicht den
unmittelbaren Zugang zum Vater haben, son-
dern daB sie des Priesters, des Stellvertreters,
des Opfers bediirfen, um zu Gott zu kommen.
Darum wird jetzt diese Sprache vermieden.
Das Interessante ist, dal dariiber hinaus diese
kultischen Begriffe einfach iibertragen werden
auf den Lebensvollzug der Gliubigen. Was
vorher nur den Tempel, den Priester, das Opfer
auszeichnete, das zeichnet jetzt die Gemeinde
aus. Die ganze Gemeinde wird jetzt angeredet
als ein Volk von Konigen, Priestern und Pro-
pheten. Tempel, das ist jetzt die Gemeinde, und
sogar der einzelne Christ ist der Tempel des
Geistes. Opfer, das ist jetzt die Hingabe unseres
Lebens (Rémer 12). Nicht ohne eine Spitze ge-
gen den alten kultischen Gottesdienst heif}t es:
Diese Lebensunterstellung unter Gott, das ist
jetzt der verniinftige Gottesdienst. Weil alle
den Geist empfangen haben, wandern die alten
Begriffe aus dem kultischen Bereich aus in den
Bereich unserer Lebensgestaltung.

2. Fiir den ,,Gottesdienst” bedeutet die Gabe
des Geistes einen unglaublichen Einschnitt. Es
bedarf keines Priesters und Mittlers mehr, es
bedarf keines Opfers mehr. Man kann sich
jetzt an jedem Ort und zu jeder Zeit versam-
meln, und die neutestamentliche Gemeinde hat
das in ihren Anfingen maximal praktiziert.
Man war stets und tiglich beieinander. Der
Ort richtete sich einfach nach den Gegeben-
heiten. Das konnte eine Tempelhalle sein, das
konnte der Innenhof des orientalischen Hauses
sein, und die Taufe fand vermutlich an Gewds-
sern statt. Auch die Zahl spielt keine Rolle
mehr. Jesus sagt: ,Wo zwei oder drei in
meinem Namen versammelt sind . . . Mehr
braucht es nicht! Es gibt auch keine verbind-
liche Liturgie mehr fiir den Gottesdienst. Der
alttestamentliche Gottesdienst hatte eine grofle
Liturgie, und es lag etwas daran, daB sie richtig
eingehalten wurde. Das gleiche gilt von der



groBen orthodoxen und von der katholischen
Liturgie. Der neutestamentliche Gottesdienst
hat keine verbindliche Liturgie. Wir haben
tiberhaupt keine Gottesdienstordnungen. In
der Apostelgeschichte konnen wir nur ahnen,
was sich ungefihr abgespielt hat. Es ist die
Rede von der Apostellehre, Brotbrechen, Ge-
meinschaft und Gebet. Und in 1. Kor 14 liegt
ebenfalls keine Gottesdienstordnung vor, son-
dern eine Aufzihlung dessen, was etwa im Got-
tesdienst vorhanden war. Erst in der nach-
apostolischen Zeit gibt es dann Liturgien,
Versuche, eine gottesdienstliche Ordnung auf-
zustellen. Der neutestamentliche Kanon
schlieBt ab, ohne daB eine verbindliche Got-
tesdienstordnung hineinkommt. Wer diese
neue Gottesdienstwirklichkeit mit der MeB-
latte des eindrucksvollen kultischen Gottes-
dienstes mift, ob nun des spitjiidischen oder
des katholischen oder des russisch-orthodo-
xen, der kann sich eigentlich nur sehr wundern
iiber diese arme, schlichte Gestalt. Wer aller-
dings das Geheimnis dieser Zusammenkiinfte
begreift, wer erfallt, was geschehen ist zur
Entstehung dieses neuen Gottesdienstes, der
versteht, daB in diesen Zusammenkiinften
etwas vorhanden ist, wovon der alte kultische
Gottesdienst nur traumen kann, dal jetzt nim-
lich Gott selbst durch seinen Geist in und unter
den Menschen gegenwirtig ist. Hier versam-
melt sich das Volk von Kénigen, Priestern und
Propheten, das all dessen, wovon der alte Got-
tesdienst unbedingt lebte, nicht mehr bedarf.
Umgekehrt gilt allerdings: Der kultische grofe
Gottesdienst behilt auch noch ohne die macht-
volle Wirklichkeit des Heiligen Geistes eine
eindrucksvolle Gestalt. Dieser neue Gottes-
dienst ist dagegen auf die Fiille und Gegenwart
des Geistes angewiesen. In dem MaBe, wie
diese abnimmt, ist er eine kiimmerliche, arme
Sache und meistens in der Gefahr, wieder kul-
tische Ziige anzunehmen.

3. Der erneuerte Gottesdienst ist nicht nur An-
betung im Geist, sondern auch Anbetung in
der Wahrheit. Das ist der andere Pol der Ant-
wort Jesu (Joh 4). Diese Wahrheit bringt Jesus
am Ende des Gesprichs in Verbindung mit sich
selbst, im Verlauf seines Weges identifiziert er
sie mit sich selbst: Ich bin die Wahrheit! Was
heif3t das fiir den erneuerten Gottesdienst? Das
heifit, daBB der neue Gottesdienst nicht nur Ver-
sammlung im Geist ist, er ist auch Versamm-
lung ,,im Namen Jesu“. Die Gemeinde kommt
zusammen im Namen Jesu. Sie wird geradezu
identifiziert als die, die ,,den Namen Jesu an-

ruft an allen Orten® oder die ,,den Vater im Na-
men Jesu anruft“. Jesus ist nicht nur der Brin-
ger des neuen Gottesverhdltnisses, etwa im
Sinne einer neuen Geistfrommigkeit, sondern
Jesus gehort in den erneuerten Gottesdienst
hinein. Er bringt nicht nur eine Art Vaterfrom-
migkeit, auch nicht nur eine Art mystischer
Geistfrommigkeit, wie es bei einigen charisma-
tischen Kreisen den Anschein hat, sondern Je-
sus gehort bleibend in das Gottesverhiltnis
hinein. Wie er hineingehort, das macht beson-
ders das Abendmahl deutlich. Er ist der Mittler
des neuen Gottesverhiltnisses und dadurch
eben auch des neuen Gottesdienstes. Sein Lei-
den und Sterben ermoglicht erst die Sendung
des Geistes und den neuen Gottesdienst. Schla-
gen wir noch einmal den Bogen zum Alten
Testament: Durch das Leiden und Sterben
Jesu wird deutlich, daB der alttestamentliche
kultische Gottesdienst-nicht einfach eine Zere-
monie war, die jetzt erledigt ist, sondern er ist
nach dem Hebréerbrief der Schatten, den das
Opfer und den Mittlersinn Jesu vorauswarf.
Der alttestamentliche Gottesdienst ist nicht
nur abgetan, er ist auch erfiillt in Christus. Er
ist das eine Opfer.

Jesus ist der, durch den Gott fiir uns Gestalt
und Gesicht bekommt. Erist das,,Ebenbild des
unsichtbaren Gottes®, wie es heillit. Er ist der,
durch den das Bild Gottes, der jetzt angebetet
wird, sowohl aus der Verschwommenheit heid-
nischen Gottesdienstes wie aus der Vorldufig-
keit des alttestamentlichen Gottesbildes her-
auskommt und in die Wahrheit geriickt wird.
Darum ist auch der neue Gottesdienst im Geist
nicht einfach eine geheimnisvolle Geistgemein-
schaft mit dem ewigen geheimnisvollen und
unnennbaren Seinsgrund, sondern der neu-
testamentliche Gottesdienst ist Gemeinschaft
im Namen Jesu, Das driickt sich besonders aus
in der Lehre der Apostel und im Abendmahl,
das immer wieder auf Jesus hin ausrichtet. Das
Mahl ist das gestiftete Gedichtnis der Tat,
durch die der neue Gottesdienst geworden ist.
Fassen wir die Wesensbestimmung des erneu-
erten Gottesdienstes zusammen, dann ist er das
Zusammenkommen, Versammlung des neuen
Gottesvolkes im Namen Jesu und im Heiligen
Geist.

4. Wozu kommt die Gemeinde zusammen?
Charakteristischerweise muBl in der ersten
Generation zu diesem Zusammenkommen
weder gemahnt werden, noch muf} argumen-
tiert werden dafiir, wozu es gut ist, daB man
zusammenkommt. Die erste Generation ist in
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erstaunlicher Weise erfiillt von dem Bediirfnis,
stets und tdglich beieinander zu sein. Das wie-
derholt sich durch die Kirchengeschichte in
allen Erweckungsgebieten immer wieder. Ein
Hauptsinn liegt offenbar darin, das neuge-
wonnene Gottesverhiltnis auszudriicken. Kein
praktischer Zweck, etwa Zuriistung zum All-
tag, fallt als erstes auf, sondern die Gemeinde
driickt das aus, was ihr widerfahren ist, sie
betet den Vater an, den sie im Geist kennen-
gelernt hat. Sie freut sich des Herrn, den sie
nicht sieht und doch nahe erfahrt. Man freut
sich ebenso der Schwestern und Briider des
neuen Gottesvolkes. Die Apostelgeschichte
berichtet von der Freude und Herzlichkeit der
Zusammenkiinfte, Charakteristika, die uns oft
so spirlich gelingen. Die andere Aufgabe
besteht darin, die neugewonnene Identitit zu
starken. Die Zusammenkiinfte dienen der
wAuferbauung”, der neuen Identitit in jeder
Hinsicht. Das Volk Gottes mull zugeriistet
werden fiir die vielfaltigen Beziige des Lebens,
ebenso durch Trost wie durch ethische Orien-
tierung, ebenso durch Ausrichtung auf die
Herkunft wie auf die Zukunft des Weges. Die
Inhalte der Auferbauung spiegeln die neutesta-
mentlichen Briefe, die wahrscheinlich auch in
den Gottesdiensten verlesen worden sind. Die
Versammlungen haben diesen Doppelcharak-
ter, den Charakter der Expression, des Aus-
driickens, was man geworden ist, und den der
vielfaltigen Zuriistung, damit der Alltagsgot-
tesdienst nach Romer 12 gelingen kann.

Am praktischen Vollzug des Gottesdienstes
sind offenbar viele beteiligt, nach 1. Kor 14 so-
gar alle. Die Mittel der Gottesdienstgestaltung
sind einfach und grundlegend: Das Wort spielt
eine groB3e Rolle, aber in einer grofBeren Viel-
falt als bei uns. Neben der auslegenden Ver-
kiindigung des Alten Testaments sowie der Ge-
schichte und Sendung Jesu steht ein grofler
Anteil von charismatischer Spontanverkiindi-
gung als Wort der Prophetie, der Weisheit, der
Erkenntnis etc. Die Gebetswirklichkeit ist
ebenfalls reich, angefangen vom gesungenen
Psalm bis hin zum Sprachengebet. Besonders
die Apostelgeschichte zeigt die Gemeinde als
betende Gemeinde. Das Mahl ist vermutlich
oft gefeiert worden. Manche meinen, bei jeder
Zusammenkunft. Dann wurde Segnung und
Handauflegung praktiziert, besonders im Zu-
sammenhang mit Sendung und Beauftragung.
Es gab offenbar auch das Miteinander von
Wort und Zeichen, d. h., da zum Wort hinzu
das vollmichtige Handeln kam durch Kraft-
taten und Heilungen. Und schlieBlich wird
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noch einmal extra in der Apostelgeschichte die
Gemeinschaft genannt. Daran wird noch ein-
mal deutlich, wie stark neutestamentlicher
Gottesdienst Gemeinschaftswirklichkeit ist. Er
ist nicht mehr der Priestergottesdienst, den
einer stellvertretend fiir die Gemeinde voll-
zieht. Er ist Gemeinschaftswirklichkeit. Die
einfachen funktionalen Worte ,,Zusammen-
kommen* und ,,Sichversammeln* haben eine
Tiefendimension. Sie sind nicht nur der banale
Ausdruck, daBB man zusammenkommt; sie
driicken auch aus, daB das neugewonnene
Gottesverhiltnis ganz wesentlich ein Gemein-
schaftsverhdltnis ist. Die Ferne und Feind-
schaft zwischen Gott und dem Menschen und
die Ferne und Feindschaft der Menschen un-
tereinander sind zu Ende. Der, in dessen Na-
men man sich versammelt, Jesus, ist ja der, der
den Zaun abgebrochen hat und aus zweien eins
gemacht hat (Eph 2, 14). Er ist der, der in ihm
selbst die Gegensitze zwischen Juden und Hei-
den, Mann und Frau, Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer (Gal 3, 28) iiberwunden hat. Und der
Geist ist ausgesprochenermallen der Geist, der
zueinander fiihrt, er ist der Gemeinschaftsgeist.
Darum ist Gottesdienst als Zusammenkom-
men so sehr logischer Ausdruck dessen, was
man in Geist und Wahrheit wurde.

5. Ein Schlaglicht kurz auf unsere freikirch-
liche Geschichte. Unsere freikirchlichen Got-
tesdienste sind in ihrer geschichtlichen Her- -
kunft und Prigung durchaus Antworten auf
diese eben beschriebene Herausforderung des
neutestamentlichen Gottesdienstes. Wenn ich
hier freikirchlich* sage, dann meine ich die
drei Stréme, die unter uns anteilméBig sehr un-
terschiedlich vertreten sind, ndmlich die Dar-
bysten, Elimgemeinden und Baptisten. Wenn
wir uns die Gottesdienste dieser drei Gruppen
anschauen, dann sind sie jeder auf ihre Weise
ein Versuch, auf die Herausforderung des
biblischen Gottesdienstes zu antworten. Die
Leute der ersten Generation waren ja durch-
weg Leute, die aus den Volkskirchen kamen
und die dort Gottesdienst anders erlebt hatten.
Der baptistische Gottesdienst der Anfiinge ist
stark der Gottesdienst, der das Wirken des
Geistes in der zentralen vollmichtigen missio-
narischen Verkiindigung, in flankierenden
Zeugnissen und in den Gebeten der Gemeinde
erwartet. Bei den Darbysten wird besonders
damit ernst gemacht, dafl der Heilige Geist sel-
ber als Person der Leiter der Versammlung ist.
Das muf} man verstehen, um die darbystischen
Gottesdienste verstehen zu kénnen, Der Heili-



ge Geist in seiner Unsichtbarkeit ist selber der,
der die Versammlung leitet, nicht der Alteste
etc., sondern der Geist. Er selbst erteilt das
Wort in der Versammlung. Er selber ordnet die
Versammlung, und man wartet in der Stille
darauf, daB} sein Ordnen und Leiten und sein
Weisungerteilen durchkommt. Der Geist wird
besonders als der erwartet, der zur Anbetung
fithrt und zur Erkenntnistiefe fiihrt. Die Elim-
gemeinden erwarten am stiirksten die dynami-
sche Geistwirkung. Dort ist der Gottesdienst
nicht der Ort fiir den ruhigen FluB der Er-
kenntnis und der Anbetung. Hier soll es
méchtig zum Durchbruch des Geistes kom-
men. Hier soll Befreiung geschehen. Gebun-
dene sollen frei und Kranke sollen heil werden.
Hier darf es auch zur ekstatischen AuBerung
des Geistes kommen.

Das sind drei freikirchliche Bewegungen, die
auf den neutestamentlichen Gottesdienst als
Geistgeschehen reagieren wollten, und wie un-
terschiedlich ist das Ergebnis! Was daraus
nach 150 Jahren Geschichte geworden ist, das
mochte ich nicht ausfiihrlich charakterisieren.
Ich habe aber den Eindruck, daB bei vielen das
BewuBtsein, einen Zipfel von der neuen wun-
derbaren Gottesdienstwirklichkeit gepackt zu
haben, schwach geworden ist und daB unsere
Freikirchen ein geringes IdentititsbewuBtsein
von ihren Anfingen haben. Manche verstehen
auch ihre eigene Gottesdienstwirklichkeit
kaum noch. Andererseits ist unter uns seit
vielen Jahren-eine Unruhe da, keine michtige
Unruhe, aber doch eine, die immer wieder auf-
flackert als Suche nach einer Erneuerung un-
serer Gottesdienste.

6. Vier Herausforderungen durch den Gottes-
dienst im Neuen Testament fiir uns heute.

a) Die Erneuerung des Gottesdienstes soll zu
einer starken Wechselwirkung zwischen dem
Lebensgottesdienst nach Rémer 12 und dem
Versammlungsgottesdienst fiihren. Die ver-
sammelte Gemeinde ist keine Sonderwirklich-
keit, kein Riickzug, neben dem dann bezie-
hungslos der Alltag gelebt wird, sondern die
Erneuerung aus dem Geist fiihrt zu einer leben-
digen Wechselwirkung zwischen dem Alltags-
gottesdienst mit seiner Anfechtung, seinem
Gelingen und Versagen und dem Versamm-
lungsgottesdienst. Von dieser Wechselwirkung
lebt die Gemeindeversammlung. Der Heilige
Geist mochte uns einerseits erméchtigen zu
dem verniinftigen Gottesdienst nach Romer 12
in unseren Lebensbeziigen, etwa nach der An-

weisung von Rém 12, 9ff, die ich hier
markiere: Der Heilige Geist will uns erméchti-
gen zum Mittragen mit Schwestern und Brii-
dern, zum Mittrauern und zur Mitfreude, zur
Gastfreundschaft und zum Helfen in materiel-
len Engpissen. Er mochte uns ermichtigen
zum rechten Reagieren auf ungerechte Be-
handlungen und Feindschaft in der Firma, bei
Nachbarn etc., bis hin zum Segnen der Feinde.
Er mochte uns erméchtigen zum Umgang mit
uns selbst, etwa zum Stehvermdgen in der viel-
faltigen alltidglichen Plackerei, daB wir nicht
faul und trige sind und daB wir der Gefahr wi-
derstehen, eine zu hohe Meinung von uns zu
haben. Der Versammlungsgottesdienst lebt in
seiner Qualitdt davon, wieviel von diesem Le-
bensgottesdienst mitgebracht wird, wieviel der
Gottesdienst der versammelten Gemeinde ein
direkter und indirekter Umschlagplatz all
dessen ist, was wir mitbringen an Sieg und
Niederlage, an Fragen und Erwartungen, an
Frustration und gestern noch erlebter Freude.
Wir miissen Moglichkeiten entwickeln, dafB
der alltidgliche Gottesdienst zum Tragen
kommt im Gottesdienst der versammelten Ge-
meinde. Und umgekehrt: Weil der Lebensgot-
tesdienst angefochtener Gottesdienst ist, weil
er Kampf ist, darum braucht er das Sich-Ver-
sammeln und die vielfiltige Zuriistung, damit
er dann wieder klarer gelebt werden kann.
Diese Zuriistung fiir den Lebensgottesdienst
allerdings miifite vielgestaltiger werden. Wenn
wir das Neue Testament recht verstehen, dann
miifite in der Gemeinde als Familie Gottes das
Aussprechen von Alltagsproblemen, das Aus-
sprechen von Schuld und Vergebung ebenso
moglich sein wie das andere, daB die konkreten
Freuden und Leiden in der versammelten
Gemeinde véllig zuriicktreten und wir dann
nur noch ausgerichtet werden auf Gott selbst,
etwa beim Mahl auf die Tatsache seines Lei-
dens und Sterbens fiir uns oder die Anschau-
ung des ,,Leibes Christi“, der dadurch gewor-
den ist. Dal} wir uns das nur nicht zu eng vor-
stellen, wie diese Zuriistung fiir den alltigli-
chen Gottesdienst aussieht! Gottes Geist
mochte uns die Angste nehmen, den Alltag
mitzubringen.

Umgekehrt méchte der Heilige Geist auch die
Fihigkeit geben, daB} personliche Erwartungen
zuriicktreten kénnen und wir mit offenen
Augen fiir die Néte und Probleme der Schwe-
stern und Briider in der versammelten Gemein-
de sitzen, daB es sich nicht immer nur um die
Frage dreht, ob ich meine Ration an Kraft fiir
die Woche mitnehme. Wir diirfen die Erwei-

3



terung erfahren, weil Gottesdienst Gemein-
schaftswirklichkeit ist, mit den Augen Gottes
den Bruder und die Schwester wahrnehmen.
Ich habe mir angewdhnt, den Sonntag gerade
im Blick darauf im Gebet vorzubereiten: Herr,
gib mir heute diese innere Offenheit, vor dem
Gottesdienst, in und nach dem Gottesdienst
auf Schwestern und Briider aufmerksam zu
werden, ihnen die Schwelle niedrig zu machen,
daB sie mit ihrem alltiglichen Gottesdienst
herausriicken, daB sich vielleicht ein Gesprich,
eine Begegnung ergibt. Das miissen nicht
immer lang vereinbarte Gespridche sein. Der
Heilige Geist kann in Spontanbegegnungen
sehr viel Gutes auch in wenigen Minuten
schaffen. Gottes Geist mochte uns auch von
unseren personlichen Klischees befreien, wie
der Alltag im versammelten Gottesdienst vor-
kemmen muB. Fiir die einen fingt richtiger
Gemeindegottesdienst erst an, wenn auch
direkt von Problemen und von den Wunden
der Woche gesprochen wird. Fiir andere ist
gerade das die relevante Hilfe, wenn das
Personliche einmal ganz zuriicktritt und sie
nur noch Gott, Jesus anschauen und ihn
anbeten. Wir haben unsere Prigungen, die
erweitert werden diirfen. Beides hat seinen Ort,
daB die Hilfe gerade aus dem Wegsehen von
den Problemen kommt und daB sie darin
besteht, dal wir den Alltag mitbringen und
aussprechen.

b) Eine weitere Polaritit: Die Erneuerung des
Gottesdienstes im Heiligen Geist fiihrt zu einer
Beteiligung aller und zugleich zu einer Gestalt
der Versammlung, die von Frieden und Klar-
heit bestimmt ist. Wir bekommen das oft nicht
zueinander. Diese Polaritit ist offenbar nicht
automatisch gegeben, sondern es mufl daran
gearbeitet und gelernt werden. Der Geist
Gottes mochte uns begreifen lehren, daB es die
ganze Bandbreite der AuBerungen geben darf,
also die Bandbreite vom Jubel in der Apostel-
geschichte und dem Mitweinen bis hin zur
geschliffenen Lehrpredigt oder zur Sprachen-
rede. Der Geist mochte uns auch dahin fiihren,
daB wir die ganze Bandbreite der sich AuBern-
den bejahen, nicht nur die AuBerungen, son-
dern auch die Menschen, die sich da duflern.
DaB sich die einbringen diirfen, die 6ffentlich
auftreten kdnnen, bei denen man nicht Angste
aussteht, sondern weil}, dal3 es erfreulich laufen
wird. DaBl sich aber auch die einbringen
diirfen, die eine hohere Hemmschwelle haben
und die vermutlich immer irgendwo Schnitzer
machen oder hinterher kommen und sich
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entschuldigen und sagen, daB sie es ganz
anders herausbringen wollten. DaB sich die
Stillen einbringen diirfen, bis hin zu denen, die
immer dran sind und deren Anfechtung es ist,
zu dominieren. Dahin miiBBte der Geist fiihren,
dal} das nicht von vornherein reglementiert ist,
sondern daB Gottes unterschiedliche Kinder
aufeinander achten lernen.

Andererseits lehrt Gottes Geist Strukturen zu
bejahen, die zum Frieden helfen wollen. Neu-
testamentlich sind etwa folgende Strukturen
erkennbar: Einmal eine gut ausgeiibte Leitung,
die offenbar kein Gegensatz zur Beteiligung
aller ist. Das haben viele in der charismatischen
Erneuerung erst langsam lernen miissen, wie
das zueinander gehort. Ein anderes Struktur-
element, das zum Frieden verhelfen will, ist die
Dosierung und Priifung, d. h. daB eben nicht
immer alles und daB nicht immer jeder dran ist
und daB die Gemeinde auch nicht dazu
verurteilt ist, alles still zu erleiden und hinzu-
nehmen. Der Geist ist wirklich der, der der
Gemeinde und nicht nur einigen Herausragen-
den gegeben ist, von denen es der Rest wieder
entgegennimmt. Die dritte Strukturhilfe be-
steht darin, daBB Gottesdienst zu einer Gestalt
hinfindet, wenn auch nicht zu der einen
heiliggesprochenen Liturgie. Darin steckt al-
lerdings auch ein Problem, daB als ein Ord-
nungs- und Friedenselement der Gottesdienst
offenbar eine Gestalt haben muB3. Die Formen
haben die Tendenz, im Laufe einer Gemeinde-
geschichte unantastbar zu werden. Ihr Dienst-
charakter wird vergessen. Vorallen Strukturen
mochte der Heilige Geist offenbar hinwirken
auf die innere Bereitschaft des Achtens und
Wartens aufeinander. Das erscheint mir wich-
tiger zu sein als die Strukturelemente, daB3, wie
wir es in Apg 2 und 4 finden, immer wieder
vom Einssein, vom Einswerden die Rede ist
und wie es zustande kommt, wenn die Teilneh-
mer nach dem Wort des Paulus aufeinander
achten: ,Jeder sehe nicht auf das Seine,
sondern auf das, was des andern ist.* Fiir die
versammelte Gemeinde ist es lebenswichtig,
daB wir nicht nur nach oben ausgerichtet sind,
sondern dal} wir in Liebe und Offenheit auf die
Schwestern und Briider achten; denn es soll ja
nicht nur ich, sondern der Leib soll erbaut
werden. Auch hier miissen wir wieder unsere
unterschiedlichen Erweiterungen und Befrei-
ungen erfahren. Der eine muf} befreit werden
von seinem zu starken Ordnungs- und Lei-
tungsdenken und der andere von einer Uber-
betonung der Vielfalt und Spontaneitit im
Gottesdienst.



¢) Die Erneuerung des Gottesdienstes durch
den Heiligen Geist fiihrt hin zum Gottesdienst
derer, die die Kinder des Vaters geworden sind
und zugleich mit dem heiligen Gotr Gemein-
schaft haben. Auf die Seite gehort, wie wir an
der Apostelgeschichte beobachten, die Zuver-
sicht im Gebet und die Atmosphire, die ent-
steht, wenn man ,.ein Herz und eine Seele* ist.
Hierher gehoren all der Jubel, die festliche
Freude beim Brotbrechen. Hierher gehoren all
die AuBerungsformen der Freude, bis hin zum
Singen und Tanzen, die es ausdriicken, daf} wir
wirklich die Befreiten sind, daBl wir wirklich
den Geist haben und daB wir dadurch den zum
Vater haben, dem sogar die Haare auf unserem
Kopf nicht unwichtig sind. Auf die andere
Seite gehort etwa beim Abendmahl das Ge-
diachtnis daran, welchen Preis dieses Gottes-
verhiltnis kostete, gehort die Selbstpriifung
und das Selbstgericht nach 1. Korinther 11.
Hierher gehort die Mahnung zu einem Lebens-
stil, der der Heiligkeit Gottes entspricht.
Hierher gehort der BuBiruf auch an die, die
neue Menschen geworden sind. Hierher gehort
auch die Erschiitterung und das ,aufs
Angesicht fallen” von 1. Korinther 14, das sich
nicht auf Heiden beschrinken muB. Hierher
gehort auch die erschiitternde Geschichte von
Ananias und Saphira (Apg 3).

Meine Frage ist, ob wir das erste so wenig erle-
ben, weil das zweite so wenig klar geschicht,
weil wir mit Schuld und Erneuerung so wenig
umgehen konnen. Ebenso konnte es umge-
kehrt so sein, daB zu BuBe und Erneuerung so
wenig Freiheit da ist, weil die Atmosphire der
Vergebung, Liebe und Freiheit so wenig
greifbar ist, die es leichter macht, mit seinem
Lebensdurcheinander ans Licht zu kommen.
Wir haben groBe Miihe, diese Herausforde-
rung biblischen Gottesdienstes an uns heranzu-
lassen. Den Vitern werfen wir vor, dal} sie zu
stark Gottes Heiligkeit, die BuBle und das
Gericht betont haben. Heute, so scheint es mir,
erhoffen sich nicht wenige eine Atmosphire
der Freiheit ohne die Schmerzen der Befrei-
ung.

d) Eine vierte und letzte Herausforderung:
Die Erneuerung des Gottesdienstes aus dem
Heiligen Geist fiihrt hin zur einfachen Ver-
sammlung der zwei oder drei in Jesu Namen,
die doch zugleich die Teilnahme an der
Festversammlung der zehntausend Engel, der
Gemeinde der Vollendeten und Erstgeborenen
ist, wie es in Hebr 12 heiBit. Die Polaritit
besteht darin, daBl der Gottesdienst, wenn der
Heilige Geist ihn erneuert, uns einerseits

hinfiihrt zum einfachen Wesenskern und uns
zugleich anschlieBt an die grofiten Horizonte.
Die neutestamentliche Gemeinde bekam es ja
von Jesus selbst gesagt und begriff es dann
auch in der Apostelgeschichte, wie wenig notig
ist, damit wirklich Gottesdienst geschehen
kann, niamlich daB zwei oder drei in seinem
Namen zusammenkommen, seine Gegenwart
im Geist erleben und daB sie eins werden in
dem, was sie bitten wollen. Wo diese Merkma-
le des Gottesdienstes da sind, da beginnt
Erneuerung, da beginnen sich Himmel und
Erde zu bewegen, da beginnt Gott schopferisch
zu handeln. Wie oft hat Gemeinde- und
Missionsgeschichte angefangen mit dem Got-
tesdienst von zwei oder drei Leuten, die eins
wurden. Das ist geradezu ein klassisches
Muster fiir die Geschichte der Mission und der
Gemeindeerneuerung. Wir haben zu lernen,
daB diesem einfachen Gottesdienst gar nichts
fehlt, ob er in einem Keller gefeiert wird oder
im Wald irgendwo in RuBland. }
Dieser einfache Gottesdienst hat aber eine ge-
waltige Tiefendimension. Er ist angeschlossen
an den Gottesdienst der Engel und der vollen-
deten Gemeinde. Das miissen wir begreifen.
Wir haben oft eine so arme Vorstellung, wenn
wir in einer Stubenversammlung beieinander-
sitzen. Was miissen wir erst alles haben, dal} es
ein richtiger Gottesdienst wird. Und dieser
Urgottesdienst hat einen weiten Horizont,
denn er bedeutet Gemeinschaft mit dem Gott,
der zu geben und zu handeln anfingt: ,,Es wird
gegeben werden, wenn ihr eins werdet!* Diese
Wirklichkeit von Gottesdienst miiBBte uns her-
ausfordern, unabhingig zu werden von all den
schénen, aber zweitrangigen Merkmalen, dem
schonen Haus, der Schénheit der Gottesdien-
ste, der groBen, eindrucksvollen Zahl. Abhén-
gig aber miiiten wir in unserem Verstindnis
vom Gottesdienst von diesen Urmerkmalen
werden, daB wir, ob wir tausend oder drei
Leute sind, wirklich in seinem Namen zusam-
menkommen. Dafiir miiite eine innere Sensi-
bilitat sprechen: Kommen wir wirklich in sei-
nem Namen zusammen, kommen wir wirklich
in seinem Geist zusammen, und ist es wirk-
lich unser Anliegen, eins zu werden? Brennt
uns das auf der Seele, daB wir uns in diese
Richtung bewegen? Von solchen Versammlun-
gen, ob sie klein oder groB sind, diirfen wir
einen groBen Begriff haben und eine groBe
Erwartung, weil in solchen Gottesdiensten die
Erneuerung beginnt.

Siegfried Liebschner
Heidmiihlenweg 169, 2200 Elmshorn



Zur Praxis unserer
Gottesdienste

Im Sommer-Semester 1981 veranstalteren Siegfried
Liebschner und ich eine ,, Praktisch-Theologische
Ubung: Gottesdienst”. Wir befafiten uns vor allem
mit der konkreten gottesdienstlichen Praxis in
unseren Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinden.
Natiirlich enthielt die Ubung auch Abschnitte zum
biblischen Gottesdienstbild, zum Vergleich mit dem
Gottesdiensiverstiandnis anderer Konfessionen und
zu den geschichtlichen Wurzeln unserer Praxis. Im
Vordergrund standen jedoch akiuelle praktische Ge-
sichtspunkte. Wir schufen uns ein eigenes Untersu-
chungsraster und beleuchteten ausschnitthaft ein-
zelne Aspekte. Einige unserer Fragen und Beobach-
tungen mdchten wir hiermit weitergeben.

(1) Der Untersuchungskatalog

Welche Faktoren muB} eine Analyse der Got-
tesdienstpraxis beachten? Welche Elemente
spielen die wichtigste Rolle? Uns erscheinen
folgende Fragen als vordringlich.

1.1 Welche Theologie des Gottesdienstes steht
hinter der Praxis? Welche geistliche Funktion
hat das Zusammenkommen? Natiirlich besteht
hier ein enger Zusammenhang zur Gemeinde-
lehre: Was ist Gemeinde, wie und wozu lebt
sie?

1.2 Welche Traditionen und Erwartungen be-
einflussen den Ablauf des Gottesdienstes? Sie
wirken sich stark prégend aus. Weithin besteht
in der Kirchengeschichte die Tendenz zur
geregelten Ordnung im Gottesdienst; schnell
wird auch bei uns die Normalitit zur Nor-
mativitit. Die Ambivalenz des Befundes liegt
vor Augen. Auf der einen Seite stehen Identi-
tat, gute Gewohnheit und Eindeutigkeit der
Situation; andererseits erhebt sich die Frage
nach der Flexibilitdt gegeniiber einer starren
Verkrustung. Zugleich ist damit die Frage auf-
gegeben, wie man Anderungen vornehmen
kann, ohne daB sie als Zerbruch oder Ver-
zerrung empfunden werden miissen (Innova-
tionsproblematik).

1.3 Welche Stellung hat die Predigt im Gottes-
dienst? Der protestantische Gottesdienst steht
und fallt weitgehend mit der Predigt. Hier ist
eine grundlegende Besinnung angebracht,
ohne daB die Verkiindigung abgewertet wer-
den soll oder darf.

1.4 Wie kommen die Gemeinschaftsmomente
zur Geltung? Dazu rechnen Anteilgeben und -
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-nehmen, Bekanntmachungen, Begegnungen;
ebenfalls der Generationsaspekt (Gemeinde als
Familie; die Familie im Gottesdienst).

1.5 Wie sieht das ,, Umfeld” des Gottesdienstes
aus? Dazu gehoren Vorbereitung und Nach-
arbeit, Auswahl (Texte, Lieder usw.), Ab-
sprachen der Beteiligten; Gebetsvorbereitung
und -begleitung; ebenfalls Abholdienst, Be-
treuung von Kranken und Kindern; Kontakt-
pflege, Einladungen usw. Nicht zuletzt: Wie
verbindet sich der Gottesdienst mit dem All-
tag?

1.6 Wie gestaltet sich die Leitung des Gottes-
dienstes? Liegt sie weithin in der Hand weniger,
speziell des Pastors? Wann wird die Gemeinde
entmiindigt, zum Konsumenten degradiert?
Wie verbinden sich die Erfordernisse nach
Wiirde, Stil, Fagon, Ordnung mit denen nach
Beteiligung, Respons, Spontaneitidt usw.?

1.7 Welche Funktion iibt die Musik im Got-
tesdienst aus? Wie wirken sich Liedgut, Chor,
Instrumente auf das Klima in'der Versamm-
lung aus? Was wird damit bezweckt und er-
reicht, wie wird das Singen erlebt?

1.8 Wie stark kann bzw. sollte der Gottes-
dienst einem jéhrlichen (,,Kirchenjahr*) bzw.
monatlichen Rhythmus folgen? Wo droht
Routine?

1.9 Was wird an der Erdffnung und am Ab-
schluf3 des Gottesdienstes erkennbar? Gerade
hier gibt es einen wichtigen Priifstein dafiir,
was wir von unseren Gottesdiensten erwarten.

Der Untersuchungskatalog kann gewiB noch
erweitert werden. Er reflektiert selbstverstind-
lich seinerseits ein bestimmtes Verstindnis von
Gottesdienst und Gemeinde. Er orientiert sich
am freikirchlichen Gemeindeverstindnis; des-
halb wird u. a. nach dem allgemeinen Prie-
stertum, nach Gemeinschaft, Ausstrahlungs-
kraft, Ganzheitlichkeit usw. gefragt. Die Got-
tesdienstpraxis ist ein Spiegel fiir Leben und
Tradition der Gemeinde.

Einige der genannten Aspekte sollen im folgen-
den exemplarisch niher besehen werden.

(2) Charakter und Sinnbestimmung des Got-
tesdienstes

Die Frage nach Charakter und Sinnbestim-
mung kann man von der Struktur wie auch von
der Funktion her untersuchen.

2.1 Strukturell ist heute iiberwiegend die Ten-
denz zu einem Mitglieder- Einheitsgottesdienst



festzustellen; d. h. es gibt einen Typ von
Gottesdienst, der verschiedene Belange ab-
deckt und der sich im wesentlichen an die Mit-
glieder richtet. Gegeniiber unserer Tradition ist
das eine deutliche Vereinseitigung, ja Ver-
kiimmerung. Fiir unterschiedliche Akzente
gab es frither jeweils gesonderte Veranstal-
tungen. Die Gemeinde versammelte sich intern
zu Abendmahl (geschlossene Mabhlfeier), Lie-
besmahl, Gemeindestunde, Bibel- und Gebets-
stunde. Daneben wandte man sich an Auflen-
stehende in Evangelisationen, evangelistischen
Gottesdiensten (z. T. die sonntégliche Abend-
veranstaltung) usw. Zuriistung, Sendung, Auf-
erbauung, Feiern, Lehre, Gebet, Mission usw.
hatten ihre eigenen Zeiten. Heute konzentriert
man moglichst vieles in eine einzige Veran-
staltung (die Gemeindebibelschule versucht,
dem entgegenzusteuern), ohne dal man wirk-
lich damit gliicklich ist, zumal der eine Gottes-
dienst relativ undifferenziert primir die Mit-
gliederbediirfnisse abzudecken versucht (Mot-
to ,.,etwas mit in die Woche nehmen*) und stark
auf die Predigt ausgerichtet ist. Ein Umdenken
ist notig, und zwar strukturell, so daB die ver-
schiedenen Aspekte des Gemeindelebens wie-
der besser zur Geltung kommen.

2.2 Wozu dient der Gottesdienst? Welche
Funktion hat er? Was ist sein Ziel? Die Ant-
wort ist sicher vielgestaltig; zu nennen sind
etwa Erneuerung und Bewahrung der Gemein-
de, Lob Gottes, BewuBtmachen des Willens
Gottes, Ruf zum Glauben, Erleben der Familie
Gottes, gemeinsame Freude und Trauer. In
unseren Gemeinden existiert durchaus ein Ge-
spiir fiir die mannigfachen Funktionen des
Gottesdienstes. Man weil3: es gibt nicht nur
den einen Grundtyp ,Predigtgottesdienst®;
wichtig sind auch die Elemente Anbetung und
Gemeinschaft. Hinzu kommt das, was sich vor
und nach dem formellen Gottesdienst abspielt
(bis hin zum , Kirchenkaffee®). Wie weit ist das
integriert?

Nicht jeder Gottesdienst muB demselben
Zweck dienen. Von den Leitenden wird das
Gespiir verlangt zu erfassen, was jeweils ge-
boten ist, welche Impulse der Gottesdienst ver-
mitteln soll. Was wird in Bewegung gebracht?
Dient die Veranstaltung eher der Erneuerung,
Bestitigung, Verdnderung oder sogar auch der
Verunsicherung? Keinesfalls darf sie nur eine
Art geistliche Unterhaltung bieten wollen. Die
Sinnbestimmung darf jeweils ruhig klarer und
mutiger angefallt werden! Dabei ist auch die
Frage der Aktion, in die der Gottesdienst

miindet, zu beriicksichtigen (Gottesdienst als
Handlungsanweisung). Wie konkretisiert sich
das Gesagte und Vernommene (z. B. in der
Segnung, Sendung, Planung)?

2.3 Woher erhdlt der Gottesdienst seine Kon-
zeption? Die Versuchung dessen, der ihn
hauptverantwortlich vorbereitet, besteht dar-
in, ihn von der eigenen Perspektive her zu
konzipieren. Aber die Teilnehmer diirfen nicht
zu kurz kommen! Allzuleicht auch geschieht
die Konzeption von der Tradition her, d. h.
man macht sich im Grunde wenig Gedanken.
Einseitig ist auch die Konzeption lediglich vom
Text bzw. Thema her. Zu bedenken ist auch die
Aufgabenstellung des jeweiligen Gottesdien-
stes. Wenn die verschiedenen ,,Interessen* be-
riicksichtigt werden, wird der Gottesdienst
winteressant*. Wahrscheinlich ist das der groB-
te Ubelstand vieler christlicher Gottesdienste:
sie sind schlicht uninteressant! Man sollte die
Kategorie ,,interessant* nicht als ,,rein mensch-
lich® abtun; vielmehr ist wirkliches geistliches
Leben immer auch interessant, weil es uns
aktuell anspricht (,,So spricht der Herr*), weil
uns die Botschaft ,mitten durchs Herz geht*
(Apg 2, 37).

2.4 Wichtig fiir den Charakter des Gottes-
dienstes ist auch unser Bild von Gott und
Gemeinde. Gottesdienst und Gottesbild hin-
gen aufs engste zusammen! Wer ist Gott, wie
nahe ich ihm, wo begegne ich ihm — im Wort,
im Bruder, im Leben, im ,,Sakrament*? Ist er
fiir uns in erster Linie der Heilige oder der
Erloser, der nahe oder der ferne Gott? Oder gar
ein strenger Gesetzgeber? Wie kommen seine
Liebe und Heiligkeit, sein Interesse fiir uns und
seine Autoritdit im Gottesdienst zum Aus-
druck? Manche Engfiihrung in der Praxis
stammt aus einem einseitigen Gottesbild.

Das Gemeindebild kommt nicht nur funktio-
nal (wofiir ist Gemeinde da, welche Gaben und
Aufgaben gibt es in ihr?), sondern auch per-
sonal zur Geltung. Der wesentlichste Kritik-
punkt lautet hier, wir veranstalteten Gottes-
dienste in der Regel nur fiir (gebildete) Er-
wachsene. Der Gottesdienst wird dann nicht
zum Integrationsmodell der Gesellschaft, zum
Ausdruck der ,,Familie Gottes*.

(3) Das Singen

Das Singen nimmt nicht nur einen recht
groBlen Teil des Gottesdienstes ein; es bildet
auch ganz tiberwiegend, ja fast ausschlieflich
die Gelegenheit zu gemeinsamem Handeln im
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Gottesdienst. Der Chor verstiarkt dieses Mo-
ment; er ist in der Regel neben dem Pastor der
aktivste Teil der Anwesenden. Der Gestaltung
des Singens kommt daher groe Bedeutung fiir
Charakter, Atmosphire und Ausstrahlung der
Veranstaltung zu. Bei der Auswahl der Lieder
ist ein mehrfacher ,,Wert* zu beriicksichtigen.

3.1 Jedes gesungene Wort hat einen Aussage-
wert. Meistens werden danach die Lieder (also
iiber den Text) ausgesucht. Das ist natiirlich
nicht falsch, aber vollig einseitig und u. U.
hinderlich, wenn die anderen Werte nicht
dasselbe Ziel fordern.

3.2 Ein Lied besitzt auch einen Gefiihiswert.
Er ist schwer zu messen. Gewil} gibt es auch
unechte, ja falsche Gefiihle. Aber Musik lduft
niemals ohne Emotionen ab. Speziell das er-
weckliche Lied und der Hymnus treffen immer
tief in den Gefiihlsbereich. Die richtige Stim-
mung und Dosierung zu finden, ist oft schwer.
Aber wir sollten hier aus stilistischen oder
dsthetischen Griinden keine Hindernisse auf-
bauen; wichtiger ist allemal, daB die Botschaft
den Menschen erreicht, erfaBt und zur Reso-
nanz bringt. Das Lied ist ein vorziigliches the-
rapeutisches Mittel, um Freude, Schmerz,
BuBle, Angst, Sehnsucht usw. auszudriicken.
Die Musik ist dabei, so betrachtet, sogar wich-
tiger als der Text.

3.3 Ein Lied hat ebenfalls einen Gemein-
schaftswert. Klassisch wird das am Refrainlied
erkennbar: alle kénnen einstimmen. Wir soll-
ten solche Formen wieder mehr entdecken;
damit wird auch die Integration der Chére in
das Gemeindeleben gefordert. Ein hoher Ge-
meinschaftswert liegt dort vor, wo ein Lied die
Menschen verbindet — u. U. sogar physisch
(Beispiel ,,Die wir uns allhier beisammen
finden, schlagen unsre Hidnde ein“). Auch die
Einladung zum vielstimmigen Gesang (und
warum nicht auch die Beteiligung vieler Instru-
mente) fordert die Gemeinschaft.

3.4 Ein Lied besitzt schlieBlich einen Erinne-
rungswert. Die Erinnerung kann natiirlich bei
den einzelnen Teilnehmern ganz unterschied-
lich gelagert sein (z. B. ,Das sangen wir bei
unserer Hochzeit . . .“). Die geschichtliche
Dimension hat oft tiefe Auswirkungen. Asso-
ziationen ergeben sich, gute oder ungute
Gefiihle kommen auf. Zu oft bleiben diese
Aspekte bei der Liedauswahl unberiicksichtigt.
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(4) Nachbarschaftsgottesdienste

Einer der Teile unserer Ubung befafBte sich mit
der Planung eines Gottesdienstes fiir die Nach-
barn. Es gibt Gemeinden, die so etwas regel-
miBig (z. B. monatlich einmal) durchfiihren.
Die Planung wird sich vor allem auf die Vor-
bereitung (Werbung) und die Gestaltung (Rah-
men) konzentrieren.

4.1 Die Vorbereitung zeigt sehr schnell, wel-
chen ,Sitz im Leben* der Gesellschaft die
Gemeinde hat. Viel Umfeldarbeit ist erfor-
derlich, etwa durch einen ,, Tag der offenen
Tiir“, ein StraBenfest, einen ,kleinen Kirchen-
tag” und dgl. Die Schwelle zum Besuch unserer
Veranstaltungen ist noch zu hoch (,,ein Gottes-
dienstbesuch ist schon eine halbe Identifika-
tion“); sie sind zu sehr Mitgliederunterneh-
mungen. Wir sollten Wege finden, eine unver-
bindliche, die Anonymitit nicht gleich spren-
gende Kontaktaufnahme zu ermoglichen. Ge-
will wird ein regelméBiger Besuch zur ,,gesell-
schaftlichen Alternative® werden; aber der
Weg dahin mull von uns besser gepflastert
werden. Das kann nur langfristig geschehen.

4.2 Was muB sich bei einem solchen Gottes-
dienst gegeniiber dem ,,normalen” dndern? Im
Idealfall eigentlich gar nichts! Somit wird das
vermeintlich Besondere zur Riickfrage an das
Ubliche. Ein paar Anderungen am Stil genii-
gen nicht; sie betreffen nur die Dekoration.
Entscheidend ist die geistliche Wirkungskrafi
des Gottesdienstes. Hier sollen doch perma-
nent die therapeutischen, diakonischen und
missionarischen Krifte des Evangeliums zur
Erfahrung kommen. Was hitten wir den Nach-
barn Besseres anzubieten? Wichtig ist dabei
noch ein weiterer Faktor, nimlich inwieweit
der Gottesdienst auf die Personen einladend
wirkt, und zwar auf alle (nach Alter, Ge-
schlecht, Bildung, Sozialstatus usw.). Der
Nachbar wird sehr schnell spiiren, ob er
wirklich willkommen ist (das ist noch mehr als
»angenommen®), ob ihm die herzliche Liebe
Gottes durch die Gemeinde nahegebracht
wird.

Dr. Wiard Popkes
Oberforsterkoppel 10, 2055 Aumiihle



Forschungshinweis:
,Die Hausgemeinde im
Urchristentum®

1. In den Darstellungen von Gemeindeleben
und -lehre des Friihchristentums trat bis vor
nicht langer Zeit die konkrete Gestalt der
Gemeinde kaum in Erscheinung. Inzwischen
ist jedoch ein erfreulicher Wechsel in der
Forschung zu verzeichnen. Die soziologischen
Gegebenheiten der Ekklesiologie erhalten die
ithnen gebiihrende Aufmerksamkeit. Die Ame-
rikaner erkannten das schon langer. Einige der
Arbeiten liegen auch in deutscher Ubersetzung
vor, darunter Edwin A. Judge, Christliche
Gruppen in nichtchristlicher Gesellschaft. Die
Sozialstruktur christlicher Gruppen im ersten
Jahrhundert (Wuppertal 1964, 79 S.), Wayne
A. Meeks (Hrsg.). Zur Soziologie des Ur-
christentums. Ausgewihlte Beitridge zum friih-
christlichen Gemeinschaftsleben in seiner ge-
sellschaftlichen Umwelt (Miinchen 1979, 312
S.), Robert M. Grant, Christen als Biirger im
Romischen Reich (Gottingen 1981, 234 S)).
Weitere Titel sind etwa Abraham Malherbe,
Social Aspects of Early Christianity (1977),
und John Gager, Kingdom and Community.
The Social World of Early Christianity (1975).
Aber auch von europdischer Seite ist der
Fragenkreis erschlossen worden. Besonders zu
nennen sind die Aufsitze von Gerd Theif3en,
Studien zur Soziologie des Urchristentums
(Tiibingen 1979, 317 S.). Instruktiv ist auch der
Beitrag von Henneke Giilzow, Soziale Gege-
benheiten der altkirchlichen Mission, im ersten
Band der ,Kirchengeschichte als Missionsge-
schichte* (hrsg. von H. Frohnes u. a., Miin-
chen 1974, S. 189 - 226); ferner A. Riesner,
Apostolischer Gemeindebau (Gielen 1978,
127 S.). Einen Forschungsbericht kann man
ebenfalls bereits lesen: Robin Scroggs, The
Sociological Interpretation of the New Testa-
ment Studies 26 (1979/80) S. 164 - 179.
Scroggs selber spricht dabei auch das Pro-
blemfeld ,,Sekte” an. Der Begriff hat bekannt-
lich in der Kirchensoziologie eine bedeutende
Rolle gespielt (Max Weber, Ernst Troeltsch);
dazu neuerdings auch Kurt Rudolph, Wesen
und Struktur der Sekte: Kairos 21 (1979) S.
241 - 254.

2. Im Zuge dieser Forschungen hat die Haus-
gemeinde als wichtiger Faktor der Sozial-
gestalt des Urchristentums besondere Auf-
merksamkeit auf sich gezogen. Eine sehr

lesenswerte Studie lieferte dazu unlidngst Hans-
Josef Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche
im frithen Christentum (Stuttgart 1981, 120
S.), mit ausfiihrlichen Literaturangaben; aus-
driicklich genannt seien daraus: der Aufsatz
von Dieter Liihrmann, Neutestamentliche
Haustafeln und Okonomie: New Testament
Studies 27 (1980/81) 83 - 97, sowie die Dis-
sertation von Bernhard Grimm, Untersuchun-
gen zur sozialen Stellung der frithen Christen
in der romischen Gesellschaft (1975, 348 S.,
bes. 194 ff.). Klauck unterteilt die Materie in
1. Sprachliche Vorfragen, I1. Die Hausgemein-
de im urchristlichen Schrifttum, III. Religions-
che in vorkonstantinischer Zeit, IV. Religions-
geschichtliche Analogien, um V. eine kurze
Auswertung zu bieten (99 bis 102). Daraus
einige Zitate: ,Das Haus als der Ort, wo
religivses Leben sich abspielt und konkret
wird, hat in der Antike eine lange, unge-
brochene Tradition.* Als direktes Vorbild fiir
die christliche Hausgemeinde ,,kommt in erster
Linie die jiidische Haussynagoge in Betracht*.
Gegeniiber den vergleichbaren privaten Kult-
vereinen im Heidentum erwiesen sich die
christlichen Gruppen als ,konkurrenzfahig . . .
vor allem durch die Botschaft von der Brii-
derlichkeit, die in dieser Form wenig Parallelen
hat und die nicht blasse Theorie blieb®. Man
versuchte, Satze wie Gal 3, 28 zu verwirklichen;
G. Theiflen spricht hier gern (im AnschluBl an
E. Troeltsch) vom ,urchristlichen Liebespa-
triarchalismus*. Klauck dazu weiter; ,,Auch
die schroffen Gegensitze zwischen arm und
reich . . . erfahren eine Milderung®; und:
,grundsitzlich hielten Hausgemeinden sich fiir
Neubekehrte aus allen sozialen Schichten
offen”. Wichtig ist auch die Beobachtung: ,,Die
Rollenverteilung innerhalb einer Hausgemein-
de, die teils an die duBeren Gegebenheiten an-
kniipft (Funktion des Gastgebers . . ., oder die
Aufwertung der Frau des Hauses), stellt einen
wesentlichen Faktor fiir die Herausbildung
von Amtern in der Kirche dar.“ Desgleichen:
»Die Solidaritdt gegeniiber einer oft feindli-
chen Umwelt stiitzt . . . die Gewinnung der ei-
genen christlichen Identitit. Hausgemeinden
konnten emotionale Geborgenheit vermitteln,
das Gefiihl des Zu-Hause-Seins.* In der Haus-
gemeinde wird ,,das Potential der Familie fiir
die Gemeinde nutzbar gemacht”. Klauck
schlieBt mit zwei Beobachtungen: ,, . . . die
heutige Krise des Christentums fordert die
Riickbesinnung auf jene duBerlich unschein-
bare Gemeindeform, die sich auch unter
hirtesten Bedingungen als lebensfihig erweist
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.. und: , Fiir die Zeit des Urchristentums
kann man die Bedeutung der Hausgemeinden
kaum hoch genug veranschlagen. Die Haus-
gemeinde war . . . Griindungszentrum und
Baustein der Ortsgemeinde, Stiitzpunkt der
Mission, der katechetischen Unterweisung,
Ernstfall der christlichen Briiderlichkeit.*

3. Am Beispiel der Hausgemeinde kann man
sehr gut mehrere fundamentale Fragen der
konkreten Gemeindewirklichkeit studieren.
Fiir das Urchristentum verbanden sich damit
eine Reihe wesentlicher Aspekte, die z. T. auch
sonst in der Auslegung des Neuen Testaments
Bedeutung erlangten.

(a) Organisatorische Fragen des Gemeindele-
bens, wie Versammlungsort, GemeindegroRe,
Verwaltung, Verantwortung gegeniiber den
Behorden, Finanzen, Rechtsstellung,

(b) Das Verhdltnis zwischen Gemeinde und
Gesellschaft. Der antike Oikos spiegelte die da-
malige stindische Ordnung wider; er umfaBite
verschiedene soziale Schichten. Die Hausge-
meinde entsprach damit strukturell der Gesell-
schaft; die Christenheit siedelte sich nicht ein-
seitig oder gar isoliert in bestimmten Schichten
an. Auch aus 1. Kor 1, 26 - 31 darf man nicht
folgern, das Christentum sei nahezu aus-
schlieBlich eine Religion der untersten Bevol-
kerungsschicht gewesen; s. dazu G. Theiffen,
Studien . . . S. 232ff. Selbstverstindlich blieb
die Ubernahme der stindischen Ordnung nicht
ohne Probleme!

(c) Die Mission. S. dazu Giilzow. Sie erfolgte
teils innerhalb des ,,Hauses®, also quer iiber die
verschiedenen Schichten, teils im Austausch
der einzelnen Schichten zwischen den Hiu-
sern. Es galt nicht der Grundsatz: ,,cuius regio
eius religio.“

(d) Ein besonderes Problem bildet dabei die
Frage nach der Bekehrung, ja Taufe ,eines
ganzen Hauses®. Ging das etwa allzu kollektiv
zu? Wurden auch Kleinstkinder getauft? Zu
dieser Frage iiber die sog. Oikosformel gibt es
seit der Debatte zwischen Joachim Jeremias
und Kurt-Aland einiges an Literatur; vgl.
Theifien, Studien 245ff., speziell Anm. 40,
Klauck 51 - 56. Dazu zihlen: August Strobel,
Sauglings- und Kindertaufe in der dltesten Kir-
che, in: O. Perels (Hrsg.), Begriindung und Ge-
brauch der heiligen Taufe (1963) S. 7 - 69;
drs., Der Begriff des Hauses im griechischen
und rémischen Privatrecht: ZNW 56 (1965) S.
91I' - 100; P. Weigand!, Zur sogenannten ,,0i-
kosformel*: Novum Testamentum 6 (1963) S.
49 - 74; L. Schenke, Zur sogenannten,,0ikos-
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formel“ im Neuen Testament: Kairos 13 (1971)
S.226 - 243; G. Delling, Zur Taufe von , Hau-
sern® im Urchristentum: Nov. Test. 7(1965) S.
285 - 311; Gerhard Barth, Die Taufe in friih-
christlicher Zeit (Neukirchen 1981) S. 138 bis
141. Das Ergebnis dieser Untersuchungen ist
fiir die Vertreter der Sduglingstaufe alles an-
dere als ermutigend. Der Katholik Klauck
dazu: ,Doch gibt die Oikosformel bei Lukas
fiir diese Frage (d. h. der Sduglingstaufe) nicht
das Geringste her . . .“ (56). Auch G. Barth:
,» Yon einer sogenannten ,Oikosformel’ her laB8t
sich daher eine Ubung der Kindertaufe in
neutestamentlicher Zeit nicht wahrscheinlich
machen® (141).

(e) Sozialschutz. Das antike Haus stellte einen
gewissen Autonomiebereich dar (vgl. Judge, S.
29); er umfalite eine recht weitgehende Ge-
meinschaft der Wirtschaft in Produktion wie
Konsum, des Lebens, des Lernens und Leh-
rens, des Rechts, u. U. auch des Betens. Der
Hausherr war Autoritit; die ihm Unterstellten
waren zugleich auch seine Schutzbefohlenen.
Liihrmann (S. 89f.) verweist darauf, dal} die
Frage der Sklavenbefreiung nicht von der
»Okonomischen Basis der Freiheit* gelost wer-
den darf; mit einer abstrakten Befreiung war
nicht geholfen. Wirklich frei war letztlich aller-
dings erst der, der selber einen Oikos fiihren
konnte. In diesem Zusammenhang: die Proble-
me von 1. Kor 7, 21 erértert ausfiihrlich Perer
Stuhlmacher, Der Brief an Philemon (EKK,
1975) S. 44ff. unter Bezug auf S. S. Barichys
Dissertation ,,mallon chrestai”: First Century
Slavery and the Interpretation of | Corinthians
7:21 (1973), mit dem Ergebnis: ,,Falls du aber
doch freikommen kannst, mache um so mehr
daraus.*

(f) Die Stellung der Frau. Vgl. dazu Giilzow,
S. 200ff.; er spricht von der ,,weitreichenden
Verantwortung, die Frauen im Dienst der Ge-
meinden iibertragen wurde“. Thre Rolle bei der
Mission wie auch in der Gestaltung des Ge-
meindelebens — gerade im Kontext der Haus-
gemeinde — darf keinesfalls unterschitzt wer-
den.

(g) Traditionstrager. Den Faktor erwihnt
Liihrmann (S. 93f.) zu Recht. Die Hausge-
meinde erméglicht , Kontinuitdt, Dauer und
Tradition®, ,, . . . weil sie mit ihrem Anschluf}
an die oikos-Struktur die Méglichkeit des Ge-
nerationsiibergangs besitzt.“

W. P.



Der Krankenhausseelsorger im
Spiegel von Patientenmeinun-
gen — Bericht Uber eine
empirische Untersuchung'

Trotz der Fiille von Veroffentlichungen der
neuen klinischen Seelsorgebewegung fehlen
empirische Untersuchungen iiber die Patien-
ten. Der Verfasser betrat hier Neuland, indem
er Krankenhauspatienten befragte, um die
meist unausgesprochenen Einstellungen und
Erwartungen zu erhellen, die das Gesprich
zwischen Patient und Krankenhausseelsorger
behindern. Ziel der Studie aus dem Bereich der
Sozialpsychologie ist die Verbesserung der
Kommunikation zwischen den Partnern am
Krankenbett.

| Das Krankenhaus aus Kontext

1.1 Die zentrale Bedeutung des Krankenhau-
ses wird deutlich, wenn man bedenkt, daf3 jeder
6. Biirger in der Bundesrepublik jihrlich ein-
mal im Krankenhaus liegt; in den westlichen
Landern sterben iiber 60 Prozent der Men-
schen im Krankenhaus. Die konsequente An-
wendung naturwissenschaftlicher und in neue-
ster Zeit technologischer Methoden fiihrte zu
enormen Fortschritten in der modernen Medi-
zin. Doch brachte der gigantische technische
Apparat gleichzeitig eine Verkiimmerung des
menschlichen Aspekts mit sich: Viele Patienten
fithlen sich allein gelassen, erleben ein Defizit
an menschlicher Warme und Zuneigung. Mo-
derne Kliniken werden so zu ,hochdifferen-
zierten Reparaturwerkstitten*?, die Ganzheit
des Lebens geriit aus dem Blick, der Mensch
mit seiner Lebensgeschichte wird zum (Krank-
heits-)Fall.

1.2 Obwohl die Sorge um den kranken Men-
schen von jeher zu den ureigensten Aufgaben
der Kirche gehorte, wurde die Bedeutung der
Krankenhausseelsorge lange Zeit von ihr ver-
kannt. Vielfach wurden Pfarrer, die aus Alters-
oder Krankheitsgriinden dem Dienst in der
Gemeinde nicht mehr gewachsen waren, mit
der Krankenhausseelsorge betraut. Waren
noch 1967 Zweidrittel der Krankenhausseel-
sorger zwischen 51 und 65 Jahre alt, wihrend
nur 8 Prozent unter 40 Jahre alt waren?, so ist
in den letzten 15 Jahren ein einschneidender
Wandel eingetreten. Er fiihrte zu einer Ver-
jingung und Verbesserung der Ausbildung der
Pfarrerschaft und zu einem neuen Berufsbild

des hauptamtlichen Krankenhausseelsorgers.
1.3 Diesem Wandel korrespondiert ein veridn-
dertes Seelsorgeverstandnis. War ehedem der
Pfarrer im Krankenhaus der Verkiindiger am
Krankenbett, der das Wort zur Zeit und zur
Unzeit ausrichtete, so tritt an dessen Stelle eine
partnerzentrierte Seelsorge, die dem Patienten
in der Krise der Krankheit beistehen méchte,
seine Angste und Zweifel, aber auch Hoffnung
und Vertrauen zum Ausdruck bringen méchte
und thm umfassend das Gefiihl des Angenom-
menseins zu vermitteln sucht. Der Seelsorger
ist Partner bei der Suche nach Sinn, nicht au-
toritativer Austeiler von Wahrheit.

1.4 Die Téatigkeit des Krankenhausseelsorgers
ist fiir das ,Funktionieren’ eines Kranken-
hauses nicht notwendig. Im therapeutischen
Team ist fiir ihn kein Platz vorgesehen. Mit
Recht kann man daher von einer ,,Ortlosigkeit
des Pfarrers im Krankenhaus*4 sprechen.

2 Fragen

Wie sieht der Patient den Krankenhausseel-
sorger? Korrespondiert der Ortlosigkeit des
Krankenhausseelsorgers im funktionalen Sy-
stem des Krankenhauses eine Ablehnung sei-
ner Person bei den Patienten? Oder wird seine
Titigkeit angesichts des Defizits an menschli-
cher Zuwendung im modernen Krankenhaus
von den Patienten gerne angenommen? Uber-
tragt der Patient sein bisheriges Bild vom
Pfarrer auf den Krankenhausseelsorger?

Was erwartet der Patient vom Krankenhaus-
seelsorger? Sind seine Erwartungen davon ab-
hidngig, wie stark er seine Krankheit als Krise
erfahrt? Haben unterschiedliche Patienten-
gruppen unterschiedliche Erwartungen?

3 Methodisches Vorgehen der Untersuchung

3.1 Fiir die Untersuchung wurde ein Frage-
bogen konstruiert, der die Einstellung und Er-
wartungen von Patienten zum Krankenhaus-
seelsorger messen sollte. Ferner wurden Daten
zu den folgenden Faktoren erhoben: Ge-
schlecht, Konfession, Alter, Bildung, subjektiv
empfundene Schwere der Krankheit, Art der
Erkrankung, Besuch durch den Krankenhaus-
seelsorger und Kirchlichkeit. Der EinfluB}
dieser Faktoren auf Einstellungen und Erwar-
tungen sollte iiberpriift werden.

3.2 Mit zwei Skalen zu jeweils 20 Items wur-
den die Einstellungen zum Krankenhausseel-
sorger gemessen. Dabei wurde unterschieden
zwischen: (a) Der Krankenhausseelsorger als
Geistlicher und Vertreter der Institution Kir-
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che (z. B.: ,Manchmal hilft nur noch beten,
und dabei kann mir der Krankenhausseelsor-
ger helfen.”) und (b) der Krankenhausseelsor-
ger als Gesprichspartner (z. B.: ,,Der Kranken-
hausseelsorger nimmt mich mit meinen Sorgen
ernst und versteht mich.*).

3.3 Erwartungen lassen sich hinsichtlich ihres
antizipatorischen und ihres normativen Cha-
rakters unterscheiden: Einmal wird das Ver-
halten eines Interaktionspartners gedanklich
vorweggenommen (der Krankenhausseelsor-
ger wird wahrscheinlich so und so handeln),
das andere Mal wird stiarker die Verbindlich-
keit der Erwartungen betont (der Kranken-
hausseelsorger soll so und so handeln). Dem-
entsprechend wurden in der Untersuchung
Wird- und Soll-Erwartungen erhoben.

Mit je zwolf Items wurde nach den Erwar-
tungen zu drei Bereichen gefragt: (a) Religidse
Aktivitat seitens des Krankenhausseelsorgers
(z. B.: ,,Der Krankenhausseelsorger soll / wird
ein freiformuliertes Gebet fiir meine besondere
Situation sprechen.“ — , Der Krankenhaus-
seelsorger soll / wird den Besuch beim Patien-
ten moglichst ohne Gebet abschlieBen.*); (b)
Thematisierung  von Krankheit (z. B.: , Der
Krankenhausseelsorger soll / wird mit mir
iiber meine Sorgen reden, die ich mir wegen
meiner Krankheit mache.“); (c) Aufbau einer
Beziehung (z. B.: ,,Der Krankenhausseelsorger
soll / wird mir beistehen und mir das Gefiihl
geben, daB alles wieder gut wird®).

3.4 Befragt wurden Patienten unterschiedli-
cher Abteilungen eines stiadtischen GroBklini-
kums. Auf einer siebenstufigen Ratingskala
konnten sie jeweils den Grad ihrer Zustim-
mung bzw. Ablehnung fiir jedes Item ankreu-
zen. Die Items einer Skala wurden zu gleichen
Teilen positiv und negativ formuliert, um ein
Antwortverhalten zu vermeiden, das unab-
hangig vom Inhalt stets zustimmt bzw. ab-
lehnt. 95 Fragebogen gingen in die Auswer-
tung ein.

4 Ausgewdihlte Ergebnisse

4.1 Einstellungen zum Krankenhausseelsor-
ger

Die Einstellung von 71 Prozent der Befragten
kann als positiv bezeichnet werden. So stimm-
ten z. B. 72 % dem Item zu: ,,Ich freue mich,
wenn der Krankenhausseelsorger mal zu einem
kurzen Gespriach hereinschaut. 76 % glaub-
ten, ,ein personliches Gesprich mit dem Kran-
kenhausseelsorger hilft den meisten Patien-
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ten“. Auffallend gering ist der Prozentsatz
derer, die den Krankenhausseelsorger ent-
schieden ablehnen (4 - 5 %). Dem Item,,wenn
ein Krankenhausseelsorger mich besuchen
wollte, wiirde ich ihn wegschicken* stimmten
nur 5 % zu, wihrend 82 9% die Aussage ab-
lehnten, d. h. ihn empfangen wiirden (13 % der
Patienten waren unentschieden).’

Die Ortlosigkeit des Seelsorgers im Kranken-
haus steht im Widerspruch zur positiven Auf-
nahme seiner Person in den Einstellungen der
Patienten. In der Ausiibung seiner Funktion
als Vertreter der Kirche sowie in seiner Zuwen-
dung zum einzelnen Kranken im Gesprich ist
er fiir die Mehrzahl der Patienten jemand, des-
sen Erscheinen eher positive als negative Ge-
fiithle weckt. Auf den Krankenhausseelsorger
scheint ein Teil des hohen Sozialprestiges iiber-
tragen zu werden, das der Pfarrer in unserer
Gesellschaft genieBt. Der gewihrte Vertrau-
ensvorschull ermoglicht es ihm, mit den mei-
sten Patienten ins Gesprich zu kommen.

Ein Vergleich zweier Patientengruppen
(Psychiatrie, Chirurgie) zeigt, daBl die Art der
Erkrankung die Ausbildung von Einstellungen
beeinflufit. Patienten der psychiatrischen Ab-
teilung unterschieden sich durch signifikant
positivere Einstellungen zum Krankenhaus-
seelsorger; sie sind von ihrer Krankheit stirker
affektiv betroffen und erleben sie in héherem
Mal als personliche Krise im Vergleich mit
den Patienten der chirurgischen Abteilung, de-
ren Erkrankung zumeist lokalisierbar ist. Je
starker Krankheit als Krise erlebt wird, desto
eher scheint der Seelsorger als Geistlicher ak-
zeptiert und erwiinscht zu sein. Gefragt ist hier
die religigse Funktion von Trost und Hilfe, die
fiir das scheinbar Sinnlose einen Deutungs-
rahmen bietet.

4.2 Erwartungen gegeniiber dem Kranken-

‘hausseelsorger

Gegeniiber der ,religiosen Aktivitit® des
Krankenhausseelsorgers besteht eine leicht ab-
lehnende Haltung; einzig psychiatrische Pa-
tienten haben signifikant héhere religitse Soll-
Erwartungen. Die Ablehnung ist da am stérk-
sten, wo spezifische Elemente des kirchlichen
Lebens (z. B. Abendmahl, Bibellesung, Gebet)
angeboten werden, wihrend mehr allgemeine
AuBerungen religiosen Lebens (z. B.: von Gott
reden, Zuspruch aus Gottes Wort erteilen) er-
wiinscht sind. Die Aussage ,,der Krankenhaus-
seelsorger soll mit mir das heilige Abendmahl
feiern® lehnten 60 % ab (bei 28 % zustimmen-
den und 12 % unentschiedenen Antworten);



dagegen stimmten 58 9 der Aussage zu: ,Der
Krankenhausseelsorger soll Zuspruch aus
Gottes Wort erteilen.” Dieses Ergebnis spricht
fiir eine Entfremdung weiter Kreise der Bevol-
kerung von den traditionellen AuBerungen
kirchlichen Lebens.

Ein Vergleich zwischen Soll- und Wird-Er-
wartungen im Bereich ,religiGse Aktivitdt” er-
gibt signifikante Differenzen. Stets waren die
Wird-Erwartungen héher als die Soll-Erwar-
tungen. So wiinschten sich z. B. 52 % der Pa-
tienten, daB der Krankenhausseelsorger den
Besuch beim Patienten méglichst ohne Gebet
abschliet (bei 23 9% unentschiedenen Ant-
worten); aber nur 25 % hielten ein solches Ver-
halten fiir wahrscheinlich (Wird-Erwartung).
Patienten haben also ein fest geprigtes Bild
von der religiosen Aktivitit eines Kranken-
hausseelsorgers; in diesem Zusammenhang
von Befiirchtungen der Patienten hinsichtlich
eines religiosen Leistungsdrucks zu sprechen,
scheint angemessen zu sein. Soll- und Wird-
Erwartungen stimmten fiir die Bereiche ,, The-
matisierung von Krankheit* und , Aufbau
einer Bezichung® im wesentlichen iiberein.
Uber 80 9% der Patienten halten es fiir wahr-
scheinlich, daB der Krankenhausseelsorger bei
einem Besuch auf die Krankheit des Patienten
eingeht; dieses Verhalten steht weitgehend im
Einklang mit den Wiinschen der Patienten.

Das Bediirfnis nach zweckfreier Gemeinschaft,
Zuwendung und Begleitung in der Seelsorge ist
groB. Aufbrechende religiose Fragen kénnen
nur dialogisch im Kontext einer personlichen
Beziehung produktiv aufgenommen werden.

5. Nachbemerkung

Die vorgestellte Untersuchung will nicht als
kirchliche Marktforschung fiir das Produkt
Seelsorge miBverstanden werden. Sie erfordert
eine theologische Diskussion der Ergebnisse.
Es kann nicht darum gehen, daB kirchliche
Seelsorge unreflektiert sozialwissenschaftlich
eruierte Bediirfnisse befriedigt, noch darf an-
dererseits Seelsorge an den Bediirfnissen von
Patienten vorbei Antworten auf nicht gestellte
Fragen geben.

Anmerkungen

I Siehe die Arbeit des Verf.: Der Krankenhausseel-
sorger. Eine empirische Untersuchung der Einstel-
lungen und Erwartungen von Patienten. Erlangen
1978 (unverdffentlichte Diplomarbeit, 174 S.). - Zur
Einfithrung in die Thematik sei verwiesen auf

folgende Titel: H. Faber: Der Pfarrer im modernen

Krankenhaus. Handbiicherei fiir Gemeindearbeit
Heft 48, Giitersloh 1970. — Ders.: Seelsorge am kran-
ken Menschen. Handbiicherei fiir Gemeindearbeit
Heft 45, Giitersloh 1969. - J. Maver-Scheu: Seelsorge
im Krankenhaus, Mainz 1977. - K. R. Miichell:
Arbeitsfeld: Krankenhaus. Notizen aus dem Alltag
eines Krankenhausseelsorgers, Géttingen 1974. - H.-
C. Piper: Kranksein - Erleben und Lernen, Min-
chen/ Mainz 1974.

2 C..Kulenkampff: Moderne Krankenhausseelsorge
am Beispiel des psychiatrischen Krankenhauses. In:
Wege zum Menschen 1971, S. 302.

3 H. Doebert: Krankenhauspfarrer. In: Y. Spiegel
(Hrsg.): Pfarrer ohne Ortsgemeinde, Miinchen/
Mainz 1970, S. 128.

4 C. Kulenkampff, a.a.0., §S. 303.

5 Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt die Unter-
suchung von Hild, der die Einstellung zum Hausbe-
such durch den Pfarrer erfragte; nur 4 % der von ihm
befragten 2000 Personen wiirden einen Pfarrer, der
einen Hausbesuch machen méchte, abweisen; siehe:
H. Hild (Hrsg.): Wie stabil ist die Kirche? Bestand
und Erneuerung, Gelnhausen| Berlin 1974, S. 59fF.

Bernd Busche
Friedrich-Ebert-Str. 102,
c/o Evang.-Freikl. Gemeinde, 3500 Kassel

Buchanzeige

G. Keith Parker, Baptists in Europe: History
and Confessions of Faith. Broadman Press,
Nashville (USA) 1982, 300 S., $ 9,95.

Keith Parker, lingere Jahre Dozent am Theo-
logischen Seminar in Riischlikon, verfolgt mit
seinem Buch das Ziel, ,,die hauptsichlichsten
heutigen baptistischen Glaubensbekenntnisse
(Europas) in ihrem geschichtlichen Kontext®
darzubieten. Damit ,.erginzt und erweitert” er
das Werk von W. L. Lumpkin (Baptist Con-
fessions of Faith, rev. ed. 1969), indem er das
neueste Material aus simtlichen européischen
Lédndern (auBer Albanien) zusammenstellt. In-
teresse des Autors und Wert fiir den Leser
liegen bei den Glaubensbekenntnissen. Eine ei-
gentliche Geschichte der Baptisten in Europa
schreibt Parker nicht. Er begniigt sich damit,
den Dokumenten jeweils einen kurzen ge-
schichtlichen Uberblick voranzustellen; dabei
bedient er sich hiufig der Beitrige von Vertre-
tern der betreffenden Lénder (sie sind nament-
lich genannt). Ein einleitender Teil verschafft
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eine Gesamtperspektive der europiischen Sze-
ne. Auf diese Weise erméglicht das Buch einen
guten und schnellen Uberblick iiber den euro-
pdischen Baptismus, insbesondere eben iiber
dessen theologische Positionen. Einbezogen ist
auch die englisch-sprachige ,,European Baptist
Convention®. Auch eine Statistik fehlt nicht.
Der Anhang enthilt u. a. eine inoffizielle nor-
wegische Stellungnahme von 1966 iiber die
Bibel, die Lausanner Erkldrung, die Statuten
der Dissidenten in der UdSSR; ebenfalls ein
ausfiihrliches Verzeichnis der in den Bekennt-
nissen genannten Bibelstellen. Man kann
Keith Parker nur danken fiir den informativen
Dienst, den er den européischen Baptisten lei-
stet. W
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