
Kn Denken und Wollen Nıcht sechr Aktıvıtät überhaupt das Recht, SIC anzuberaumen undi sozlalen und relıg1ösen Bereich ist gefragt, durchzuführen. In der Gegenwart Jesu erfah-
jedenfalls nıcht sofort. Die Beziehung Gott ren WITE und Reichtum, ra

ıst eıne „Wiırklıichkeıt, dıe sıch auswirkt‘“. Für Leben nach SCINCM Wiıllen. Wenn WIT das recht
f
Ö die Frage der Lebensgestaltung bedeutet das verstanden haben und BEMECINSAM praktızıe-

1Ne ungeheure Chance. Wır können den ICNH, können WITrT auch mıt Überzeugung und
Wıllen Gottes tun ohne €e1 auf unseren Ak- Freude für NSCeTEC Gottesdienste „werben‘‘. Et-
1VISMUS ANBCWICSCH SCIN dazu Eph 10 Wäas anderes als den Dienst Jesu haben WIT

Hıer klıngt von Sıcherheıit a dıe uns dıe NıIC. geben aber en bräuchte ıh nıcht?!
Gemeimnschaft mıt Gott vermuttelt und Qus der
heraus WIT aktıv werden können Wır sınd hıer Bernd Stummvoll
ganz nahe Vorbild dessen dem WIT nach- Börnestraße 2000 Hamburg 76
folgen Joh 19 Jeg' hıer nıcht NsSseTE
Chance Als Söhne und Töchter Gottes mıft
UNsSCTETN Vater zusammenzuarbeıten? Ist dasS R

n v.——.  —__

—— z

nıcht auch dıe Chance unserer Gottesdienste:
Das Erleben VOoO  —_ konkreter Führung und ak- ott und Geschichteuellem Reden Gottes, wenn WIT usammentra-
gCN, Was Gott uns egeben hat?

Versuchen WIT 1Ne Summe Gottesdienst 1St VorbemerkungA Ba
,
E E &ı A E

also zunächst e1in Dienst Gottes uns DieserV A U Der nachfolgende Vortrag wurde auf der Kon-Dienst befreıt UuNs VONN Relıigiösıtät VO ferenz europädischer baptistischer Theologie-| Werk NSTET leicht erregbaren Sinne und Ge-
dıe sıch außeren Kult entzünden Be-

dozenten I0 1982 Rivoli (Ttalien)5 Z Y - - gehalten Wir bringen den ersien Teil dieserfreıt ZU wahren Gottesdienst finden WIT Ausgabe, die Fortsetzung Nr 4/83 desDE . unseren Weg ZU Nächsten Aber auch auf
s - a aa dıesem Weg leben WIT NIC. davon da WIT den Theologischen Gesprächs

ıllen (Gjottes verstanden haben und ıhn 19108  —_ Der Tıtel Klıngt täuschend iınfach ochAktıvismus umsetizen sondern auch schwer entscheıden weilches der beıdenWerk des Gehorsams leben WITL von und dem
Werk das Gott selbst chafft Vielleicht 1St das

Wörter den Theologen eıt größere
ühe bereıtet hat Das Wort „Geschichte“ ble-der letzte TUN! für NSsSeTEC Gottesdienste Wır tet ebenso viele TODIemMe WIC das Wort „Gott“brauchen ÖOrıjentierung NECUu und finden

SIC MNUuTr dann FEC ennn WIT uns der Gegen-
und dıe Lage ırd noch Komplızıerter WCNnNn

art (jJottes aussetzen dıe der Gemeininschaft
WIT das kleine Wort „und“ das „Gott“ un!
„Geschichte“ verbiındet verstehen suchen

seiner Kınder schenkt! Gott diıent uns Gottes Auf jeden Fall aber werden WIT beıde egriffeDienst! I1UT verstehen wWenn WIT S1C zusammenhaltenCGott als Quelle des Lebens, Chrıistus, dem ungeachtet aller Schwierigkeiten Es WalIc VeT-die Gottes Wohnung nahm, WIC könnte gebliche ühe 1Ne Lehre VO  —_ Gott ohne Be-
CIn Augenblick sCINeET Gegenwart vertan ZUß ZUT elt entfalten und erst nach-
SC1N, WIC könnte CIn Gottesdienst, dem hereıin iragen WIC sıch solch eC1in Gott mıiıft der
Zu Zuge Kommt, nutzlos seın? Nıchts Un- menschlıchen Geschichte befassen könntewichtiges hegt seinem Reichtum NC haben Vielmehr IMNUSsSCH NSsSeTEC Vorstellungen von
WIT VON iıhm schon verstanden Un Röm

373 35 Ihr plagt euch mıt Geboten
Gott VOoO  —_ vornhereın durch Gottes CISCNC Ent-
scheidung, dıe Sphäre menschlıchen LebensKommt doch INr ich wıll euch dıe ast betreten gepragt SCIN Das verlangt doch ohlabnehmen! Ich quäle euch nıcht und sehe auf der Glaube dıe Inkarnatıon „Gott WaTrkeinen herab Stellt euch unter Leıtung Christus und versöhnte dıe elt mıt sıch“und lernt be1 IINMFT. Was ich anordne 1st gul für

euch, und WAas ich euch tragen gebe I1STt keine
Last“ nac Mat 11, 28 30) Wenn WIT also mıiıt dem Beziehungswort „und“Das ist das Angebot! Meıiınen WIT diıesen Got-
tesdienst? Nur ennn WIT1ınabzıelen diesem

beginnen, g1ibt Wel Möglıchkeıiten, die
Beziehung zwıschen Gott und Geschichte

Gott unseren Feıern begegnen en WIT verstehen: (a) Handelt Gott ı der Geschichte?



(b) Ist Gott der Geschichte offenbarbzw' und dieskönne NUur uUurc das Wort des
kennbar? Dıie beiden Fragen stehenoffensıicht- Evangelıums ı der Gegenwart geschehen. Die
iıch miteinander i Verbindung; allerdings g1bt Geschichtsereignisse als solche mm

verschıiedene Antwortkombinationen. Es könne keine Brücke Vo profanen Ereignis
(1) ıne wohlbekannte Posıtion beantwortet hın ZU göttlıchen gebaut werden. Eın Nam-
el Fragen negatıv Eınmal ırd behauptet hafter Vertreter dieser Posıtion formulıiert das
Gottes „Handeln“ könne keın objektives Ge- Der Hıstoriker kann Jesus NUuT als Rabbı
schehen der externen Welt VO  —_ aum und VO  —_ Nazareth entdecken, nıcht aber als Gottes
eıt SCIMN Wer rede, bringe das I rans- Sohn
zendente und das Irdische durcheinander
Man meınt alles Reden über Gottes Handeln
Reden und Kommen SCI mythologiısche Rede
(jott könne keıne (‚ ausa der Kette weltlicher Diese beıden einflußreichen Posıtionen geben

Wesentliıches für das Verständnıis VOonNn „GottEreignisse SCIM denn damıt würde und Geschichte“ bedenken Wenn WITStudienobjekt WIC alle anderen Vielmehr
sagt INan, „handelt Gott uUuNnseIcer1

1ISCIC Wel Fragen mıt Ja beantworten
IHNUSSCI WIT hre Gesichtspunkte berücksiıchti-Glaubenserfahrung, ındem NSCIC DCI- SCH Wenn WIT bekräftigen daß ott der Ge-sonale Exıstenz verwandelt Er handelt schichte andelt [1USSCHI WIT Von SCINCINmenschliıchen Bewußtseıin indem uns dıe Fı- Handeln reden dal} WIT ott nıchtgentlichkeıt des Lebens aufzeigt Objekt neben anderen der Welt reduzıeren

Zur zweıten Frage ırd deshalb behauptet Von SC1INCIM Handeln en WIT wıederum
Offenbarung eiwAs SCIN das (Jott hıer nıcht reden daß menschlıche Freıheıit
un der Begegnung mı ıhm zute1l sınnlos würde Wenn WITL jedoch Gottes Taten
werden äßt SIC könne nıcht CIMn Wiıssen das der Geschichte bekräftigen ware sehr S0(IM-
AQUus hıstorıschem Forschen stammt SCIMN (Gijot- derbar bestreıiten daß dıe Geschichte 11-
tes Offenbarung erfolge gegenwaärtigen gendeinem Sıiınn Gott erkennbar SCIMH äßt
Wort des Evangelıums das dıe menschlıche Wenn (Gott wiırklıch UNnserer Geschichte
Existenz anredet nıcht etwa VCI:  C gehandelt hat, sollte INan doch CIN1SC SpurenEreignissen INan also über Gottes Han- davon dürfen, dıe C1iNn Historiker
deln der Geschichte 1st das iırklıch- aufgreifen könnte Die Posıtion, dıe
keıt CIn Reden über 11SCIC gegenwaärtıge Frage DOSIUV, aber dıe zweiılte negaltıvV be-
Erfahrung, dalß WIT den wahren Sınn des erscheıint eshalb inkonsequentLebens finden den uns das Wort des Evange- IDoch bleibt das Argument bedenkenswert
lhıums offenbart Dagt INan n Gott habe dıe daß der Glaube Voraussetzung ZUT Gottes-
Welt erschaffen ist das Wahrheıt ein erkenntnıiıs 1St wenn WIT nıcht Gott auf dıe
Ausdruck unseTeT gegenwaärtıgen ahrung ene naturwissenschaftlıchen Obyjektsder Abhängıigkeıt vVvon dem Was außerhalb VO  — herunterstufen wollen Irgendwiıe gılt beıdes
uns 1st Hıstorische Forschung unserTeTrT Kennt-
(2) ıne andere belıebte Posıtion beantwortet IN von ott be1 aber dıe Notwendigkeıt des
dıe erste Frage („Handelt Gott der Geschich- aubens darf nıcht ausgeschlossen werden Es

DOSILLV dıe zweıte („Ist 6 der (Gje- g1bt heute CINISC Versuche, VvVvon der Geschichte
schıichte offenbar”?“) jedoch negatıv Man als Offenbarung reden, die dem Glauben
meın ott handelt tatsächlıch der (Ge- nıcht diese Priorität einräumen. Der Glaube
schichte, aber keine menschlıche Geschichts- erscheınt beı ihnen als ıne Art Wiıssenschaft
forschung könne das ans Licht bringen (Gjott Die beiden beschriebenen Posıtionen könnte
handele unscIer Geschichte aber dıe Ge- INan mıiıt den Stichwörtern ‚existential“ und
schichtsereignısse bezeugen Taten nıcht „göttlıche Geschichte kennzeichnen Beiden
Nur der Glaube daß ott gehandelt hat 1st der Zweiıfel daran SCMECINSAM daß profane(Gottes Taten also 11NC spezıeller „Ge-
schichte innerhalb der menschlichen S1e Geschichtsforschung iırgendeıne Bedeutung für

den Glauben haben könnte. Ja, nach iıhrer
(Gottes CIBCNC Geschichte und könnten durch Ansıcht könnte das oga schädlıiıch SsSCIinNn Ich
menschnliche hıstorische Methoden nıcht ent-
deckt werden, sondern NUuTr durch dıe CGilau-

möchte demgegenüber behaupten, dalz die Er-
gebnisse krıtiıschen historıschen Unter-

benserfahrung. Öffenbarung SCI Gotte:  >  a Selbst- suchung der alttestamentlichen Ereignisse, WIC
olfenbarung der persönlıchen Begegnung, auch des Lebens Jesu, sehr ohl 1N6 edEeN-



Wn A  wn — n b  b
tung für den chrıistlıchen Glauben haben Der 1Inum Vo  b Vergangenheıit Gegenwart und Zu-
Grund 1Sst nıcht Nur daß der (:laube der kunft Dıie NCUECTC Theologıe hat sıch Recht
Wırklıiıchkeit vergangener Geschichte CIWUT- wıeder dem prophetischen Zeugnıis der chrıft

über dıe Zukunft zugewandt, also dem Gebiet,zelt SCIN muß bschon auch das wichtig 1ST
denn WIT können Nsere NNeren Erfahrungen das lange eıt durch einseıitige apokalyptı-S C heute doch nıcht VO  —_ der Gestalt der Welt sche Interessen verdunkelt wurde. Der Pro-
ablösen dıe uns dem machte Was WIT sınd phet spricht VO  ; dem Gott, der der CGie-
Das menschlıche Bewußtsein 1St eıl des schıichte Neues und Unerwartetes chafft

und nıcht ınfach dıe Geschichte durch 1Neweıten Netzes VO Ereijgnissen Natur und
andere Wırklıiıchkeıit auslöschtGeschichte Aber wesentlıcher 1ST dıes Wenn

WIT nıcht Vo Handeln Gottes der Ver-
gangenheıt reden können werden WIT auch 111
nıcht davon den gegenwaärtıgen Ereignissen och 19808  — erheben sıch ine an Reıhe Von{  M

!
uUNseCeIeT Umwelt sprechen können also den Fragen über den Begrıiff „Geschichte“ selberBereichen der gesellschaftlıchen Veränderun- „Geschichte“ kann bedeuten entweder (a) C1INECSCH, der Polıtiık und des Rıngens Ge-
rechtigkeıit. Wır hätten dann 11UT den Glauben Ereijgnisreihe Kaum und eıt oder (b) Er-
des Indiıvyviduums. dıe der Gegenwart durch Forscher

interpretiert und mıf Sınn erfüllt werden ManNatürlıch IST dıe Behauptung, daß Gott ı dem hat dafür zuweılen dıe Unterscheidung Z7WI1-oder m Ereignis andelt, nıcht ungefähr- schen Hıstorie und Geschichte gewähltıch Gerade CIN182C solcher Miıßbräuche führ- einerseıts dıe bloßen Fakten WIE SIC dıe Ge-ten T heologen den und 330er Jahren
ZUTr Zurückhaltung Gott als Garant polıtıscher schichtswıssenschaft feststellt andererseıts C1-

Geschichtsschreibung, dıe sıch mıt Sınn undund rassıscher Zıele dıe „Gott-mıt-uns‘“-Men- Werten befaßt dıe also dıe Fakten VOoONtalıtät Weltkrieg us  S Man denke auch bestimmten Blıckwinkel gegenwärtiger Erfah-dıe Debatten den Falkland-Gedenkgottes-
dıienst VOT kurzem Aus Befürchtungen dieser rung her ıinterpretiert Der chrıstliıche Glaube,

Gott habe für des Menschen rlösung DC-en viele Theologen den Glauben ganzZ- andelt, gılt als V!  IT  S Beıispiel für „Ge-iıch VO  — der äaußeren Geschichtssphäre SC- schichte*‘‘.trennt och er Veriırrungen Uussen ıne solche Unterscheidung steht hınter beıdenWIT Von Gottes Handeln der elt für
Gerechtigkeit Freıiheıit und Frieden reden oben dargelegten theologischen Posıtionen
können! Wır ussecn doch erkennen können Eınerseıits ird „Geschichte“ verstanden als CInD A  n E  N  D  © D i“ Weg, dıe gegenwartıge Erfahrung des (Glau-(Gjott heute Werk 1st und mıf ıhm benden auszudrücken spricht von derKooperleren Wenn sraels Propheten Gottes rettenden Begegnung Gottes mıt ıhm als obHand polıtıschen Ergehen erblickten g-
SC das nıcht ZUT Beruhigung ıhres Volks C1in Ereignis der Vergangenheıit Ware Anderer-

gılt „Geschichte“ als 1NC Parallel-sondern als Herausforderung und Gericht ereignısreıihe neben den profanen FEFreignissen
S a d ewl gıbt heute den verbreıteten Versuch (Hıstorie). Der wahre Sınn der Geschichte lıegt„polıtischen 1 heologıe“ dennoch bleıbt

das Problem WIC WIT entdecken können den göttlıchen Taten, aber keine Analyse der
ott zugunsten wahrer Menschlıichkeit wıirkt „Hiıstorie“ kann dıe Existenz dieser wahren
Indem WIT untersuchen WIC INan VOoO  —$ Gottes Geschichte aufzeıgen Eın TUN! für solche

Dıfferenzierungen WaTl dıe Entdeckung, daßHandeln der Vergangenheit reden kann und sraels Geschichte und Jesu LebenWIC SCIN Handeln früheren Ereignissen
erkennbar ISt, erhalten WIT ılfe, SCIN CN-

AQUus der Perspektive des aubens der (Ge-
wärtiges Handeln erfassen. meınde beschrieben wurden. Es erschıen des-K
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halb sıcherer, die Unsıcherheiten der „Ere1ig-ıne solche Betrachtung 1St auch für unseren n1ısse®® den Profanhistorikern überlassenBlıck auf Gottes Handeln der Zukunft und sıch auf die Glaubenserfahrung Israelswichtig Wenn WITr hoffen Gott werde der
Zukunft eiwAas adıkal Neues tun mussen WIT

und der Urgemeıinde konzentrieren Als
wesentlıch galt nıcht das Ereignis für sıch

C1INe Ahnung davon WIC Neues sondern Deutung und eutung.der Vergangenheıit SC und damıt Cin Ver- So wichtig dıe Unterscheidung zwıschen Ge-ständnıs des Zusammenhangs zwıschen Ver- schichte (a) als FEreignis und (b) als BedeutungZ T T E
DD

heißung und Erfüllung Geschichte Nı CIn Kon- auch ISL, WAaTe 68 doch falsch, absolut zwischen
10



Wel Arten VO  “ Geschichtsschreibung - Es gıbt eilere Schichten der Interpretation
terscheıden, nämlıch (a) Hıstorie und (b) Ge- erweıterte Deutungshorıizonte, verschıede-
schichte Jede Geschichtsforschung 1St auch In- Völker und Gemeinschaften unterschıedlı-

che Bedeutungen den Ereignissen fiındenterpretation WIT können nıemals das „‚Ereig-
NıS  66 Von der „Deutung“” irennen uch der DıIe christliıche Sınngebung konzentriert sıch
Profanhıstoriker, der vermeıntliıch Ur Ge- auf dıe Überzeugung, daß (Gott für MS

schichtswissenschaft betreıibt arbeıtet Erlösung Werk SCWESCH 1St Auszug
Wahrheıt mıt bestimmten Perspektive AUSs Ägypten oder der Caus dem
und Weltanschauung Der Chrıst sollte sıch x1] oder ı Jesu Kreuzıiıgung. Daß solche CI-

eswegen nıcht adurch irrıtıiıert fühlen daß Sınngebungszusammenhänge beste-
CI2CNC Glaubensperspektive für dıe Ver- hen (Z dıe Gestaltung des Evangelıenstoffs

Urc dıe frühe Kırche) macht den Versuchgangenheıt hat Umgekehrt 1st dıe Tatsache
dal dıe Ereignisse Licht des Gilaubens be- nıcht unmöglıch wenıgstens CIn Mınımum
trachtet keın TUN! sıch der Zucht Orıginalereignissen finden obschon dıe
krıtiıschen hıstorıschen Methode entziehen chlusse Wahrscheinlichkeiten bleiıben
4em ist dıe begriffliche Unterscheidung
VOomn „Ereignis und „Deutung nıcht ohne
Sınn auch wenn WIT beıdes nıcht voneınander Wır wollen dıe Überlegungen anhand ZWeIeCT
trennen können Andernfalls würden WIT Nam-
ıch dıe Aufgabe der geschichtliıchen Nachfor- paradıgmatıscher kreignisse konkretisıieren,

auf dıe WIT wıederholt zurückkommen werden
schung ganz drangeben als ob SIC CinNne völlıg (1) Das 1Ne Ere1ign1s (A) 1St Sanherıbs des
relatıve Aktıvıtät WaIc über dıe sıch nıcht KÖönıgs Von Assyrıen Belagerung Jerusalems
einmal ZWEeEI Leute verständıgen könnten Ob-
ohl WIT IC ZU bloßen „Faktum ohne 701 Chr DiIie Belagerung als solche 1sSt

hıistorısch wahrscheinlich ebenfalls, dal dıe
Interpretation gelangen können g1bt doch AUS irgendeiınem TUN:! überlebte und
bestimmte Interpretationsgeschichten. daß Sanherıb mıf SCINCT Armee nach Hause-

rückkehrte Anscheinend deuteten damals dıeDıie „Entdeckung der ursprünglıchen Ere1ign1s-
se  . ist Wirklichkei der Versuch, die Ere1g- oIlızıellen precher VON Hof und Tempel das

ursprünglıchen Bedeutungs- und DDeu- Ereignis anders als der Prophet Jesaja €e1
tungszusammenhang entdecken Die Hısto- erblickten Gott Werk Krise ber
rıker mıf ıhren anerkannten Instrumenten der dıe Volksmeinung sah darın C1iNe göttlıche
krıitischen Analyse ussen herausfinden Wäas Befreiung, dıe Gottes Gunst für Israel zeıgte
geschah un WIC dıe damalıgen Jeılnehmer und für dıe Zukunfit Erfolg verhiel?} Jesaja
verstanden Die Originalteilnehmer konnten cheınt das Ere1ignis als Akt göttlıchen Gerichts
sehr ohl 50 unterschıedliches Verständnıis verstanden haben mıt der assyrıschen
der orgänge en Der Hıstoriker muß das Armee als Gottes Hand Israel Die Auf-
aufdecken: Das Ereignis eiinde sıch ı hebung der Belagerung WaTlT C1MN göttlıcher
Deutungskonflıkt, und viel stammt el Aaus Gnadenakt, der das olk 7U Ruße führen
Tradıtionen. die eıt dıe Vergangenheıt der sollte
Gemeinschaft zurückreıichen Natürlıch sınd Dieser Konflıkt über die Bedeutung ı unmıt-
dıe Schlüsse des Hıstorikers nıcht absolut telbaren Zusammenhang entspringt dem FEın-
sıcher SCI 68 über das Ere1igni1s selber oder über fluß der Tradıtion der Gemeimnschaft Dıie
den Bedeutungskontext Schlıeßlic arbeıten offızıelle Lıinıe verstand das re1gn1s Lichte
dıe Hıstoriker Horıiızont ıhrer CISCHCH der populären Iradıtion von der Unverletz-
Weltsicht chlusse werden nach Wahrschein- lıchkeıt Jerusalems:; InNnan eınte Jahwe WarTre
1C:  el nıcht nach Sıcherheıit SCWORCH Aber verpflichtet erwählte verte1i1d1-
auf dieser Interpretationsschicht sollte INan gecn Jesaja verwarf dıese ITradıtion als ober-

Konsens können und flächlich das Ereign1s Wal keıine Garantıe
dıe chilusse ollten zumındest dıe unterschıed- Jahwes, sondern C1NC Warnung, den Zustand
lıchen Perspektiven kreuzen In Hınsıcht auf des Lebens revidıieren.
Ereijgnisse der Bıbel mu INa keın Glauben- Eın hıistorisches Urteil über dıe Wahrschein-
der SCIMN sıch arüber verständıgen ob 1C.  en des Ereignisses der mißglückten Be-
C1in bestimmtes Ereignis tatsächlıc rfolgte lJagerung und über den unmıttelbaren Inter-
und Was für dıe damalıgen Teilnehmer pretatiıonszusammenhang kann gefällt werden
bedeuten mochte der atsache daß späatere Interpreta-



tionsschichten die Erzählung(2Kön l ‚ Weil Jesus VO Gesetz abwich, das doch
Jes 37) prägten und f%fbien. Dıiıe Bege- wahres Medıum für Gottes Segengalt,benheit wüurde später ı der prophetischen Pre- wurde VO den rehgiösen Autorıtäten als
dıgt dazu benutzt, Gottes Heilsbotschaft Lästerer gekreuzıgt.
unterstreichen. In der Verzweiflung der Be- I beim VOTISCH Paradıgma könntealso der
drückung Man, derselbe Gott, der Israel Historiker Konflikt beıder Interpreta-
aus der and der Assyrer EILeLC; würde der t10N des Ere1gn1sses aufspüren, hıer bezüglıch
Natıon der Knechtschafift Babylons rIe- Jesu Aulftreten: War das U  —_ Gottes Heilsweg
chenlands oder Persiens 1 eben geben Oöder Blasphemuie? War dıe Kreuzigung Gottes
Man blıckte auf das Ere1ignis Von 701 als Heıls- gerechtes Gericht über Übeltäter, oder
S, voller Verheißung Die NCUC Ver- Wal SIC verborgener Weıse Teıl des Kom-
wendung der Begebenheıt sıch INCNS der Gottesherrschaft? Der Hıstoriıker
dem Zug, daß Engel des Herrn dıe assyrısche kann dıe Wahrscheinlichkeit des Ereignisses

herausarbeiıiten ebenso dıe verschıedenen Deu-Menge IDıie Geschichte wurde VO
Blıckwinkel ihrer späteren Verwendung ı der tungen dıe ıhm durch dıe Teilnehmer beigelegtGlaubensverkündigung aufgeschrieben; doch wurden Er kann das der Gestaltung der
das verhindert keine historische Entscheidung Passıonsgeschichte durch dıe Predigt der Spa-über das ursprünglıche Ereignis und sCINEN eren Glaubensgemeinschaft (So 1ST der
ersten Bedeutungskontext. Zug des Erdbebens Mat Z C1INC gute ParalleleS ar Tatsächlich ISL CS der Blıckwinkel des (ilau- dem des Engels ı Jes 3 e1| stellen klar,
bens, der uns behaupten älßt daß Gott daß Gott heilswirksam eingriff).
dıesem Ere1ign1s überhaupt wıirksam War ob Es gehört jedoch ZUT Perspektive des (Jlau-
1U  —_ Jesaja oder dıe Offizi:ellen Recht bens, wenn WIT „Gott WAar Christus
Das sınd Bedeutungen dıe der Glaube dem Er- und versöhnte dıe Welt mıt sıch“ Ebenfalls
CIZNI1S gıbt und dıe eCin Profankritiker gal nıcht entscheıden WIT VOoO Blıckwinkel des aubens
kommentieren könnte. Der Hıstoriker sa Es dUus, ob dıe Pharısäer Ooder Jesus Recht

über dıe Art, WIC Gott miıt uns umgeht;ist wahrscheinlich, dal die Belagerung aufge-
hoben wurde; Jesaja und dıe 1zıellen dach- diese Glaubensentscheidung fällt ı Licht der
fen, daß Gott das bewirkte. Der Glaubende Überzeugung, daß ott Jesus durch dıe Aufler-
fügthinzu: Dieser (jott 1St real, und WarTr weckung Von den JToten rechtfertigte. Solche
tatsächlich erk Sınngebungen gehören den erweıtertiten

Interpretationshorizonten(2) Das andere paradıgmatische Ereigni1s (B)
iıst esu Kreuzigung. er Hıstoriker, ob CT

äubig ist oder nıcht, kann dem Schluß
kommen, ©1 wahrscheınlich, daß Jesus ı Diese beiden Exempel göttlıchen Handelns ı
Jerusalem unfifer der Statthalterschaft des Pon- der Geschichte geben uns CINISC Fragen auf.
t1us Pılatus hingerichtet wurde. Ebenso könnte (1) Weilche Beziehung esteht zwıschen demder Hıstoriker versuchen, den Deutungskon- „Ereijgnis seinem ursprünglıchen Bedeu-flıkt aufzudecken, der das Ereignis damals tungszusammenhang WIC hıstorische
umga Als Teıl dieses unmıiıttelbaren Kon- Forschung au{izeıigt, und den ren Per-
textes ist 6S historisch wahrscheınlıch, daß spektiven des Glaubens? Die Eıinzelheiten desKonflıikt über dıe Bedeutung des _] - „ursprünglıchen Ereignisses“ sınd natürlıchdıschenGesetzes gab Man kann mıt Gegenstand hıstorischer WahrscheinlichkeitGründen folgern, daßJesus teılweise als Aber verlangt dıe aubens Geschichte dıeseästerer das Gesetz Moses gekreuzıgt hıstorische Rekonstruktion? Bringt die Rekon-wurde. Gegenüber der Tradıtion, Gottes Segen struktion ine Bekräftigung und Beeinflus-und Vergebung könne NUur Urc strıkte efol- sung?
gung der Gesetzesforderung erlangt werden, (2) Wır betrachten 7 W1 Ereignisse, dıe alsbot Jesus Gottes Zuwendung dırekt denen d Begebenheıiten i der menschlıchen Geschichtedıe uße und auf dıe gute Nachricht VO kaum TODIEmMEe aufwerfen dıe BelagerungKommen der Gottesherrschaft reagierten. Die a dıie Kreuziıgung Mannes.Botschaft galt, Jesus, Oßd ] insbe- Solche Ereignisse gehören ZU UDlıchen Ver-sondere den Ausgestoßenen der Gesell- auf der Geschichte, und WIT iragten,schaft, die nıcht hoffen vermochten, JC dıe INan SIC auch als JTaten Gottes interpretierenVorschriften des Gesetzes erfüllen können. kann. Aber weilche Freignisse darf Man den



zählen? Wie steht dasmıt„historıschen“” dıe Kreuzigung ı den Kontext derGesamt-
„irregulären“ Ereignissen, dıe ı unserer11- geschichte stellt einschließlich der
wärtigen Erfahrung analogielos sind und die Jüdıschen Gesetzestradıtionen, der griechıisch-
sıch NIC wiederholen? Dıie Frage deruiler- römischen Ansıchten über(jesetz und Gerech-
weckung Jesu ırd hıer brennend. tigkeıt der Spuren, dıe das Kreuzı der
(3) Wie handelt ott in diesen Ereignissen? Menschheitsgeschichte seither hınterließ.
Wıe wirkt sıch Verständnıiıs VO  —__ der Wenn INan das Ereignis den Gesamtkon-
göttliıchen Verursachung aus? TeXi stellt erkennt [an das Schlüsselereigni1s
Ich möchte diese und eıitere Fragen durch 1st Jesu Auferweckung, und ZWAaT Schlüssel
CIN1SC Thesen über Gott und dıe Geschichte insofern als der Auferweckung das Ganze
beantworten versuchen S1e bauen auf WEl der Geschichte OTaus reflektiert ırd Man
Begriffspaaren auf dıe WIT bereıts untersuch- argumentiert €e1 dals dıe Auferweckung C1iINn
ten nämlıch (Gott als (a) handelnd und (b) O1f- hıstorısches Ereign1s 1st und dal3 iıhr unmıttel-
fenbar der Geschichte und Geschichte als barer Deutungskontext den Jüdısch-apoka-
(a) Ereign1s und (b) als Bedeutung lyptischen Tradıtionen finden 1st SO INUS-

SCI] dıe Beteiulıgten SIC verstanden haben auch
VI wenn WIT WIC er relıg1ıösen Sprache

These Die historische Erforschung der Er- metaphorische Kedeweılse CINTaUmMMenNn INUSSCI
wirkt sich auf die Deutung dUS, die der können WIT doch dıe Auferweckung als ob-

Glaube ihnen gibt jektıves Ere1ign1s ezug auf das Ende der
Geschichte bezeiıchnen Das Ende der Ge-Das Wort „auswiırken wurde mıiıt Bedacht

gewählt denn INan kann dıe Beziehung 7 W1- schichte 1st das (Janze der Geschichte denn das
schen hıstorıscher Erforschung und Glaube (janze ırd Ende OoIltfenbar SO offenbart
auch überfrachten So möchte dıe Pannen- dıe Auferweckung schon VOI dem Ende Gottes
berg-Schule CIn sehr Nn Band zwıischen Er- Konzeption für das Ganze der Geschichte
CIEN1S und chrıstlıcher Deutung knüpfen [)Da- nämlıch dıe Bestimmung des Menschen ZUT
nach muß CinNn Ereign1s das INan Miıt historIi- Gemeinnschafit mıt Gott Jesu Auferweckung ist
schen Methoden N untersucht hat dıe demnach dıe wesentliche Komponente:
Deutung hergeben daß (Gott darın andelte Prozeß der Verbindung Vvon Eınzelereignissen
Dıie geschıichtlıchen Ereignisse selber erschlıe- Ganzen keın Ereignis kann aNgCMCS-
Ben das Heıilshandeln Gottes WEeNnNn INan S1C SsSCMN verstanden werden Wenn INan nıcht
ur genügend untersucht Geschichte 1ST7 en- . ıcht der Auferweckung betrachtet
barung, obschon 1UT indırekt WIT können den Das System faszınıert Urc SCINCN Versuch
Ereignissen entnehmen welcher Art der ott hıstorisches Ereignis und christliche Deutung
1st der hıer andelt und Was {ut Dıiese CN verknüpfen. Aber der Verdacht bleıbt,
theologısche Posıtion errichtet 1NC daß AUS dem Glauben 1NC Art höhere

Wiıssenschaft mac Obschon die christlicheTheorıie auf dem prophetischen Wort „Ihr
werdet 1 des verheißenen Ere1gn1s- Deutung der Geschichte Gottes Handeln für
SCS „erkennen daß ich we bın das Heıl des Menschen) nıcht VOT dem Ende

verıifiziert werden kann eıl WIT noch N1IC daseWl qualifiziert Pannenberg Posıtien
Ganze der Geschichte haben ırd doch ineuUrc dıe Klausel das Ereigni1s mUÜüsse ange-

Messen un ichtig untersucht werden Das Er- BeweIıls behauptet ach diesem System
CIgNI1S muß Kontext der Ge- sollte prinzıpilell möglıch sSsCIN jeden belıebi-
schichte, nıcht isolıert betrachtet werden Da gCn Hıstoriker davon überzeugen, daß dıe
(Gjott der Geschichte andelt kann CNrıstliıche Interpretation der Ereignisse mehr
Ur dıe Gesamtgeschichte dıe Selbstoffenba- Sınn ergıbt und en Fakten besser gerecht
rung Gottes SCIN Wır UuUssecnmn das Ereign1s ırd als ede profane Erklärung Abgesehen
den unmıiıttelbaren Bedeutungskontext den VO  —_ der Annahme dal3 dıe Hıstorıker über-
größeren Kontext der sıch erweıternden Be- aup übergreifenden Geschichtsdeutungen
deutungshorizonte und dann den Kontext (was für die meısten nıcht
der Gesamtsumme er geschichtlichen Er- zutrıifft), Nnımm: C1NC solche Posıtion GCINeE

stellen. Der Hıstoriker ırd€l Zu profane Weltanschauung nıcht WIrKiıc
Sıe au doch darauf hınaus daß Pro-Urteil gelangen MUSSCH, das Kreuz Jesu SC CIn

Heıiılsakt Gottes (es SCI denn, der Hiıstoriker fanhıstoriker entweder dumm oder unaufrıiıch-
verschließt absıchtlich dıe Augen), wenn 1Ur lıg sınd Fortsetzung nächsten Hefit
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