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Frontstellungen MLL1LL
Karl Barth stellt 918 seiner ersten Kömer- Schr
brief-Auslegung eın Vorwort n9 das WIeE
folgt begann: r5ta F
‚„ Paulus hat als Sohn seiner el seinen
Zeitgenossen geredet. Aber 1el wichtiger als
diese anrnei 1St die andere, daß als
Prophet und Apostel des Gottesreiches
en Menschen er LZeiten redet. Die Nnlter-
Chiede VO.  > einst und Jetzt, Oort un hier, In äahnlıchen Posıtionen zwıschen den Fronten
wollen beachtet eın Aber der Zweck der Be- empfinden sıch Schriftausleger immer wıeder.
achtung kann ANur die Erkenntnis SeIN, daß die Oft steht InNe Frontstellung im Vordergrund
Unterschiede IM Wesen der Dinge keine der Auseinandersetzung. Man möchte ganzBedeutung en Die historisch-kritische bestimmte Auffassungen Dartout nicht teilen
Methode der Bibelforschung hat ihr Recht. SIEe oder zumiındest doch iıhr Ungenügen konsta-
welst hin auf eine Vorbereitung des Verständ- tıeren, ohne el ıhr relatıves Recht ganzNISSES, die nirgends überflüssig 1sL Aber Wenn bestreıten. Mıt der Gegenseıite möchte [Nan
ich wählen müßte zwischen ihr und der alten sıch TEINLNC auch nıcht. völlıg identifizıeren,
Inspirationslehre, ich würde entschlossen obwohl iıhr eine. größere Berechtigung ZUgC-der letzteren greifen: SIEe hat das größere, tiefere, tanden wırd Gelfng nun aber, ıne eiıgene
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Posıtion fiınden, dıe stark und deutlıch Ist krıtık“ als Kriıtik der Bıbel VO dem Forum
daß mMan über den Frontenkampf hınaus g.. der menschlıichen Vernunft. Wer hört hingegen
langt? Extremposıitionen haben oft eınen leich- beı „Krıtik“ noch heraus WwWıe „Wür-
eren an Sıe wıirken schön entschiıeden, dıgung‘? Entsprechen der englıschen For-

mulıerung von Dryden „Criticısm 1S,haben NUT einen Gegner, eignen sıch besser als
ampfthesen und sınd publizitätsträchtiger. Oobserve ose excellencıes whıch WOU delıght
Glücklich ist der dran, der mıt Barth a reasonable reader.“' Es ıl nıchts, der Aus-
kann „Ich bın froh, nıcht wählen mussen druck „Kritisch“ ıst eute wohl strapazıiert
zwıschen den beiden.“ Ganz ohne Auseınman- und belastet, als daß INan ıhn verwenden sollte
dersetzung nach rechts und lınks geht es jedoc Jeder gewissenhafte Bıbelleser wird, ob 11l
selten ab Wır alle leben ın bestimmten Kon- oder nıcht, VO  _ der aCcC her auf TODlIleme ın
flıktsıtuatıonen, dıe Schriftverständnıs der Bıbel stoßen, und WAaTr Probleme, denen C
oft mehr beeinflussen, als uns Wu ist sıch exıstentiell tellen muß [Das in olchen
Bei unNns sıeht dıe Frontstellung heute eiwa fol- Zusammenhängen oft behandelte Ihema „Die
gendermaßen au  N Auf der einen Seıite steht ellung der rau nach der Bıbel“ möchte ich
ıne bıbelgläubige Tradıtion, dıe immer wiıeder jetzt eiınmal nicht anführen. Fs gıbt eın anderes
Gefahr läuft, biblizistisch-gesetzlich-eng Ihema, beı dem [MNan sıch noch viel weniıger
werden. Sıe stellt dann den Buchstaben über dem wirkungsgeschichtlichen Urteil ent-
den Geist Dıie ngs kann überhand nehmen, ziıehen vermag, dal} eıiner bestimmten Gruppe

daß jederle1ı Freiheit gegenüber dem Bıbel- VO  —_ enschen 1m Namen des Neuen Testa-
texti Ungehorsam bedeuten und einen Damm:- ments Unrecht angetan wurde, und 7Z7WAarTl. „dıe
bruch ZUT Wıllkür mıt sıch ziıehen würde Auf en  . Was in den Jahrhunderten VoO  —_ chrıst-
der anderen Seıite erleben WIT ıne Relatı- lıcher Seıite antısemiıtischen und antıjü-
vierung der bıblıschen Botschafit, VOT lauter dıschen edanken und aten registriert WeTI-
Freiheit nıchts Verbindliches übrıg bleibt For- den muß, ist erschütternd, beschämend und
mulıeren WIT dıe beiden Seıiten einmal VO  — entsetzlıch. Wır können einfach der rage
ıhrem posıtıven Anlıegen her, betont dıe nıcht ausweıchen, diese Untaten gerade

Posıtion dıe unvergleichliche, ındende VOoO  — christlicher Seıte her erfolgten.
Offenbarungsqualıtät der Schrift, während dıe Uüdısche und dem Judentum nahestehende
zweıte darauf verwelılst, dals uns (Gjottes Wort Forscher weisen darauf hın, daß dıe Ansätze
immer 1Ur in der Brechung Urc menschlı- bereıits im Neuen Jestament vorlıegen und dal3
ches, irrtumsfähiges, zeiıtbedingtes Me- neutestamentlıche ussagen eıne teilweise VOI-
dıum zugänglıch ist Kontextuell betrachtet, ist
dıe Posıtion eher in den oft konservatıv hängnisvolle Wirkungsgeschichte zeitigten. *

Als Christen en WIT unNs olchen unbe-
eingestellten kleineren Gemeinschaften fın- quemen Fragen tellen und be1 der Schrift-
den, während dıe zweıte eichter in den S- auslegung berücksichtigen. Dıie Anfragenkırchen Anhänger findet Noch anders CN-
det dıe Posıtion ist eher Bıbelschulen, betreifen VOT allem dıe Schilderung der Pas-

dıe zweiıte Universiıtäten vertreten Dıie S10n Jesu: dıe Evangelısten hätten dıe Schuld
allzu leicht und einseltig den en ZUgC-Frontstellung rag also auch sozilologische, wiesen. } ber auch darüber hınaus und gCNC-pädagogische und kulturelle Züge reil habe sıch ja das Christentum in der Aus-

I1 Existentielle TODIeme einandersetzung mıt dem Judentum entwickelt
und sıch dabe!ı stellenweıse auf K osten des Ju-

Wenden WIr uns zuerst der problemorientier- dentums auch profilert. Wer erschrickt nıcht,
wenn Ausführungen Wwıe Thess 27 16ten Seıite Auf hre geschichtlichen Hınter-

gründe wollen WIT hier nıcht eingehen. Be1ı den hıest selbst wenn INa weıß, daß erselbe
Beziehungen, dıe INan dieser Posıtion gıbt, ist Paulus auch Röm schrieb? ann INan
Vorsicht geboten, damıt s1e nıcht ndıffe- das denn ınfach ınnehmen? Oder wWeT

stutzt nıcht bei der sehr negatıv und pauscharenzierten, IE polemıschen Etikettierungen
werden. [Das gılt nıcht zuletzt für den Aus- klıngenden Bezeichnung „dıe Juden  06 1m ohan-
druck „historisch-Kkrıitisch", der in seiıner An- nesevangelıum* oder be1ı der „S5yna: des
wendungsgeschichte ganzZ unterschiedlich g- Satans, derer dıe sıch en nennen“ (Mifb 3‚ 8°

wurde. Meıstens denkt IMan dabeı das Muß [Nan nıcht hıer nach den geschichtlichen
Programm Von Frnst Troeltsch 1Im Sınn einer Umständen, ın denen solche Worte entstehen
weltanschaulıch voreingenommenen O- konnten, iragen? Und muß INan nıcht
de Abgekürzt redet INan dann VON „Bıbel- „Das kann iıch nıcht nachsprechen‘”?>



Wır sollten uns nıcht leicht und ınfach
machen: dazu ist dıe Sache 1e] erns Fın

dıfferenzieren und Stellung beziehen. 1el1-
fach ırd nämlıch solch eın weitergehenderaufrüttelndes Buch dıiıesem IThema erschıen Schritt vollzogen. Dıie Aussagen der Bıbel

9’74 in Amerıka, 1978 in deutscher Über- werden dann lediglich als hıistorische Möglıch-
seIzZUNg: Rosemary Ruether. .„Nächstenliebe keıten beurteıilt, als diskutable Modelle, dıe Je-
und Brudermord Die theologıschen urzeln doch nıcht ohne weıteres in Handlungsanwei-
des Antısemitismus.‘® Die Autoriın fühlt der SUNgCNH für uns heute übertragen werden
Christenheit auf den Nerv des Antıjudaismus. Könnten, Ja dürften Schon dıe BeziehungenVor allem spur' sie der Frage nach, der verraten manchmal dıe Dıfferenz:; el
Wahrheitsanspruch („Es Ist in keinem anderen nıcht mehr „neutestamentlıch“ als Wertbe-
Heıl‘‘) umschlägt in Unduldsamkeıt, Mono- gr1 sondern „frühchristlich“ als hıstorısche
poldenken, kulturelle Dominanz und kırch- Eınordnung). Die bıbliıschen Aussagen erhal-
lıchen Imperijalısmus, Missıon ZUTrT Aggres- ten dabeı dıe Rolle VO Denkanstößen, verlie-
SION ırd Nun ıst in dem Buch gewiß nıcht ren jedoch ıne normatıve und grundlegendees zutreffend dargestellt; vieles ist einseıitig Autorität: s1e werden gleichsam von einem
nd überzogen. Und doch muß der Chriıst außerhalb gelegenen mathematıschen Punkt
SOIC eın Buch zuerst einmal mıt tiefer Be- AUSs beurteılt. Das reformatorische Prinzıptroffenheit lesen. Zur Debatte steht nıcht, In-
Jleweıt Ruether Recht hat sondern WIeE leicht

„sola scrıptura“ ırd e 1 im Sınn des huma-
nıstiıschen ad fontes“ (Zu den uellen VeT-

WIr sündıgen Menschen (Gjottes Vorhaben VCOI- tanden, und Aaus den „Quellen“ ırd eI-
drehen. sehens dıe historıa.
Das uch zeıgt zugleich VO der Bıbel selber Selbstverständlich spielt hıer dıe Autori1-her die Rıchtung eiıner Lösung. Wiıchtig ıst VoTrT tätsproblematık hıineın: s1e verbindet sıch mıtallem der inweis auf dıe eschatologische den Ihemen Freıiheit, Aufklärung, Emanzıpa-Relatıvierung: och sınd WIT nıcht Zıel,
noch sınd Wır unvollkommen, dem Bösen tıon, Ablehnung von Heteronomıie USW., uch

au  i
hıer ollten WITr uns ıne Beurteilung nıchtDeswegen verbietet sıch jeder leicht machen! Wer VO  —_ uns blickt nıcht mıtmenschlıche Herrschaftsanspruch (wıe Jesus Schaudern auf Gebiete (wıe heute denMark 472 45 selber ausführt). Ruether Iran), relıgıöse Restaurationen „finsteressıeht richtig, daß der rsprung des Christen-

{ums in ıne Konflıktgeschichte mıt dem Ju-
Miıttelalter“ über dıe Menschen bringen? Der
Kampf der Freıiheit ırd 1M Namen der Men-dentum eingebettet ist, dıe hre Spuren schon schenrechte eführt; VO  —_ dorther werden Au-iIm Neuen JTestament hınterlassen hat Wır

mussen jedoch noch weıter zurück gehen
orıtät und Vollmacht 1er gibt

Der Konflıkt reicht schon eıt 1INs Judentum
doch 1U  —_ wirklıch viele Gemeinsamkeiten mıt
dem chrıistlıchen Ethos!und Ite JTestament zurück: bereıits dıe alten Die Frage geht jedoch weiıter: InNanPropheten stellten immer wıeder dıe 5Spannungzwıschen Gottes Anspruch und menschlıicher überhaupt noch der Bıbel? Stehen dıe Urteile

Verzerrung heraus. Die Bıbel 1äßt uns auf nıcht SOWIESO fest? Genügt C5S, wenn dıe
1Ur „mıt herangezogen wird? In der JTat kannSchritt und Trıtt spuren, daß dıe Offenbarung regelrecht einem MıßbrauchiImmer angefochten ist durch dıe un der

Menschen. bıblıscher Sätze, dıe INan lediglich ZUTr Un-
Das scheınt mır der eigentliche Gewinn solcher terstützung bereıts gefaßter Meınungen VEI-

wendet, kommen. / Zu berücksichtigen istUntersuchungen se1ın, dıe sıch nıcht scheu- allerdiıngs ebenso dıe allgemeıne hermeneuti-C unNs unbequeme Rückfragen stellen. Sıe
behaften uns be1ı uUuNnserem Menschseın, beı - sche Sıtuation, die sıch ın einigen Jahren elt-

Unvollkommenheit, beı unserer ünde, eıt merklıch gewandelt hat an früher der
„ FEX (also dıe Tradıtıon, das Überkommene)vVon der auch dıe Zeugen der nıcht freı 1Im Vordergrund, heute weıthın der „Kon-SCWESEN sınd (man en NUuUTr Davıd) text‘  06 also dıe Situation). Das hermeneutische

111 Aultorität und Vollmacht Verfahren verläuft S daß eıne roblemsıi-
uatıon analysıert und dann nach LÖSsSuUngsS-Eıine solche exıstentielle Betroffenheit teılen möglıchkeıiten gesucht wırd Die bıblıschenheißt 1U aber nıcht, dıe Autorität der Bıbel Aussagen können dabe1ı in dıe Rolle VOoO

grundsätzlıch In Frage tellen und die Voll- „möglıchen Lösungsmodellen“ gewlesenmMac ZU eigenen Keden d us anderen uel- oder auch verworfen werden.len gewıinnen. 167 gılt sorgfältig Dıie Frage, WIeEsSO der „ Iradıtion“ Autorıtät



zukomme, läßt sıch auf hıstorıschem Weg gCn Ansıchten WwıE dıe, daß dıe bıblıschen
nıcht beantworten Damıt iıst jedoch das Au- Eınzelgebote genere ıhrer geschicht-
orıtäts- und Vollmachtsproblem als olches lıchen Bedingtheıit keine überzeitliche Geltung
nıcht gelöst. Wer verleiht mIır denn dıe oll- beanspruchen könnten, un! Ansätze,
mac gültıge ussagen machen? In 1blı- dıe das paulınısche Fthos „fast notwendıg auf
schen erminı gesprochen: Wıe OoMM' Zu natürlıche Ethık“ reduzieren 92) Man darf
legiıtımıerten Prophetenspruch „50 spricht der nıcht VoO den vermeıntlichen „Paradebeispie-
err‘““? Auf welche nstanz berufe ich mich? len'  . Kor l 9 Schleiertragen der Trau
Dıie Frage nach der Offenbarung Gottes, nach beim Beten: KoOor f 2 9 Kol 3, 22 49 l‘

Phiılemonbrief: Sklavereı; KOor l , 16;Bevollmächtigung und Sendung ırd hıer
unabweısbar. Das Christentum würde sıch 33 36 USW Unterordnung der Frau)
selbst aufgeben, sollte diesen Grund VOI- darauf schließen, alle paulınıschen Weisungen,
lassen Es geht Ja nıcht NUT Rıchtigkeıit und „zZumindest dıe konkreten Handlungsnormen
Gültigkeıit, ondern auch Vollmacht und und Eınzelanweısungen partıkulärer selen
ra nıcht NUT dıe Wahrheıt, sondern geschichtlıch relatıv, 1m VOTauUus als zeitbedingt
auch und gerade das Wırken des Heılıgen und damıt als unverbıindlıch abzutun
Geıistes. Die Bıbel darf aQus diıesem geistliıchen, Nun raumt auch Schürmann e1ın, „eıne
wirkungskräftigen Lebenszusammenhang gewisse zeitbedingte nscharie des Blıckes“ se1l
nıcht herausgelöst werden. Sonst ırd aus der beı Paulus hıer und da nıcht übersehen
„Schrift“ bald NUur noch der „Buchstabe“, eın 104) Paulus se1 auch genügend selbstkritisch
hıstorisches Dokument, eıne 7‘Que über dıe BCWESCH. Es gebe durchaus „NUur für dıe damalı-
Ansıchten und Erfahrungen früherer CGenera- eıt objektive, aber doch nıcht für
tionen. alle Zeıten gültige Aussagen“ 105); das T1
An dieser Stelle drohen dem Christen- VOI allem auf dıe Anweıisungen für dıe Frauen
{U:  3 heute dıe größeren elahren eWl1 auch Aber viel wichtiger ıst nach Schürmann
dıe Gesetzlichkeit mıt ıhrer angstbesetzten eti{waAas ganz anderes. Paulus interessierte sıch
Enge (Gesetzlichkeit und ngs gehen immer prıimär für die „transzendentalen“ Wertungen
zusammen), mıt ihrem schwärmerischen oder und Weıisungen, „dıe meist irgendwıe aufrufen,
pharısäistischen Rıgorismus ist ıne ständıge das theologısche und eschatologısche 1e] DZWwW

urteılt nach Eınfluß,rohung ber dıe heilsgeschichtliche Stunde und Gegeben-
Reichweıte und Irend, ist dıe historische Re- heıt berücksichtigen oder den Heıilstaten
latıvierung der heute dıe größere erosıve Gottes durch Christus 1Im Heılıgen Geist bzw
Macht Denn SIE stellt dıe Grundlagen des dem Taufstand entsprechend eben  o 92{)
Glaubens selber ın Frage und öffnet der Be- Sıe seılen „VO: Ethos der Ganzhıngabe
lhıebigkeıt Zu leicht Tür und JTor. beseelt“‘® 93) Des näheren betrachtet, überwie-
Es reicht eben nıcht aus, WeNnN Nan noch das gcCn dıe Bezugnahmen auf das Heilswerk
Liebesgebot 1im Sınn der Liebe ZU Nächsten Christı 94{) gegenüber der Motivierung durch
das der Gottesliebe erscheıint nıcht dıe futurısche Eschatologıe 931) Der Ansatz
WIC  1g festhält Muß Man hıer nıcht vielmehr des Paulus lıegt beım Heılsındıkatıv. Es geht
den Satz Joh 4’ 20 abwandeln und agcn zuallererst darum, „der Heilsordnung und
Man kann nıcht den Bruder lıeben, VOnN Gott Heılsgabe entsprechend sıtuati1ıons- und se1ns-
aber nıchts wissen wollen? Wıe sıch denn gerecht .695) Kurzum, dıe paulınısche
das Liebeswort ınha  1iC Im übrigen egnügt Ethık ist keın abzulösendes eigenständıges
sıch das Neue Testament keineswegs mıt dem Gebilde, ondern zutiefst 1mM Sein des
Liebesgebot Neıin. 8 Die theologische Platt- Christen verwurzelt. rst AQus dıeser Perspekti-
form muß breıiter gefalst und besser abgestützt eröffnet sıch eın sachgerechtes erständnıiıs
werden der paulınıschen Aussagen.

Die Begründung IM uen eın Be1l allen Fragen iIm einzelnen, auch CNUT-
Nn Darlegungen, ist hier etwas fundamen-

Die soeben besprochenen Fragen untersuchte tal Rıchtiges und Wıchtiges festgehalten: der
Heınz chürmann ın ezug auf dıe paulınısche Vorrang des Indıkatıvs VOT dem Imperatıv. Es
aranese „Haben dıe paulınıschen Wertungen ist doch nıcht vVon ungefähr, daß dıe Verzerrun-
und Weisungen Modellcharakter? Beobach- gCcn ZUT Rechten und ZUT Lınken, beı der histo-
tungen und Anmerkungen ZUT Frage nach rischen Relativierung wıe beim gesetzlıchen
iıhrer formalen Eigenart und inhaltlıchen Ver- Rıgorismus immer Imperatıv interessiert
bindliıchkeiten.“ ° Schürmann wendet sıch g- sınd, also unserem JIun Schriftverständnıis,



das nıcht beim Evangelıum einsetzt, also beı gelıen 1mM Kanon haben Sıcher chafft der
Umstand mancherle1 Probleme und macht dıeder Heılsgabe, beı der Versöhnung durch

Chrıistus, beı der Rechtfertigung des Gottlosen, Schriftauslegung auf den ersten Blıck nıcht
beım Neuwerden durch dıe Kraft der Aufer- leichter. ber recC besehen ist eın großer
weckung Jesu und das Wırken des Heılıgen Gewiminn. Wır erblicken dıe Größe der Offenba-
Geistes, geht prinzıpilell in dıe Irre Die Heıiıls- rIung und zugleıch dıe Begrenzung menschlı-
botschaft erreicht uns immer NUur 1m Hören auf cher Erkenntnis. ıne solche ktüre der Bıbel
das Wort VO  —_ der geschichtsmächtigen Selbst- bewirkt größere Freude und zugleıch größere
oflfenbarung Gottes (vgl Röm 10, 8 8); und Demut
eben davon redet dıe Dıie Hıneinnahme Die Weıte des Kanons lehrt uns, richtige
in dıe eueC Schöpfung (Gjottes erfolgt immer Akzente setizen, Schichten unterscheiden
NUurTr 5 dal3 WIr Verbindung mıt dem bereıts und Verbindungen erkennen. Sıe zeıigt uns,
angefangenen Werk Gottes erhalten: und eben WIıE das Ge{fälle unumkehrbar verläuft, Wäas
darauf zielt dıe bıblısche Botschaft. erstes und zweıtes Wort ist (So ist beı
Um noch einma]l Kar' l ar zıtieren: „das Paulus Ga 3, 28 erstes grundsätzlıches
größere, tıefere, wichtigere Recht“ lıegt nıcht Wort über dıe Stellung der Tau ın der
beı der historiıschen Dıfferenzierung, sondern Gemeıinde: Kor und dagegen zweıtes.)
beiım Nahebringen der Heıilsbotschaft. S o Dıie Lektüre der Bıbel ist gleichsam ıne
wichtig der Aufweıs der zeıtbedingten Dıstanz geistliıche Bewegungslehre, fern aller statıschen
ist, wesentlicher ist allemal, urc das Hısto- Gesetzlichkeit. Die Bıbel verlangt einen Leser,
rische INAUFC: sehen in den Geist der der bereıt ist mıtzugehen, s1e zielt auf den Leser
Bıbel“, daß uns das, „Was eiınmal g- In der lebendigen Nachfolge. Wer sıch auf

ist, auch eute noch“ erns ist das spannende Abenteuer des Bıbellesens ein-
läßt, ırd immer auch einmal wıeder „ZWI

Die Spannungsweite der schen dıe ronten“ geraten, unruhıg werden,
Ins Fragen kommen, sıch nıcht vorschnell -Dıie Bıbel ist eın KOsSmos in sıch. Sıe ist keın

festgelegtes systematisches Lehrbuch, ondern riıeden geben, das Gespräch nach rechts und
umfaßt viele Erfahrungen ganz unterschied- lınks suchen. Fr ırd allerdings immer auch

erleben, dal3 „Gott dem Demütigen (ınadeıcher Art Da gıbt Gegensätze und Span- schenkt“ ( etr auch dıe na des
NUNSCH, dıe MNan nıcht vorschnell harmonıt- echten Verstehens.sıeren und gleichsam entladen darf se1 UT

dıe berühmte Polarıtät zwıschen Paulus
und akobus über „Glaube und Werke“ TIN- VI Die persönliche Einstellung
nert Dıie pannung ist letztlich keın dıame- Die persönlıche Eınstellung entscheıdet etzten
traler, unversöhnlıicher Gegensatz. Aber Wır Endes darüber in welcher Posıtion sıch der
ollten dankbar se1n, daß uns keın nıvellıertes Schriftausleger eiiınde An beide „Fronten  06
Einheitsgebilde uübDerlıeler‘ wurde. Dıie Bıbel ist se1 eine Frage gerichtet. An die Adresse derer,

spannungsbreıt WIE das en selber, auch dıe sıch selber DCEIN „biıbelgläubig oder „bıbel-
das geistliıche Leben Sıe lädt unNs ın einen treu  . CNNECN, wendet sıch dıe Frage Warum
Prozeß des Wachsens und der immer wıeder verteidigt iıhr dıe Bıbel vehement,; aru
erneuerten Orientierung eın se1d iıhr allergisch, angstbesetzt? Ich mul
Dıie Bıbel ist somıt nıcht unschuldig den gestehen, daß mır beı Gesprächen mıt den Ver-
vielfältigen Frontstellungen, WIe SsIe dıe Kır- fechtern olcher Posıtionen leicht unwohl
chengeschichte bıs heute zeigt. Verschiedene ırd steckt viel Aggression und Furcht
Konfessionen und Standpunkte rulen sıch darın. Da hört [Nan dann „Wenn das nıcht
auf dıe Bıbel Wıe bestimmen WIT dann dıe mehr gılt, iıst der Anfang ZU Zusammenbruch
richtige Linıi:e? ewl gibt dıe „Miıtte der gemacht  .“ Das Schriftverständnıis ırd nıcht
Heıligen Schrift“:; gewiß gıbt Haupt- und VO  —_ Gelassenheıt, Vertrauen und Freıiheit g-
ınıen, Wiıchtigeres und Geringeres (vgl leıtet, ondern Von Unduldsamkeıt und Be-
Mat 23, 23) Man sollte Jjedoc nıcht chnell drohungsgefühlen. Ich rage miıch: Was VCI-
nach einem „‚Kanon 1Im Kanon“ rufen, sondern teidigen sıe letztlich wirklıch dıe Bıbel oder
ruhig einmal dıe spannungsreıiche Weıte des ıhr eigenes Weltbild, hre Posıtion, iıhr System?
Kanons aushalten Ich bın dankbar für dıe Wır brauchen dıe doch nıcht verte1l-
Weıte des Kanons. Ich bın froh, daß die frühe dıgen, schon gar nıcht s1e ın Schutzhaft
Christenheit den Mut aufbrachte und das nehmen! Was von Gott ommt, sıch
Rısıko einging, 1e7 unterschiedliche van- selber durch! en WIT darum hıeber Vo



Wunder der Bıbel, Wwıe Paul Althaus formu- dıe Bıbel Gabe, Zuwendung Gottes, „me1lnes
lıerte: „Dıieses uch des Zeugnisses VO  - g- Fußes Leuchte und eın Licht auf meınem Weg“
schehener Gottesgeschichte hat dıe Macht, (Ps 119, 105) Dem Geschenk entspricht dıe
uns eben durch das Zeugnıis von einmal ankbarkeiıt.
Geschehenem in ıne eigene Geschichte mıt Die Frage des Schriftverständnisses ırd sıch
ott hineinzuziehen. Das ıst das Wunder immer wıeder In tarkem Maße Ja in erster
dieses alten Buches, daß uns, WECeNnN WITr mıt Linie, als Frage nach der persönliıchen Eın-
ıhm umgehen, VOT den lebendigen ott stellung erweısen. Die sogenannten Sachfragen
stellt Wer mıt der ıbel umgeht, braucht bılden meılstens nıcht dıe grundlegende
keinen Kleinglauben aben; sollte auch Schicht Man ırd sıch über S1e auch nıcht
nıcht nach Art der alten Rabbıinen einen „Zaun einigen, wenn nıcht Klärung auf der Ebene der

dıe JTora  . ziehen. persönlıchen Betroffenheıiıt erreicht ist Jede
Debatte über das Schriftverständnis ırd da-An dıe Adresse derer, dıe der ıbel dıe relatıve

R olle eınes hıstoriıschen Dokuments zuwelsen, mıt ZUT Debatte auch über unNns selber: über
1NSCTEC Beweggründe, Ansıchten, Befürchtun-wendet sıch dıe Frage: Warum hinterfragt ıhr

dıe Bıbel? Wo schlägt uer Analysıeren ın gCN, Erfahrungen, Dankbarkeıt, Unsıicherheıit
bzw Sıcherungsbestreben, Sünde, Glaube,ıne Flucht VOT dem nspruc der Bıbel? Aus

welchen Motiven rührt dıe krıitische Dıstanz? Liebe und offnung. Man kann nıcht abstrakt
über das Bıbelverständnis reden, sondern 1M-Aus der eigenen Unsıicherheıit? ach einem

alten Girundsatz darf 1Ur derjenige, der InNeT Nur als persönlıch Betroffener und Be-
hıebt, krıtisıeren. Nur dıe Kritik aus der 1e teilıgter.
ZUT Sache und der Sache wıllen ist akzepta-
bel uch hıer gılt das Wort KoOor 3, „Und nmerkN  Nwenn ich alle Erkenntnis besäße, hätte aber der
Liebe nıcht, are ich nıchts.“ Ebenso Kor „Krıtik bedeutet, dalß Man dıe Feinheiten erkennt, dıe8, „Das Wiıssen auf, aber dıe Liebe baut eınen verständnısvollen Leser erfreuen dürften Zıtiert
auf.“ Und noch eiınmal Kor 10, 23 „Miır nach James Barrt, Bıbelkritik als theologıische Auf-
steht es fre1, aber nıcht alles ist förderlıch.“ Klärung, ın I rutz en  O! Glaube und JToleranz
Dort, dıe Liebe Gott, seınem Wırken (Gütersloh

Vgl den Beitrag VO Friedrich ıllıges, in Die Gemeıhnndeund Wollen, den Menschen und ZUur Nr. 1983 6, über Hıtlers Bıbelstellensammlung.Gemeinde regiert, erhält auch das Bemühen Der arfreıtag ist für en In christlıchen Ländern dereın sorgfältiges Dıfferenzieren und Ab- gefährlıiıchste Jag BCWESCNH; da meınnten dıe VO Gottes-
wägen seınen sachgerechten Rahmen. dienst zurückkehrenden rısten 6csS den en heim-

zahlen mussen Zur aCcC vgl Paul Wınter,Noch einmal dıe Adresse der Bıbel-Vertei- On the Trial of Jesus Berlın
diger: Berücksichtigt ıhr, daß WITr „den Schatz Vgl azu Peter VON der UOsten-Sacken Leistung und
in iırdenen Gefäßen haben“ (2 Kor 4, 7)? ott Grenze der Johanneischen Kreuzestheologie: FV 1 heo-

ogıe 36 (1976) 15 4— 176 (mıt weıteren Liıteratur-Anga-bedient sıch der Menschen, und Menschen ben).sınd ehlbar und sündıg. 1ßt ıhr immer Wer kann Wırk lıc| Ps 137 nachbeten? Vgl a7/7uzwıischen Heilsgewißheıit und ungerechtfertig- Johannes Fichtner, Vom Psalmbeten, in Gottes Weiıs-
ter Sicherheit unterscheıiden? Nur dıe eıt (Stuttgart BT 27
Selbstgerechten WwIissen immer allesau Wer unchen. mıt einer schr lesenswerten Einleitung VO

Gregory aum und einer achlese Von Peter VO! deraber das Menschlıiche e1ß und WeCT wußte Osten-Sackendas besser als Paulus’), ist sıch auch der Vgl Heınz Langenbach, Der Friede und das ZweıteAbgründe bewulßt, dıe in uns lauern, daß eo espräc 1—2 14— 16.„ich nıcht das Gute, das ich will, {ue, ondern Vgl Chrıistoph urcharı Das doppelte Liebesgebot in
das Böse., das iıch nıcht wıll“ Röm 7, 19) der frühen christlichen Überlieferung, ın Festschrift
Gerade dıe Bıbel erzählt uns neben der Ge- Jeremias, „Der ul Jesu und dıe Antwort der Gemeinde“

(1970) 39 —_ 62schichte des aubens auch dıe des Unglau- Y Heınz Schürmann, Orıjentierungen Neuen Testa-bens, der relıgıösen Korruption und Verirrung. ment Exegetische Aufsätze {11 X9-—— ] 15, mıt vielenDas sollte INan nıe außer acht lassen, auch
{()

Literatur-Angaben.nıcht beı der Bıbelauslegung. Paul Althaus. Bıbelautorität und Bıbelkritik „Es steht
geschriıeben Sonntagsblatt 23 962 14ff.Und ebenso noch einmal die Adresse der

Bıbel-Analytıker: „Was hast du, das du nıcht Dr. Wıard Popkes
empfangen hast?“ Kor 4’ 7} Wır sınd —- Oberförsterkoppel 10
allererst Beschenkte. Vor em anderen ist mir 2055 Aumühle


