Sola scriptura — das reforma-
torische Schriftprinzip als
Bekenntnis der glaubenden
Gemeinde

Einleitung

Die folgenden Uberlegungen haben einen
durchaus personlichen Hintergrund. Hier
schwingen Erfahrungen mit, die sich in mei-
nem Studium und bei aller theologischen
Arbeit immer wieder eingestellt haben und die
ich als Hilfe und Vorrecht empfunden habe:
Die lebendige Verbindung mit der Gemeinde.
Die Gemeinschaft in der Gemeinde ist der
angemessene Lebensraum auch und gerade fiir
den Theologen und seine wissenschaftliche
Arbeit. Hier wird der Dienstcharakter der
Theologie anschaulich; im Lebensvollzug der
Gemeinde bestitigt sich die GewiBheit, daB
Gott selber seinem Wort unzweifelhafte
Glaubwiirdigkeit verliehen hat; hier fiihren
konkrete Erfahrungen mit dem Wort Gottes
zur Anbetung und zu Erkenntissen, die die
wissenschaftliche Arbeit begleiten und ent-
scheidend bereichern. Gewinn und Verlust
dieser lebendigen Verbindung mit der glauben-
den Gemeinde sollen im folgenden an vier kon-
kreten Beispielen verdeutlicht werden.

1. Die Bedeutung des sola scriptura fiir die
Reformatoren

1.1 ,Sola scriptura* — allein die Schrift — als
Schlachtruf verstanden? Damit sind tatsidch-
lich schon viele konfessionelle Auseinander-
setzungen bestritten oder auch interne kirchen-
politische Schlachten geschlagen worden.
Oder man sieht darin einen der vielen All-
gemeinplidtze, mit denen sich theologiege-
schichtliche Entwicklungen plakativ bezeich-
nen und einordnen lassen sollen. Dabei wird zu
leicht iibersehen, daB hier hdchst verantwort-
lich ein Bekenntnis gewagt wurde, dessen Aus-
wirkungen gar nicht abzusehen waren. Darum
gehort die Frage nach dem Ort dieses Bekennt-
nisses unbedingt zum sola scriptura hinzu.
1.2 Luther hat mit dem exklusiven Anspruch
des ,sola scriptura* bewuBt die Absage an
einen jahrhundertealten Umgang mit der
Schrift verbunden. Er stellt sich damit gegen
die herrschenden und als maBgeblich formu-
lierten Auslegungsmethoden!, mit denen die
Schrift der menschlichen Willkiir, Eitelkeit
und Phantasie ausgeliefert und die Eindeu-
tigkeit ihrer Aussagen verraten worden sei.?

Da nun seit dem friihen Mittelalter dem Papst
als der héchsten Lehrautoritit die Entschei-
dung dariiber zustand, ,was iiberall und immer
und von allen geglaubt worden ist*3, richtete
sich das ,allein* zugleich nachdriicklich gegen
alle menschlichen Autoritdten und kirchlichen
Lehrtraditionen. Damit seien Mauern aufge-
richtet worden. die aufgrund des Zeugnisses
der Schrift ihre Briichigkeit erwiesen hitten
und eingerissen werden miiiten.* Entschieden
verwirft Luther das traditionsgebundene, auto-
ritative Lehramt.?

Doch was tritt an seine Stelle? Zunichst
konnte Luther so pointiert die Alleingiiltigkeit
der Schrift herausstellen, weil er von ihrer Ein-
deutigkeit und Selbstgeniigsamkeit iiberzeugt
war. Weil die Schrift sich selber auslegt, und
zwar unmiBverstindlich, eindeutig und klar,
ist es iiberhaupt nicht erforderlich, Ausle-
gungen und Erkenntnisse durch kirchliche Be-
vormundung abzusichern. ®

Dabei sei hier nur kurz vermerkt, daB das
Verhiltnis von Wort Gottes und Heiliger
Schrift fiir Luther dynamisch gefiillt ist und
nicht auf eine einfache Formel gebracht wer-
den kann.” Entscheidend war fiir ihn die per-
sonliche Erfahrung, dal} iiber der exegetischen
Arbeit der lebendige Gott selber ihn anredete
und er durch das Schriftwort den personlichen
Zuspruch des Geistes horen durfte. Darum
hielt er es nicht fiir nétig, die bestehende Inspi-
rationslehre gesondert zu thematisieren, ob-
wohl er sie voraussetzte. Doch entscheidend
war: In der Verkiindigung des Wortes Gottes,
in der viva vox evangelii manifestiert sich die
Autoritit der Schrift, die das fleischgewordene
Wort bezeugt und zum Glauben an Christus
fithrt. Das geht iiber das Bekenntnis zu ihrer
formalen Autoritédt hinaus.

1.3 Auch Calvin hat keine mechanische Inspi-
rationslehre aufgestellt, geht aber von der
Inspiration der biblischen Zeugen in ihren
Reden und Schreiben aus.? Doch stirker als
Luther betont Calvin das ,,Lehramt des Gei-
stes“ als entscheidendes Erfordernis fiir die
Predigt: ,,Erfolglos und ein Nichts wird die
#uBere Verkiindigung sein, wenn nicht das
Lehramt des Geistes hinzutritt. Denn Gott hat
eine doppelte Weise zu lehren.” !® Der Heilige
Geist allein entscheidet iiber die Wirkung des
Wortes, nicht der predigende oder die Sakra-
mente spendende Amtstriger der Kirche. Ge-
gen Mechanismus und Schwirmerei konsta-
tiert Calvin: ,,Der Herr hat die GewiB3heit
seines Wortes und seines Geistes wechselseitig
fest verkniipft. So kommt es einerseits erst
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dann in unserem Herzen zu einer festen Bin-
dung an das Wort, wenn der Geist uns ent-
gegenstrahlt, der uns darin Gottes Angesicht
schauen laBt. Und andererseits empfangen wir
den Geist ohne alle Furcht vor Tduschung,
wenn wir ihn an seinem Bilde an dem Wort
wiedererkennen.*!!

Das Bekenntnis ,sola scriptura® schlieBt also
recht verstanden das Bekenntnis zur Wirksam-
keit des Heiligen Geistes ein, weil die Schrift
selber nach dem restimonium spiritus sancti
internum (inneren Zeugnis des Heiligen Gei-
stes) fragt.'? Daraus folgt:

1.4 Der Ort des Bekenntnisses ,,sola scriptura®
ist der Gottesdienst der glaubenden Gemeinde.
Mit ihrem Lob und der Bereitschaft zum
Horen wie mit ihrem Beten mit den Worten der
Bibel bezeugt die Gemeinde, daB sie in der
Schrift die Stimme ihres Hirten hért und ihr zu
folgen bereit ist (Joh. 10, 14 - 16.27ff).

So kommt es in der glaubenden Gemeinde zum
symmartyrein (mitbezeugen) (Rém. 8, 16),
ohne daB dieses Bekenntnis ,sola seriptura®
leer und formal bleiben wiirde. Der glauben-
den Gemeinde ist durch den Heiligen Geist das
Vorrecht anvertraut und die Fihigkeit ver-
liechen, die Schrift zu beurteilen und auf das
Zeugnis der Schrift zu antworten. In der er-
wihnten Schrift ,,An den christlichen Adel“
bestitigt Luther der Gemeinde das geistliche
Urteilsverm&gen und erinnert sie soan ihr Vor-
recht und ihre Verantwortung, 3

An die Stelle des autoritativen Lehramtes des
Papstes tritt die durch den Geist bevoll-
miichtigte Gemeinde. Ist dieser Satz nicht ge-
fahrlich? Was wird hier der Gemeinde zuge-
traut, zugemutet? Ist diese ,,Zumutung“ nicht
eine Uberforderung der Gemeinde? Wird die
Gemeinde Herrin iiber die Schrift?

2. Der neue ekklesiologische Ansatz bei den
Téiufern

2.1 Alles héngt davon ab, wie Gemeinde
definiert und erfahren wird, ob es in der Ge-
meinschaft der Glaubenden unter der Herr-
schaft des Geistes zu dem symmartyrein
kommt, das der einzelne in der Wiedergeburt
erfahren hat und vermehrt der Gemeinschaft
der Wiedergeborenen verheiBBen ist. Wahrend
die Reformatoren aufgrund ihres Kirchenbe-
griffes sich der Verwirklichung dieses Gedan-
kens versagten, bekannten die Téufer sich mit
ithrem Gemeindeverstindnis eindeutig dazu:
Wenn sie die Gemeinde als Schopfung des
Heiligen Geistes sahen, konnten sie auch viel
bewuBter von dem Zeugnis des Geistes im
Gléubigen sprechen.

2.2 Das ,innere Wort" machte das . AuBere
Wort" der Schrift nicht iiberfliissig, aber erst
durch die unmittelbare erleuchtende Mitwir-
kung des Geistes Gottes, das ,,innere Wort*,
kann es zum rechten Verstehen des ,,Aulleren
Wortes* der Schrift kommen. 4 Die rechte Zu-
ordnung von ,innerem* und ,,iuBerem Wort*,
das Bezogensein beider aufeinander ist die ent-
scheidende Bedingung fiir rechtes theologi-
sches Schriftverstindnis der Taufer.

2.3 Dabei ist noch besonders zu beachten, daB}
die tduferische Tradition den Gemeinschafts-
charakter des Geistbesitzes immer stark betont
hat. Dazu bedurfte es nicht erst warnender
Beispiele fiir die Entstellung dieser Beziehung
von einzelnem und der Gemeinde, wenn etwa
die Hochschitzung der eigenen Inspiration
gegen die Erkenntnis der Gemeinschaft stand
und sich behaupten wollte. Nein, es hitte eine
Preisgabe des zentralen Gedankens von der
Gemeinde als dem Leib Christi bedeutet, wenn
diese korporative Dimension nicht ein indivi-
dualistisches Inspirationsverstindnis korri-
giert und zuriickgewiesen hitte.

Mit dem sola scriptura bekennt sich die
Gemeinde also zu ihrer pneumatischen Exi-
stenz, in der sich der Geist des lebendigen
Christus dem einzelnen wie der Gemeinschaft
mitteilt.

3. Die Entwicklung in der lutherischen
Orthodoxie

3.1 Diese These, daB das reformatorische
Schriftprinzip erst als Bekenntnis der glauben-
den, d. h. verstehenden und urteilenden Ge-
meinde seine Bedeutung entfaltet, soll nun an
der weiteren Entwicklung verifiziert werden:
Die Ausprigung der orthodoxen Schriftauf-
fassung geht einher mit einem zunehmenden
Zuriicktreten des Verstindnisses von geistlich
miindiger Gemeinde; der Gedanke des Prie-
stertums aller Gldubigen erstarrt zu einem
Lehrstiick, dessen lebendige Verwirklichung
kaum noch fiir moglich gehalten und erst im
Pietismus mit neuer Leidenschaft gefordert
wird.

3.2 Die lutherische Orthodoxie hat bei dem
Bemiihen, das reformatorische ,,sola scriptura®
auch ohne den lebendigen Kontext der glau-
benden Gemeinde zu wahren, ein System ent-
wickelt, das mit seiner ausgefeilten, subtilen
Beweisfithrung die Autoritét der Schrift sicher-
stellen sollte. Das Bekenntnis der glaubenden,
zum Hoéren und Gehorsam bereiten Gemeinde
wird so ersetzt durch das Dogma von der
Verbalinspiration.



Mir scheinen hier tatsédchlich Wechselwirkun-
gen zu bestehen. Hitte sich der Eifer um die
rechte Lehre, die Liebe zur Heiligen Schrift, die
groBartige theologische Arbeit, das eingehende
Bemiihen um biblische Begriffe und deren Ein-
und Zuordnung, was man alles der lutheri-
schen Orthodoxie doch mit Respekt bescheini-
gen muBl, — hitte sich das nicht viel starker auf
die Gemeinden positiv auswirken kdnnen,
wenn die Gemeindeglieder sich hier bewuliter
angesprochen und in Pflicht genommen ge-
wuBt hitten? So aber sind theologische Syste-
me an der Gemeinde vorbei entworfen worden.
In diesem Zusammenhang wurde der altkirch-
lichen Inspirationslehre, deren berechtigtes
Anliegen es war, auf den unvergleichlichen
Charakter der Heiligen Schrift hinzuweisen
und das einzigartige Wunder der schriftge-
wordenen Offenbarung zu betonen, Gewalt
angetan. Nun wurde alles Gewicht auf den
mechanischen Vorgang der Aufzeichnung der
Heiligen Schrift bis zu Punkt und Komma
gelegt. ,Wort Gottes* wurde zu einer sachli-
chen GroBe, einer vorliegenden Gegebenbheit,
die ,,Offenbarung zur Offenbartheit*.!* Die
Lehre von der Schrift war nun nicht mehr
Bekenntnis des Glaubens, sondern wurde zur
Grundlage aller Glaubensartikel. Die Bedeu-
tung des Zeugnisses des Geistes beim Lesen des
Wortes wurde sekundir, da das Wirken des
Geistes primér auf den Akt der Inspiration der
biblischen Verfasser bezogen wurde. Die Heils-
gewiBheit hing nun weniger vom festimonium
spiritus sancti internum als vielmehr vom In-
spirationsdogma ab. Das Wunder der Fleisch-
werdung des Wortes Gottes, der Inkarnation,
wurde zu einem objektiven, verfiigbaren Tat-
bestand. Der ,lebendige Sturzbach der Offen-
barung” wurde zu einem ,,Stausee” eingefan-
gen, ,.der dienende Buchstabe zum Herrscher*.
.-Die Schrift wird, statt die Rolle Johannes des
Taufers zu spielen und auf Christus hinzu-
weisen, selbst zum Gegenstand des Glaubens.
Indem man die Autoritit des Wortes Gottes im
geschriebenen Buchstaben finden wollte, raub-
te man ihm gerade seine Souverdnitit.“!®

3.3 Ich meine schon, daB die Defizite in der
Ekklesiologie diese Entwicklung bedingt ha-
ben. Der Gottesdienst der Gemeinde, die lob-
preisend Gott iiber seinem Wort die Ehre gibt
und die lebendige, verindernde Kraft und den
personlichen Zuspruch seines Wortes bezeugt,
hitte ein solch starres, mechanisches Schrift-
prinzip gar nicht aufkommen lassen, das die
erfahrene Dynamik des Geistes in ein starres
Dogma pressen wollte!

Nachweislich aber ist genau in dieser Zeit der
Orthodoxie aus dem Gemeindegottesdienst ein
Lehrvortrag einzelner Theologen geworden. E.
Beyreuther hat exemplarisch nachgewiesen!’,
wie die Beteiligung der Gemeinde am Gottes-
dienst immer mehr eingeschrinkt und statt
dessen der ,Kanzelauftritt* des Theologen
zum beherrschenden Element des Gottesdien-
stes wurde. ,,Aus kdmpferischer Leidenschaft
einer sich immer bedroht fiihlenden Ortho-
doxie, die ihre mit Dogmen gepanzerte Ver-
kiindigung ausrichten muB, . . . konzentriert
sich alle liturgische Aktivitit auf Predigt und
Gebetsteil auf der Kanzel, wihrend aus den
anderen Teilen der Liturgie allmdhlich das
Leben entweicht. Die Auflosung des refor-
matorischen Gottesdienstes geschieht unter
der Decke, durch den neuen Gottesdienst im
Gottesdienst, durch den Predigtauftritt.” 1*
3.4 Die Gemeinde selbst bleibt auf ihre passive
Zuhorerrolle beschrinkt, die Distanz zwischen
Amtstriger und Gemeinde nimmt zu, der Ein-
fluB der Gemeinde auf die Theologie und der
Theologie auf das Leben der Gemeinde tritt
zuriick.!

Ohne hier in unzuldssiger Weise Zusammen-
héange konstruieren zu wollen, LiBt es sich m. E.
kaum leugnen, daB3 geistlich miindige Gemein-
den dem Formalismus der Orthodoxie anders
hitten begegnen konnen als die auf die Lehr-
vortrige gebildeter Theologen fixierte Zuho-
rerschaft. Gegen dieses reduzierte Verstindnis
von Ekklesiologie gingen Johann Arndt und in
seinem Gefolge Vertreter der Reformortho-
doxie und des Pietismus in ihrer Art vor?,
doch konnte der einmal eingeschlagene Kurs
des theologischen Arbeitens neben der Ge-
meinde und iiber die Gemeinde hinweg bzw. an
der Gemeinde vorbei bis zu Beginn unseres
Jahrhunderts kaum korrigiert werden.2!
Darum hat auch die historische Arbeit an der

‘Bibel, die ja letztlich durch die Hermeneutik

der Reformatoren ausgelost worden war, mit
dem Verlust des Kontextes der glaubenden
Gemeinde eine Verselbstindigung und Eigen-
gesetzlichkeit gewonnen, die vielfach zu einer
Kluft zwischen der Gemeinde und der Zunft
der Theologen, zu MiBitrauen und Entfrem-
dung gefiihrt hat.

4. Der lebendige Umgang mit der Schrift in
der miindigen Gemeinde

4.1 Wie kann diese Entfremdung iiberwunden
werden, ohne einer Wissenschaftsfeindlichkeit
das Wort zu reden? Auf der Bundeskonferenz
unseres Gemeindebundes in Berlin 1903 be-
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handelte Gustav Gieselbusch?? diese Frage

also mit der Gemeinde, und zwar auf beachtli-
chem Niveau!2? AuBerer AnlaB war der aufse-
henerregende Vortrag, den Friedrich Delitzsch
am 13. 1. 1902 in Berlin in Gegenwart des
Kaisers gehalten hatte mit dem Thema ,,Babel
und Bibel*. Darin stellte Delitzsch die Abhén-
gigkeit des Alten Testaments von babyloni-
schen Texten aufgrund archéologischer Funde
als wissenschaftlich gesicherte Tatsache hin.
Inhalt und Art seines Vortrags schlugen Wel-
len und erregten viele Gemiiter. Nicht wenigen,
die davon horten, schien die Autoritit der
Bibel damit grundsitzlich in Frage gestellt.¢

4.2 Damit ist fiir G. Gieselbusch das Gesprich
mit der Wissenschaft jedoch erst erdffnet. Er
warnt die Gemeinde davor, sich dem Gesprdch
mit den Vertretern der wissenschaftlichen
Theologie einfach zu entziechen: ,Es ist uns
damit gar nichts geholfen, dall wir von vorn-
herein einen Glaubenssatz {iber die Bibel auf-
stellen, dessen Beweis wir schuldig bleiben, und
uns auf ihn wie in eine uneinnehmbare Festung
zuriickziehen.“2s

Die geschichtliche Betrachtung der Bibeltexte
und ihre textkritische Erforschung sei eben
Aufgabe der Wissenschaft, hierin liege ihre Be-
deutung und zugleich ihre Grenze. Denn sie
konne immer nur die ,,menschliche Seite der
Schrift* sehen, das Wunder der gottlichen
Offenbarung aber weder leugnen noch bewei-
sen. Und dann erinnert Gieselbusch die Ge-
meinde daran, daB sie ja selber erst durch die
Christusoffenbarung in dem ,,verachteten Bi-
belwort“ die ,heilige Offenbarungsurkunde
des gnidigen Gottes" gefunden habe: ,,Erst als
wir ihn im Lichte der Schrift in seiner Hei-
landsgroBe erkannt . . . hatten, erst damit hat-
ten wir die rechte Stellung auch zu der Schrift
gewonnen, die von ihm zeugt.“2

Der Beitrag der Wissenschaft kénne also nur
darin bestehen, die Bibel als geschichtliches
Dokument so exakt wie moglich zu erklaren;
iiber die gottliche Offenbarung in der Schrift
Aussagen machen zu wollen, sei nicht ihre
Sache! Was wire das auch fiir ein Glaube, der
vom ,,Urteilsspruch der Weltweisheit“ abhéan-
gig wire!?’

Darum sei es eigentlich ein Zeichen der Schwi-
che und des Kleinglaubens der Christenheit,
wenn sie mit allerlei Lehrsdtzen ,,das géttliche
Ansehen der Schrift erhalten zu miissen* mei-
ne. In baptistischen Lehrbiichern und Kate-
chismen gebe es keine ausdriickliche Lehre
iiber die Bibel: ,,ein Beweis, daB in unsern Ge-
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meinden das BewuBtsein herrscht: Nicht reine
Lehre, sondern lebendiger Glauben.*2*

4.3 Erst so werde mit dem Formalprinzip der
Reformation voller Ernst gemacht, wenn die
Gemeinde der Wiedergeborenen in der aus-
schlieBlichen Bindung an die Schrift als der
verbindlichen Lebens- und Lehrnorm lebe.
»und das ist unsere Einheit, daBl wir uns eins
wissen in der Anerkennung der heiligen Schrift
als unbedingt mafBgebend fiir die Gemeinde
Gottes; nicht tote Orthodoxie, sondern leben-
dige Glaubenskraft ist es, die wir einer bei dem
andern erwarten . . . Nicht éiber der Bibel ste-
hen wir, daBl wir uns vermessen, sie selbstherr-
lich zu meistern und nach unsern Wiinschen
7zuzuschneiden; nicht wnter der Bibel stehen
wir, daB sie uns papierner Papst sei, der gegen
Jede selbstindige Glaubensentwicklung seinen
zornigen Bannstrahl ziickt; sondern wir wur-
zeln mit unserem ganzen Christenstande in der
Schrift als dem untriiglichen Gotteswort,“?
4.4 Nur dem Glaubenden erschlieBe sich die
Schrift. ,,Sie kann nicht angelernt und gelehrt
werden, sondern sie will von dem einzelnen
Christen erlebt und errungen sein im Glau-
ben.“¥ Entscheidend ist nun aber, daB der ein-
zelne Gldubige mit seiner Beziehung zur
Schrift sich in die Gemeinschaft der Gemeinde
eingebunden wei. Denn sonst ist einer will-
kiirlichen Schriftauslegung Tor und Tiir gesff-
net, wenn ,jeder aus der Bibel nur seines Her-
zens Wiinsche und Gedanken herauslese*!3!
Wie kann dieser Milbrauch vermieden, wo-
durch kann der fehlende ,,Schutzdamm unfehl-
barer Auslegung* ersetzt werden? Hier kommt
es in der unter der Herrschaft des Geistes ste-
henden Gemeinde zur Korrektur wie zur
Bestitigung. Die Schrifterkenntnis des einzel-
nen findet ihre Grenze im Geistzeugnis der Ge-
meinschaft. Denn iiber der Schrift steht der
Herr, der sich dem einzelnen wie den Briidern
mitteilt, weil sie alle unter der Zucht seines
Geistes stehen, der seine Gemeinde in alle
Wahrheit zu leiten versprochen hat.3

DaB eine Uniformierung geistlicher Erkennt-
nis damit nicht gemeint sein kann, ergibt sich
bereits aus der Vielfalt der biblischen Zeug-
nisse selbst. So kann sich in unterschiedlichen
Erkenntnissen in der Gemeinde der Reichtum
und die Fiille der biblischen Wahrheit selbst
widerspiegeln: ,,Jesu Herrlichkeit ist ja viel zu
groB, als daB ein armes Menschenherz sie ganz
hédtte aufnehmen kénnen, und darum bricht
sich der Glanz seines Lichtes in so mannigfa-
chen Strahlen.”33

So kommt es in der Gemeinde nicht nur zur



Korrektur individualistischer Erkenntnisse,
sondern im Priifen und Ernstnehmen der geist-
lichen Erkenntnis des einzelnen auch zu einer
Bereicherung der Gemeinschaft, die so etwas
von der Grofe ihres Herrn und dem Reichtum
seines Wortes erfahren soll.

4.5 Damit es in der Gemeinde zu dieser Ent-
faltung der Fiille biblischer Erkenntnisse kom-
men kann, ist die treue, hingebende und wis-
senschaftliche Arbeit an der Bibel unumging-
lich. ,,Unsere Wissenschaft wird freilich keine
voraussetzungslose sein; sie wird sich beugen
unter die Autoritdt der Schrift . . . In diesem
Geist aber wird sie unsrer Bibelkenntnis und
damit unserm Glaubensleben unendliche
Frucht eintragen. Wir miissen aufhéren, aus
MiBtrauen vor der christusfeindlichen Gelehr-
samkeit auch rechte geistliche Wissenschaft zu
beargwdhnen oder zu miBachten; wir miisser
alle Kriifte daran setzen, auch in diesem edler.
Geisteskampf mitzuringen um die Palme.“3*
SchlieBlich kann nur so der Gefahr des Sich-
tot-Predigens, des MiBBbrauchs der Bibel als
Spruchsammlung oder Sonderdogmatik des
Predigers begegnet werden: ,,Ja, meine Briider,
da hilft kein frommes Phrasendreschen — sa-
gen wir's nur ganz aufrichtig; hin und her ein-
mal eine erbauliche Ansprache halten oder
Siindern ein Zeugnis vom Heiland abzulegen,
ist wahrlich so schwer nicht. Aber eine Ge-
meinde 7u erbauen, jahraus, jahrein zu leiten
auf die grilnen Auen des gottlichen Worts,
dazu gehort Arbeit, ernste, griindliche, geistge-
salbte Arbeit. Und dazu konnen wir der Wis-
senschaft nicht entbehren.*3

5. Fragen

5.1 Wie konnen wir in unseren Gemeinden
vermehrt Liebe zur Schrift wecken? Wie kon-
kret feiern wir in der Gemeinde den Herrn, der
in seinem guten Wort uns anspricht und begeg-
net? Welchen Raum hat neben der praktischen
Anleitung zum Bibellesen, zum Verstdndnis
einzelner Schriften und zentraler biblischer
Aussagen der Austausch personlicher Erfah-
rungen mit dem Wort?

5.2 Wie ernst nehmen wir die geistliche Er-
kenntnis der Gemeindeglieder? Haben wir
Theologen zu gern die Position der ,,Fachleu-
te" eingenommen, oder wissen unsere Schwe-
stern und Briider, daB wir ihre Schrifterkennt-
nis und -auslegung nicht nur als hilfreich und
interessant, sondern als unentbehrlich fiir den
Aufbau der Gemeinde ansehen? Wo kommt
das zum Ausdruck — in Bibelstunden, Haus-

kreisen, Gruppen der Gemeindebibelschule,
Seminaren und Gottesdiensten?

5.3 Sind wir bereit, unsere theologischen Er-
kenntnisse von der Gemeinde priifen zu lassen?
Wie transparent konnen wir unsere theolo-
gische Arbeit machen? Erwecken nicht unsere
Sprache und Methoden vielfach den Eindruck,
als kénnten nur wir ,,Fachleute* die Schriftan-
gemessen auslegen? Tragen wir zur zunehmen-
den Entfremdung von der Gemeinde und theo-
logischen Wissenschaft bei, oder nehmen wir
unsere Gemeinde als miindige Gemeinde wirk-
lich ernst? Wie erfahrt die Gemeinde, daB wir
bei unserer Arbeit am Textauf das Wunderder
Offenbarung vertrauen und angewiesen sind,
daB wir uns dem Urteil des Geistes, wie es in
der Gemeinde erkennbar wird, zu unterstellen
bereit sind?

5.4 Welche konkreten Erfahrungen koénnen
wir weitergeben, die deutlich machen, wie
unsere theologische Arbeit uns nicht zu MiB-
trauen, Gleichgiiltigkeit oder Indifferenz der
Bibel gegeniiber veranlaBt, sondern zu genaue-
rem Verstehen und besserem Eindringen in die
Wahrheit der Schrift gefiihrt hat? Wie machen
wir es der Gemeinde verstindlich, dal nicht
wir Theologen die Bibel in Frage stellen,
sondern der Bibel erlauben wollen, ihre Fragen
an uns so zu stellen, daB wir weder durch
dogmatisches Vorverstindnis noch durch ge-
schichtliche oder sprachliche Hemmnisse
blockiert im biblischen Text den unvergleich-
lichen Anspruch des lebendigen Gottes und
seinen personlichen Zuspruch héren kdnnen?
Wie intensiv verbinden wir das Bekenntnis zur
Schrift mit dem Bekenntnis zum Schépfer
Geist, an dem unsere theologischen Meinun-
gen ihr MaB finden, von dem sie gerichtet wer-
den? Wie bewuBt leben wir als einzelne und als
Gemeinden mit der VerheiBung unseres Herrn,
daB sein Geist uns in alle Wahrheit leiten wird
(Joh 16, 13)? Nehmen wir uns in Gemeindever-
sammlungen die Zeit zu gemeinsamer, theolo-
gisch bedachter Wegfindung und Bildung von
Lehre und Erkenntnis?

Weil es um die Wahrheit geht und nicht um
einzelne Sonderlehren und dogmatische Son-
derpfiindlein, sind Theologen und Gemeinden
zusammengebunden in der Arbeit an der
Schrift und im Gebet um den Geist dessen, der
Herr seines Wortes ist und sich als solcher auch
erweisen wird.
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Anmerkungen

! Grundsitzlich formuliert von doctor communis der ka-
tholischen Kirche, Thomas von Aquin, in seiner Summa
theologica I, 91 a 10.

Vgl. K. Holl, Luthers Bedeutung fiir den Fortschritt der
Auslegungskunst, in Ges. Aufs. I, 544 - 582.

So Vinzenz von Lerinum (t vor 450) in seinem com-
monitorium, 2: ,Die Heilige Schrift wird wegen der ihr
eigenen Tiefe nicht von allen in ein und demselben Sinn
verstanden, ihre Ausspriiche werden von den einzelnen
verschieden erklirt, und es hat deshalb den Anschein, es
kdnnten fast so viel Meinungen ausihr hergeleitet werden,
als es iiberhaupt Menschen gibt. Darum muB bei der Er-
klirung der prophetischen und apostolischen Schriften
nach dem MaBstab des kirchlichen und katholischen Sin-
nes verfahren werden. Ebenso ist in der katholischen Kir-
che selbst entschieden dafiir Sorge zu tragen, daB§ wir das
festhalten, was iiberall, was immer und was von allen
geglaubt wurde; denn das ist im wahren und eigentlichen
Sinne katholisch.“

So in seiner Schrift, ,,An den christlichen Adel deutscher
wNation* (1520): ,,Die andere Mauer ist noch loser und
untiichtiger, daB sie allein Meister der Schrift sein wollen,
ob sie schon ihr Leben lang nichts drinnen lernen. Sie ver-
messen sich allein der Obrigkeit, gaukeln uns mit unver-
schimten Worten vor, der Papst kénne nicht im Glauben
irren, er sei bdse oder fromm, kdnnen aber nicht einen
Buchstaben (des Beweises) dafiir vorzeigen . . . Doch daB
wir nicht mit Worten wider sie fechten, wollen wir die
Schrift herbringen. Paulus sagt 1. Kor 14, 30: ,So jemand
etwas Besseres offenbar wird, ob er schon sitzt und dem
andern im Gotteswort zuhdret, so soll der erste, der da re-
det, stillschweigen und weichen." Was wire dies Gebot
niitze, so allein dem zu glauben wire, der da redet oder
obenan sitzt. Auch Christus sagt, Joh 6, 45, da8 alle Chri-
sten von Gott gelehret werden sollen . . . Drum ists eine
frevelhaft erdichtete Fabel, und sie kénnen auch keinen
Buchstaben aufbringen, womit sie beweisen, daB es des
Papstes allein sei, die Schrift auszulegen oder ihre Ausle-
gung zu bestitigen . . . Sie miissen bekennen, daB fromme
Christen unter uns sind, die den rechten Glauben, Geist,
Verstindnis, Wort und Meinung Christi haben. Ja,
warum sollte man denn derselben Wort und Verstindnis
verwerfen und dem Papst folgen, der weder Glauben noch
Geist hat? Wire das doch den ganzen Glauben und die
christliche Kirche verleugnet!*

Vgl. H.-J. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Er-
forschung des Alten Testaments von der Reformation bis
zur Gegenwart, Neukirchen 1956, S. 5.

F. Beisser, Claritas scripturae bei Martin Luther, G&ttin-
gen 1966, S. 160ff. W. Krusche (Das Wirken des Heiligen
Geistes nach Calvin, Géttingen 1957, S. 203) zitiert Karl
Heim mit seinen Untersuchungen zum GewiBheitspro-
blem: Luther habe ,die beiden im Mittelalter divergie-
renden Richtungen der GewiBheitsbegriindung — die von
der in augustinischer Tradition stehenden #lteren Fran-
ziskanerschule (. . .) gelehrte ,axiomatisch’ und die von
Thomas vertretene ,auktoritative’ Auffassung der theolo-
gischen Erkenntnis, — . . . intuitiv in einer unerhdrt kiih-
nen Synthese zusammengefaBt“. Die reformatorische
Synthese finde ihren ,,paradoxen Ausdruck in der Formel
von der Autopistie der Heiligen Schrift: die Schrift be-
glaubigt sich durch sich selbst, hat also die Evidenz der
Axiome und doch ist ihr Inhalt nicht axiomatisch, son-
dern kontigent; sie hat trotz ihrer Selbstevidenz nicht die
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zwingende Kraft der Axiome, so dalB sie sich bei allen
Denkenden durchsetzen miiBte.“

H.-J. Kraus, a.a. 0., S. 6: ,,Bei Luther findet man drei Er-
klirungen zum Thema ,Wort Gottes und Heilige Schrift':
Erstens: \Die Heilige Schrift, das ist Gott selbst. Zweitens:
Die Heilige Schrift ,fasset gottis worth’. Drittens: .Gott
und die Schrift Gottes sind zweierlei, denn nicht weniger
als zwei Dinge sind Schépfer und Geschépf Gottes® . . .
Doch in allen seinen Erkldrungen duBert sich die Gewi3-
heit, daB die Bibel ,des heyligen geiysts eygen, sonderlich
buch, schrifft und wort’, ist . . .

»Nur in Rudimenten ist die mittelalterliche Inspirations-
theorie in Luthers Schrifterklirung bestimmend. Er
orientiert seine grundlegenden Aussagen iiber die Bibel in
erster Linie an dem Mysterium der Inkarnation. So ist
denn ,Wort Gottes’ immer das Ereignis einer lebendigen
Anrede, die in Jesus Christus, dem fleischgewordenen
Wort, beschlossen liegt.” ebd.

W. Krusche, a. a. 0., S. 161 - 184,

Calvin im Kommentar zu Joh 14, 25f.; zitiert bei Krusche,
a8, 0!8 227,

Institutio I, 9, 3.

AuBere Beweise filr das Ansehen der Schrift sind unnétig:
«Das Zeugnis des Heiligen Geistes ist besser als alle Bewei-
se. Denn wie Gott selbst in seinem Wort der einzige voll-
giiltige Zeuge von sich selber ist, so wird auch dies Wort
nicht eher im Menschenherzen Glauben finden, als bis es
vom inneren Zeugnis des Heiligen Geistes versiegelt wor-
den ist.* (Inst. I, 7, 4).

Uberdies sind wir doch alle Priester, wie droben gesagt
ist, haben alle einen Glauben, ein Evangelium. einerlei
Sakrament, wie sollten wir denn nicht auch Macht haben,
zu spiiren und zu urteilen, was da Recht oder Unrecht im
Glauben wire? Wo bleibt das Wort des Paulus, 1. Kor 2,
15: ,Ein geistlicher Mensch richtet alle Dinge und wird von
niemand gerichtet’, und 2. Kor 4, 13:,Wir haben alle einen
Geist des Glaubens.’” Wie sollten wir denn nicht ebensogut
wie ein ungliubiger Papst fithlen, was dem Glauben
gemil oder unpassend ist? . . . Drum gebiihrt einem jeg-
lichen Christen, daB er sich des Glaubens annehme, ihn zu
verstehen und zu verfechten und alle Irrtiimer zu verdam-
men.*

Ahnlich konnte Luther noch 1523 die Gemeinde an ihre
Pflicht erinnern, Schrifterkenntnis zu beurteilen, in: ,,DaBl
eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und
Macht habe, alle Lehre zu beurteilen und Lehrer zu beru-
fen, ein- und abzusetzen: Grund und Ursache aus der
Schrift. Luther zitiert Joh 10, Iff; Mat 7, 15; 1. Thess 5,
21; Mat 24,4 u, a.

»Siehe, hier will er keine Lehre noch Satz gehalten haben,
er werde denn von der Gemeinde, die es horet, gepriifet
und fiir gut erkannt. Denn dies Priifen gehet doch nicht
die Lehrer an, sondern die Lehrer miissen (das) vorher
sagen, was man (nachdem sie es gesagt haben) priifen
sollte. Also ist auch hier den Lehrern das Urteil genom-
men, und den Schiilern gegeben, (und zwar) unter den
Christen . . . Sie haben also nicht allein Macht und Recht,
alles, was gepredigt wird, zu beurteilen; sondern sie sind
bei gottlicher Majestit Ungnade zu beurteilen schuldig.*
Vgl. hierzu W. Wiswedel, Zum ,,Problem inneres und
duBeres Wort* bei den Tdufern des 16. Jahrhunderts,
ARG 46, 1953,S. 1 - 19.

Darin lag ja auch die Kritik der Taufer an den Reforma-
toren, daB sie trotz besserer Erkenntnis die Schriftausle-
gung letztlich doch wieder der Gemeinde entzogen haben.
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Vgl. hierzu aus dem wichtigen Brief der Schweizer Taufer
an Thomas Miintzer (zitiert bei H. Fast, Der linke Fliigel
der Reformation, Bremen 1962, S. 13):

»Im Riicksichtnehmen auf Personen und in allerlei Ver-
filhrungen gibt es schwereren und schédlicheren Irrtum,
als cs je von Anfang der Welt an gegeben hat. In solchem
Irrtum sind als Lohn fiir unscre Siinde auch wir befangen
gewesen, solange wir nur Zuhorer und Leser der evangeli-
schen Prediger waren, die an diesem allen schuld sind.
Nachdem aber auch wir die Schrift zur Hand genommen
und auf alle moglichen Punkte hin untersucht haben, sind
wir eines Besseren belehrt worden und haben den groBen
schiidlichen Fehler der Hirten und auch den unserer selbst
entdeckt, daB wir nimlich Gott nicht téglich ernstlich mit
stetem Seufzen bitten, dall wir aus der Zerstorung alles
gotulichen Lebens und aus den menschlichen Greueln her-
ausgefithrt werden und zum rechten Glauben und zum
wahren Gottesdienst kommen.*

In diesem Zusammenhang verweise ich auch auf die
Untersuchung von H.-J. Goertz, Das Ringen um den ur-
christlichen Gemeindebegriff in der Reformationszeit, in
Wort und Tat 19, 1965, 403 - 410.

W. Kreck, Grundfragen der Dogmatik. Miinchen 1977, S.
255.

ebd.

E. Beyreuther, die Auflsung des reformatorischen Got-
tesdienstes in der lutherischen Orthodoxie des 17. Jahr-
hunderts, in Frémmigkeit und Theologie. Hildesheim
1980, S. 50 - 67.

a. a. 0. S. 58; vgl. dort auch S. 54f: ,,Der ProzeB einer
Aufblihung des Predigtauftrittes, einer Emanzipicrung
dieses Teiles des Gottesdienstes von der Liturgie setzt ein.
Luthers Anschauung vom Gottesdienst als einem Lob-
und Dankopfer der Gemeinde, deren Glieder hier ,Mit-
priester’ und deren Prediger ihrer aller ,Mund’ ist, kommt
nicht mehr zur Geltung. Der unevangelische Standpunkt
bzw. Unterschied zwischen dem titigen Prediger und dem
untitigen Volk, das Objekt des Gottesdienstes ist, hat sich
durchgesetzt . . . Die Predigt ist auf Gelehrsamkeit und Be-
kehrung eingerichtet, ihre Linge dehnt sich immer mehr
aus.*

In diesem Zusammenhang erinnere ich an E. Schweizers
zutreffende Formulierung: ,, Theologische Forschung, die
nicht auf das l.eben der Gemeinde ausgerichtet bliebe, gli-
che einer medizinischen Forschung, die nicht mehram lei-
denden Menschen interessiert wire." Neues Testament
und heutige Verkiindigung, Neukirchen 1969. Bibl. Stud.
56,S8.7.

Interessant ist auch die Skizze von H. Euler: ,,Die Notwen-
digkeit baptistischer Theologie®, in der er Theologie (als
~Ausdruck des Glaubens* verstanden) und Gemeinde
ganz stark aufeinander bezieht: ,Gemeinde, die nicht
Theologic will, verfillt dem Schwarmgeist, der sich ver-
milt, Gottes Offenbarung unmittelbar zu haben. Gemein-
de, die sich auf Theologie stiitzt, ohne den MaBstab des
Glaubens an sie anzulegen, verweltlicht. Gemeinde und
Theologie bediirfen einander. Der Theologe darf sich nie
von der Gemeinde 16sen, weil in ihr allein die Offenba-
rungskrifte liegen, die ihm MaBe und Normen seiner Ar-
beit darreichen. Und die Gemeinde darf sich nie von der
Theologie 18sen, weil sie allein die Ausdrucksform dar-
bieten kann, in der das Evangelium von allen ihren Glie-
dern verstanden und an alle Menschen unserer Zeit heran-
gebracht werden kann. Die Gemeinde, die da glaubt,
dieser Ausdrucksform entraten zu kdnnen, verfillt der
Ungeschichtlichkeit . . . Eine Gemeinde, die die gldubigen
Theologen verachtet, verachtet eine Gnadengabe 7u ihrer
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Erbauung. Auch dann. wenn die Gemeinde einmal einen
Theologen nicht ganz verstehen sollte, hat sie kein Recht,
ihn von ungeschichtlichem Boden aus 7u verurteilen, denn
der gliubige Theologe ist, wenn er recht steht, zugleich
Prophet Gottes. Sie hat aber sein Zeugnis zu priifen und
hat Organe zu schaffen, die diese Priifung vorzunehmen
verantwortlich sind. Es ist untragbar fiir eine Gemeinde,
wenn ein Theologe in ihr weder einen Ort fiir seine
Aufgaben noch einen Weg zu seiner Rechtfertigung fin-
den kann. Fiir die Gemeinde sind die besten Theologen
gerade gut genug* (Hilfsbote 40/ 1930, S. 52 - 54; Zitat
S. 53).

Nur c)in Hinweis fiir viele: Pietismus und Bibel, hrsg. von
K. Aland, APG 9, Witten 1970.

.Es ist ein zutiefst tragischer Vorgang, wie man mitten in
der Orthodoxie wider Willen damit dem Rationalismus
den Weg bahnte.* W. Kreck, a. a. O., S. 255,

Gustav Gieselbusch (1872—1922), bedeutender, anregen-
der, baptistischer Theologe der 3. Generation, Mitheraus-
geber des HILFSBOTEN von 1900—1911, Direktor des
Predigerseminars von 1914—1922.

~Unsere Stellung zur Bibel*, verdffentlicht in: Der Hilfs-
bote 24/1904, S. 1 - 11.

RGG? 1, 823: ,allein 1902/03 erschienen 53 Streitschrif-
ten; der Kaiser nahm Stellung . . .*

Gieselbusch, a. a. 0., S. 2.

a.a 0,83

a.a.0,8.5:,...wir wollen also den liebenswiirdigen
Delitzsch nicht allzu tragisch nehmen . . .“; und S. 4 heiBit
es:

- - . bange machen lassen wir uns nicht und schulmeistern
soll man uns nicht, als ob wir nur auf die Forschungen der
Gelehrsamkeit warteten, um uns der Heiligen Schrift
getrosten zu kdnnen.”

Im ,,Bericht* iiber die Bundesversammlung heiBt es im
Blick auf das Referat Gieselbuschs, das in acht Thesen
protokolliert wird (von F. W. Herrmann). in der 2. These:
»Unser Glaube 148t sich deshalb auch nicht anfechten oder
gar erschiittern durch menschliche Wissenschaft, der die
Augen verschlossen sind vor der Wirklichkeit und
Lebensmacht der Schrift , . . S. 89.

Gieselbusch, Hilfsbote, S. 7: ,,Denn was hilft der Christen-
heit die bis auf das Jota inspirierte Offenbarung, wenn sich
der Heilige Geist nicht fiir sie auch eine unfehlbare Ausle-
gung schafft?™ Gegen den Anspruch des rémischen
Papsttums ebenso wie gegen die lutherische Lehre von der
Verbalinspiration heiBt es dann: ,Damit aber ist die
Lebenskraft des teuren Gotteswortes zerstort; es ist
herabgesunken zu einem unerbittlichen Gesetzbuch. nach
dessen ehernen Paragraphen man die widerspenstigen
Ketzer zu Schafott und Scheiterhaufen verurteilt. Es ist
ein warnendes Exempel der Kirchengeschichte, daB in
allen Kirchen, welche so zur Bibel standen, die Verket-
zerung und Zersplitterung das héchste MaB erreichten . ..
Die orthodoxen Theologen des Luthertums haben . . .
durch ihre scholastischen Bekenntnisformeln die Lebens-
kraft der Schrift unheilvoll unterbunden . . . a.a.0.,S.8.
ebd.

a.a. 0,89

818

S. 8f: , . . . wir brauchen nicht den Schutzdamm unfehl-
barer Auslegung, denn wir haben zu den Briidern das Ver-
trauen, daB auch die unter der Zucht des Geistes stehen,
wie wir’s fiir uns in Anspruch nehmen, und die gewisse
fréhliche Zuversicht zu dem Heiligen Geist, daB er seine
Gemeinde in alle Wahrheit leiten wird. Denn iiber der
Schrift steht der Herr, von welchem sie zeugt, der auch ein
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Herr ist seincr Gemeinde und ihr verheiien hat: Siehe, ich
bin bei euch allc Tage bis un der Welt Ende.”
Diese Aussage findet sich &hnlich im Vorwort zum
Glaubensbekenntnis von 1912 (15. Auflage) an, bei dessen
Bearbeitung G. Gieselbusch mitgewirkt hat. Dort heiit es:
.Wir betrachten das Bekenntnis als den angemcessensten
Ausdruck des Gemcinglaubens der deutschen Baptisten.
ohne ihm eine das (iewissen des einzelnen Glaubigen oder
Lehrers bindende Macht suzuerkennen. Wir wissen uns
viclmehr gebunden nur an dic Heilige Schrift und haben
das vollige Vertrauen zum Geiste Jesu Christi, daB er seine
Gemeinde in alle Wahrheit leiten wird."

¥ Gieselbusch, Hillsbote, S. 9.

“ aa0,5. 10

580

Edwin Brandt, Kramerkoppel 4,
2000 Hamburg 70

Unser Christuszeugnis auf dem
Grund der Schrift

. Das Grundgeschehen von Heil im Neuen
Testament

Am Ende des Johannesevangeliums — das
Nachtragskapitel Johannes 21 kénnen wir hier
auBler Betracht lassen — steht eine SchluBbe-
merkung, die das Ziel des ganzen Evangeliums
angibt: ,,Auch viele andere Zeichen tat Jesus
vor seinen Jiingern, die nicht geschrieben sind
in diesem Buch. Diese aber sind geschrieben,
daB ihr glaubt, Jesus sei der Christus, der Sohn
Gottes, und daB ihr durch den Glauben das
Leben habt in seinem Namen“ (Joh 20, 30f).
Das Christuszeugnis des Johannes zielt auf den
Glauben seiner Horer und Leser. Dies nenne
ich das Grundgeschehen des Glaubens und der
christlichen Gemeinde: Menschen lernen den
lebendigen Christus aus dem Wort seiner Zeu-
gen kennen und kommen dariiber zum Glau-
ben. So geschieht Rettung, und so kommen
Menschen zum ewigen Leben nach dem Wort:
»Wer den Namen des Herrn anrufen wird, wird
gerettet werden” (Apg 2, 21).

Diesem Grundgeschehen von Heil sind alle
Zeugen des Evangeliums im Neuen Testament
verpflichtet. Ihr Handeln als Zeugen ist fiir
unsere Evangeliumsverkiindigung heute eben-
so verbindlich, wie es der christologische Inhalt
ihres Zeugnisses ist. Deshalb hat Paulus lei-
denschaftlich dariiber gewacht, daB der Inhalt
seines Evangeliums Christus und nur Christus
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sei. Andere Inhalte, z. B. das Gesetz, hat er
schroff abgelehnt. Um des echten Argernisses
des Kreuzes willen, das die weisheitssiichtigen
Griechen und die zeichenliisternen Juden am
Evangelium nahmen, hat er jedes unechte
Argernis, das er als Bote hiitte geben konnen.
peinlich vermieden. Christus unmittelbar den
Menschen vor Augen 7u stellen und sie 7um
unmittelbaren Glauben an ihn zu rufen, darin
bestand sein Apostelamt. Auch wir werden uns
davor zu hiiten haben, durch Vorbedingungen,
die wir stellen, die Christusunmittelbarkeit zu
seinen Menschen zu verstellen, auch wenn dies
in noch so frommer Absicht geschieht.

2. Der neutestamentliche Chor der Christus-
ceugen

Alle Zeugen des Neuen Testaments richten ihr
je eigenes Christuszeugnis aus, nachdem sie
einmal vom Christusgeschehen erreicht wor-
den sind, auch wenn sie — wie z. B. Lukas —
bereits der zweiten christlichen Generation an-
gehoren. Jeder arbeitet mit den Ausdrucksmit-
teln, die ihm zur Verfiigung stehen. Lukas geht
mit dem Instrumentarium des antiken Histori-
kers an die Heilsgeschichte und an das Evan-
gelium heran. Im Vorspruch seines Evange-
liums legt er davon Rechenschaft ab. Johannes
operiert mit dem Logos-Begriff, den er aus der
griechischen Philosophie kennt, um das grund-
stiirzende Christusereignis zu bezeugen: ,,Das
Wort wurde Fleisch und wohnte unter uns,
und wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herr-
lichkeit als des eingeborenen Sohnes vom
Vater, voller Gnade und Wahrheit* (Joh 1, 14).
Der im alttestamentlichen Denken verwurzelte
Schreiber des Hebrierbriefes bezeugt die Chri-
stusoffenbarung als das Ziel der prophetischen
Gottesoffenbarung im Neuen Testament, als
das Ultimatum Gottes an die Menschen:
»Nachdem Gott vorzeiten manchmal und auf
mancherlei Weise 7zu den Vitern durch die
Propheten geredet hat, hat er am letzten indie-
sen Tagen zu uns geredet durch den Sohn*
(Hebr 1, If).

Die Offenbarung des lebendigen Gottes in
einer Person, in Jesus von Nazareth, dem Sohn
Gottes, dem Messias Israels und dem Heiland
der Welt, ist der durchgehende Inhalt deseinen
Evangeliums, das die vielen Zeugen im Neuen
Testament verkiindigen. Neben die Bezeugung
der Person Jesu Christi tritt die Bezeugung
seines Werkes, so daB beides eine Einheit bildet
und eins das andere auslegt. Kreuz und Aufer-
stehung Jesu Christi und seine Wiederkunft
zum Weltgericht und zur Weltvollendung sind



