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Gott und Geschichte

Vorbemerkung

Der nachfolgende Vortrag wurde auf der Kon-

ferenz europdischer baptistischer Theologie-
dozenten am 10. 9. 1982 in Rivoli (Italien) ge-
halten. Wir bringen die Forisetzung in dieser
Ausgabe. Der erste Teil ist in Nr. 1-2/83 des
Theologischen Gespriches erschienen.

Die beschriebene Geschichtsauffassung bietet
jedoch auch Vorteile. Sie hilt fest: Wenn Gott
wirklich in unserer Geschichte gehandelt hat,
mulB es eine Briicke zwischen Profanereignis
und gottlichem Eingreifen geben; es mufl doch
eine Verbindung zwischen Historie und christ-
licher Deutung existieren. Sie macht auf die

verschiedenen Bedeutungsschichten aufmerk-
sam, die ein Ereignis hervorruft, im unmittel-
baren Zusammenhang wie im Nachleben des
Ereignisses. Sie stellt ebenfalls klar, daf} es
keinen ,,sicheren Bereich” gibt, fiir den Gottes
Handeln behauptet wird, der aber der profa-
nen Nachforschung entzogen wire. Der exi-
stentiale Versuch z. B., Gottes Handeln im Be-
wulltsein des Glaubens zu lokalisieren, beach-
tet nicht, daB dieser Bereich der wissenschaft-
lichen Erforschung durch die Psychologie
genauso offen steht wie der historische der
Geschichtswissenschaft.

Ich denke, wir kénnen diese Beobachtungen
aufnehmen, indem wir eine relativ lose Ver-
bindung zwischen Ereignis und christlicher
Deutung befiirworten. Wir sahen, daB histo-
rische Nachforschung einige Ereignisse in
ihrem urspriinglichen Bedeutungskontext, der
oft ein Deutungskonflikt ist, freilegen kann.
Der Glaube nun muf} sich diesem Konflikt und
den damit aufgeworfenen Fragen zuwenden.
Keine historische Untersuchung eines Ereig-
nisses kann die Glaubensinterpretation bewei-
sen; aber sie sollte den Glaubensinhalt mirge-
stalten. Der Glaube, daB Gott fiir unsere Er-
rettung gehandelt hat, kann ohne jede Unter-
suchung der , Heilsereignisse® bestehen. Aber
wenn wir uns fragen, was Errettung heifit und
was darin fiir die christliche Lebensgestaltung
in der Welt von heute angelegt ist, dann wird
der Glaube geformt und vertieft durch den
Riickbezug auf das Ereignis. Es gibt keine
einfache und einlinige Entsprechung zwischen
dem Ereignis in seinem urspriinglichen Deu-
tungskontext und den weiteren Bedeutungs-
horizonten, die es hervorruft. Aber es besteht
ein Zusammenhang zwischen allen diesen In-
terpretationsgeschichten; und wenn man sie
untereinander in Beziehung setzt, so wirft das
neues Licht auf sie. Der Glaube gewinnt an
Klarheit, wenn er sich darum bemiihen muB,
das urspriingliche Ereignis in seinem Bedeu-
tungskontext zu finden — ganz gleich, wie
erfolgreich das Bemiihen ist.

Nehmen wir unser Paradigma B, Jesu Kreu-
zigung. Die frithe Gemeinde kam bald zu der
Glaubensaussage, daB diese ein Versohnungs-
handeln durch Gott war. Durch die Jahr-
hunderte wurden mancherlei Theorien ent-
wickelt, um zu begreifen, was Verséhnung be-
deutet und wie sie erreicht wurde. Ich verweise
z. B. auf die Theorie vom Christus Victor der
Kirchenviter, Abelards Theorie vom morali-
schen EinfluB, die Bestrafungstheorie der Re-
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formatoren usw. Die weiteren Deutungshori-
zonte waren groBenteils durch den geistigen
und sozialen Kontext ihrer Zeit bedingt, so wie
heute die psychologischen Kategorien des
»Annehmens“. Gibt es irgendein Kriterium,
um bemessen zu kénnen, ob diese neuen Deu-
tungshorizonte iiberhaupt passen, oder ist der
Glaube an die Siihne etwas giinzlich Subjekti-
ves? Es gibt ein historisches Kriterium (ob-
schon ein sehr weites), nimlich daB die
Deutung zumindest im Einklang mit dem ur-
spriinglichen Deutungskonflikt bei der Kreuzi-
gung selber stehen muB. Das Bemiihen um die
historischen Umstinde des Todes Jesu sollte
— in all seiner Unsicherheit — als eine Art
Grenzlinie fiir die sich erweiternden Deutungs-
horizonte dienen. Die weiteren Bedeutungs-
schichten konnen nicht einfach aus dem Er-
eignis herausgelesen werden; aber sie sollten
doch in gewissem Einklang mit dem Original-
kontext stehen.

Wenn also die historische Forschung zeigt, daB
Jesus als Listerer des religiosen Gesetzes
gekreuzigt wurde, (und wenn der Glaube
meint, da} Gott ihn rechtfertigte) dann wiire es
sonderbar, wollte man die Bedeutung der Ver-
s6hnung primédr in Kategorien der Strafe
ausdriicken, als ob Jesus die unversdhnlichen
Forderungen eines kosmischen Gesetzes be-
friedet habe. Wiederum: Stellt man sich die
Erlésung als rein individuelles und innerliches
Geschehen vor, so paBt das nicht zu der
historischen Beobachtung, daB die rémischen
Behorden Jesus gerne loswurden, weil sie sich
von ihm in ihrem politischen System irritiert
fiihlten. Jesus war kein Zelot, und doch stellte
er eine Bedrohung des absoluten Herrschafts-
anspruchs Roms dar; denn eine religiése Re-
formation hiitte die Struktur der rémischen
Verwaltung in Judda durcheinander gebracht.
Wiederum: Wenn Jesus in dem Glauben starb,
daB er ginzlich von Gott und Menschen
verlassen sei, wire es sonderbar, wenn eine
Versohnungslehre nichts iiber das Problem des
Leidens in der Welt zu sagen hitte.

Der Historiker notiert die Deutungsbreite, die
die beim Ereignis Beteiligten ihm gaben. Be-
treffen die Ansichten die Taten Gottes, so kann
der Historiker iiber ihre Wahrheit kein Urteil
fillen. Der Glaube jedoch macht spiter auf sie
aufmerksam, eben weil er meint, daB Gott in
dem Ereignis am Werk war. Der Glaube, daB
Gott in der Geschichte gehandelt hat, 148t uns
nach dem Einklang zwischen dem Ereignis in
seinem urspriinglichen Deutungskontext und
den spiteren Deutungshorizonten blicken.
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SchlieBlich ist doch das Verstdndnis der Be-
teiligten ein Teil des Ereignisses! Weil jedoch
Kerygma und Glaube fiir die Interpretation
des Ereignisses notig sind, vermdgen histo-
rische SchluBfolgerungen nicht mehr, als der
Glaubensperspektive eine gewisse Gestalt zu
geben. Wir konnen also sagen, daB Gott durch
die Geschichte in diesem MaB offenbar wird,
dall ndmlich unser Wissen von dem, was Gott
getan hat, unterstiitzt und erweitert wird,
indem wir das Ereignis untersuchen. So viel
koénnen wir sagen, weil wir glauben, daB} Gott
in der Geschichte gehandelt hat; wir sagen
nicht mehr, weil die Geschichte den Glauben
nicht beweisen kann.

Die historischen SchluBfolgerungen, die ich er-
wihnte (Jesus als Lasterer des Gesetzes, als
politische Bedrohung fiir Rom, als Verlasse-
ner) sind selbstverstdndlich nur Wahrschein-
lichkeiten, historisch betrachtet. Es mag sein,
dal} einige Christen oder auch Profanhistori-
ker anderer Ansicht sind. Aber es spielt keine
Rolle, daB sie keine GewiBBheiten sind. Wih-
rend die Existenz des Glaubens selber nicht
von ihnen abhingt, so tut es doch der exakte
Glaubensinhalt. Und die Tatsache, daB sich
unser Glaube auf Geschichte bezieht, impli-
ziert die Verletztlichkeit des Glaubens gegen-
iiber dem, was die historische Forschung be-
reits erarbeitete. Wir riskieren, Entscheidun-
gen iiber Geschichte zu treffen; und wir sind
willens, unseren Glaubensinhalt auf solchen
Risiken aufzubauen.

Fassen wir uns beim Paradigma A, der Belage-
rung Jerusalems, kiirzer. Wir diirfen sicher die
Frage stellen, ob die spitere Interpretation
durch die Propheten und Schriftgelehrten
angemessen war. Sprachen sich die Verfasser
der Endform von Jes 36 - 37 und 2. K&n 18 bis
19 gegen die Ansicht des Jesaja aus, indem sie
in dem Ereignis des Jahres 701 v. Chr. eine
Erlosungsbotschaft fiir ihre eigene Zeit fan-
den? Verldngerten sie einfach die populire
Tradition von Jahwes Einstehen fiir die Heilige
Stadt, als sie in dem Ereignis VerheiBung fiir
die Zukunft angelegt sahen? Ihre Ansicht stand
in Einklang mit der Jesajas, wenn sie sein
Beharren akzeptierten, daBl es keinen automa-
tischen Segen Gottes gibt, keine Garantie
seiner Gunst, egal wie die Leute lebten.
SchlieBlich schaute auch Jesaja iiber Gottes
gerechte Ziichtigung seines Volkes hinaus auf
die Erneuerung der Stadt zu neuer Herrlich-
keit. Wenn wir also das Ereignis von 701 als
Heilshandeln Gottes fiir sein Volk interpretie-



ren, so muB die Bedeutung, die wir darin fiir
unsere Zeit finden, sich mit dem ausgeldsten
Deutungskonflikt befassen und eine Entschei-
dung dariiber treffen. Es gibt geniigend Anzei-
chen dafiir, daB sich die spiteren Propheten
Jesajas Punkt zu Herzen nahmen, schrieben sie
doch im Riickblick auf das Exil.

VIL

These 2: Gotr handelt in allen Ereignissen der
Geschichte, aber auch in einigen auf besondere
Weise.

Die Zuriickhaltung der jiingsten Theologie,
iiber Gottes Handeln in der menschlichen Ge-
schichte zu reden, erkliirt sich teilweise daraus,
daB dadurch menschliche Freiheit und Verant-
wortung begrenzt zu werden scheinen. Das
Problem stellt sich offenbar umso schirfer, je
spezieller Gottes Handeln erscheint. Wenn
Gott z. B. absichtlich die assyrische Armee als
.Rute des Zorns* im Jahre 701 v. Chr. (Jes 10,
5) verwendete, dann hat Gottes Tat anschei-
nend die Autonomie der assyrischen Politik
iiberspielt. Vielfach hat man deshalb in der
jiingeren Theologie versucht, der menschlichen
Freiheit aufzuhelfen, indem man nur mit einer
sehr allgemeinen Wirksamkeit Gottes in Welt
und Geschichte rechnet. Man meint, Gott
handele unparteiisch in allen Ereignissen und
gebe der ganzen Welt als ihr Schopfer und
Erhalter eine bestindige Zweckrichtung. Man
meint, Gott habe keine besondere Beziehung
zu bestimmten Ereignissen, sondern wirke
gleichmiBig in allen; die ganze Welt sei so von
ihm abhéingig. Nun gibt es allerdings Schrift-
stellen, die von zwei Arten gottlichen Handelns
zu reden scheinen — allgemein und speziell;
einmal z. B., daB er jeden Tag die Sonne auf-
gehen ldBt (Ps 104, 22), andererseits, dafl erden
Sanherib (Jes 10, 6) oder Kyros (Jes 45)
schickt, um einem besonderen gottlichen
Zweck zu dienen. Man meint jedoch, beide
Texte redeten vom gleichen universalen Vor-
haben Gottes. Einige Texte triten lediglich be-
sonders hervor als bezeichnende Stellen gott-
lichen Heilshandelns in der Geschichte, aber
nicht, weil Gott mit ihnen einen besonderen
Zweck verbinde; vielmehr erlaubten die spe-
ziellen Umstinde Gottes dauerndem Vorha-
ben, sich klar darzustellen. Was man sonst ,,be-
sondere Taten Gottes® nenne, seien tatsdchlich
nur Ereignisse, die einfach unsere Aufmerk-
samkeit auf Gottes Vorhaben mit der ganzen
Welt lenken, das wir andernfalls verkennen
konnten.

Diese theologische Position mdchte einigen
Problemen zuvorkommen, die der Satz ,,Gott
handelt in der Geschichte” aufwirft: so dem
ethischen Problem der menschlichen Freiheit,
so auch der naturwissenschaftlichen Frage
einer autonomen Weltordnung. Die wissen-
schaftliche Weltanschauung verlangt ein gro-
Bes MaB an unabhidngiger Verursachung in der
Welt (auch wenn sie nicht dogmatisch eine
totale Unabhingigkeit postuliert). Wie also
kann Gott eine Wirkursache in besonderen Be-
gebenheiten sein? Es erscheint weniger proble-
matisch, von einem nur allgemeinen Vorhaben
Gottes zu reden, zumal man damit gegeniiber
einem rein existentialen Ansatz einen objek-
tiven Hintergrund gewinnt.

Bislang habe ich von Gottes Handeln in der
Geschichte gesprochen, ohne die Art gottli-
chen Handelns nidher zu definieren. Darf man
wirklich nur von einem allgemeinen Vorhaben
reden? Oder kann man auch sagen, da} Gott
sich einige Ereignisse speziell auswéhlt? Kann
man wirklich behaupten, dal Gott einigen Er-
eignissen eine groBere Heilsbedeutung als
anderen verleiht, ohne daBl wir in ethische oder
naturwissenschaftliche Aporien geraten?
GewiB liegt einiger Wert in der Ansicht,
wsignifikante Taten Gottes* seien einfach Er-
eignisse, die Gottes bestindiges Vorhaben be-
sonders deutlich aufzeigen. So etwas konnte
fiir manche Begebenheiten in der Geschichte
(und in unserem eigenen Leben) zutreffen, die
wir als spezielle Taten Gottes ansehen méch-
ten. Aber damit sind doch andere Ereignisse
nicht hinreichend erklért, in denen die Chri-
stenheit eine besondere Bedeutung gefunden
hat, ganz besonders das Christus-Ereignis. Die
Christen haben stets behauptet, Gott habe in
Jesus auf spezielle Weise gehandelt: es war sein
ausdriickliches Anliegen, ,seinen Sohn zu
senden®. Im Leben Jesu fand das Vorhaben
Gottes mit dem Menschen nicht einfach nur
einen klaren Ausdruck; vielmehr legte eres von
vornherein so an. Aber gerdt nicht solch spe-
zielles Vorhaben, solche gottliche Erwihlung
in Konflikt mit menschlicher Freiheit und welt-
licher Autonomie? Ich meine: nein, wenn man
die gottliche Wirkursichlichkeit nicht als
mechanische oder Zwang ausiibende versteht,
sondern als ein Wirken, das uns iiberzeugen
will. Wenn Gott in der Geschichte so wirkt,
daB er der menschlichen Person EinfluBnahme
und ein Uberzeugt-Werden entgegenbringt,
dann ist Raum gelassen ebenso fiir menschli-
che Freiheit wie fiir gottliche Erwéhlung.
Wenn Gott im Modus des Uberzeugens an uns
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wirkt, dann beeintrichtigen besondere Akte
Gottes die menschliche Freiheit nicht mehr als
seine allgemeine Aktivitit. So wie Gott mit
seinem allgemeinen Vorhaben Einflu} auf alle
Ereignisse der Welt nimmt, steht es ihm auch
frei, einem einzelnen ein bestimmtes Ziel zu
stecken und einem Menschen oder einer
Nation eine spezielle Funktion zuzuweisen.
Natiirlich muBl der Betreffende die gottliche
Zielsetzung akzeptieren und mit ihr kooperie-
ren. In diesem Sinn bezeugt das Neue Testa-
ment, daB Jesus nicht nur der erwihlte,
sondern auch der gehorsame Sohn ist. So be-
trachtet, stellen sich ,spezielle Taten Gottes*
als besondere Momente iiberzeugender Ein-
fluBnahme dar, die in der menschlichen Ge-
schichte Resonanz fanden.

Auf den Einwand, Gottes Handeln erscheine
nicht als geniigend souverdn, antworten wir,
dal3 es nichts GroBeres als die Macht gibt, die
das menschliche Herz zur Uberzeugung kom-
men ldBt und es verdndert. Versteht man
Macht hingegen als absolute und gewaltsame,
so befindet man sich ndher bei menschlicher
Diktatur als bei gottlicher Offenbarung. Wir
diirfen Gott nicht nach unserem Bild gestalten.
Wenn er gottlich in Niedrigkeit und Selbst-
begrenzung sein will, wie steht es dann uns zu,
dagegen zu protestieren, er sei nicht geniigend
gottlich? Ein Verstdndnis des gottlichen Han-
delns als iiberzeugender EinfluBnahme paBt
insbesondere fiir die menschliche Geschichte,
wo Personen eine Wahlfreiheit besitzen. Ob-
wohl das jetzt nicht unser Gegenstand ist, sei
doch angemerkt, daB die ,,ProzeB-Theologie*
eine ganze Metaphysik entwickelt hat, die
Gottes Handeln in der physischen Welt dhnlich
darstellt, nimlich so, dall Gott die Teilchen der
organischen Materie ,herauslockt”, damit sie
seinen Plan erfiillen.

Ich meine also, dal Gott dem Menschen eine
Zweckbestimmung im Ganzen der Geschichte
anbietet, dall er aber auch spezielle Mdglich-
keiten in bestimmiten Ereignissen anbietet.
Fragen wir, wieso bestimmte Ereignisse als
wsignifikante Heilsereignisse® hervortreten, so
erweist sich als ihr entscheidendes Merkmal ihr
Verheilungscharakter. Gewisse Ereignisse ha-
ben den Charakter, dal sie ergangene Ver-
heiBung Gottes erfiillen und zugleich voll neuer
VerheiBung fiir die Zukunft sind. Wenn die
VerheiBung erfiillt ist, so ist sie nicht voriiber
und abgetan; die Erfiillungen weisen vielmehr
{iber sich selbst hinaus auf Neues. Bestimmte
Ereignisse treten also hervor, insofern sie einen
personlichen Plan enthiillen und den Gott
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bezeugen, der die Ereignisse so gestaltet, dall er
in der Geschichte einen Plan von Verheiflung
und Erfiillung zeichnet. Die besondere Funk-
tion, die Gott den Menschen in bestimmten Er-
eignissen antrigt, besteht darin, daB sie Triger
dieses Plans sind.

Bei unserem Paradigma A, der Belagerung
Jerusalems 701 v. Chr., tritt das Ereignis
heraus, weil es ein Potential zum Erwecken
von Verheilung in neuen Situationen enthilt;
die Menschen horten im Riickblick darauf
erneut Gottes VerheiBung fiir sein wanderndes
Volk, in welcher Bedréngnis auch immer sie
steckten. Das Ereignis wurde wieder lebendig,
weil es die Erwartung wachrief, dafl Gott
immer noch wieder neu fiir sein Volk ein-
greifen kann und es zu der bei ihm bereits vor-
handenen Vollendung bringen wiirde, zu der
»verheienen Stadt“. Im Blick auf den bibli-
schen Sinn von VerheiBung und Erfiillung gilt
es freilich zu betonen, daBB Gott Verheiffung
gibt, nicht Vorhersage. Vorhersage kettet die
Zukunft in ein festes Schema. Doch Verhei-
Bungen konnen in unerwarteter Weise erfiillt
werden; sie lassen Gott Raum fiir neue Taten
und ebenso dem Menschen die Freiheit zum
Antworten. Die Bibel bezeugt, dall Gott seine
VerheiBungen in unerwarteter Weise erfiillt, so
wie sich das die VerheiBungstriger niemals
hétten vorstellen kénnen.

So erfiillt unser Paradigma A die VerheiBBung
von B in vollig unerwarteter Weise. Das
Heilsereignis des Kreuzes Jesu ist Gottes Art,
die HeilsverheiBung zu erfiillen, welche Er-
eignisse wie A wach hielten. Die Hoffnung auf
ein neues Jerusalem und einen neuen Tempel
wird ganz unerwartet in der Glaubensgemein-
schaft erfiillt, die in der Kreuzesnachfolge
steht. Die Kreuzigung ist ein ,besonderes
Handeln* Gottes, nicht einfach nur eine augen-
fillige Enthiillung des bestindigen Vorhabens
Gottes fiir den Menschen, obschon sie auch
das ist. Wihrend Gott sich stindig in alle
Ereignisse menschlicher Not und Verlassenheit
begibt, kommt er hier am tiefsten in die
Zerbrochenheit menschlicher Existenz. Das
Kreuz ist besonderes Handeln Gottes, nicht
weil Gott nur hier an der Entfremdung des
Menschen teilnimmt, sondern weil er hier am
weitesten geht, so daB der Tod schlieBlich iiber-
wunden wird. Wihrend Gott will, daB dieses
Ereignis der entscheidende Punkt seines Heils-
handelns sein soll, ist zugleich der Gehorsam
des wahren Sohnes erforderlich, der ,,gehor-
sam war bis zum Tod, ja zum Tod am Kreuz*“.
So ist das Kreuz nicht bloB ein Fenster, um in



die handelnde Liebe Gottes hineinzuschauen.
Es hat vielmehr das Argernis der Partikula-
ritat. Der Charakter dieses Ereignisses als be-
sondere Tat Gottes tritt darin hervor, dal} es
voller VerheiBung ist. Es erfiillt die VerheiBung
Gottes, den Menschen mit sich zu verséhnen,
und es erdffnet zugleich neue VerheiBungs-
horizonte. Es weist voraus auf die Hoffnung
der Versohnung aller Dinge zu Gott und der
Erlésung des ganzen Kosmos von der Knecht-
schaft des Todes (R6m 8, 21). Weil es jedoch
Verheilung und nicht Vorhersage vermittelt,
ist in dieser Hoffnung Raum gelassen fiir den
Anteil der menschlichen Antwort. Gott erlaubt
dem Menschen, mit ihm zu kooperieren, die
menschliche Bestimmung zur Herrlichkeit her-
beizufiihren. Geschichte ist kein Marionetten-
theater, wo der Mensch nur scheinbar frei
wire. Gott hat etwas mit der Geschichte vor;
aber das ist etwas anderes als ein auf ewig fest-
gelegter Bauplan.

Es besteht ein Zusammenhang zwischen Got-
tes Uberzeugen-Wollen, seinem unerwarteten
Erfiillen der VerheiBungen und seinem indi-
rekten Offenbar-Werden in der Geschichte.
Will Gott mit seinem Handeln iiberzeugen,
dann kann keine historische Forschung ein-
fach die Bedeutung eines Ereignisses fiir den
Glauben erschlieBen. Wir sahen zwar, daB das
Ereignis den Glauben mitgestalten kann; aber
es kann nicht den Sinn erzwingen, den der
Glaube darin findet, daB nidmlich Gott hier
handelte. Das Uberzeugen-Wollen ist nimlich
ein verborgener Faktor in jedem Ereignis. Eine
Wirkursdchlichkeit kann man beschreiben,
ohne es einzubeschlieBen, obschon die Be-
schreibung ohne es unvollstindig bleibt. Ge-
schichtliche Ereignisse sind ambivalent; Gott
wird darin sowohl verhiillt als auch offenbar.
Man kann immer auch andere Erkldrungen
beibringen; sie werden einigen Leuten ein-
leuchtender erscheinen als die christlichen.
Wiederum, wenn Gottes Handeln ein Uberzeu-
gen-Wollen ist, dann kénnen die ,,besonderen
Taten Gottes* nichts anderes als den Charak-
ter von VerheiBung, nicht von Vorhersage be-
sitzen; sonst wire die Zukunft fixiert. Ver-
heiBungen lassen manches offen, denn das
Uberzeugen-Wollen ist auf Resonanz aus.

VIII.

These 3: Gottes Handeln in der heutigen Welt
kann ebenso wie sein Handeln in der Geschich-
te nur indirekt erkannt werden. Wir wollen
zum SchluB im Licht unserer bisherigen Darle-

gungen die Probleme betrachten, die das
Reden iiber Gottes Handeln in der gegenwir-
tigen Geschichte impliziert. Unsere erste Fol-
gerung basiert auf unserem Verstindnis von
VerheiBung und Erfiillung: Wir kénnen von
keiner Schriftauslegung erwarten, dafl sie uns
Vorhersagen iiber Gottes Handeln heute lie-
fert. Es gibt kein simples Rezept, wonach wir
ohne weiteres ersehen kdnnten, wie Gott in
unseren gegenwirtigen politischen und sozia-
len Noten handelt. Aber je vertrauter wir mit
den VerheiBungen werden, die Gott friither
seinem Volk gab, desto eher kénnen wir wahr-
scheinlich sein heutiges Handeln erspiiren. Wir
miissen lernen, Empathie fiir die Geschichte
des Gottesvolkes in der Vergangenheit zu ent-
wickeln und besondere, mit VerheiBung erfiill-
te Augenblicke nachzuerleben. Dann werden
wir imstande sein, verantwortliche Entschei-
dungen zu treffen und, wie Bonhoeffer sagt,
»die Gestalt, die Christus heute gewinnen will*,
zu erkennen.

Zweitens sahen wir, daB sich der Glaube selber
in den Deutungskonflikt vergangener Ereig-
nisse einschaltet. Er macht sich die wissen-
schaftliche Miihe, die verschiedenen Gesichts-
punkte, die das Ereignis damals hervorrief, zu
entdecken. Weil er iiberzeugt ist, daB Gott in
dem Ereignis handelte, scheut er sich nicht,
dem Ereignis in seinem urspriinglichen Zu-
sammenhang gerecht zu werden. Der Glaube
muB jenen Interpretationskonflikt verantwort-
lich beurteilen; wer war im Recht, und was be-
sagt das fiir den Glauben heute? Ebenso
werden wir auch nur dann Gottes Wirken
heute erkennen, wenn wir den Deutungskon-
flikt zu verstehen suchen, den bedeutende Er-
eignisse ausldsen, und dabei eine Entscheidung
treffen. Das heiBt: wir miissen ein Risiko ein-
gehen und einen Schritt ins Unbekannte
wagen; denn es gibt keine GewiBBheit, daB wir
die Situation zutreffend interpretiert haben.
Wir haben nur die Hoffnung, daB die Wahrheit
der Situation klarer zum Vorschein kommt,
wihrend wir uns in das Ringen um Frieden
und soziale Gerechtigkeit hineinbegeben. In
der gegenwirtigen Lage gewinnt der Glaube
nur dadurch Klarheit, daB wir das Wagnis der
Teilnahme auf uns nehmen, auch wo wir noch
nicht den ganzen Weg vor uns einsehen
konnen. Die Interpretation von Ereignissen ist
immer eine Sache der sich erweiternden Hori-
zonte des Glaubens. Wir werden niemals
wissen, was Gott in der Welt tut, wenn wir
nicht wagen, in einer Weise zu handeln, von
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der wir annehmen, daR3 sie mit seinem Vorha-
ben zusammenwirkt. Einen geschichtlichen
Glauben haben, heiB3t: bereit sein, die Lage der
Leidenden zu teilen, sich an die Orte der Ver-
lorenheit zu begeben und dort den Gott zu
finden, der in die Menschheitsgeschichte am
tiefsten im Kreuz Jesu kam. Wir werden uns
vielleicht an sonderbaren Orten und in pre-
kédren Situationen befinden; aber ohne solche
Wagnisse werden wir nicht entdecken, was
Gott tut.

Drittens: DaB Gott seine VerheiBungen in un-
erwarteter Weise erfiillt, bedeutet, daB man
keinen Strukturen oder Organisationen in der
Gegenwart uneingeschriankte Gefolgschaft lei-
sten darf. Sie diirfen niemals den Status des
Reiches Gottes erhalten, auch wenn sie Weg-
zeichen dorthin sein mégen. Sie kénnen nie-
mals vergottet werden, als wiren sie fiir immer
die Medien des Wirkens Gottes, obschon Gott
sic benutzen mag. Denn Gott kann immer
wieder Neues schaffen; und unsere Gefolg-
schaft gilt immer nur Christus, dem Herrn der
Geschichte und der Zukunft. Wir kénnen u. U.
wagen, eine bestimmte soziale oder politische
Bewegung mit Gottes Handeln zu identifizie-
ren; aber wir behalten uns die Freiheit, im
Licht der Ereignisse einzugestehen, daB wir uns
geirrt haben; oder daB die Bewegung nicht
mehr mit Gottes Vorhaben konform geht.
Keine politische Partei, keine Wirtschaftstheo-
rie, keine Gemeindestruktur hat den letzten
Wert, der nur Gott und seinem Christus zu-
kommt. Der Gott, der in der Geschichte han-
delt, kann nicht in solchen Gétzen fixiert wer-
den; und zugleich befreit uns unser Vertrauen
auf ihn als den Gott, der auf neue Weise han-
deln wird, von solchen Gétzen.

Dr. Paul S. Fiddes
Regent’s Park College
Pusey Street, Oxford OX1 ZLB / England

Sieben Thesen zum Fundamen-
talismus

Ergebnisse eines interdisziplindren Seminars
im Theologischen Seminar, Hamburg, WS
1982/3.

These 1: Die Situation: Eine konservativer
Biblizismus zieht heute unter dem Banner der
Rechtgldubigkeit zum Kampf gegen radikale,
oft gerade auch gegen gemiBigte historisch-
kritische Bibelwissenschaft ins Feld. Er unter-
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scheidet sich vor allem in der Art des Vorge-
hens von der heftigen Protestbewegung des
Fundamentalismus gegen den extremen und
militanten Liberalismus vor ca. 60 Jahren.
Dennoch ergibt sich aus dem Vergleich der
apologetischen Hauptanliegen von damaligen
Fundamentalisten und heutigen ,,Evangelika-
len® ein hohes MaB an Ubereinstimmung.
Denn die massiven Bemiihungen um eine
vollig irrtumslose Bibel als Grundlage aller
theologischen Arbeit sind doch als Folge einer
bestimmten konservativen Grundeinstellung
in Glauben und Leben zu werten. Man kann
darum mit gutem Grund auch heute von,,Fun-
damentalismus® sprechen.

These 2: Die deutsche ,,Szene”. Fundamenta-
listische Stromungen gibt es heute in den ver-
schiedensten Religionen und Gesellschaften
(z. B. Judentum und Islam). Der protestanti-
sche Fundamentalismus in den USA hat An-
fang der 80er Jahre durch spektakuldre Pro-
zesse um die Gleichbehandlung von Schép-
fungswissenschaft und Evolutionstheorien im
Schulunterricht viel von sich reden gemacht.
Im deutschen Sprachraum sind nach dem
Zweiten Weltkrieg Gruppierungen wie die Be-
kenntnisbewegung ,Kein anderes Evange-
lium* und die , Konferenz bekennender Ge-
meinschaften” und eine Reihe von Zusammen-
schliissen evangelikaler Theologen entstanden.
Sie nahmen fundamentalistische Impulse aus
den USA und GroBbritannien auf, und zwar
verstdrkt seit den 70er Jahren. Dies zeigt sich
u. a. in einer Flut ,,missionarischer* Publika-
tionen, wovon ein groBer Teil den urspriinglich
angelsdchsischen Kontext noch erkennen LAt
(z. B. Scofield-Bibel).

These 3: Theologiegeschichtliches zur Inspira-
tion. Die Reformatoren konnten bei ihrer Ent-
deckung des sola scriptura auf eine ausdriickli-
che Thematisierung der altkirchlichen Inspira-
tionslehre verzichten; sie wurde (stillschwei-
gend) vorausgesetzt. Denn durch das Wirken
des Geistes Gottes, der sie in der Schrift die le-
bendige Stimme ihres Herrn horen liel3, war
die Frage nach der Autoritdt der Schrift ein-
deutig entschieden.

Erst als in der Zeit der Orthodoxie mit dem
Zuriicktreten der Praxis des ,allgemeinen
Priestertums® die Schrift nicht mehr im Leben
der glaubenden Gemeinde verankert war, son-
dern die Schriftauslegung zu einem Privileg der
Theologen und die Kanzeln zu ,,Lehrstiihlen*
wurden, mufite die Autoritidt der Schrift for-
mal gesichert werden.

Die subtile Ausprigung der Lehre von der Ver-



