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Theologische Leidens-Existenz

Zur Theologie der Grenz- und Leidenserfah-
rungen des Paulus im 2. Korintherbrief

Es handelt sich um einen Vortrag, der auf der
Studientagung der Pastoren der Vereinigung
Norddeutschland am 21. 9. 1982 in Hoisbiittel
gehalten wurde. Im Gesamizusammenhang
der Tagung, in der es um das Nachdenken
eigener Grenz- und Krisenerfahrungen ging,

4an
LAy
AL

wurden diese Gedanken von einigen als sehr
provokativ empfunden, sie [6sten eine lebhafte
Diskussion aus.

In vielen Variationen begegnet uns heute (auch
unter den Theologen!) die seltsame Gegen-
iiberstellung von theologischer Arbeit einer-
seits und ‘personlicher Existenz andererseits.
So wird manchmal z. B. veridchtlich davon ge-
sprochen, daB sich ein Referat, eine Tagung,
ein Gespriach ,nur® auf der theologischen
Ebene bewegt habe, man wire nicht auf die
personliche Ebene gelangt. Es mag manche
Tagungen und Referate geben, die von dieser
LKritik* zu recht getroffen wiaren. Die Theolo-
gie der neutestamentlichen Texte aber ist mit
dieser Unterscheidung nur zu verfehlen. In den
Texten des Neuen Testaments wird theolo-
gisch gesprochen, was die sogenannte ,,person-
liche Ebene* immer aufs duBlerste betrifft. Das
Gefille jedoch ist wichtig: Nicht wird zunéchst
in einem ersten Schritt die personliche Ebene
angesteuert, um in sie hinein theologische
Aussagen zu entfalten, sondern es wird Theo-
logie betrieben in der selbstverstindlichen
GewiBlheit, dafl nichts die Person des Men-
schen so sehr angeht und betrifft wie der ge-
kreuzigte und auferstandene Jesus Christus.
Der 2. Korintherbrief ist ein biblisches Do-
kument, das es von vornherein unméglich
macht, zwischen theologischer und personli-
cher Ebene zu trennen. Hier liegt beides in-
einander, und zwar genau in oben genanntem
Sinne: Paulus redet vom Anfang bis zum Ende
von Christus und sieht in ihm auch Inhalt und
Methode der Losung gemeindlicher und per-
sonlicher Fragen.

Es wire wichtig, den 2. Korintherbrief auch so
zu lesen. Nicht als ,,nur* Theologie, die dann
auf die personliche Ebene zu iibersetzen wire,
sondern als Theologie, die meine personliche
Ebene aufs duBlerste ergreift und betrifft. So
kann Paulus zu mir sprechen, wenn ich meine
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macht, damit wir in ihm die Gerechtigkeit wer-
den, die vor Gott gilt* (V 5, 19.21).

Von diesem gekreuzigten Jesus Christus, der
lebt, her betrachtet und erlebt Paulus die ge-
samte Wirklichkeit, auch die Wirklichkeit sei-
nes Lebens, auch die Wirklichkeit der Erfah-
rung eigener Grenzen und eigenen Leides. Das
ist die Schliisselfrage: Was bedeutet mein
Leiden, was bedeuten meine Grenzen, vom ge-
kreuzigten Jesus Christus aus betrachtet?
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Paulus sieht seine eigenen Grenz- und Leidens-
erfahrungen als die Manifestation des Kreuzes
Jesu Christi in seinem Leben. Diese Erfah-
rungen fiihren zur. Erkenntnis Jesu Christi,
sind Ausdruck der Lebensverbindung mit Je-
sus Christus und sind Unterpfand der verspro-
chenen Auferstehung des Leibes.

Hierzu miissen die entscheidenden Textpassa-
gen einfach selbst sprechen. ,,Wir sind von
allen Seiten bedrdngt, aber wir dngstigen uns
nicht. Wir sind ratlos, aber wir verzagen nicht.
Wir leiden Verfolgung, aber wir werden nicht
verlassen. Wir werden unterdriickt, aber wir
kommen nicht um. Allezeit tragen wir das
Sterben Jesu an unserm Leibe, damit auch das
Leben Jesu an unserm Leibe offenbar wird.
Denn mitten im Leben werden wir immerzu in
den Tod gegeben um Jesu willen, damit auch
das Leben Jesu an unserm sterblichen Leibe
offenbar wird“ (V 4, 8 - 11). ,,In allem erwei-
sen wir uns als Diener Gottes: in groﬂer Ge-
duld, in Leiden, in Néten, in Angsten, in Schli-
gen, in Gefdngnissen, in Verfolgungen, in Mii-
hen, in Wachen, in Fasten, in Lauterkeit, in Er-
kenntms in Langmut in Freundlichkeit, im
Heiligen Geist, in ungeheuchelter Liebe, durch
das Wort der Wahrheit, durch die Kraft
Gottes, mit den Waffen der Gerechtigkeit zur
Rechten und zur Linken, in Ehre und Schande;
in Verleumdung und Lob; als Verfiihrer, und
doch wahrhaftig; als Unbekannte, und doch
bekannt; als Sterbende, und siehe, wir leben;
als Geziichtigte, und doch nicht getétet; als
Traurige, aber allezeit frohlich; als Arme, aber
die doch viele reich machen; als die nichts ha-
ben, und doch alles haben (V 6, 4 - 10). ,,Es
ist mir ein Pfahl ins Fleisch gegeben, nimlich
der Engel des Satans, der mich mit Fausten
schlagen soll, damit ich mich nicht iiberhebe.
Seinetwegen habe ich dreimal zum Herrn ge-
fleht, dal er von mir ablassen moge. Aber er
hat zu mir gesagt: LaB dir an meiner Gnade ge-
niligen; denn meine Kraft ist in den Schwachen

4

méchtig. Darum will ich mich am allerliebsten
meiner Schwachheit rithmen, damit die Kraft
Christi in mir wohnt. Darum bin ich guten
Mutes in Schwachheit, in MlBhandlungen, in
Néten, in Verfolgungen und Angsten, um
Christi willen; denn wenn ich schwach bin,
dann bin ich slark“ V12,7 - 10): ,,Allezcit
tragen wir das Sterben Jesu an unserm Leibe,
damit auch das Leben Jesu an unserm Leibe
offenbar wird“ — das scheint mir die Schliis-
selstelle zu sein (V 4, 10).

Paulus driickt hier den fiir unser modernes
Denken ungeheuerlichen Gedanken aus, daB
die Erfahrungen von Grenzen und Leiden das
Zeichen der Lebensverbindung mit dem ge-
kreuzigten Jesus Christus sind! Erst in der
eigenen Leidensverbindung mit Jesus wirkt
sein Geist in mir, erst da erkenne ich ihn eigent-
lich, wird mir die Decke von den Augen gezo-
gen (siche dazu V 3, 4 - 18). In der eigenen
Leidensverbindung mit Jesus zeichnet er mich
mit seinem Kreuz aus. Diese Leidensverbin-
dung mit Jesus ist damit auch Unterpfand der
Auferweckung nach meinem Tode beim Wie-
derkommen Jesu. Darin besteht der ,, Trost
Christi“, daher kommt die Kraft und Freude
im Leiden: aus dem Wissen, daB dieses mich
mit Jesus Christus verbindet und damit auch
mit seiner Auferstehung. Christliche Existenz
ist Leidensexistenz und Hoffnungsexistenz.
»~Denn unser gegenwirtiges Leiden, das leicht
wiegt, schafft uns eine ewige und iiber alle
MaBen gewichtige Herrlichkeit, uns, die wir
nicht auf das Sichtbare sehen, sondern auf das
Unsichtbare. Denn was sichtbar ist, das ist ver-
ganglich; was aber unsichtbar ist, das ist ewig"
(V 4, 171, sieche auch V 5, 1 - 10; 1, 10).

An dieser Stelle eine zweite direkte Bezugnah-
me auf uns heute. Der Gedanke des Paulus, der
nicht nur ein theoretischer Gedanke ist, son-
dern Lebenshaltung, Lebenspraxis des Evan-
geliums, ist heute véllig unmodern und unpo-
puldr, auch innerhalb der Theologie, auch in-
nerhalb der Gemeinden. Die Menschen heute
rufen nach der Erfahrung der heilenden Kraft
Gottes, sie wollen die Wahrheit des Glaubens
verifiziert wissen an der sichtbaren Wirklich-,
keit, die sie erleben. Und deshalb klopfen sie
jede christliche Rede daraufhin ab, ob sie sich
in der sichtbaren Wirklichkeit bewdhrt. Die
Theologie kommt ihnen dabei mit groBen
Schritten entgegen. Wenn die Liebe Gottes
nicht seelisch erlebbar ist, gibt es sie nicht,
heifit es; wenn der Friede Gottes, die Gerech-
tigkeit Gottes nicht politische Realitdt wird,



wenn die Freiheit Christi mich nicht psychisch
verdndert, meine Familie und Ehe prigt, wenn,
wenn, wenn . . . Die Menschen verlangen die
Einlosung der Heilsworte des Evangeliums
hier, heute und jetzt. Und ich habe den Ein-
druck: in dem MaBe, in dem wir als Christen
und als Theologen und Prediger uns darauf
einlassen, in dem MaBe sind wir in der Gefahr,
das Evangelium zu verlassen.

Theologisch geht es hier darum, dal — um mit
Bonhoeffer zu sprechen — das,,Vorletzte™ das
Letzte* iiberlagert, indem es zu dessen Verifi-
kationsfeld erkldart wird. Die ,,Rechtfertigung
ist das letzte Wort* (D. Bonhoeffer: Ethik, 8.
Aufl.,, Miinchen 1975, S. 128ff), von dem her
der ganze Bereich des,, Vorletzten®, des irdisch-
diesseitigen Lebens, iiberhaupt erst christlich
gesehen, verstanden und gestaltet werden
kann. Nicht umgekehrt oder ineinander ver-
schachtelt — denn dann iiberlagert das ,,Vor-
letzte* das , Letzte* immer mehr! Bonhoeffer
fuBt mit seiner Unterscheidung von ,, Letzten®
und ,,Vorletzten* auf der von Paulus kommen-
den (2. Kor 4), durch Luther neu entdeckten
und zu unser aller Schaden immer mehr in
MiBkredit und dann in Vergessenheit gera-
tenen Unterscheidung von ,,innerem* und ,,du-
Berem Menschen (siche dazu das schéne
Biichlein von Eberhard Jiingel: Zur Freiheit
eines Christenmenschen. Eine Erinnerung an
Luthers Schrift. Miinchen 1978, Kaiser Trak-
tate 30). Diese Unterscheidungen wurzeln
letztlich in der Kreuzestheologie des Paulus.
Das Evangelium handelt davon, daB3 die Pro-
bleme der Menschheit am Kreuz Christi gelost
sind, was jetzt, heute und hier nur ,,im Glauben
und nicht im Schauen® erfahrbar ist und erst
mit dem Wiederkommen Jesu Christi sichtbar
werden wird! Und das Zeichen dieses Glaubens
an diesen Jesus, den Erléser und Heilbringer,
ist heute in der Existenz des Glaubenden — die
Verbundenheit mit den Leiden Jesu in eigenen
Leidens- und Grenzerfahrungen!

Das ist eine vollig paradoxe Botschaft, die —so
paradox verkiindigt und gelebt — unpopulir
ist und die Menschen heute mit ihrer Heils-
sehnsucht zunichst eher abschreckt als an-
zieht. Doch eine Lebens- und Gemeindepraxis,
die von der Frage ausgeht, wie sie fiir die Men-
schen attraktiv wird, scheint mir von vornher-
ein vollig falsch angelegt zu sein (obwohl sie
Lerfolgreich® sein mag).

Der eigentliche Inhalt des Evangeliums ist eben
nicht die Hilfe zur besseren Bewiltigung des
diesseitigen Lebens, sondern die Errettung des

Menschen von der ewigen Verlorenheit durch
den Siihnetod Jesu Christi am Kreuz. Und
Glaube an Jesus Christus ist die totale existen-
tielle Verbundenheit mit seiner Person, in der
es unerheblich ist, ob mir das fiir das diesseitige
Leben Vorteile oder Nachteile einbringt. Diese
totale existentielle Verbundenheit mit Jesus
Christus wird hier, heute und jetzt am deut-
lichsten in der Leidensgemeinschaft mit ihm,
dessen ,,Lohn* die Teilhabe .an seiner Aufer-
stehung sein wird.

Das Evangelium antwortet also nicht direkt
auf die Fragen der Menschen, stillt nicht direks
ihre Sehnsiichte. Es bedringt die Menschen
vielmehr mit der ihnen gar nicht genehmen
Frage nach ihrem ewigen Heil oder Unbheil,
malt ihnen den gekreuzigten Jesus Christus als
ihre Rettung vor Augen, ruft sie in die Lebens-
und Leidensgemeinschaft mit dem gekreuzig-
ten Jesus Christus hinein, die ihnen dann auch
die gewisse Hoffnung auf die Auferstehung
verbiirgt. ,,Allezeit tragen wir das Sterben Jesu
an unserm Leibe, damit auch das Leben Jesu
an unserm Leibe offenbar wird.*
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Paulus kennt den Gedanken, daf3 der Bote
Christi Grenzen und Leid zu erfahren hat zu-
gunsten der Gemeinde.

An verschiedenen' Stellen des Briefes taucht
dieser Gedanke auf. Paulus stellt direkte
Beziige her zwischen seinem Leiden und dem
,Trost* der Gemeinde. ,,Werden wir aber be-
dringt, so geschieht es zu eurem Trost* (V 1,
6a). ,,Ich will gern alles hingeben, ja selbst hin-
gegeben werden fiir eure Seelen” (V 12, 15a).
,Ich fiirchte, wenn ich komme, wird mein Gott
mich wieder bei euch demiitigen, so daB ich
Leid tragen muB iiber viele, die vorher gesiin-
digt und nicht BuBle getan haben fiir die Un-
reinheit, Unzucht und Ausschweifung, die sie
getrieben haben” (V 12, 21).

Wenn ich recht sehe, meint Paulus hier zwei-
erlei:

(1) Einmal, daB er mit seinen Grenz- und Lei-
denserfahrungen Schuld und Siinde der Ge-
meinde siihnt und so ewiges Unheil fiir sie ab-
wendet (dieser Gedanke wird dann bei den
deutero-paulinischen Schriften expliziert: sie-
he Kol I, 24; Eph 3, 13).

(2) Zum anderen, daB sein Leiden ihn so offen
macht fiir die Kraft Christi, daB er Vollmacht
hat, in Korinth wieder (durch starkes Auftre-
ten!) fiir bessere Verhéltnisse zu sorgen (V 13,
1 - 4).



Der Gedanke des stellvertretenden Leidens des
Pastors fiir seine Gemeinde ist heute in der
pastoraltheologischen Literatur und Praxis so
gut wie nicht mehr anzutreffen. Was haben wir
da nachzuholen? Und wie kann das geschehen?
(Sicher nicht gemeint ist die Vorstellung, daB
der Pastor von der Gemeinde her in eine Ver-
zichtshaltung gezwungen wird, indem ihm
unter der Flagge des ,,Leidens fiir die Gemein-
de* von ihr her Freizeit, Freiheit, angemessene
Bezahlung und Arbeitsbedingungen usw. vor-
enthalten werden. Gerade weil dieses in un-
seren Gemeinden in den letzten Jahrzehnten
gliicklicherweise zum groBen Teil abgestellt
worden ist, kann jetzt vielleicht wieder ange-
messener iiber das von Paulus wirklich Ge-
meinte nachgedacht werden.)

Als unkommentiertes Stichwort noch diese
letzte These:

Paulus befindet sich in seinem theologischen
Verstandnis der Grenz- und Leidenserfahrun-
gen in sachlicher Ubereinstimmung mit dem
geschichtlichen Jesus, besonders mit seinen
Worten von der Kreuzesnachfolge.

Hans-Jiirgen Hawerk
TresckowstraBe 5, 2000 Hamburg 19

,Gottesdienst, Brennpunkt
zwischen Tat und Wahrheit

Vorbemerkung

Der Artikel ,,Gottesdienst, Brennpunkt zwi-
schen Tat und Wahrheit” war fiir die Nummer
5-6/82 vorgesehen, mufite aber aus Raum-
griinden zuriickgestellt werden. Die Ausgabe
Theologisches Gespriich 5-6/82 hatte das The-
ma: Gottesdienst.

Auf die Frage: ,,Brauchen wir eigentlich Got-
tesdienste”* antworten wir Freikirchler ge-
wiohnlich mit einem schnellen ,,Ja!* Die mei-
sten unserer Zeitgenossen denken da wohl
anders: ,,Es ist doch vor allem wichtig, ein an-
stdndiges Leben zu fiihren!* Wir Frommen
glauben meist, dieses Denken als eine Flucht
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vor dem Anspruch des Glaubens durchschau-
en zu koénnen. Wir héren darin keine Anfrage
mehr an die kirchliche oder freikirchliche
Praxis, sondern erheben unseren Einspruch:
»Gute Taten allein bewirken noch keine Ver-
bindung mit Gott!" Man mul} doch wiederge-
boren werden!* So sprechen wir uns entschie-
den fiir den Gottesdienst aus: Dabei ist es uns
gar nicht so recht bewuBt, daBl wir mit ,,Got-
tesdienst ja selbstverstindlich unsere Ver-
sammlungen, unsere Wortverkiindigung, un-
sere Gemeindegruppen, kurz unser Gemeinde-
leben meinen.

1. Wurzeln der zeitgendssischen Skepsis gegen
»Gottesdienste”

Wir sollten nicht nur im Blick auf die GroB-
kirchen, sondern durchaus selbstkritisch nach
den Wurzeln der allgemeinen Geringschidtzung
des Gottesdienstes fragen. ,,Soziales Handeln*
wird soviel grofler geschrieben als ,,Frémmig-
keit*. Woher kommt das? Sicher wurde das
soziale Engagement iiber lange Phasen der
Kirchengeschichte vernachléssigt. Die Ableh-
nung des Gottesdienstes heute ist so zu einem
guten Teil eine Reaktion auf die Passivitit der
Christen in vergangenen Tagen. Diese wortlo-
se Mitteilung unserer Zeitgenossen mull dazu
fiihren, daB Christen sich verstirkt um die Be-
ziehung ihrer Gottesdienste zu ihrem und dem
Alltag ihrer Mitmenschen bemiihen. Die
Hauptursachen fiir die Gottesdienstabstinenz
des ,modernen Menschen“ diirften dennoch
Bequemlichkeit und Verstdndnislosigkeit sein.
Wer will sich noch wirklich hineinversetzen in
die Gedanken und den Ablauf eines Gottes-
dienstes, und — wer kann es eigentlich?

2. Gottesdienstkritik?!

Um unseren eigenen Umgang mit unseren Got-
tesdiensten sieht es hiufig bedenklich aus.
Vielerorts ist das ,,Predigtnachgesprich* im-
mer noch verpdnt, weil da angeblich alles zer-
redet wird. Was ist das eigentlich fiir eine Bot-
schaft, wenn man sie so leicht zerreden kann?!
Das ist hier nur ein Beispiel. Gottesdienst aber
soll doch ein Geschehen der Mitteilung sein!
Daher haben wir allen AnlaB zur Selbstkritik
unserer Feiern. Sind unsere Gottesdienste ver-
stindlich? Gelingt es uns denn selbst, den
Ablauf unserer Gottesdienste nachzuvollzie-
hen?

2.1 Was haben wir eigentlich von unseren
Gottesdiensten? Wenn wir mal einen Gottes-
dienst verpassen, spiiren wir meist das mehr
oder weniger undeutliche Gefiihl, daB uns ,,ir-



gendetwas* fehlt, aber es fillt uns nicht leicht
exakter zu benennen, was wir wirklich vermis-
sen? Sicher kommt dazu der Faktor, daB wir
die Durchfithrung und den Besuch unserer
Versammlungen als ,,Willen Gottes* empfin-
den: Gottesdienst gehért einfach zum christ-
lichen Leben! Wir stehen unter dem Auftrag,
Gottes Wort zu sagen und zu horen! Die Gute
Nachricht von Gottes Rettungstat in Christus
dridngt uns zum Gebet, zur Fiirbitte und zur
Anbetung! Also empfinden wir nach jedem
Gottesdienstbesuch mindestens das angeneh-
me Gefiihl, wieder ein Stiick unserer Pflichter-
fiillt zu haben. Uns ist klar, daB} das nicht genii-
gen kann. Die Gute Nachricht konnte ebenso-
gut von Mensch zu Mensch weitergegeben
werden und die Bibel liest sich doch alleine
immer noch am besten. Bitte und Anbetung?
WeiB Gott denn nicht, was wir brauchen? Oder
hat er am Ende gar unsere Anbetung nétig?
Dann wire es ja fraglich, ob wir so einen Gott
wirklich bendtigen!

Wir kénnten ohne Ende so weiter fragen. Dar-
an wird deutlich, daB Gottesdienst wirklich
fragwiirdig sein kann, mindestens aus der Sicht
unserer Zeitgenossen. Und dennoch treibt es
uns immer wieder in unsere Versammlungen.
Obwohl wir nicht genau beschreiben kénnen,
wie es geschieht, aber wir lernen Gott dort
immer wieder ein wenig besser kennen. Wir er-
leben etwas Geheimnisvolles, Unsichtbares,
von dem wir sagen, daBl wir es,,mit nach Hause
nehmen* kénnen.

2.2 Das Fragen als Suche nach dem ,,echten
Gottesdienst” ist uns von der Bibel her nahe-
gelegt, sogar geboten. In einer entscheidenden
geschichtlichen Phase des alttestamentlichen
Gottesvolkes tritt ein Prophet auf und schleu-
dert Ungeheuerliches dem Volk ans Ohr: ,,Ich
hasse eure Feste und kann eure Feiern nicht
ausstehen. Sorgt lieber dafiir, daB jeder zu
seinem Recht kommt!“ (Amos 5, 21.24.)
Waren das nicht ,ewige Ordnungen®, die
Amos da in Frage stellte? Die schroffen Worte
des Propheten waren unverstidndlich, umso-
mehr sie im Namen desselben Gottes gespro-
chen wurden, dessen GroBtaten man in eben
diesen heiligen Feiern zelebrierte.

Ein anderer Prophet macht uns in einem ganz
#hnlichen Wort den Zusammenhang noch kla-
rer. Die Anrede, die sich der Konig Jojakim
von Jeremia gefallen lassen muf}, kénnte auch
manches Unbequeme fiir uns beinhalten. Statt
wie sein Vater um den inneren Sinn der Gesetze
Gottes besorgt zu sein, wetteiferte der prestige-

stichtige junge Konig in Sachen Baustil. Der
Prophet hilt dem iibermiitigen Jungpatriar-
chen das Vorbild seines Vaters vor Augen (Jer
22, 15f). Gott war also nicht damit einverstan-
den, daB die Gottesdienste zu bloBer Tradi-
tionspflege und ruhmreicher Selbstbespiege-
lung verkamen. Nicht der Davidsthron und der
Zionsberg waren das Entscheidende. Diese
heiligen Institutionen sollten lediglich eine
Dienstfunktion haben. Der Wille Gottes sollte
durch sie geschehen.

Nehmen wir Freikirchler, die so selbstver-
standlich ihre ,,Erwdhlung feiern“ konnen, wie
es das Bundesvolk vor dem Exil tat, nehmen
wir diese Gottesdienstkritik des Alten Testa-
ments iiberhaupt ernst genug? Lassen wir uns
etwa bei Baufragen von den Kriterien leiten,
die hinter der Anfrage des Jeremia stehen?
2.3 Auch der Name ,,Jesus® ist nicht automa-
tisch davor geschiitzt, unter unseren Hénden
zu einer leeren Formel zu werden. Nicht selten
atmen unsere Gottesdienste den bedngstigen-
den Geist religidser Selbstsicherheit. Auch in
einer Gemeinde, die sich nach dem Neuen
Testament richten will, kann gerade die Rich-
tigkeit des Gottesdienstes einem wahren Got-
tesdienst im Wege stehen (vgl. Mat 7, 23ff; 25,
31 - 46).

Auch im Neuen Testament kommt die Korrek-
tur unseres Gottesdienstbegriffes aus eben der
Richtung, aus der wir eine Kritik unserer Got-
tesdienstpraxis so schwer annehmen kénnen.
Das sogenannte ,,soziale Engagement® ist das
kritische Ferment, das wir schon bei unseren
gottesdienstabstinenten Zeitgenossen kennen-
gelernt haben! Ganz im Sinne des Amos
schreibt Jakobus: ,Man ehrt Gott den Vater
auf die rechte Weise, wenn man den Waisen
und Witwen in ihrer Not beisteht und sich
nicht an dem ungerechten Treiben dieser Welt
beteiligt* (Jak 1, 27).

3., . .. daB sie wandeln und nicht miide
werden !

Wir spiiren das Problem, das hier auf uns lau-
ert. Es ist nicht so sehr die Angst vor der
»Werkgerechtigkeit®; wir zittern mehr vor
einem sinnlosen Aktivismus. Teilweise mit
Recht. Wir kennen auch den MiBbrauch sozia-
ler Einrichtungen.

Wie also schiitzen wir uns vor falschem Got-
tesdienst, vor religiosem und sozialem Leer-
lauf? Gottesdienst geht zunichst nur meinen
Herrn und mich an; s. Rom 12, 1f. Die Gegen-
wart Gottes in meinem Leben verindert mein
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Denken und Wollen. Nicht so sehr Aktivitit
im sozialen und religidsen Bereich ist gefragt,
jedenfalls nicht sofort. Die Beziehung zu Gott
ist eine ,,Wirklichkeit, die sich auswirkt®. Fiir
die Frage der Lebensgestaltung bedeutet das
eine ungeheure Chance. Wir kénnen den
Willen Gottes tun, ohne dabei auf unseren Ak-
tivismus angewiesen zu sein; s. dazu Eph 2, 10.
Hier klingt etwas von Sicherheit an, die uns die
Gemeinschaft mit Gott vermittelt und aus der
heraus wir aktiv werden kénnen. Wir sind hier
ganz nahe am Vorbild dessen, dem wir nach-
folgen; s. Joh 5, 19. Liegt hier nicht unsere
Chance: Als Sohne und Tochter Gottes mit
unserem Vater zusammenzuarbeiten? Ist das
nicht auch die Chance unserer Gottesdienste:
Das Erleben von konkreter Fiihrung und ak-
tuellem Reden Gottes, wenn wir zusammentra-
gen, was Gott uns gegeben hat?

4. Versuchen wir eine Summe: Gottesdienst ist
also zunidchst ein Dienst Gottes an uns. Dieser
Dienst befreit uns von Religidsitidt, vom toten
Werk unsrer leicht erregbaren Sinne und Ge-
fiihle, die sich am duBBeren Kult entziinden. Be-
freit zum wahren Gottesdienst, finden wir
unseren Weg zum Nichsten. Aber auch auf
diesem Weg leben wir nicht davon, da3 wir den
Willen Gottes verstanden haben und ihn nun in
Aktivismus umsetzen — sondern auch im
Werk des Gehorsams leben wir von und in dem
Werk, das Gott selbst schafft. Vielleicht ist das
der letzte Grund fiir unsere Gottesdienste: Wir
brauchen Orientierung immer neu und finden
sie nur dann recht, wenn wir uns der Gegen-
wart Gottes aussetzen, die er der Gemeinschaft
seiner Kinder schenkt! Gott dient uns: Gottes
Dienst!

Gott als Quelle des Lebens, Christus, in dem
die Fiille Gottes Wohnung nahm, wie kénnte
ein Augenblick in seiner Gegenwart vertan
sein, wie konnte ein Gottesdienst, in dem er
zum Zuge kommt, nutzlos sein? Nichts Un-
wichtiges liegt in seinem Reichtum, nie haben
wir von ihm schon genug verstanden; s. Rém
11, 33 - 35. Ihr plagt euch mit Geboten.
Kommt doch zu mir; ich will euch die Last
abnehmen! Ich quile euch nicht und sehe auf
keinen herab. Stellt euch unter meine Leitung
und lernt bei mir. Was ich anordne ist gut fiir
euch, und was ich euch zu tragen gebe ist keine
Last* (nach Mat 11, 28 - 30).

Das ist das Angebot! Meinen wir diesen Got-
tesdienst? Nur wenn wir dahin abzielen, diesem
Gott in unseren Feiern zu begegnen haben wir
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tiberhaupt das Recht, sie anzuberaumen und
durchzufiihren. In der Gegenwart Jesu erfah-
ren wir Hilfe und Reichtum, Kraft zu einem
Leben nach seinem Willen. Wenn wir das recht
verstanden haben und es gemeinsam praktizie-
ren, kénnen wir auch mit Uberzcugung und
Freude fiir unsere Gottesdienste ,,werben*. Et-
was anderes als den Dienst Jesu haben wir
nicht zu geben — aber wer briiuchte ihn nicht?!

Bernd Stummvoll
BornestraBe 71, 2000 Hamburg 76

Gott und Geschichte

Vorbemerkung

Der nachfolgende Vortrag wurde auf der Kon-

Jferenz europdischer baptistischer Theologie-
dozenten am 10. 9. 1982 in Rivoli (ltalien)
gehalten. Wir bringen den ersten Teil in dieser
Ausgabe, die Fortsetzung in Nr. 3-4/83 des
Theologischen Gesprichs.

Der Titel klingt tduschend einfach. Doch es
fallt schwer zu entscheiden, welches der beiden
Worter den Theologen in jlingster Zeit groBere
Miihe bereitet hat. Das Wort ,,Geschichte* bie-
tet ebenso viele Probleme wie das Wort ,,Gott*:
und die Lage wird noch komplizierter, wenn
wir das kleine Wort ,,und“, das ,,Gott* und
»Geschichte* verbindet, zu verstehen suchen.
Auf jeden Fall aber werden wir beide Begriffe
nur verstehen, wenn wir sie zusammenhalten,
ungeachtet aller Schwierigkeiten. Es wire ver-
gebliche Miihe, eine Lehre von Gott ohne Be-
zug zur Welt zu entfalten und erst im nach-
herein zu fragen, wie sich solch ein Gott mit der
menschlichen Geschichte befassen konnte.
Vielmehr miissen unsere Vorstellungen von
Gott von vornherein durch Gottes eigene Ent-
scheidung, die Sphére menschlichen Lebens zu
betreten, gepragt sein. Das verlangt doch wohl
der Glaube an die Inkarnation ,,Gott war in
Christus und versohnte die Welt mit sich®.

L.

Wenn wir also mit dem Beziehungswort ,,und*
beginnen, so gibt es zwei Mdoglichkeiten, die
Beziehung zwischen Gott und Geschichte zu
verstehen: (a) Handelt Gott in der Geschichte?



(b) Ist Gott in der Geschichte offenbar bzw. er-
kennbar? Die beiden Fragen stehen offensicht-
lich miteinander in Verbindung; allerdings gibt
es verschiedene Antwortkombinationen.

(1) Eine wohlbekannte Position beantwortet
beide Fragen negativ. Einmal wird behauptet,
Gottes ,,Handeln* kénne kein objektives Ge-
schehen in der externen Welt von Raum und
Zeit sein. Wer so rede, bringe das Trans-
zendente und das Irdische durcheinander.
Man meint, alles Reden iiber Gottes Handeln,
Reden und Kommen sei mythologische Rede.
Gott konne keine Causa in der Kette weltlicher
Ereignisse sein, denn damit wiirde er zu einem
Studienobjekt wie alle anderen. Vielmehr, so
sagt man, ,.,handelt” Gott in unserer gegenwar-
tigen Glaubenserfahrung, indem er unsere per-
sonale Existenz verwandelt. Er handelt im
menschlichen BewuBtsein, indem er uns die Ei-
gentlichkeit des Lebens aufzeigt.

Zur zweiten Frage wird deshalb behauptet,
Offenbarung miisse etwas sein, das Gott hier
und jetzt in der Begegnung mit ihm zuteil
werden ldBt; sie kénne nicht ein Wissen, das
aus historischem Forschen stammt, sein. Got-
tes Offenbarung erfolge im gegenwirtigen
Wort des Evangeliums, das die menschliche
Existenz anredet, nicht etwa in vergangenen
Ereignissen. Redet man also iiber Gottes Han-
deln in der Geschichte, so ist das in Wirklich-
keit ein Reden iiber unsere gegenwirtige
Erfahrung, da wir den wahren Sinn des
Lebens finden, den uns das Wort des Evange-
liums offenbart. Sagt man z. B., Gott habe die
Welt erschaffen, so ist das in Wahrheit ein
Ausdruck unserer gegenwirtigen Erfahrung
der Abhingigkeit von dem, was auBlerhalb von
uns ist.

(2) Eine andere beliebte Position beantwortet
die erste Frage (,, Handelt Gott in der Geschich-
te”) positiv, die zweite (,Ist er in der Ge-
schichte offenbar?) jedoch negativ. Man
meint, Gott handelt tatsichlich in der Ge-
schichte, aber keine menschliche Geschichts-
forschung konne das ans Licht bringen. Gott
handele in unserer Geschichte, aber die Ge-
schichtsereignisse bezeugen seine Taten nicht.
Nur der Glaube wisse, dal Gott gehandelt hat.
Gottes Taten seien also eine Art spezieller,,Ge-
schichte® innerhalb der menschlichen. Sie seien
Gottes eigene Geschichte und kénnten durch
menschliche historische Methoden nicht ent-
deckt werden, sondern nur durch-die Glau-
benserfahrung. Offenbarung sei Gottes Selbst-
offenbarung in der persénlichen Begegnung,

und dies konne nur durch das Wort des
Evangeliums in der Gegenwart geschehen. Die
Geschichtsereignisse als solche seien stumm.
Es konne keine Briicke vom profanen Ereignis
hin zum gottlichen gebaut werden. Ein nam-
hafter Vertreter dieser Position formuliert das
so: Der Historiker kann Jesus nur als Rabbi
von Nazareth entdecken, nicht aber als Gottes
Sohn.

11.

Diese beiden einfluireichen Positionen geben
Wesentliches fiir das Verstindnis von ,,Gott
und Geschichte* zu bedenken. Wenn wir
unsere zwei Fragen mit Ja beantworten,
miissen wir ihre Gesichtspunkte beriicksichti-
gen. Wenn wir bekriftigen, daB Gott in der Ge-
schichte handelt, miissen wir so von seinem
Handeln reden, dal wir Gott nicht zu einem
Objekt neben anderen in der Welt reduzieren.
Von seinem Handeln diirfen wir wiederum
nicht so reden, daB menschliche Freiheit
sinnlos wiirde. Wenn wir jedoch Gottes Taten
in der Geschichte bekréftigen, wire es sehr son-
derbar zu bestreiten, daB die Geschichte in ir-
gendeinem Sinn Gott erkennbar sein 14Bt.
Wenn Gott wirklich in unserer Geschichte
gehandelt hat, sollte man doch einige Spuren
davon erwarten diirfen, die ein Historiker
aufgréifen konnte. Die Position, die erste
Frage positiv, aber die zweite negativ zu be-
antworten, erscheint deshalb inkonsequent.
Doch bleibt das Argument bedenkenswert,
daB der Glaube Voraussetzung zur Gottes-
erkenntnis ist, wenn wir nicht Gott auf die
Ebene eines naturwissenschaftlichen Objekts
herunterstufen wollen. Irgendwie gilt beides:
Historische Forschung trigt zu unserer Kennt-
nis von Gott bei, aber die Notwendigkeit des
Glaubens darf nicht ausgeschlossen werden. Es
gibt heute einige Versuche, von der Geschichte
als Offenbarung zu reden, die dem Glauben
nicht diese Prioritdt einrdumen. Der Glaube
erscheint bei ihnen als eine Art Wissenschaft.
Die beiden beschriebenen Positionen kdnnte
man mit den Stichwortern ,existential und
»gottliche Geschichte kennzeichnen. Beiden
ist der Zweifel daran gemeinsam, daB profane
Geschichtsforschung irgendeine Bedeutung fiir
den Glauben haben kénnte. Ja, nach ihrer
Ansicht konnte das sogar schidlich sein. Ich
mdchte demgegeniiber behaupten, daBl die Er-
gebnisse einer kritischen historischen Unter-
suchung der alttestamentlichen Ereignisse, wie
auch des Lebens Jesu, sehr wohl eine Bedeu-
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tung fiir den christlichen Glauben haben. Der
Grund ist nicht nur, daB der Glaube in der
Wirklichkeit vergangener Geschichte verwur-
zelt sein muBl, obschon auch das wichtig ist;
denn wir kénnen unsere inneren Erfahrungen
heute doch nicht von der Gestalt der Welt
ablgsen, die uns zu dem machte, was wir sind.
Das menschliche BewuBtsein ist Teil des
weiten Netzes von Ereignissen in Natur und
Geschichte. Aber wesentlicher ist dies: Wenn
wir nicht vom Handeln Gottes in der Ver-
gangenheit reden konnen, werden wir auch
nicht davon in den gegenwirtigen Ereignissen
unserer Umwelt sprechen kénnen, also in den
Bereichen der gesellschaftlichen Verinderun-
gen, der Politik und des Ringens um Ge-
rechtigkeit. Wir hidtten dann nur den Glauben
des Individuums.

Natiirlich ist die Behauptung, daB Gott in dem
oder jenem Ereignis handelt, nicht ungefihr-
lich. Gerade einige solchier MiBbriuche fithr-
ten Theologen in den 1920er und 30er Jahren
zur Zuriickhaltung: Gott als Garant politischer
und rassischer Ziele, die ,,Gott-mit-uns“-Men-
talitdt im 1. Weltkrieg usw. Man denke auch an
die Debatten um den Falkland-Gedenkgottes-
dienst vor kurzem. Aus Befiirchtungen dieser
Art haben viele Theologen den Glauben giinz-
lich von der #ulleren Geschichtssphire ge-
trennt. Doch trotz aller Verirrungen miissen
wir von Gottes Handeln in der Welt fiir
Gerechtigkeit, Freiheit und Frieden reden
konnen! Wir miissen doch erkennen konnen,
wo Gott heute am Werk ist, und mit ihm
kooperieren. Wenn Israels Propheten Gottes
Hand im politischen Ergehen erblickten, ge-
schah das nicht zur Beruhigung ihres Volks,
sondern als Herausforderung und Gericht.
Gewill, es gibt heute den verbreiteten Versuch
einer ,,politischen Theologie*; dennoch bleibt
das Problem, wie wir entdecken kénnen, wo
Gott zugunsten wahrer Menschlichkeit wirkt.
Indem wir untersuchen, wie man von Gottes
Handeln in der Vergangenheit reden kann und
wie sein Handeln in friiheren Ereignissen
erkennbar ist, erhalten wir Hilfe, sein gegen-
wirtiges Handeln zu erfassen.

Eine solche Betrachtung ist auch fiir unseren
Blick auf Gottes Handeln in der Zukunft
wichtig. Wenn wir hoffen, Gott werde in der
Zukunft etwas radikal Neues tun, miissen wir
eine Ahnung davon gewinnen, wie er Neues in
der Vergangenheit schuf, und damit ein Ver-
stindnis des Zusammenhangs zwischen Ver-
heiBung und Erfiillung. Geschichte ist ein Kon-
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tinum von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft. Die neuere Theologie hat sich zu Recht
wieder dem prophetischen Zeugnis der Schrift
tiber die Zukunft zugewandt, also dem Gebiet,
das so lange Zeit durch einseitige apokalypti-
sche Interessen verdunkelt wurde. Der Pro-
phet spricht von dem Gott, der in der Ge-
schichte etwas Neues und Unerwartetes schafft
und nicht einfach die Geschichte durch eine
andere Wirklichkeit ausléscht.

HI:

Doch nun erheben sich eine ganze Reihe von
Fragen iiber den Begriff ,,Geschichte* selber.
»Geschichte” kann bedeuten: entweder (a) eine
Ereignisreihe in Raum und Zeit oder (b) Er-
eignisse, die in der Gegenwart durch Forscher
interpretiert und mit Sinn erfiillt werden. Man
hat dafiir zuweilen die Unterscheidung zwi-
schen Historie und Geschichte gewihlt, d. h.
einerseits die bloBen Fakten, wie sie die Ge-
schichtswissenschaft feststellt, andererseits ei-
ne Geschichtsschreibung, die sich mit Sinn und
Werten befalit, die also die Fakten von einem
bestimmten Blickwinkel gegenwirtiger Erfah-
rung her interpretiert. Der christliche Glaube,
Gott habe fiir des Menschen Erlésung ge-
handelt, gilt als vorrangiges Beispiel fiir ,,Ge-
schichte*.

Eine solche Unterscheidung steht hinter beiden
oben dargelegten theologischen Positionen.
Einerseits wird ,,Geschichte* verstanden als ein
Weg, die gegenwirtige Erfahrung des Glau-
benden auszudriicken; er spricht von der
rettenden Begegnung Gottes mit ihm, als ob es
ein Ereignis der Vergangenheit wiire. Anderer-
seits gilt ,,Geschichte* als eine Art Parallel-
ereignisreihe neben den profanen Ereignissen
(Historie). Der wahre Sinn der Geschichte liegt
in den gottlichen Taten, aber keine Analyse der
»Historie* kann die Existenz dieser wahren
Geschichte aufzeigen. Ein Grund fiir solche
Differenzierungen war die Entdeckung, daB
Israels Geschichte im AT und Jesu Leben im
NT aus der Perspektive des Glaubens der Ge-
meinde beschrieben wurden. Es erschien des-
halb sicherer, die Unsicherheiten der ,,Ereig-
nisse* den Profanhistorikern zu iiberlassen
und sich auf die Glaubenserfahrung Israels
und der Urgemeinde zu konzentrieren. Als
wesentlich galt nicht das Ereignis fiir sich,
sondern seine Deutung und Bedeutung.

So wichtig die Unterscheidung zwischen Ge-
schichte (a) als Ereignis und (b) als Bedeutung
auch ist, wire es doch falsch, absolut zwischen



zwei Arten von Geschichtsschreibung zu un-
terscheiden, namlich (a) Historie und (b) Ge-
schichte. Jede Geschichtsforschung ist auch In-
terpretation; wir konnen niemals das ,Ereig-
nis“ von der ,Deutung” trennen. Auch der
Profanhistoriker, der vermeintlich nur Ge-
schichtswissenschaft betreibt, arbeitet in
Wahrheit mit einer bestimmten Perspektive
und Weltanschauung. Der Christ sollte sich
deswegen nicht dadurch irritiert fiithlen, daB er
seine eigene Glaubensperspektive fiir die Ver-
gangenheit hat. Umgekehrt ist die Tatsache,
daB er die Ereignisse im Licht des Glaubens be-
trachtet, kein Grund, sich der Zucht einer
kritischen historischen Methode zu entziehen.
Trotz allem ist die begriffliche Unterscheidung
von ,Ereignis“ und ,Deutung® nicht ohne
Sinn, auch wenn wir beides nicht voneinander
trennen kénnen. Andernfalls wiirden wir nim-
lich die Aufgabe der geschichtlichen Nachfor-
schung ganz drangeben, als ob sie eine vollig
relative Aktivitdt wire, iliber die sich nicht
einmal zwei Leute verstindigen konnten. Ob-
wohl wir nie zum bloBen ,Faktum* ohne
Interpretation gelangen kénnen, gibt es doch
bestimmte Interpretationsgeschichten.

Die ,,Entdeckung der urspriinglichen Ereignis-
se ist in Wirklichkeit der Versuch, die Ereig-
nisse im urspriinglichen Bedeutungs- und Deu-
tungszusammenhang zu entdecken. Die Histo-
riker mit ihren anerkannten Instrumenten der
kritischen Analyse miissen herausfinden, was
geschah und wie die damaligen Teilnehmer es
verstanden. Die Originalteilnehmer konnten
sehr wohl ein unterschiedliches Verstdndnis
der Vorginge haben. Der Historiker mul3 das
aufdecken: Das Ereignis befindet sich in einem
Deutungskonflikt, und viel stammt dabei aus
Traditionen, die weit in die Vergangenheit der
Gemeinschaft zuriickreichen. Natiirlich sind
die Schliisse des Historikers nicht absolut
sicher, sei es iiber das Ereignis selber oder iiber
den Bedeutungskontext. SchlieBlich arbeiten
die Historiker im Horizont ihrer eigenen
Weltsicht. Schliisse werden nach Wahrschein-
lichkeit, nicht nach Sicherheit gewogen. Aber
auf dieser Interpretationsschicht sollte man
einen gewissen Konsens erwarten konnen, und
die Schliisse sollten zumindest die unterschied-
lichen Perspektiven kreuzen. In Hinsicht auf
Ereignisse in der Bibel muB3 man kein Glauben-
der sein, um sich dariiber zu verstdndigen, ob
ein bestimmtes Ereignis tatsichlich erfolgte
und was es fiir die damaligen Teilnehmer
bedeuten mochte.

Es gibt weitere Schichten der Interpretation,
erweiterte Deutungshorizonte, wo verschiede-
ne Vélker und Gemeinschaften unterschiedli-
che Bedeutungen in den Ereignissen finden.
Die christliche Sinngebung konzentriert sich
auf die Uberzeugung, daB Gott fiir unsere
Erlosung am Werk gewesen ist — im Auszug
aus Agypten oder in der Riickkehr aus dem
Exil oder in Jesu Kreuzigung. Dal solche er-
weiterten Sinngebungszusammenhénge beste-
hen (z. B. die Gestaltung des Evangelienstoffs
durch die frithe Kirche), macht den Versuch
nicht unméglich, wenigstens ein Minimum an
Originalereignissen zu finden — obschon die
Schliisse Wahrscheinlichkeiten bleiben.

IV.

Wir wollen die Uberlegungen anhand zweier
paradigmatischer Ereignisse konkretisieren,
auf die wir wiederholt zurtickkommen werden,
(1) Das eine Ereignis (A) ist Sanheribs, des
Konigs von Assyrien, Belagerung Jerusalems
701 v. Chr. Die Belagerung als solche ist
historisch wahrscheinlich; ebenfalls, daB die
Stadt aus irgendeinem Grund iiberlebte und
daB Sanherib mit seiner Armee nach Hause zu-
riickkehrte. Anscheinend deuteten damals die
offiziellen Sprecher von Hof und Tempel das
Ereignis anders als der Prophet Jesaja. Beide
erblickten Gott am Werk in jener Krise. Aber
die Volksmeinung sah darin eine gottliche
Befreiung, die Gottes Gunst fiir Israel zeigte
und fiir die Zukunft Erfolg verhieB. Jesaja
scheint das Ereignis als Akt gottlichen Gerichts
verstanden zu haben, mit der assyrischen
Armee als Gottes Hand gegen Israel. Die Auf-
hebung der Belagerung war ein gottlicher
Gnadenakt, der das Volk zur Bufle fiithren
sollte.

Dieser Konflikt iiber die Bedeutung im unmit-
telbaren Zusammenhang entspringt dem Ein-
fluB der Tradition in der Gemeinschaft. Die
offizielle Linie verstand das Ereignis im Lichte
der populdren Tradition von der Unverletz-
lichkeit Jerusalems; man meinte, Jahwe wire
verpflichtet, seine erwdhlte Stadt zu verteidi-
gen. Jesaja verwarf diese Tradition als ober-
flichlich; das Ereignis war keine Garantie
Jahwes, sondern eine Warnung, den Zustand
des Lebens zu revidieren.

Ein historisches Urteil iiber die Wahrschein-
lichkeit des Ereignisses der miBgliickten Be-
lagerung und iiber den unmittelbaren Inter-
pretationszusammenhang kann gefillt werden
trotz der Tatsache, daB spitere Interpreta-
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tionsschichten die Erzdhlung (2. Kén 18 - 19;
Jes 36 - 37) prigten und farbten. Die Bege-
benheit wurde spiter in der prophetischen Pre-
digt dazu benutzt, Gottes Heilsbotschaft zu
unterstreichen. In der Verzweiflung der Be-
driickung sagte man, derselbe Gott, der Israel
aus der Hand der Assyrer rettete, wiirde der
Nation unter der Knechtschaft Babylons, Grie-
chenlands oder Persiens neues Leben geben.
Man blickte auf das Ereignis von 701 als Heils-
ereignis, voller VerheiBung. Die neue Ver-
wendung der Begebenheit zeigt sich u. a. in
dem Zug, dall Engel des Herrn die assyrische
Menge zerstort. Die Geschichte wurde vom
Blickwinkel ihrer spédteren Verwendung in der
Glaubensverkiindigung aufgeschrieben; doch
das verhindert keine historische Entscheidung
tiber das urspriingliche Ereignis und seinen
ersten Bedeutungskontext.

Tatsédchlich ist es der Blickwinkel des Glau-
bens, der uns behaupten ldBt, daB Gott in
diesem Ereignis iiberhaupt wirksam war — ob
_nun Jesaja oder die Offiziellen im Recht waren.
Das sind Bedeutungen, die der Glaube dem Er-
eignis gibt und die ein Profankritiker gar nicht
kommentieren konnte. Der Historiker sagt: Es
ist wahrscheinlich, daB die Belagerung aufge-
hoben wurde; Jesaja und die Offiziellen dach-
ten, dall Gott das bewirkte. Der Glaubende
fiigt hinzu: Dieser Gott ist real, und er war
tatsdchlich am Werk.
(2) Das andere paradigmatische Ereignis (B)
ist Jesu Kreuzigung. Jeder Historiker, ob er
gliubig ist oder nicht, kann zu dem Schlufl
kommen, es sei wahrscheinlich, daB Jesus in
Jerusalem unter der Statthalterschaft des Pon-
tius Pilatus hingerichtet wurde. Ebenso kénnte
der Historiker versuchen, den Deutungskon-
flikt aufzudecken, der das Ereignis damals
umgab. Als Teil dieses unmittelbaren Kon-
textes ist es historisch wahrscheinlich, daB es
einen Konflikt iiber die Bedeutung des jii-
dischen Gesetzes gab. Man kann mit guten
Griinden folgern, daB Jesus — teilweise — als
Lésterer gegen das Gesetz Moses gekreuzigt
wurde. Gegeniiber der Tradition, Gottes Segen
und Vergebung kénne nur durch strikte Befol-
gung der Gesetzesforderung erlangt werden,
bot Jesus Gottes Zuwendung direkt denen an,
die BuBle taten und auf die gute Nachricht vom
Kommen der Gottesherrschaft reagierten. Die
Botschaft galt, so Jesus, sogar — ja insbe-
sondere — den Ausgestolenen der Gesell-
schaft, die nicht zu hoffen vermochten, je die
Vorschriften des Gesetzes erfiillen zu kénnen.
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Weil Jesus so vom Gesetz abwich, das doch als
einziges wahres Medium fiir Gottes Segen galt,
wurde er von den religiosen Autoritdten als
Lasterer gekreuzigt.

Wie beim vorigen Paradigma konnte also der
Historiker einen Konflikt bei der Interpreta-
tion des Ereignisses aufspiiren, hier beziiglich
Jesu Auftreten: War das nun Gottes Heilsweg
oder Blasphemie? War die Kreuzigung Gottes
gerechtes Gericht iiber einen Ubeltiter, oder
war sie in verborgener Weise Teil des Kom-
mens der Gottesherrschaft? Der Historiker
kann die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses
herausarbeiten, ebenso die verschiedenen Deu-
tungen, die ihm durch die Teilnehmer beigelegt
wurden. Er kann das trotz der Gestaltung der
Passionsgeschichte durch die Predigt der spi-
teren Glaubensgemeinschaft. (So ist z. B. der
Zug des Erdbebens Mat 27 eine gute Parallele
zu dem des Engels in Jes 37; beide stellen klar,
daBl Gott heilswirksam eingriff).

Es gehort jedoch zur Perspektive des Glau-
bens, wenn wir sagen ,,Gott war in Christus
und versdhnte die Welt mit sich®. Ebenfalls
entscheiden wir vom Blickwinkel des Glaubens
aus, ob die Pharisder oder Jesus im Recht
waren iiber die Art, wie Gott mit uns umgeht;
diese Glaubensentscheidung fillt im Licht der
Uberzeugung, daB Gott Jesus durch die Aufer-
weckung von den Toten rechtfertigte. Solche
Sinngebungen gehéren zu den erweiterten
Interpretationshorizonten.

Ve

Diese beiden Exempel géttlichen Handelns in
der Geschichte geben uns einige Fragen auf.
(1) Welche Beziehung besteht zwischen dem
»Ereignis in seinem urspriinglichen Bedeu-
tungszusammenhang“, so wie es historische
Forschung aufzeigt, und den weiteren Per-
spektiven des Glaubens? Die Einzelheiten des
»urspriinglichen Ereignisses* sind natiirlich
Gegenstand historischer Wahrscheinlichkeit.
Aber veriangt die Glaubens-Geschichte diese
historische Rekonstruktion? Bringt die Rekon-
struktion eine Bekriftigung und Beeinflus-
sung?

(2) Wir betrachten zwei Ereignisse, die als
Begebenheiten in der menschlichen Geschichte
kaum Probleme aufwerfen — die Belagerung
einer Stadt, die Kreuzigung eines Mannes.
Solche Ereignisse gehéren zum iiblichen Ver-
lauf der Geschichte, und wir fragten, wieso
man sie auch als Taten Gottes interpretieren
kann. Aber welche Ereignisse darf man zu den



historischen® zihlen? Wie steht das mit
wirreguldaren® Ereignissen, die in unserer gegen-
wirtigen Erfahrung analogielos sind und die
sich nie wiederholen? Die Frage der Aufer-
weckung Jesu wird hier brennend.

(3) Wie handelt Gott in diesen Ereignissen?
Wie wirkt sich unser Verstindnis von der
gottlichen Verursachung aus?

Ich mochte diese und weitere Fragen durch
einige Thesen iiber Gott und die Geschichte zu
beantworten versuchen. Sie bauen auf zwei
Begriffspaaren auf, die wir bereits untersuch-
ten, ndmlich Gott als (a) handelnd und (b) of-
fenbar in der Geschichte; und Geschichte als
(a) Ereignis und (b) als Bedeutung.

VI

These 1: Die historische Erforschung der Er-
eignisse wirkt sich auf die Deutung aus, die der
Glaube ihnen gibt.

Das Wort ,auswirken“ wurde mit Bedacht
gewidhlt; denn man kann die Beziehung zwi-
schen historischer Erforschung und Glaube
auch iiberfrachten. So mdochte die Pannen-
berg-Schule ein sehr enges Band zwischen Er-
eignis und christlicher Deutung kniipfen. Da-
nach muB ein Ereignis, das man mit histori-
schen Methoden genau untersucht hat, die
Deutung hergeben, dal Gott darin handelte.
Die geschichtlichen Ereignisse selber erschlie-
Ben das Heilshandeln Gottes, wenn man sie
nur geniigend untersucht. Geschichte ist Offen-
barung, obschon nur indirekt; wir kénnen den
Ereignissen entnehmen, welcher Art der Gott
ist, der hier handelt, und was er tut. Diese
theologische Position errichtet eine ganze
Theorie auf dem prophetischen Wort ,,Ihr
werdet” — im Licht des verheiBenen Ereignis-
ses — ,,erkennen, daf} ich Jahwe bin®.

GewiB qualifiziert Pannenberg seine Position
durch die Klausel, das Ereignis miisse ange-
messen und richtig untersucht werden. Das Er-
eignis muB im Kontext der gesamien Ge-
schichte, nicht isoliert betrachtet werden. Da
Gott in der gesamten Geschichte handelt, kann
nur die Gesamtgeschichte die Selbstoffenba-
rung Gottes sein. Wir miissen das Ereignis in
den unmittelbaren Bedeutungskontext, in den
groBeren Kontext der sich erweiternden Be-
deutungshorizonte und dann in den Kontext
der Gesamtsumme aller geschichtlichen Er-
eignisse stellen. Der Historiker wird dabei zum
Urteil gelangen miissen, das Kreuz Jesu sei ein
Heilsakt Gottes (es sei denn, der Historiker
verschliet absichtlich die Augen), wenn er nur

die Kreuzigung in den Kontext der Gesamt-
geschichte stellt — einschliellich z. B. der
jiidischen Gesetzestraditionen, der griechisch-
romischen Ansichten iiber Gesetz und Gerech-
tigkeit sowie der Spuren, die das Kreuz in der
Menschheitsgeschichte  seither  hinterlie3.
Wenn man so das Ereignis in den Gesamtkon-
text stellt, erkennt man: das Schliisselereignis
ist Jesu Auferweckung, und zwar Schliissel
insofern, als in der Auferweckung das Ganze
der Geschichte im voraus reflektiert wird. Man
argumentiert dabei, dal die Auferweckung ein
historisches Ereignis ist und daB ihr unmittel-
barer Deutungskontext in den jiidisch-apoka-
lyptischen Traditionen zu finden ist. So miis-
sen die Beteiligten sie verstanden haben; auch
wenn wir, wie in aller religiosen Sprache,
metaphorische Redeweise einriumen miissen,
konnen wir doch die Auferweckung als ob-
jektives Ereignis in bezug auf das Ende der
Geschichte bezeichnen. Das Ende der Ge-
schichte ist das Ganze der Geschichte; denn das
Ganze wird am Ende offenbar. So offenbart
die Auferweckung schon vor dem Ende Gottes
Konzeption fiir das Ganze der Geschichte,
ndmlich die Bestimmung des Menschen zur
Gemeinschaft mit Gott. Jesu Auferweckung ist
demnach die wesentliche Komponente im
ProzeB der Verbindung von Einzelereignissen
zu einem Ganzen; kéin Ereignis kann angemes-
sen verstanden werden, wenn man es nicht im
Licht der Auferweckung betrachtet.

Das System fasziniert durch seinen Versuch,
historisches Ereignis und christliche Deutung
eng zu verkniipfen. Aber der Verdacht bleibt,
daB es aus dem Glauben eine Art hohere
Wissenschaft macht. Obschon die christliche
Deutung der Geschichte (Gottes Handeln fiir
das Heil des Menschen) nicht vor dem Ende
verifiziert werden kann, weil wir noch nicht das
Ganze der Geschichte haben, wird doch eine
Art Beweis behauptet. Nach diesem System
sollte es prinzipiell méglich sein, jeden beliebi-
gen Historiker davon zu iiberzeugen, daB die
christliche Interpretation der Ereignisse mehr
Sinn ergibt und allen Fakten besser gerecht
wird als jede profane Erkldrung. Abgesehen
von der Annahme, daBl die Historiker iiber-
haupt an tibergreifenden Geschichtsdeutungen
interessiert seien (was fiir die meisten nicht
zutrifft), nimmt eine solche Position eine
profane Weltanschauung nicht wirklich ernst.
Sie lduft doch darauf hinaus, daB reine Pro-
fanhistoriker entweder dumm oder unaufrich-
tig sind. Fortsetzung im nichsten Heft
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Buchrezension

Paul Beasley-Murray und Alan Wilkinson
Turning the Tide, (Das Wasser steigt wieder)
An assessment of Baptist Church Growth in
England, Bible Society, London 1981, 110 Sei-
ten

Paul Beasley-Murray, Sohn des bekannten
baptistischen Theologen George Beasley-Mur-
ray, hat sich mit seinem Buch iiber Gemeinde-
wachstum in 350 englischen Baptistengemein-
den weit in Neuland hinausgewagt. Auch in
England haben viele Theologen die neue mis-
sionswissenschaftliche Richtung und ihre oft
sehr pragmatischen Ergebnisse mit langen
Fingern angefa8t. Aber niemand hatte bisher
den intellektuellen und den geistlichen Mut,
am eigenen Leib, d. h. in der eigenen Gemeinde
und Konfession zu priifen, was an den Er-
kenntnissen der Gemeindewachstumsbewe-
gung korrekt bzw. Unsinn ist. Paul Beasley-
Murray bringt im Vorwort sein eigenes Er-
staunen zum Ausdruck: In den letzten acht
Jahren wuchs seine Gemeinde von 83 Mitglie-
dern auf 238, unter diesen 142 neu getaufte.
Wenn man die englische Kirchengeschichte der
letzten 80 Jahre etwas kennt, darf man wohl
hinzufiigen: ,,Und das in England!*“

Das Buch enthilt zweierlei: Die Geschichte
einer Baptistengemeinde — 110 Jahre alt —im
Einzugsgebiet von Manchester — und das ehr-
liche, systematische Ordnen und Auswerten
der Ergebnisse. Dabei hat Paul Beasley-Mur-
ray zunichst einmal gefragt, wo es in der Welt
fiir ihn hilfreiche Erkenntnisse geben konnte
und ist nach einer ersten literarischen Begeg-

Evangelisation "Bibelarbeit
(Besuche) Gebet
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nung mit Gemeindewachstum (McGavran, P.
Wagner) 1977 in Atlanta beim Home Mission
Board der Siidstaatsbaptisten und zu einem
Seminar des Fuller Theologischen Seminars
geweser.

Die hier gewonnenen Einsichten hat der Ver-
fasser dann zusammen mit einem Computer-
Fachmann zu einem sehr umfangreichen Diag-
nosebogen fiir die englische Situation verar-
beitet. Er umfaB8t im Buch 17 Druckseiten!
Waihrend in Altrincham einfache missionari-
sche Schritte zu gehen waren, lief die Analyse
von 350 sehr unterschiedlichen baptistischen
Ortsgemeinden. Dabei bleibt Beasley-Murray
gedanklich in der konstruktiven Auseinander-
setzung mit Theologen der Gemeindewachs-
tumsbewegung und priift lieber zwei- als ein-
mal, ob eins der dort gefundenen Prinzipien
brauchbar oder wirklich abzulehnen sei. Peter
Wagner betont drei Grundsitze: Glaubensge-
horsam, pragmatische Entscheidungen und
Optimismus aus dem Glauben. Mit Varianten
1aBt der Verfasser diese Prinzipien, die auch fiir
ihn biblisch und geistlich begriindet sind, gel-
ten.

Die Auswertung der englisch-baptistischen
Prinzipien machen dann einen groBen Teil des
Buches aus. Ich kann aus der Uberfiille nur
einige Erkenntnisse, die fast alle auch grafisch
dargestellt werden, auswihlen.

1. Es gibt eine klare Wahrscheinlichkeit fiir
Gemeindewachstum, wo ein Pastor nicht alles
tut, sondern wo er ein Mitarbeiterteam hat —
der 2. oder 3. Mitarbeiter kann vollzeitig oder
teilzeitig angestellt sein.

2. Die Gabe der Leitung, und zwar der ziel-
orientierten Leitung, muB als eine wichtige
Gabe erkannt sein.

L]
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3. Eine wachsende Gemeinde wird im allge-
meinen gestiitzt durch kleine Gruppen, geleitet
durch ,,Laien®. Diese kleinen Zellen bilden die
einfache strukturelle Grundlage fiir die Mobili-
sierung vieler Christen. Die Untersuchung
zeigte, dall das Wachstum der Gemeinde be-
einfluBt wird durch Gruppen mit folgende

Zielsetzungen: (siehe Skizze S. 14) :

4. Wenn eine Gemeinde iiber 200 Mitglieder
hat, braucht sie zum kontinuierlichen Wachs-
tum Zellen, in denen der einzelne Christ geist-
liche Gemeinschaft erfahrt.

An dieser Stelle meint Beasley-Murray im
Unterschied zu der bisherigen Gemeinde-
wachstumstheologie, die den Faktor der kul-
turellen Homogenitdt stark betont, daB die
Gruppen in England im Blick auf Arbeit, Er-
ziechung und Wohnung nicht homogen sind.
Mir scheint dieses Sich-Absetzen von McGav-
ran etwas zu einfach, weil dort zumeist eine
ethnische Homogenitéit gemeint ist, erst dann
die einer kleineren Gruppe, sozial und kulturell
dhnlicher Personen.

Fir wen ist eine
Gemeinde
verantwortlich?

achsende

-L I
R&

Bekennande
Christen

Gemeinde

Nach der Zusammenfassung von Faktoren, die
fiir geistliches Gemeindewachstum (nach in-
nen und auBen) giinstig sind, werden die Zu-
gange der untersuchten 350 Gemeinden noch
einmal analysiert und dabei kommt heraus,
dalBl manche Gemeinden nur wachsen ,,auf Ko-
sten von Nachbargemeinden* — also durch
Zuzug, nicht durch Mission.

Und dann versucht Beasley-Murray, ein fiir
seine Gemeinde geeignetes Konzept des Ge-
meindewachstums zu entwickeln. Er geht aus
von einer theologischen Definition der Sen-
dung der Gemeinde und betont das gleichzeiti-
ge koordinierte Wirken nach innen und nach
auBlen als conditio sine qua non fiir permanen-
tes Wachstum. In eine Spirale zeichnet er dann
Antworten auf vier Fragen ein:

1.) Fiir wen ist die Gemeinde verantwortlich?
(siehe Skizze unten)

2) Was macht die Gemeinde mit ihren ver-
schiedenen Aktivititen, Gruppen . . .7

3) Durch welche Aktivitat wird welcher Grup-
pe von Menschen gedient?

Gesell-
schaft

Suchen
gelegen
Gesellig

véllig Fern-

stehende

Grafik wvon
Paul Beasley-Murray
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4) Wer ist fiir die einzelnen Gruppen und
Aktivititen verantwortlich?

Beasley-Murray berichtet, wie diese Fragen in
Altrincham beantwortet wurden und fordert
den Leser dann auf, anhand seines grafischen
Modells iiber die eigene Situation nachzu-
denken. Er schliet mit einer knappen Be-
schreibung der Mitarbeiterteams, die in einer
Gemeinde notig sind.

Bewertung: Auch Beasley-Murray 4Bt keinen
Zweifel daran, daB Gott durch den Heiligen
Geist Gemeinde baut, nicht wir mit unseren
Methoden. Aber ebenso selbstverstdndlich
spricht er von der Notwendigkeit eines prakti-
zierten Gottvertrauens.

Beasley-Murray hat sich beim Studium der
Gemeindewachstumstheologie die fiir viele
Europder typischen Bedenken nicht erspart.

Aber er hat mehr Brauchbares gefunden als
Falsches — und das Brauchbare hat er — mit
Varianten — getestet. Ich habe mich sehr iiber
dieses englische Erstlingswerk mit seinem opti-
mistischen Titel gefreut. Es wird auch uns wei-
terhelfen. Der einzige erkennbare Mangel: In
der Bibliografie fehlen die zum Teil sehr guten
Arbeiten amerikanischer Baptisten, deren gro-
Be praktische Erfahrungen auf S. 20 zitiert
werden, vollig. Hier sind weitere Briicken-
bauerdienste zwischen den Kontinenten notig.
Denn der Heilige Geist wirkt und segnet, wo er
will — auch in anderen Léindern.
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Schriftverstandnis zwischen den
Fronten

. Frontstellungen

Karl Barth stellt 1918 seiner ersten Rémer-
brief-Auslegung ein Vorwort voran, das er wie
folgt begann:
»Paulus hat als Sohn seiner Zeit zu seinen
Zeitgenossen geredet. Aber viel wichtiger als
diese Wahrheit ist die andere, daf3 er als
Prophet und Apostel des Gottesreiches zu
| allen Menschen aller Zeiten redet. Die Unter-
schiede von einst und jetzt, dort und hier,
wollen beachtet sein. Aber der Zweck der Be-
achtung kann nur die Erkenntnis sein, daf$ die
Unterschiede im Wesen der Dinge keine
Bedeutung haben. Die historisch-kritische
Methode der Bibelforschung hat ihr Recht: sie
weist hin auf eine Vorbereitung des Verstind-
nisses, die nirgends iiberfliissig ist. Aber wenn
ich wiihlen miifite zwischen ihr und der alten
Inspirationslehre, ich wiirde entschlossen zu
der letzteren greifen: sie hat das grofere, tiefere,

wichtigere Recht, weil sie auf die Arbeit des
Verstehens selbst hinweist, ohne die alle Zu-
riistung wertlos ist. Ich bin froh, nicht withlen
zu miissen zwischen beiden. Aber meine ganze
Aufmerksamkeit war darauf gerichtet, durch
das Historische hindurch zu sehen in den
Geist der Bibel, der der ewige Geist ist. Was
einmal ernst gewesen ist, das ist es auch heute
noch, und was heute ernst ist und nicht blof
Zufall und Schrulle, das steht auch in unmirtel-
barem Zusammenhang mit dem, was einst
ernst gewesen ist. Unsere Fragen sind, wenn
wir uns selber recht verstehen, die Fragen des
Paulus, und des Paulus Antworten miissen,
wenn ihr Licht uns leuchtet, unsere Antworten
sein. "

Thema:
Schrift-
verstandnis

In dhnlichen Positionen zwischen den Fronten
empfinden sich Schriftausleger immer wieder.
Oft steht eine Frontstellung im Vordergrund
der Auseinandersetzung. Man mochte ganz
bestimmte Auffassungen partout nichr teilen
oder zumindest doch ihr Ungeniigen konsta-
tieren, ohne dabei ihr relatives Recht ganz zu
bestreiten. Mit der Gegenseite mochte man
sich freilich auch nicht vollig identifizieren,
obwohl ihr eine groBere: Berechtigung zuge-
standen wird. Gelingt es nun aber, eine eigene
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Position zu finden, die so stark und deutlich ist.
daB man iiber den Frontenkampf hinaus ge-
langt? Extrempositionen haben oft einen leich-
teren Stand. Sie wirken so schon entschieden,
haben nur einen Gegner, eignen sich besser als
Kampfthesen und sind publizitdtstrachtiger.
Gliicklich ist der dran, der mit K. Barth sagen
kann: ,Ich bin froh, nicht wihlen zu miissen
zwischen den beiden.* Ganz ohne Auseinan-
dersetzung nach rechts und links geht es jedoch
selten ab. Wir alle leben in bestimmten Kon-
fliktsituationen, die unser Schriftverstindnis
oft mehr beeinflussen, als uns bewuBt ist.

Bei uns sieht die Frontstellung heute etwa fol-
gendermaBen aus. Auf der einen Seite steht
eine bibelgldubige Tradition, die immer wieder
Gefahr lduft, biblizistisch-gesetzlich-eng zu
werden. Sie stellt dann den Buchstaben iiber
den Geist. Die Angst kann iiberhand nehmen,
so daB jederlei Freiheit gegeniiber dem Bibel-
text Ungehorsam bedeuten und einen Damm-
bruch zur Willkiir mit sich ziehen wiirde. Auf
der anderen Seite erleben wir eine Relati-
vierung der biblischen Botschaft, wo vor lauter
Freiheit nichts Verbindliches iibrig bleibt. For-
mulieren wir die beiden Seiten einmal von
ihrem positiven Anliegen her, so betont die
erste Position die unvergleichliche, bindende
Offenbarungsqualitiit der Schrift, wihrend die
zweite darauf verweist, daB uns Gottes Wort
immer nur in der Brechung durch menschli-
ches, d. h. irrtumsfihiges, zeitbedingtes Me-
dium zugénglich ist. Kontextuell betrachtet, ist
die erste Position eher in den oft konservativ
eingestellten kleineren Gemeinschaften zu fin-
den, wihrend die zweite leichter in den Volks-
kirchen Anhinger findet. Noch anders gewen-
det: die erste Position ist eher an Bibelschulen,
die zweite an Universititen vertreten. Die
Frontstellung trigt also auch soziologische,
pidagogische und kulturelle Ziige.

1. Existentielle Probleme

Wenden wir uns zuerst der problemorientier-
ten Seite zu. Auf ihre geschichtlichen Hinter-
griinde wollen wir hier nicht eingehen. Bei den
Beziehungen, die man dieser Position gibt, ist
Vorsicht geboten, damit sie nicht zu undiffe-
renzierten, ja polemischen Etikettierungen
werden. Das gilt nicht zuletzt fiir den Aus-
druck ,,historisch-kritisch®, der in seiner An-
wendungsgeschichte ganz unterschiedlich ge-
fiillt wurde. Meistens denkt man dabei an das
Programm von Ernst Troeltsch im Sinn einer
weltanschaulich voreingenommenen Metho-
de. Abgekiirzt redet man dann von ,,Bibel-
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kritik* als Kritik an der Bibel vor dem Forum
der menschlichen Vernunft. Wer hort hingegen
bei ,,Kritik* noch so etwas heraus wie ,, Wiir-
digung"*? — Entsprechend der englischen For-
mulierung von J. Dryden ,criticism . . . is, to
observe those excellencies which would delight
a reasonable reader.”! Es hilft nichts, der Aus-
druck ,kritisch® ist heute wohl zu strapaziert
und belastet, als daB man ihn verwenden sollte.

Jeder gewissenhafte Bibelleser wird, ob er will
oder nicht, von der Sache her auf Probleme in
der Bibel stoBen, und zwar Probleme, denen er
sich existentiell stellen muBl. Das in solchen
Zusammenhingen oft behandelte Thema ,,Die
Stellung der Frau nach der Bibel* mdchte ich
jetzt einmal nicht anfiihren. Es gibt ein anderes
Thema, bei dem man sich noch viel weniger
dem wirkungsgeschichtlichen Urteil zu ent-
zichen vermag, daB einer bestimmten Gruppe
von Menschen im Namen des Neuen Testa-
ments Unrecht angetan wurde, und zwar: ,die
Juden*. Was in den Jahrhunderten von christ-
licher Seite an antisemitischen und antijii-
dischen Gedanken und Taten registriert wer-
den muB, ist erschiitternd, beschdmend und
entsetzlich. Wir koénnen einfach der Frage
nicht ausweichen, warum diese Untaten gerade
von christlicher Seite her erfolgten.

Jiidische und dem Judentum nahestehende
Forscher weisen darauf hin, dafl die Ansitze
bereits im Neuen Testament vorliegen und daB
neutestamentliche Aussagen eine teilweise ver-
hiingnisvolle Wirkungsgeschichte zeitigten.?
Als Christen haben wir uns solchen unbe-
quemen Fragen zu stellen und bei der Schrift-
auslegung zu beriicksichtigen. Die Anfragen
betreffen vor allem die Schilderung der Pas-
sion Jesu: die Evangelisten hitten die Schuld
allzu leicht und einseitig den Juden zuge-
wiesen.? Aber auch dariiber hinaus und gene-
rell habe sich ja das Christentum in der Aus-
einandersetzung mit dem Judentum entwickelt
und sich dabei stellenweise auf Kosten des Ju-
dentums auch profiliert. Wer erschrickt nicht,
wenn er Ausfithrungen wie 1. Thess 2, 14 - 16
liest — selbst wenn man weill, daBl derselbe
Paulus auch Rém 9 - 11 schrieb? Kann man
das denn einfach so hinnehmen? Oder wer
stutzt nicht bei der sehr negativ und pauschal
klingenden Bezeichnung ,,die Juden im Johan-
nesevangelium* oder bei der ,.Synagoge des
Satans, derer die sich Juden nennen* Offb 3, 8?
Muf3 man nicht hier nach den geschichtlichen
Umstiinden, in denen solche Worte entstehen
konnten, fragen? Und muf man nicht sogar
sagen: ,,Das kann ich so nicht nachsprechen*??



Wir sollten es uns nicht zu leicht und einfach
machen; dazu ist die Sache viel zu ernst. Ein
aufriittelndes Buch 7u diesem Thema erschien
1974 in Amerika, 1978 in deutscher Uber-
setzung: Rosemary Ruether. . Néchstenliebe
und Brudermord. Die theologischen Wurzeln
des Antisemitismus."¢ Die Autorin fiihlt der
Christenheit auf den Nerv des Antijudaismus.
Vor allem spiirt siec der Frage nach, wo der
Wahrheitsanspruch (,,Es ist in keinem anderen
Heil*) umschldgt in Unduldsamkeit, Mono-
poldenken, kulturelle Dominanz und kirch-
lichen Imperialismus, wo Mission zur Aggres-
sion wird. Nun ist in dem Buch gewill nicht
alles zutreffend dargestellt; vieles ist einseitig
und iiberzogen. Und doch muB der Christ
solch ein Buch zuerst einmal mit tiefer Be-
troffenheit lesen. Zur Debatte steht nicht, in-
wieweit Ruether Recht hat. sondern wie leicht
wir stindigen Menschen Gottes Vorhaben ver-
drehen.

Das Buch zeigt zugleich von der Bibel selber
her die Richtung einer Losung. Wichtig ist vor
allem der Hinweis auf die eschatologische
Relativierung: Noch sind wir nicht am Ziel,
noch sind wir unvollkommen, dem Bdsen
ausgesetzt. Deswegen verbietet sich jeder
menschliche Herrschaftsanspruch (wie Jesus
Mark 10, 42 - 45 selber ausfiihrt). Ruether
sieht richtig, daB der Ursprung des Christen-
tums in eine Konfliktgeschichte mit dem Ju-
dentum eingebettet ist, die ihre Spuren schon
im Neuen Testament hinterlassen hat. Wir
miissen m, E. jedoch noch weiter zuriick gehen.
Der Konflikt reicht schon weit ins Judentum
und Alte Testament zuriick: bereits die alten
Propheten stellten immer wieder die Spannung
zwischen Gottes Anspruch und menschlicher
Verzerrung heraus. Die Bibel LiBt uns auf
Schritt und Tritt spiiren, daB die Offenbarung
immer angefochten ist durch die Siinde der
Menschen.

Das scheint mir der eigentliche Gewinn solcher
Untersuchungen zu sein, die sich nicht scheu-
en, uns unbequeme Riickfragen zu stellen. Sie
behaften uns bei unserem Menschsein, bei un-
serer Unvollkommenheit, bei unserer Siinde,
von der auch die Zeugen der Bibel nicht frei
gewesen sind (man denke nur an David).

1L Awroritdt und Vollmacht

Eine solche existentielle Betroffenheit zu teilen
heillt nun aber nicht, die Autoritit der Bibel
grundsitzlich in Frage zu stellen und die Voll-
macht zum eigenen Reden aus anderen Quel-
len zu gewinnen. Hier gilt es sorgfiltig zu

differenzicren und Stellung zu beziehen. Viel-
fach wird nidmlich solch ein weitergehender
Schritt vollzogen. Die Aussagen der Bibel
werden dann lediglich als historische Moglich-
keiten beurteilt, als diskutable Modelle, die je-
doch nicht ohne weiteres in Handlungsanwei-
sungen fiir uns heute iibertragen werden
konnten, ja diirften. Schon die Beziehungen
verraten manchmal die Differenz; es heil3t
nicht mehr ,neutestamentlich® (als Wertbe-
griff), sondern ,friihchristlich* (als historische
Einordnung). Die biblischen Aussagen erhal-
ten dabei die Rolle von DenkanstoBen, verlie-
ren jedoch eine normative und grundlegende
Autoritdt; sie werden gleichsam von einem
auBerhalb gelegenen mathematischen Punkt
aus beurteilt. Das reformatorische Prinzip
»sola scriptura® wird dabei im Sinn des huma-
nistischen ,ad fontes* (zu den Quellen) ver-
standen, und aus den ,,Quellen* wird unver-
sehens die blofle historia.

Selbstverstandlich spielt hier die ganze Autori-
tdtsproblematik hinein; sie verbindet sich mit
den Themen Freiheit, Aufkldrung, Emanzipa-
tion, Ablehnung von Heteronomie usw. Auch
hier sollten wir uns eine Beurteilung nicht 7u
leicht machen! Wer von uns blickt nicht mit
Schaudern auf Gebiete (wie heute z. B. den
Iran), wo religiose Restaurationen ,(finsteres
Mittelalter* iiber die Menschen bringen? Der
Kampf der Freiheit wird im Namen der Men-
schenrechte gefiihrt; von dorther werden Au-
toritdt und Vollmacht genommen. Hier gibt es
doch nun wirklich viele Gemeinsamkeiten mit
dem christlichen Ethos!

Die Frage geht jedoch weiter: Bedarf man
iiberhaupt noch der Bibel? Stehen die Urteile
nicht sowieso fest? Geniigt es, wenn die Bibel
nur ,,mit herangezogen “ wird? In der Tat kann
es u. U. regelrecht zu einem MiBbrauch
biblischer Sitze, die man lediglich zur Un-
terstiitzung bereits gefaliter Meinungen ver-
wendet, kommen.” Zu beriicksichtigen ist
allerdings ebenso die allgemeine hermeneuti-
sche Situation, die sich in einigen Jahren welt-
weit merklich gewandelt hat. Stand friiher der
»Text“ (also die Tradition, das Uberkommene)
im Vordergrund, so heute weithin der ,,Kon-
text* (also die Situation). Das hermeneutische
Verfahren verlduft so, daB eine Problemsi-
tuation analysiert und dann nach Lésungs-
moglichkeiten gesucht wird. Die biblischen
Aussagen konnen dabei u. U. in die Rolle von
»moglichen Losungsmodellen gewiesen —
oder auch verworfen werden.

Die Frage, wieso der , Tradition* Autoritit
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zukomme, l4Bt sich auf historischem Weg
nicht beantworten. Damit ist jedoch das Au-
toritdts- und Vollmachtsproblem als solches
nicht gelést. Wer verleiht mir denn die Voll-
macht, giiltige Aussagen zu machen? In bibli-
schen Termini gesprochen: Wie kommt es zum
legitimierten Prophetenspruch ,,So spricht der
Herr*? Auf welche Instanz berufe ich mich?
Die Frage nach der Offenbarung Gottes, nach
Bevollmichtigung und Sendung wird hier
unabweisbar. Das Christentum wiirde sich
selbst aufgeben, sollte es diesen Grund ver-
lassen. Es geht ja nicht nur um Richtigkeit und
Giiltigkeit, sondern auch um Vollmacht und
Kraft; nicht nur um die Wahrheit, sondern
auch und gerade um das Wirken des Heiligen
Geistes. Die Bibel darf aus diesem geistlichen,
wirkungskriftigen Lebenszusammenhang
nicht herausgeldst werden. Sonst wird aus der
»Schrift* bald nur noch der ,,Buchstabe®, ein
historisches Dokument, eine ,,Quelle* iiber die
Ansichten und Erfahrungen fritherer Genera-
tionen.

An dieser Stelle drohen m. E. dem Christen-
tum heute die groBeren Gefahren. Gewil3, auch
die Gesetzlichkeit mit ihrer angstbesetzten
Enge (Gesetzlichkeit und Angst gehen immer
zusammen), mit ihrem schwidrmerischen oder
pharisiistischen Rigorismus ist eine stindige
Bedrohung. Aber beurteilt nach EinfluB3,
Reichweite und Trend, ist die historische Re-
lativierung der Bibel heute die groBere erosive
Macht. Denn sie stellt die Grundlagen des
Glaubens selber in Frage und 6ffnet der Be-
liebigkeit allzu leicht Tiir und Tor.

Es reicht eben nicht aus, wenn man noch das
Liebesgebot im Sinn der Liebe zum Nichsten
(das Gebot der Gottesliebe erscheint nicht so
wichtig) festhdlt. MuB man hier nicht vielmehr
den Satz 1. Joh 4, 20 abwandeln und sagen:
Man kann nicht den Bruder lieben, von Gott
aber nichts wissen wollen? Wie fiillt sich denn
das Liebeswort inhaltlich? Im iibrigen begniigt
sich das Neue Testament keineswegs mit dem
Liebesgebot allein.® Die theologische Platt-
form muB breiter gefaBlt und besser abgestiitzt
werden.

IV. Die Begriindung im neuen Sein

Die soeben besprochenen Fragen untersuchte
Heinz Schiirmann in bezug auf die paulinische
Parinese: ,,Haben die paulinischen Wertungen
und Weisungen Modellcharakter? Beobach-
tungen und Anmerkungen zur Frage nach
ihrer formalen Eigenart und inhaltlichen Ver-
bindlichkeiten.“? Schiirmann wendet sich ge-
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gen Ansichten wie die, daBl die biblischen
Einzelgebote generell wegen ihrer geschicht-
lichen Bedingtheit keine iiberzeitliche Geltung
beanspruchen konnten, und gegen Ansitze,
die das paulinische Ethos ,fast notwendig auf
natiirliche Ethik* reduzieren (92). Man darf
nicht von den vermeintlichen ,,Paradebeispie-
len* (1. Kor 11,2 - 6: Schleiertragen der Frau
beim Beten; 1. Kor 7,21 - 24;Kol3,22 - 4, 1;
Philemonbrief: Sklaverei; 1. Kor 11, 2 - 16;
14, 33 - 36 usw.: Unterordnung der Frau)
darauf schlieBen, alle paulinischen Weisungen,
»zumindest die konkreten Handlungsnormen
und Einzelanweisungen partikuldrer Art, seien
geschichtlich relativ, im voraus als zeitbedingt
und damit als unverbindlich abzutun . . .
(105). Nun rdumt auch Schiirmann ein, ,,eine
gewisse zeitbedingte Unschirfe des Blickes™ sei
bei Paulus hier und da nicht zu iibersehen
(104). Paulus sei auch geniigend selbstkritisch
gewesen. Es gebe durchaus ,,nur fiir die damali-
ge Zeit — zwar objektive, aber doch nicht fiir
alle Zeiten giiltige — Aussagen* (105); das trifft
vor allem auf die Anweisungen fiir die Frauen
zu. Aber viel wichtiger ist nach Schiirmann
etwas ganz anderes. Paulus interessierte sich
primér fiir die ,transzendentalen Wertungen
und Weisungen, ,,die meist irgendwie aufrufen,
das theologische und eschatologische Ziel bzw.
die heilsgeschichtliche Stunde und Gegeben-
heit zu beriicksichtigen oder den Heilstaten
Gottes durch Christus im Heiligen Geist bzw.
dem Taufstand entsprechend zu leben* (92f).
Sie seien ,,vom Ethos der Ganzhingabe . . .
beseelt” (93). Des niheren betrachtet, iiberwie-
gen die Bezugnahmen auf das Heilswerk
Christi (94f) gegeniiber der Motivierung durch
die futurische Eschatologie (93f). Der Ansatz
des Paulus liegt beim Heilsindikativ. Es geht
zuallererst darum, ,der Heilsordnung und
Heilsgabe entsprechend situations- und seins-
gerecht zu leben* (95). Kurzum, die paulinische
Ethik ist kein abzuldsendes eigenstdndiges
Gebilde, sondern zutiefst im neuen Sein des
Christen verwurzelt. Erst aus dieser Perspekti-
ve erdffnet sich ein sachgerechtes Verstindnis
der paulinischen Aussagen.

Bei allen Fragen im einzelnen, auch zu Schiir-
manns Darlegungen, ist hier etwas fundamen-
tal Richtiges und Wichtiges festgehalten: der
Vorrang des Indikativs vor dem Imperativ. Es
ist doch nicht von ungefihr, dal die Verzerrun-
gen zur Rechten und zur Linken, bei der histo-
rischen Relativierung wie beim gesetzlichen
Rigorismus immer am Imperativ interessiert
sind, also an unserem Tun. Schriftverstindnis,



das nicht beim Evangelium einsetzt, also bei
der Heilsgabe, bei der Verséhnung durch
Christus, bei der Rechtfertigung des Gottlosen,
beim Neuwerden durch die Kraft der Aufer-
weckung Jesu und das Wirken des Heiligen
Geistes, geht prinzipiell in die Irre. Die Heils-
botschaft erreicht uns immer nur im Héren auf
das Wort von der geschichtsmichtigen Selbst-
offenbarung Gottes (vgl. Rom 10,8 - 18); und
eben davon redet die Bibel. Die Hineinnahme
in die neue Schopfung Gottes erfolgt immer
nur so, daB wir Verbindung mit dem bereits
angefangenen Werk Gottes erhalten; und eben
darauf zielt die biblische Botschaft.

Um noch einmal Karl Barth zu zitieren: ,,das
groBere, tiefere, wichtigere Recht” liegt nicht
bei der historischen Differenzierung, sondern
beim Nahebringen der Heilsbotschaft. So
wichtig der Aufweis der zeitbedingten Distanz
ist, wesentlicher ist allemal, ,,durch das Histo-
rische hindurch zu sehen in den Geist der
Bibel*, so daBl uns das, ,,was einmal ernst ge-
wesen ist, . . . auch heute noch* ernst ist.

V. Die Spannungsweite der Bibel

Die Bibel ist ein Kosmos in sich. Sie ist kein
festgelegtes systematisches Lehrbuch, sondern
umfaBt viele Erfahrungen ganz unterschied-
licher Art. Da gibt es Gegensitze und Span-
nungen, die man nicht vorschnell harmoni-
sieren und gleichsam entladen darf — es sei nur
an die beriihmte Polaritit zwischen Paulus
und Jakobus iiber ,,Glaube und Werke* erin-
nert. Die Spannung ist letztlich kein diame-
traler, unverséhnlicher Gegensatz. Aber wir
sollten dankbar sein, daB uns kein nivelliertes
Einheitsgebilde iiberliefert wurde. Die Bibel ist
so spannungsbreit wie das Leben selber, auch
das geistliche Leben. Sie lidt uns in einen
Prozel des Wachsens und der immer wieder
erneuerten Orientierung ein.

Die Bibel ist somit nicht unschuldig an den
vielfiltigen Frontstellungen, wie sie die Kir-
chengeschichte bis heute zeigt. Verschiedene
Konfessionen und Standpunkte berufen sich
auf die Bibel. Wie bestimmen wir dann die
richtige Linie? GewiBl gibt es die ,Mitte der
Heiligen Schrift*; gewil gibt es Haupt- und
Nebenlinien, Wichtigeres und Geringeres (vgl.
Mat 23, 23). Man sollte jedoch nicht zu schnell
nach einem ,,Kanon im Kanon* rufen, sondern
ruhig einmal die spannungsreiche Weite des
Kanons aushalten. Ich bin dankbar fiir die
Weite des Kanons. Ich bin froh, daB die friihe
Christenheit den Mut aufbrachte und das
Risiko einging, vier unterschiedliche Evan-

gelien im Kanon 7u haben. Sicher schafft der
Umstand mancherlei Probleme und macht die
Schriftauslegung auf den ersten Blick nicht
leichter. Aber recht besehen ist es ein groBer
Gewinn. Wir erblicken die GroBe der Offenba-
rung und zugleich die Begrenzung menschli-
cher Erkenntnis. Eine solche Lektiire der Bibel
bewirkt groBere Freude und zugleich groBere
Demut.

Die Weite des Kanons lehrt uns, richtige
Akzente zu setzen, Schichten zu unterscheiden
und Verbindungen zu erkennen. Sie zeigt uns,
wie das Gefdlle unumkehrbar verliuft, was
erstes und zweites Wort ist. (So ist z. B. bei
Paulus m. E. Gal 3, 28 erstes grundsitzliches
Wort iiber die Stellung der Frau in der
Gemeinde; 1. Kor 11 und 14 dagegen zweites.)
Die Lektiire der Bibel ist gleichsam eine
geistliche Bewegungslehre, fern aller statischen
Gesetzlichkeit. Die Bibel verlangt einen Leser,
der bereit ist mitzugehen, sie zielt auf den Leser
in der lebendigen Nachfolge. Wer sich so auf
das spannende Abenteuer des Bibellesens ein-
laBt, wird immer auch einmal wieder ,,zwi-
schen die Fronten* geraten, unruhig werden,
ins Fragen kommen, sich nicht vorschnell zu-
frieden geben, das Gesprich nach rechts und
links suchen. Er wird allerdings immer auch
erleben, daBl ,,Gott dem Demiitigen Gnade
schenkt” (1. Petr 5, 5). auch die Gnade des
rechten Verstehens. .

V1. Die personliche Einstellung

Die personliche Einstellung entscheidet letzten
Endes dariiber, in welcher Position sich der
Schriftausleger befindet. An beide ,,Fronten*
sei eine Frage gerichtet. An die Adresse derer,
die sich selber gern ,,bibelgliubig™ oder ,,bibel-
treu” nennen, wendet sich die Frage: Warum
verteidigt ihr die Bibel so vehement, warum
seid ihr so allergisch, so angstbesetzt? Ich muf}
gestehen, daB mir bei Gesprichen mit den Ver-
fechtern solcher Positionen leicht unwohl
wird: es steckt so viel Aggression und Furcht
darin. Da hoért man dann: ,,Wenn das nicht
mehr gilt, ist der Anfang zum Zusammenbruch
gemacht.“ Das Schriftverstindnis wird nicht
von Gelassenheit, Vertrauen und Freiheit ge-
leitet, sondern von Unduldsamkeit und Be-
drohungsgefiihlen. Ich frage mich: Was ver-
teidigen sie letztlich wirklich — die Bibel oder
ihr eigenes Weltbild, ihre Position, ihr System?
Wir brauchen die Bibel doch nicht zu vertei-
digen, schon gar nicht sie in Schutzhaft zu
nehmen! Was von Gott kommt, setzt sich
selber durch! Reden wir darum lieber vom
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Wunder der Bibel, wie es Paul Althaus formu-
lierte: ,,Dieses Buch des Zeugnisses von ge-
schehener Gottesgeschichte hat . . . die Macht,
uns eben durch das Zeugnis von einmal
Geschehenem in eine eigene . . . Geschichte mit
Gott hineinzuziehen. Das ist das Wunder
dieses alten Buches, daB3 es uns, wenn wir mit
ihm umgehen, vor den lebendigen Gott
stellt . . .“19. Wer mit der Bibel umgeht, braucht
keinen Kleinglauben zu haben; er sollte auch
nicht nach Art der alten Rabbinen einen ,,Zaun
um die Tora* ziehen.

An die Adresse derer, die der Bibel die relative
Rolle eines historischen Dokuments zuweisen,
wendet sich die Frage: Warum hinterfragt ihr
die Bibel? Wo schligt euer Analysieren um in
eine Flucht vor dem Anspruch der Bibel? Aus
welchen Motiven riihrt die kritische Distanz?
Aus der eigenen Unsicherheit? Nach einem
guten alten Grundsatz darf nur derjenige, der
liebt, kritisieren. Nur die Kritik aus der Liebe
zur Sache und um der Sache willen ist akzepta-
bel. Auch hier gilt das Wort 1. Kor 13, 2:,,Und
wenn ich alle Erkenntnis besidBe, hiitte aber der
Liebe nicht, so wire ich nichts.* Ebenso 1. Kor
8, 1:,,Das Wissen bliiht auf, aber die Liebe baut
auf.* Und noch einmal 1. Kor 10, 23: , Mir
steht alles frei, aber nicht alles ist férderlich.*
Dort, wo die Liebe zu Gott, seinem Wirken
und Wollen, zu den Menschen und zur
Gemeinde regiert, erhilt auch das Bemiihen
um ein sorgfiltiges Differenzieren und Ab-
wigen seinen sachgerechten Rahmen.

Noch einmal an die Adresse der Bibel-Vertei-
diger: Beriicksichtigt ihr, daB wir ,,den Schatz
in irdenen GefiBen haben* (2. Kor 4, 7)? Gott
bedient sich der Menschen, und Menschen
sind fehlbar und siindig. WiBt ihr immer
zwischen HeilsgewiBheit und ungerechtfertig-
ter Sicherheit zu unterscheiden? Nur die
Selbstgerechten wissen immer alles genau. Wer
aber um das Menschliche weil} (und wer wuBte
das besser als z. B. Paulus?), ist sich auch der
Abgriinde bewuBt, die in uns lauern, so daB
»ich nicht das Gute, das ich will, tue, sondern
das Bose, das ich nicht will* (Rém 7, 19).
Gerade die Bibel erzihlt uns neben der Ge-
schichte des Glaubens auch die des Unglau-
bens, der religiosen Korruption und Verirrung.
Das sollte man nie auBer acht lassen, auch
nicht bei der Bibelauslegung.

Und ebenso noch einmal an die Adresse der
Bibel-Analytiker: ,,Was hast du, das du nicht
empfangen hast? (1. Kor 4, 7). Wir sind zu-
allererst Beschenkte. Vor allem anderen ist mir
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die Bibel Gabe, Zuwendung Gottes, ,,meines
FuBes Leuchte und ein Licht auf meinem Weg*
(Ps 119, 105). Dem Geschenk entspricht die
Dankbarkeit.

Die Frage des Schriftverstindnisses wird sich
immer wieder in starkem MaBe, ja in erster
Linie, als Frage nach der personlichen Ein-
stellung erweisen. Die sogenannten Sachfragen
bilden meistens nicht die grundlegende
Schicht. Man wird sich iiber sie auch nicht
einigen, wenn nicht Klirung auf der Ebene der
personlichen Betroffenheit erreicht ist. Jede
Debatte iiber das Schriftverstindnis wird da-
mit zur Debatte auch iiber uns selber: iiber
unsere Beweggriinde, Ansichten, Befiirchtun-
gen, Erfahrungen, Dankbarkeit, Unsicherheit
bzw. Sicherungsbestreben, Siinde, Glaube,
Liebe und Hoffnung. Man kann nicht abstrakt
iiber das Bibelverstindnis reden, sondern im-
mer nur als personlich Betroffener und Be-
teiligter.

Anmerkungen

oKritik bedeutet, daB man die Feinheiten erkennt, die
einen verstindnisvollen Leser erfreuen diirften.* Zitiert
nach James Barr, Bibelkritik als theologische Auf-
klirung, in: Trutz Rendtorff, Glaube und Toleranz
(Giitersloh 1982) 32.

Vgl. den Beitrag von Friedrich Hilliges, in: Die Gemeinde
Nr. 5/1983, S. 6, iiber Hitlers Bibelstellensammlung.
Der Karfreitag ist fiir Juden in christlichen Lindern der
gefihrlichste Tag gewesen; da meinten die vom Gottes-
dienst zuriickkehrenden Christen, es den Juden heim-
zahlen zu miissen. — Zur Sache vgl. z. B. Paul Winter,
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Vgl. dazu Peter von der Osten-Sacken. Leistung und
Grenze der johanneischen Kreuzestheologie: Ev. Theo-
logie 36 (1976) 154—176 (mit weiteren Literatur-Anga-
ben).

Wer kann wirklich z. B. Ps. 137, 9 nachbeten? Vgl. dasu
Johannes Fichtner, Vom Psalmbcten, in: Gottes Weis-
heit (Stuttgart 1965) 67—87.

Miinchen; mit einer sehr lesenswerten Einlcitung von
Gregory Baum und einer Nachlese von Peter von der
Osten-Sacken.

Vgl. z. B. Heinz Langenbach, Der Friede und das Zweite
Gebot: Theol. Gespriich 1—2/82, 14—16.

Vgl. Christoph Burchard, Das doppelte Liebesgebot in
der frithen christlichen Uberlieferung, in: Festschrift J.
Jeremias, ,,Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde*
(1970) 39—62.

Heinz Schiirmann, Orientierungen am Neuen Testa-
ment. Exegetische Aufsitze I11(1978)89—115, mit vielen
Literatur-Angaben.
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geschrieben . . .*: Sonntagsblatt 23. 9. 1962, 14ff.
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Sola scriptura — das reforma-
torische Schriftprinzip als
Bekenntnis der glaubenden
Gemeinde

Einleitung

Die folgenden Uberlegungen haben einen
durchaus personlichen Hintergrund. Hier
schwingen Erfahrungen mit, die sich in mei-
nem Studium und bei aller theologischen
Arbeit immer wieder eingestellt haben und die
ich als Hilfe und Vorrecht empfunden habe:
Die lebendige Verbindung mit der Gemeinde.
Die Gemeinschaft in der Gemeinde ist der
angemessene Lebensraum auch und gerade fiir
den Theologen und seine wissenschaftliche
Arbeit. Hier wird der Dienstcharakter der
Theologie anschaulich; im Lebensvollzug der
Gemeinde bestitigt sich die GewiBheit, daB
Gott selber seinem Wort unzweifelhafte
Glaubwiirdigkeit verliehen hat; hier fiihren
konkrete Erfahrungen mit dem Wort Gottes
zur Anbetung und zu Erkenntissen, die die
wissenschaftliche Arbeit begleiten und ent-
scheidend bereichern. Gewinn und Verlust
dieser lebendigen Verbindung mit der glauben-
den Gemeinde sollen im folgenden an vier kon-
kreten Beispielen verdeutlicht werden.

1. Die Bedeutung des sola scriptura fiir die
Reformatoren

1.1 ,Sola scriptura* — allein die Schrift — als
Schlachtruf verstanden? Damit sind tatsidch-
lich schon viele konfessionelle Auseinander-
setzungen bestritten oder auch interne kirchen-
politische Schlachten geschlagen worden.
Oder man sieht darin einen der vielen All-
gemeinplidtze, mit denen sich theologiege-
schichtliche Entwicklungen plakativ bezeich-
nen und einordnen lassen sollen. Dabei wird zu
leicht iibersehen, daB hier hdchst verantwort-
lich ein Bekenntnis gewagt wurde, dessen Aus-
wirkungen gar nicht abzusehen waren. Darum
gehort die Frage nach dem Ort dieses Bekennt-
nisses unbedingt zum sola scriptura hinzu.
1.2 Luther hat mit dem exklusiven Anspruch
des ,sola scriptura* bewuBt die Absage an
einen jahrhundertealten Umgang mit der
Schrift verbunden. Er stellt sich damit gegen
die herrschenden und als maBgeblich formu-
lierten Auslegungsmethoden!, mit denen die
Schrift der menschlichen Willkiir, Eitelkeit
und Phantasie ausgeliefert und die Eindeu-
tigkeit ihrer Aussagen verraten worden sei.?

Da nun seit dem friihen Mittelalter dem Papst
als der héchsten Lehrautoritit die Entschei-
dung dariiber zustand, ,was iiberall und immer
und von allen geglaubt worden ist*3, richtete
sich das ,allein* zugleich nachdriicklich gegen
alle menschlichen Autoritdten und kirchlichen
Lehrtraditionen. Damit seien Mauern aufge-
richtet worden. die aufgrund des Zeugnisses
der Schrift ihre Briichigkeit erwiesen hitten
und eingerissen werden miiiten.* Entschieden
verwirft Luther das traditionsgebundene, auto-
ritative Lehramt.?

Doch was tritt an seine Stelle? Zunichst
konnte Luther so pointiert die Alleingiiltigkeit
der Schrift herausstellen, weil er von ihrer Ein-
deutigkeit und Selbstgeniigsamkeit iiberzeugt
war. Weil die Schrift sich selber auslegt, und
zwar unmiBverstindlich, eindeutig und klar,
ist es iiberhaupt nicht erforderlich, Ausle-
gungen und Erkenntnisse durch kirchliche Be-
vormundung abzusichern. ®

Dabei sei hier nur kurz vermerkt, daB das
Verhiltnis von Wort Gottes und Heiliger
Schrift fiir Luther dynamisch gefiillt ist und
nicht auf eine einfache Formel gebracht wer-
den kann.” Entscheidend war fiir ihn die per-
sonliche Erfahrung, dal} iiber der exegetischen
Arbeit der lebendige Gott selber ihn anredete
und er durch das Schriftwort den personlichen
Zuspruch des Geistes horen durfte. Darum
hielt er es nicht fiir nétig, die bestehende Inspi-
rationslehre gesondert zu thematisieren, ob-
wohl er sie voraussetzte. Doch entscheidend
war: In der Verkiindigung des Wortes Gottes,
in der viva vox evangelii manifestiert sich die
Autoritit der Schrift, die das fleischgewordene
Wort bezeugt und zum Glauben an Christus
fithrt. Das geht iiber das Bekenntnis zu ihrer
formalen Autoritédt hinaus.

1.3 Auch Calvin hat keine mechanische Inspi-
rationslehre aufgestellt, geht aber von der
Inspiration der biblischen Zeugen in ihren
Reden und Schreiben aus.? Doch stirker als
Luther betont Calvin das ,,Lehramt des Gei-
stes“ als entscheidendes Erfordernis fiir die
Predigt: ,,Erfolglos und ein Nichts wird die
#uBere Verkiindigung sein, wenn nicht das
Lehramt des Geistes hinzutritt. Denn Gott hat
eine doppelte Weise zu lehren.” !® Der Heilige
Geist allein entscheidet iiber die Wirkung des
Wortes, nicht der predigende oder die Sakra-
mente spendende Amtstriger der Kirche. Ge-
gen Mechanismus und Schwirmerei konsta-
tiert Calvin: ,,Der Herr hat die GewiB3heit
seines Wortes und seines Geistes wechselseitig
fest verkniipft. So kommt es einerseits erst
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dann in unserem Herzen zu einer festen Bin-
dung an das Wort, wenn der Geist uns ent-
gegenstrahlt, der uns darin Gottes Angesicht
schauen laBt. Und andererseits empfangen wir
den Geist ohne alle Furcht vor Tduschung,
wenn wir ihn an seinem Bilde an dem Wort
wiedererkennen.*!!

Das Bekenntnis ,sola scriptura® schlieBt also
recht verstanden das Bekenntnis zur Wirksam-
keit des Heiligen Geistes ein, weil die Schrift
selber nach dem restimonium spiritus sancti
internum (inneren Zeugnis des Heiligen Gei-
stes) fragt.'? Daraus folgt:

1.4 Der Ort des Bekenntnisses ,,sola scriptura®
ist der Gottesdienst der glaubenden Gemeinde.
Mit ihrem Lob und der Bereitschaft zum
Horen wie mit ihrem Beten mit den Worten der
Bibel bezeugt die Gemeinde, daB sie in der
Schrift die Stimme ihres Hirten hért und ihr zu
folgen bereit ist (Joh. 10, 14 - 16.27ff).

So kommt es in der glaubenden Gemeinde zum
symmartyrein (mitbezeugen) (Rém. 8, 16),
ohne daB dieses Bekenntnis ,sola seriptura®
leer und formal bleiben wiirde. Der glauben-
den Gemeinde ist durch den Heiligen Geist das
Vorrecht anvertraut und die Fihigkeit ver-
liechen, die Schrift zu beurteilen und auf das
Zeugnis der Schrift zu antworten. In der er-
wihnten Schrift ,,An den christlichen Adel“
bestitigt Luther der Gemeinde das geistliche
Urteilsverm&gen und erinnert sie soan ihr Vor-
recht und ihre Verantwortung, 3

An die Stelle des autoritativen Lehramtes des
Papstes tritt die durch den Geist bevoll-
miichtigte Gemeinde. Ist dieser Satz nicht ge-
fahrlich? Was wird hier der Gemeinde zuge-
traut, zugemutet? Ist diese ,,Zumutung“ nicht
eine Uberforderung der Gemeinde? Wird die
Gemeinde Herrin iiber die Schrift?

2. Der neue ekklesiologische Ansatz bei den
Téiufern

2.1 Alles héngt davon ab, wie Gemeinde
definiert und erfahren wird, ob es in der Ge-
meinschaft der Glaubenden unter der Herr-
schaft des Geistes zu dem symmartyrein
kommt, das der einzelne in der Wiedergeburt
erfahren hat und vermehrt der Gemeinschaft
der Wiedergeborenen verheiBBen ist. Wahrend
die Reformatoren aufgrund ihres Kirchenbe-
griffes sich der Verwirklichung dieses Gedan-
kens versagten, bekannten die Téufer sich mit
ithrem Gemeindeverstindnis eindeutig dazu:
Wenn sie die Gemeinde als Schopfung des
Heiligen Geistes sahen, konnten sie auch viel
bewuBter von dem Zeugnis des Geistes im
Gléubigen sprechen.

2.2 Das ,innere Wort" machte das . AuBere
Wort" der Schrift nicht iiberfliissig, aber erst
durch die unmittelbare erleuchtende Mitwir-
kung des Geistes Gottes, das ,,innere Wort*,
kann es zum rechten Verstehen des ,,Aulleren
Wortes* der Schrift kommen. 4 Die rechte Zu-
ordnung von ,innerem* und ,,iuBerem Wort*,
das Bezogensein beider aufeinander ist die ent-
scheidende Bedingung fiir rechtes theologi-
sches Schriftverstindnis der Taufer.

2.3 Dabei ist noch besonders zu beachten, daB}
die tduferische Tradition den Gemeinschafts-
charakter des Geistbesitzes immer stark betont
hat. Dazu bedurfte es nicht erst warnender
Beispiele fiir die Entstellung dieser Beziehung
von einzelnem und der Gemeinde, wenn etwa
die Hochschitzung der eigenen Inspiration
gegen die Erkenntnis der Gemeinschaft stand
und sich behaupten wollte. Nein, es hitte eine
Preisgabe des zentralen Gedankens von der
Gemeinde als dem Leib Christi bedeutet, wenn
diese korporative Dimension nicht ein indivi-
dualistisches Inspirationsverstindnis korri-
giert und zuriickgewiesen hitte.

Mit dem sola scriptura bekennt sich die
Gemeinde also zu ihrer pneumatischen Exi-
stenz, in der sich der Geist des lebendigen
Christus dem einzelnen wie der Gemeinschaft
mitteilt.

3. Die Entwicklung in der lutherischen
Orthodoxie

3.1 Diese These, daB das reformatorische
Schriftprinzip erst als Bekenntnis der glauben-
den, d. h. verstehenden und urteilenden Ge-
meinde seine Bedeutung entfaltet, soll nun an
der weiteren Entwicklung verifiziert werden:
Die Ausprigung der orthodoxen Schriftauf-
fassung geht einher mit einem zunehmenden
Zuriicktreten des Verstindnisses von geistlich
miindiger Gemeinde; der Gedanke des Prie-
stertums aller Gldubigen erstarrt zu einem
Lehrstiick, dessen lebendige Verwirklichung
kaum noch fiir moglich gehalten und erst im
Pietismus mit neuer Leidenschaft gefordert
wird.

3.2 Die lutherische Orthodoxie hat bei dem
Bemiihen, das reformatorische ,,sola scriptura®
auch ohne den lebendigen Kontext der glau-
benden Gemeinde zu wahren, ein System ent-
wickelt, das mit seiner ausgefeilten, subtilen
Beweisfithrung die Autoritét der Schrift sicher-
stellen sollte. Das Bekenntnis der glaubenden,
zum Hoéren und Gehorsam bereiten Gemeinde
wird so ersetzt durch das Dogma von der
Verbalinspiration.



Mir scheinen hier tatsédchlich Wechselwirkun-
gen zu bestehen. Hitte sich der Eifer um die
rechte Lehre, die Liebe zur Heiligen Schrift, die
groBartige theologische Arbeit, das eingehende
Bemiihen um biblische Begriffe und deren Ein-
und Zuordnung, was man alles der lutheri-
schen Orthodoxie doch mit Respekt bescheini-
gen muBl, — hitte sich das nicht viel starker auf
die Gemeinden positiv auswirken kdnnen,
wenn die Gemeindeglieder sich hier bewuliter
angesprochen und in Pflicht genommen ge-
wuBt hitten? So aber sind theologische Syste-
me an der Gemeinde vorbei entworfen worden.
In diesem Zusammenhang wurde der altkirch-
lichen Inspirationslehre, deren berechtigtes
Anliegen es war, auf den unvergleichlichen
Charakter der Heiligen Schrift hinzuweisen
und das einzigartige Wunder der schriftge-
wordenen Offenbarung zu betonen, Gewalt
angetan. Nun wurde alles Gewicht auf den
mechanischen Vorgang der Aufzeichnung der
Heiligen Schrift bis zu Punkt und Komma
gelegt. ,Wort Gottes* wurde zu einer sachli-
chen GroBe, einer vorliegenden Gegebenbheit,
die ,,Offenbarung zur Offenbartheit*.!* Die
Lehre von der Schrift war nun nicht mehr
Bekenntnis des Glaubens, sondern wurde zur
Grundlage aller Glaubensartikel. Die Bedeu-
tung des Zeugnisses des Geistes beim Lesen des
Wortes wurde sekundir, da das Wirken des
Geistes primér auf den Akt der Inspiration der
biblischen Verfasser bezogen wurde. Die Heils-
gewiBheit hing nun weniger vom festimonium
spiritus sancti internum als vielmehr vom In-
spirationsdogma ab. Das Wunder der Fleisch-
werdung des Wortes Gottes, der Inkarnation,
wurde zu einem objektiven, verfiigbaren Tat-
bestand. Der ,lebendige Sturzbach der Offen-
barung” wurde zu einem ,,Stausee” eingefan-
gen, ,.der dienende Buchstabe zum Herrscher*.
.-Die Schrift wird, statt die Rolle Johannes des
Taufers zu spielen und auf Christus hinzu-
weisen, selbst zum Gegenstand des Glaubens.
Indem man die Autoritit des Wortes Gottes im
geschriebenen Buchstaben finden wollte, raub-
te man ihm gerade seine Souverdnitit.“!®

3.3 Ich meine schon, daB die Defizite in der
Ekklesiologie diese Entwicklung bedingt ha-
ben. Der Gottesdienst der Gemeinde, die lob-
preisend Gott iiber seinem Wort die Ehre gibt
und die lebendige, verindernde Kraft und den
personlichen Zuspruch seines Wortes bezeugt,
hitte ein solch starres, mechanisches Schrift-
prinzip gar nicht aufkommen lassen, das die
erfahrene Dynamik des Geistes in ein starres
Dogma pressen wollte!

Nachweislich aber ist genau in dieser Zeit der
Orthodoxie aus dem Gemeindegottesdienst ein
Lehrvortrag einzelner Theologen geworden. E.
Beyreuther hat exemplarisch nachgewiesen!’,
wie die Beteiligung der Gemeinde am Gottes-
dienst immer mehr eingeschrinkt und statt
dessen der ,Kanzelauftritt* des Theologen
zum beherrschenden Element des Gottesdien-
stes wurde. ,,Aus kdmpferischer Leidenschaft
einer sich immer bedroht fiihlenden Ortho-
doxie, die ihre mit Dogmen gepanzerte Ver-
kiindigung ausrichten muB, . . . konzentriert
sich alle liturgische Aktivitit auf Predigt und
Gebetsteil auf der Kanzel, wihrend aus den
anderen Teilen der Liturgie allmdhlich das
Leben entweicht. Die Auflosung des refor-
matorischen Gottesdienstes geschieht unter
der Decke, durch den neuen Gottesdienst im
Gottesdienst, durch den Predigtauftritt.” 1*
3.4 Die Gemeinde selbst bleibt auf ihre passive
Zuhorerrolle beschrinkt, die Distanz zwischen
Amtstriger und Gemeinde nimmt zu, der Ein-
fluB der Gemeinde auf die Theologie und der
Theologie auf das Leben der Gemeinde tritt
zuriick.!

Ohne hier in unzuldssiger Weise Zusammen-
héange konstruieren zu wollen, LiBt es sich m. E.
kaum leugnen, daB3 geistlich miindige Gemein-
den dem Formalismus der Orthodoxie anders
hitten begegnen konnen als die auf die Lehr-
vortrige gebildeter Theologen fixierte Zuho-
rerschaft. Gegen dieses reduzierte Verstindnis
von Ekklesiologie gingen Johann Arndt und in
seinem Gefolge Vertreter der Reformortho-
doxie und des Pietismus in ihrer Art vor?,
doch konnte der einmal eingeschlagene Kurs
des theologischen Arbeitens neben der Ge-
meinde und iiber die Gemeinde hinweg bzw. an
der Gemeinde vorbei bis zu Beginn unseres
Jahrhunderts kaum korrigiert werden.2!
Darum hat auch die historische Arbeit an der

‘Bibel, die ja letztlich durch die Hermeneutik

der Reformatoren ausgelost worden war, mit
dem Verlust des Kontextes der glaubenden
Gemeinde eine Verselbstindigung und Eigen-
gesetzlichkeit gewonnen, die vielfach zu einer
Kluft zwischen der Gemeinde und der Zunft
der Theologen, zu MiBitrauen und Entfrem-
dung gefiihrt hat.

4. Der lebendige Umgang mit der Schrift in
der miindigen Gemeinde

4.1 Wie kann diese Entfremdung iiberwunden
werden, ohne einer Wissenschaftsfeindlichkeit
das Wort zu reden? Auf der Bundeskonferenz
unseres Gemeindebundes in Berlin 1903 be-
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handelte Gustav Gieselbusch?? diese Frage

also mit der Gemeinde, und zwar auf beachtli-
chem Niveau!2? AuBerer AnlaB war der aufse-
henerregende Vortrag, den Friedrich Delitzsch
am 13. 1. 1902 in Berlin in Gegenwart des
Kaisers gehalten hatte mit dem Thema ,,Babel
und Bibel*. Darin stellte Delitzsch die Abhén-
gigkeit des Alten Testaments von babyloni-
schen Texten aufgrund archéologischer Funde
als wissenschaftlich gesicherte Tatsache hin.
Inhalt und Art seines Vortrags schlugen Wel-
len und erregten viele Gemiiter. Nicht wenigen,
die davon horten, schien die Autoritit der
Bibel damit grundsitzlich in Frage gestellt.¢

4.2 Damit ist fiir G. Gieselbusch das Gesprich
mit der Wissenschaft jedoch erst erdffnet. Er
warnt die Gemeinde davor, sich dem Gesprdch
mit den Vertretern der wissenschaftlichen
Theologie einfach zu entziechen: ,Es ist uns
damit gar nichts geholfen, dall wir von vorn-
herein einen Glaubenssatz {iber die Bibel auf-
stellen, dessen Beweis wir schuldig bleiben, und
uns auf ihn wie in eine uneinnehmbare Festung
zuriickziehen.“2s

Die geschichtliche Betrachtung der Bibeltexte
und ihre textkritische Erforschung sei eben
Aufgabe der Wissenschaft, hierin liege ihre Be-
deutung und zugleich ihre Grenze. Denn sie
konne immer nur die ,,menschliche Seite der
Schrift* sehen, das Wunder der gottlichen
Offenbarung aber weder leugnen noch bewei-
sen. Und dann erinnert Gieselbusch die Ge-
meinde daran, daB sie ja selber erst durch die
Christusoffenbarung in dem ,,verachteten Bi-
belwort“ die ,heilige Offenbarungsurkunde
des gnidigen Gottes" gefunden habe: ,,Erst als
wir ihn im Lichte der Schrift in seiner Hei-
landsgroBe erkannt . . . hatten, erst damit hat-
ten wir die rechte Stellung auch zu der Schrift
gewonnen, die von ihm zeugt.“2

Der Beitrag der Wissenschaft kénne also nur
darin bestehen, die Bibel als geschichtliches
Dokument so exakt wie moglich zu erklaren;
iiber die gottliche Offenbarung in der Schrift
Aussagen machen zu wollen, sei nicht ihre
Sache! Was wire das auch fiir ein Glaube, der
vom ,,Urteilsspruch der Weltweisheit“ abhéan-
gig wire!?’

Darum sei es eigentlich ein Zeichen der Schwi-
che und des Kleinglaubens der Christenheit,
wenn sie mit allerlei Lehrsdtzen ,,das géttliche
Ansehen der Schrift erhalten zu miissen* mei-
ne. In baptistischen Lehrbiichern und Kate-
chismen gebe es keine ausdriickliche Lehre
iiber die Bibel: ,,ein Beweis, daB in unsern Ge-
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meinden das BewuBtsein herrscht: Nicht reine
Lehre, sondern lebendiger Glauben.*2*

4.3 Erst so werde mit dem Formalprinzip der
Reformation voller Ernst gemacht, wenn die
Gemeinde der Wiedergeborenen in der aus-
schlieBlichen Bindung an die Schrift als der
verbindlichen Lebens- und Lehrnorm lebe.
»und das ist unsere Einheit, daBl wir uns eins
wissen in der Anerkennung der heiligen Schrift
als unbedingt mafBgebend fiir die Gemeinde
Gottes; nicht tote Orthodoxie, sondern leben-
dige Glaubenskraft ist es, die wir einer bei dem
andern erwarten . . . Nicht éiber der Bibel ste-
hen wir, daBl wir uns vermessen, sie selbstherr-
lich zu meistern und nach unsern Wiinschen
7zuzuschneiden; nicht wnter der Bibel stehen
wir, daB sie uns papierner Papst sei, der gegen
Jede selbstindige Glaubensentwicklung seinen
zornigen Bannstrahl ziickt; sondern wir wur-
zeln mit unserem ganzen Christenstande in der
Schrift als dem untriiglichen Gotteswort,“?
4.4 Nur dem Glaubenden erschlieBe sich die
Schrift. ,,Sie kann nicht angelernt und gelehrt
werden, sondern sie will von dem einzelnen
Christen erlebt und errungen sein im Glau-
ben.“¥ Entscheidend ist nun aber, daB der ein-
zelne Gldubige mit seiner Beziehung zur
Schrift sich in die Gemeinschaft der Gemeinde
eingebunden wei. Denn sonst ist einer will-
kiirlichen Schriftauslegung Tor und Tiir gesff-
net, wenn ,jeder aus der Bibel nur seines Her-
zens Wiinsche und Gedanken herauslese*!3!
Wie kann dieser Milbrauch vermieden, wo-
durch kann der fehlende ,,Schutzdamm unfehl-
barer Auslegung* ersetzt werden? Hier kommt
es in der unter der Herrschaft des Geistes ste-
henden Gemeinde zur Korrektur wie zur
Bestitigung. Die Schrifterkenntnis des einzel-
nen findet ihre Grenze im Geistzeugnis der Ge-
meinschaft. Denn iiber der Schrift steht der
Herr, der sich dem einzelnen wie den Briidern
mitteilt, weil sie alle unter der Zucht seines
Geistes stehen, der seine Gemeinde in alle
Wahrheit zu leiten versprochen hat.3

DaB eine Uniformierung geistlicher Erkennt-
nis damit nicht gemeint sein kann, ergibt sich
bereits aus der Vielfalt der biblischen Zeug-
nisse selbst. So kann sich in unterschiedlichen
Erkenntnissen in der Gemeinde der Reichtum
und die Fiille der biblischen Wahrheit selbst
widerspiegeln: ,,Jesu Herrlichkeit ist ja viel zu
groB, als daB ein armes Menschenherz sie ganz
hédtte aufnehmen kénnen, und darum bricht
sich der Glanz seines Lichtes in so mannigfa-
chen Strahlen.”33

So kommt es in der Gemeinde nicht nur zur



Korrektur individualistischer Erkenntnisse,
sondern im Priifen und Ernstnehmen der geist-
lichen Erkenntnis des einzelnen auch zu einer
Bereicherung der Gemeinschaft, die so etwas
von der Grofe ihres Herrn und dem Reichtum
seines Wortes erfahren soll.

4.5 Damit es in der Gemeinde zu dieser Ent-
faltung der Fiille biblischer Erkenntnisse kom-
men kann, ist die treue, hingebende und wis-
senschaftliche Arbeit an der Bibel unumging-
lich. ,,Unsere Wissenschaft wird freilich keine
voraussetzungslose sein; sie wird sich beugen
unter die Autoritdt der Schrift . . . In diesem
Geist aber wird sie unsrer Bibelkenntnis und
damit unserm Glaubensleben unendliche
Frucht eintragen. Wir miissen aufhéren, aus
MiBtrauen vor der christusfeindlichen Gelehr-
samkeit auch rechte geistliche Wissenschaft zu
beargwdhnen oder zu miBachten; wir miisser
alle Kriifte daran setzen, auch in diesem edler.
Geisteskampf mitzuringen um die Palme.“3*
SchlieBlich kann nur so der Gefahr des Sich-
tot-Predigens, des MiBBbrauchs der Bibel als
Spruchsammlung oder Sonderdogmatik des
Predigers begegnet werden: ,,Ja, meine Briider,
da hilft kein frommes Phrasendreschen — sa-
gen wir's nur ganz aufrichtig; hin und her ein-
mal eine erbauliche Ansprache halten oder
Siindern ein Zeugnis vom Heiland abzulegen,
ist wahrlich so schwer nicht. Aber eine Ge-
meinde 7u erbauen, jahraus, jahrein zu leiten
auf die grilnen Auen des gottlichen Worts,
dazu gehort Arbeit, ernste, griindliche, geistge-
salbte Arbeit. Und dazu konnen wir der Wis-
senschaft nicht entbehren.*3

5. Fragen

5.1 Wie konnen wir in unseren Gemeinden
vermehrt Liebe zur Schrift wecken? Wie kon-
kret feiern wir in der Gemeinde den Herrn, der
in seinem guten Wort uns anspricht und begeg-
net? Welchen Raum hat neben der praktischen
Anleitung zum Bibellesen, zum Verstdndnis
einzelner Schriften und zentraler biblischer
Aussagen der Austausch personlicher Erfah-
rungen mit dem Wort?

5.2 Wie ernst nehmen wir die geistliche Er-
kenntnis der Gemeindeglieder? Haben wir
Theologen zu gern die Position der ,,Fachleu-
te" eingenommen, oder wissen unsere Schwe-
stern und Briider, daB wir ihre Schrifterkennt-
nis und -auslegung nicht nur als hilfreich und
interessant, sondern als unentbehrlich fiir den
Aufbau der Gemeinde ansehen? Wo kommt
das zum Ausdruck — in Bibelstunden, Haus-

kreisen, Gruppen der Gemeindebibelschule,
Seminaren und Gottesdiensten?

5.3 Sind wir bereit, unsere theologischen Er-
kenntnisse von der Gemeinde priifen zu lassen?
Wie transparent konnen wir unsere theolo-
gische Arbeit machen? Erwecken nicht unsere
Sprache und Methoden vielfach den Eindruck,
als kénnten nur wir ,,Fachleute* die Schriftan-
gemessen auslegen? Tragen wir zur zunehmen-
den Entfremdung von der Gemeinde und theo-
logischen Wissenschaft bei, oder nehmen wir
unsere Gemeinde als miindige Gemeinde wirk-
lich ernst? Wie erfahrt die Gemeinde, daB wir
bei unserer Arbeit am Textauf das Wunderder
Offenbarung vertrauen und angewiesen sind,
daB wir uns dem Urteil des Geistes, wie es in
der Gemeinde erkennbar wird, zu unterstellen
bereit sind?

5.4 Welche konkreten Erfahrungen koénnen
wir weitergeben, die deutlich machen, wie
unsere theologische Arbeit uns nicht zu MiB-
trauen, Gleichgiiltigkeit oder Indifferenz der
Bibel gegeniiber veranlaBt, sondern zu genaue-
rem Verstehen und besserem Eindringen in die
Wahrheit der Schrift gefiihrt hat? Wie machen
wir es der Gemeinde verstindlich, dal nicht
wir Theologen die Bibel in Frage stellen,
sondern der Bibel erlauben wollen, ihre Fragen
an uns so zu stellen, daB wir weder durch
dogmatisches Vorverstindnis noch durch ge-
schichtliche oder sprachliche Hemmnisse
blockiert im biblischen Text den unvergleich-
lichen Anspruch des lebendigen Gottes und
seinen personlichen Zuspruch héren kdnnen?
Wie intensiv verbinden wir das Bekenntnis zur
Schrift mit dem Bekenntnis zum Schépfer
Geist, an dem unsere theologischen Meinun-
gen ihr MaB finden, von dem sie gerichtet wer-
den? Wie bewuBt leben wir als einzelne und als
Gemeinden mit der VerheiBung unseres Herrn,
daB sein Geist uns in alle Wahrheit leiten wird
(Joh 16, 13)? Nehmen wir uns in Gemeindever-
sammlungen die Zeit zu gemeinsamer, theolo-
gisch bedachter Wegfindung und Bildung von
Lehre und Erkenntnis?

Weil es um die Wahrheit geht und nicht um
einzelne Sonderlehren und dogmatische Son-
derpfiindlein, sind Theologen und Gemeinden
zusammengebunden in der Arbeit an der
Schrift und im Gebet um den Geist dessen, der
Herr seines Wortes ist und sich als solcher auch
erweisen wird.
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Anmerkungen

! Grundsitzlich formuliert von doctor communis der ka-
tholischen Kirche, Thomas von Aquin, in seiner Summa
theologica I, 91 a 10.

Vgl. K. Holl, Luthers Bedeutung fiir den Fortschritt der
Auslegungskunst, in Ges. Aufs. I, 544 - 582.

So Vinzenz von Lerinum (t vor 450) in seinem com-
monitorium, 2: ,Die Heilige Schrift wird wegen der ihr
eigenen Tiefe nicht von allen in ein und demselben Sinn
verstanden, ihre Ausspriiche werden von den einzelnen
verschieden erklirt, und es hat deshalb den Anschein, es
kdnnten fast so viel Meinungen ausihr hergeleitet werden,
als es iiberhaupt Menschen gibt. Darum muB bei der Er-
klirung der prophetischen und apostolischen Schriften
nach dem MaBstab des kirchlichen und katholischen Sin-
nes verfahren werden. Ebenso ist in der katholischen Kir-
che selbst entschieden dafiir Sorge zu tragen, daB§ wir das
festhalten, was iiberall, was immer und was von allen
geglaubt wurde; denn das ist im wahren und eigentlichen
Sinne katholisch.“

So in seiner Schrift, ,,An den christlichen Adel deutscher
wNation* (1520): ,,Die andere Mauer ist noch loser und
untiichtiger, daB sie allein Meister der Schrift sein wollen,
ob sie schon ihr Leben lang nichts drinnen lernen. Sie ver-
messen sich allein der Obrigkeit, gaukeln uns mit unver-
schimten Worten vor, der Papst kénne nicht im Glauben
irren, er sei bdse oder fromm, kdnnen aber nicht einen
Buchstaben (des Beweises) dafiir vorzeigen . . . Doch daB
wir nicht mit Worten wider sie fechten, wollen wir die
Schrift herbringen. Paulus sagt 1. Kor 14, 30: ,So jemand
etwas Besseres offenbar wird, ob er schon sitzt und dem
andern im Gotteswort zuhdret, so soll der erste, der da re-
det, stillschweigen und weichen." Was wire dies Gebot
niitze, so allein dem zu glauben wire, der da redet oder
obenan sitzt. Auch Christus sagt, Joh 6, 45, da8 alle Chri-
sten von Gott gelehret werden sollen . . . Drum ists eine
frevelhaft erdichtete Fabel, und sie kénnen auch keinen
Buchstaben aufbringen, womit sie beweisen, daB es des
Papstes allein sei, die Schrift auszulegen oder ihre Ausle-
gung zu bestitigen . . . Sie miissen bekennen, daB fromme
Christen unter uns sind, die den rechten Glauben, Geist,
Verstindnis, Wort und Meinung Christi haben. Ja,
warum sollte man denn derselben Wort und Verstindnis
verwerfen und dem Papst folgen, der weder Glauben noch
Geist hat? Wire das doch den ganzen Glauben und die
christliche Kirche verleugnet!*

Vgl. H.-J. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Er-
forschung des Alten Testaments von der Reformation bis
zur Gegenwart, Neukirchen 1956, S. 5.

F. Beisser, Claritas scripturae bei Martin Luther, G&ttin-
gen 1966, S. 160ff. W. Krusche (Das Wirken des Heiligen
Geistes nach Calvin, Géttingen 1957, S. 203) zitiert Karl
Heim mit seinen Untersuchungen zum GewiBheitspro-
blem: Luther habe ,die beiden im Mittelalter divergie-
renden Richtungen der GewiBheitsbegriindung — die von
der in augustinischer Tradition stehenden #lteren Fran-
ziskanerschule (. . .) gelehrte ,axiomatisch’ und die von
Thomas vertretene ,auktoritative’ Auffassung der theolo-
gischen Erkenntnis, — . . . intuitiv in einer unerhdrt kiih-
nen Synthese zusammengefaBt“. Die reformatorische
Synthese finde ihren ,,paradoxen Ausdruck in der Formel
von der Autopistie der Heiligen Schrift: die Schrift be-
glaubigt sich durch sich selbst, hat also die Evidenz der
Axiome und doch ist ihr Inhalt nicht axiomatisch, son-
dern kontigent; sie hat trotz ihrer Selbstevidenz nicht die
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zwingende Kraft der Axiome, so dalB sie sich bei allen
Denkenden durchsetzen miiBte.“

H.-J. Kraus, a.a. 0., S. 6: ,,Bei Luther findet man drei Er-
klirungen zum Thema ,Wort Gottes und Heilige Schrift':
Erstens: \Die Heilige Schrift, das ist Gott selbst. Zweitens:
Die Heilige Schrift ,fasset gottis worth’. Drittens: .Gott
und die Schrift Gottes sind zweierlei, denn nicht weniger
als zwei Dinge sind Schépfer und Geschépf Gottes® . . .
Doch in allen seinen Erkldrungen duBert sich die Gewi3-
heit, daB die Bibel ,des heyligen geiysts eygen, sonderlich
buch, schrifft und wort’, ist . . .

»Nur in Rudimenten ist die mittelalterliche Inspirations-
theorie in Luthers Schrifterklirung bestimmend. Er
orientiert seine grundlegenden Aussagen iiber die Bibel in
erster Linie an dem Mysterium der Inkarnation. So ist
denn ,Wort Gottes’ immer das Ereignis einer lebendigen
Anrede, die in Jesus Christus, dem fleischgewordenen
Wort, beschlossen liegt.” ebd.

W. Krusche, a. a. 0., S. 161 - 184,

Calvin im Kommentar zu Joh 14, 25f.; zitiert bei Krusche,
a8, 0!8 227,

Institutio I, 9, 3.

AuBere Beweise filr das Ansehen der Schrift sind unnétig:
«Das Zeugnis des Heiligen Geistes ist besser als alle Bewei-
se. Denn wie Gott selbst in seinem Wort der einzige voll-
giiltige Zeuge von sich selber ist, so wird auch dies Wort
nicht eher im Menschenherzen Glauben finden, als bis es
vom inneren Zeugnis des Heiligen Geistes versiegelt wor-
den ist.* (Inst. I, 7, 4).

Uberdies sind wir doch alle Priester, wie droben gesagt
ist, haben alle einen Glauben, ein Evangelium. einerlei
Sakrament, wie sollten wir denn nicht auch Macht haben,
zu spiiren und zu urteilen, was da Recht oder Unrecht im
Glauben wire? Wo bleibt das Wort des Paulus, 1. Kor 2,
15: ,Ein geistlicher Mensch richtet alle Dinge und wird von
niemand gerichtet’, und 2. Kor 4, 13:,Wir haben alle einen
Geist des Glaubens.’” Wie sollten wir denn nicht ebensogut
wie ein ungliubiger Papst fithlen, was dem Glauben
gemil oder unpassend ist? . . . Drum gebiihrt einem jeg-
lichen Christen, daB er sich des Glaubens annehme, ihn zu
verstehen und zu verfechten und alle Irrtiimer zu verdam-
men.*

Ahnlich konnte Luther noch 1523 die Gemeinde an ihre
Pflicht erinnern, Schrifterkenntnis zu beurteilen, in: ,,DaBl
eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und
Macht habe, alle Lehre zu beurteilen und Lehrer zu beru-
fen, ein- und abzusetzen: Grund und Ursache aus der
Schrift. Luther zitiert Joh 10, Iff; Mat 7, 15; 1. Thess 5,
21; Mat 24,4 u, a.

»Siehe, hier will er keine Lehre noch Satz gehalten haben,
er werde denn von der Gemeinde, die es horet, gepriifet
und fiir gut erkannt. Denn dies Priifen gehet doch nicht
die Lehrer an, sondern die Lehrer miissen (das) vorher
sagen, was man (nachdem sie es gesagt haben) priifen
sollte. Also ist auch hier den Lehrern das Urteil genom-
men, und den Schiilern gegeben, (und zwar) unter den
Christen . . . Sie haben also nicht allein Macht und Recht,
alles, was gepredigt wird, zu beurteilen; sondern sie sind
bei gottlicher Majestit Ungnade zu beurteilen schuldig.*
Vgl. hierzu W. Wiswedel, Zum ,,Problem inneres und
duBeres Wort* bei den Tdufern des 16. Jahrhunderts,
ARG 46, 1953,S. 1 - 19.

Darin lag ja auch die Kritik der Taufer an den Reforma-
toren, daB sie trotz besserer Erkenntnis die Schriftausle-
gung letztlich doch wieder der Gemeinde entzogen haben.
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Vgl. hierzu aus dem wichtigen Brief der Schweizer Taufer
an Thomas Miintzer (zitiert bei H. Fast, Der linke Fliigel
der Reformation, Bremen 1962, S. 13):

»Im Riicksichtnehmen auf Personen und in allerlei Ver-
filhrungen gibt es schwereren und schédlicheren Irrtum,
als cs je von Anfang der Welt an gegeben hat. In solchem
Irrtum sind als Lohn fiir unscre Siinde auch wir befangen
gewesen, solange wir nur Zuhorer und Leser der evangeli-
schen Prediger waren, die an diesem allen schuld sind.
Nachdem aber auch wir die Schrift zur Hand genommen
und auf alle moglichen Punkte hin untersucht haben, sind
wir eines Besseren belehrt worden und haben den groBen
schiidlichen Fehler der Hirten und auch den unserer selbst
entdeckt, daB wir nimlich Gott nicht téglich ernstlich mit
stetem Seufzen bitten, dall wir aus der Zerstorung alles
gotulichen Lebens und aus den menschlichen Greueln her-
ausgefithrt werden und zum rechten Glauben und zum
wahren Gottesdienst kommen.*

In diesem Zusammenhang verweise ich auch auf die
Untersuchung von H.-J. Goertz, Das Ringen um den ur-
christlichen Gemeindebegriff in der Reformationszeit, in
Wort und Tat 19, 1965, 403 - 410.

W. Kreck, Grundfragen der Dogmatik. Miinchen 1977, S.
255.

ebd.

E. Beyreuther, die Auflsung des reformatorischen Got-
tesdienstes in der lutherischen Orthodoxie des 17. Jahr-
hunderts, in Frémmigkeit und Theologie. Hildesheim
1980, S. 50 - 67.

a. a. 0. S. 58; vgl. dort auch S. 54f: ,,Der ProzeB einer
Aufblihung des Predigtauftrittes, einer Emanzipicrung
dieses Teiles des Gottesdienstes von der Liturgie setzt ein.
Luthers Anschauung vom Gottesdienst als einem Lob-
und Dankopfer der Gemeinde, deren Glieder hier ,Mit-
priester’ und deren Prediger ihrer aller ,Mund’ ist, kommt
nicht mehr zur Geltung. Der unevangelische Standpunkt
bzw. Unterschied zwischen dem titigen Prediger und dem
untitigen Volk, das Objekt des Gottesdienstes ist, hat sich
durchgesetzt . . . Die Predigt ist auf Gelehrsamkeit und Be-
kehrung eingerichtet, ihre Linge dehnt sich immer mehr
aus.*

In diesem Zusammenhang erinnere ich an E. Schweizers
zutreffende Formulierung: ,, Theologische Forschung, die
nicht auf das l.eben der Gemeinde ausgerichtet bliebe, gli-
che einer medizinischen Forschung, die nicht mehram lei-
denden Menschen interessiert wire." Neues Testament
und heutige Verkiindigung, Neukirchen 1969. Bibl. Stud.
56,S8.7.

Interessant ist auch die Skizze von H. Euler: ,,Die Notwen-
digkeit baptistischer Theologie®, in der er Theologie (als
~Ausdruck des Glaubens* verstanden) und Gemeinde
ganz stark aufeinander bezieht: ,Gemeinde, die nicht
Theologic will, verfillt dem Schwarmgeist, der sich ver-
milt, Gottes Offenbarung unmittelbar zu haben. Gemein-
de, die sich auf Theologie stiitzt, ohne den MaBstab des
Glaubens an sie anzulegen, verweltlicht. Gemeinde und
Theologie bediirfen einander. Der Theologe darf sich nie
von der Gemeinde 16sen, weil in ihr allein die Offenba-
rungskrifte liegen, die ihm MaBe und Normen seiner Ar-
beit darreichen. Und die Gemeinde darf sich nie von der
Theologie 18sen, weil sie allein die Ausdrucksform dar-
bieten kann, in der das Evangelium von allen ihren Glie-
dern verstanden und an alle Menschen unserer Zeit heran-
gebracht werden kann. Die Gemeinde, die da glaubt,
dieser Ausdrucksform entraten zu kdnnen, verfillt der
Ungeschichtlichkeit . . . Eine Gemeinde, die die gldubigen
Theologen verachtet, verachtet eine Gnadengabe 7u ihrer
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Erbauung. Auch dann. wenn die Gemeinde einmal einen
Theologen nicht ganz verstehen sollte, hat sie kein Recht,
ihn von ungeschichtlichem Boden aus 7u verurteilen, denn
der gliubige Theologe ist, wenn er recht steht, zugleich
Prophet Gottes. Sie hat aber sein Zeugnis zu priifen und
hat Organe zu schaffen, die diese Priifung vorzunehmen
verantwortlich sind. Es ist untragbar fiir eine Gemeinde,
wenn ein Theologe in ihr weder einen Ort fiir seine
Aufgaben noch einen Weg zu seiner Rechtfertigung fin-
den kann. Fiir die Gemeinde sind die besten Theologen
gerade gut genug* (Hilfsbote 40/ 1930, S. 52 - 54; Zitat
S. 53).

Nur c)in Hinweis fiir viele: Pietismus und Bibel, hrsg. von
K. Aland, APG 9, Witten 1970.

.Es ist ein zutiefst tragischer Vorgang, wie man mitten in
der Orthodoxie wider Willen damit dem Rationalismus
den Weg bahnte.* W. Kreck, a. a. O., S. 255,

Gustav Gieselbusch (1872—1922), bedeutender, anregen-
der, baptistischer Theologe der 3. Generation, Mitheraus-
geber des HILFSBOTEN von 1900—1911, Direktor des
Predigerseminars von 1914—1922.

~Unsere Stellung zur Bibel*, verdffentlicht in: Der Hilfs-
bote 24/1904, S. 1 - 11.

RGG? 1, 823: ,allein 1902/03 erschienen 53 Streitschrif-
ten; der Kaiser nahm Stellung . . .*

Gieselbusch, a. a. 0., S. 2.

a.a 0,83

a.a.0,8.5:,...wir wollen also den liebenswiirdigen
Delitzsch nicht allzu tragisch nehmen . . .“; und S. 4 heiBit
es:

- - . bange machen lassen wir uns nicht und schulmeistern
soll man uns nicht, als ob wir nur auf die Forschungen der
Gelehrsamkeit warteten, um uns der Heiligen Schrift
getrosten zu kdnnen.”

Im ,,Bericht* iiber die Bundesversammlung heiBt es im
Blick auf das Referat Gieselbuschs, das in acht Thesen
protokolliert wird (von F. W. Herrmann). in der 2. These:
»Unser Glaube 148t sich deshalb auch nicht anfechten oder
gar erschiittern durch menschliche Wissenschaft, der die
Augen verschlossen sind vor der Wirklichkeit und
Lebensmacht der Schrift , . . S. 89.

Gieselbusch, Hilfsbote, S. 7: ,,Denn was hilft der Christen-
heit die bis auf das Jota inspirierte Offenbarung, wenn sich
der Heilige Geist nicht fiir sie auch eine unfehlbare Ausle-
gung schafft?™ Gegen den Anspruch des rémischen
Papsttums ebenso wie gegen die lutherische Lehre von der
Verbalinspiration heiBt es dann: ,Damit aber ist die
Lebenskraft des teuren Gotteswortes zerstort; es ist
herabgesunken zu einem unerbittlichen Gesetzbuch. nach
dessen ehernen Paragraphen man die widerspenstigen
Ketzer zu Schafott und Scheiterhaufen verurteilt. Es ist
ein warnendes Exempel der Kirchengeschichte, daB in
allen Kirchen, welche so zur Bibel standen, die Verket-
zerung und Zersplitterung das héchste MaB erreichten . ..
Die orthodoxen Theologen des Luthertums haben . . .
durch ihre scholastischen Bekenntnisformeln die Lebens-
kraft der Schrift unheilvoll unterbunden . . . a.a.0.,S.8.
ebd.

a.a. 0,89

818

S. 8f: , . . . wir brauchen nicht den Schutzdamm unfehl-
barer Auslegung, denn wir haben zu den Briidern das Ver-
trauen, daB auch die unter der Zucht des Geistes stehen,
wie wir’s fiir uns in Anspruch nehmen, und die gewisse
fréhliche Zuversicht zu dem Heiligen Geist, daB er seine
Gemeinde in alle Wahrheit leiten wird. Denn iiber der
Schrift steht der Herr, von welchem sie zeugt, der auch ein
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Herr ist seincr Gemeinde und ihr verheiien hat: Siehe, ich
bin bei euch allc Tage bis un der Welt Ende.”
Diese Aussage findet sich &hnlich im Vorwort zum
Glaubensbekenntnis von 1912 (15. Auflage) an, bei dessen
Bearbeitung G. Gieselbusch mitgewirkt hat. Dort heiit es:
.Wir betrachten das Bekenntnis als den angemcessensten
Ausdruck des Gemcinglaubens der deutschen Baptisten.
ohne ihm eine das (iewissen des einzelnen Glaubigen oder
Lehrers bindende Macht suzuerkennen. Wir wissen uns
viclmehr gebunden nur an dic Heilige Schrift und haben
das vollige Vertrauen zum Geiste Jesu Christi, daB er seine
Gemeinde in alle Wahrheit leiten wird."

¥ Gieselbusch, Hillsbote, S. 9.

“ aa0,5. 10

580

Edwin Brandt, Kramerkoppel 4,
2000 Hamburg 70

Unser Christuszeugnis auf dem
Grund der Schrift

. Das Grundgeschehen von Heil im Neuen
Testament

Am Ende des Johannesevangeliums — das
Nachtragskapitel Johannes 21 kénnen wir hier
auBler Betracht lassen — steht eine SchluBbe-
merkung, die das Ziel des ganzen Evangeliums
angibt: ,,Auch viele andere Zeichen tat Jesus
vor seinen Jiingern, die nicht geschrieben sind
in diesem Buch. Diese aber sind geschrieben,
daB ihr glaubt, Jesus sei der Christus, der Sohn
Gottes, und daB ihr durch den Glauben das
Leben habt in seinem Namen“ (Joh 20, 30f).
Das Christuszeugnis des Johannes zielt auf den
Glauben seiner Horer und Leser. Dies nenne
ich das Grundgeschehen des Glaubens und der
christlichen Gemeinde: Menschen lernen den
lebendigen Christus aus dem Wort seiner Zeu-
gen kennen und kommen dariiber zum Glau-
ben. So geschieht Rettung, und so kommen
Menschen zum ewigen Leben nach dem Wort:
»Wer den Namen des Herrn anrufen wird, wird
gerettet werden” (Apg 2, 21).

Diesem Grundgeschehen von Heil sind alle
Zeugen des Evangeliums im Neuen Testament
verpflichtet. Ihr Handeln als Zeugen ist fiir
unsere Evangeliumsverkiindigung heute eben-
so verbindlich, wie es der christologische Inhalt
ihres Zeugnisses ist. Deshalb hat Paulus lei-
denschaftlich dariiber gewacht, daB der Inhalt
seines Evangeliums Christus und nur Christus
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sei. Andere Inhalte, z. B. das Gesetz, hat er
schroff abgelehnt. Um des echten Argernisses
des Kreuzes willen, das die weisheitssiichtigen
Griechen und die zeichenliisternen Juden am
Evangelium nahmen, hat er jedes unechte
Argernis, das er als Bote hiitte geben konnen.
peinlich vermieden. Christus unmittelbar den
Menschen vor Augen 7u stellen und sie 7um
unmittelbaren Glauben an ihn zu rufen, darin
bestand sein Apostelamt. Auch wir werden uns
davor zu hiiten haben, durch Vorbedingungen,
die wir stellen, die Christusunmittelbarkeit zu
seinen Menschen zu verstellen, auch wenn dies
in noch so frommer Absicht geschieht.

2. Der neutestamentliche Chor der Christus-
ceugen

Alle Zeugen des Neuen Testaments richten ihr
je eigenes Christuszeugnis aus, nachdem sie
einmal vom Christusgeschehen erreicht wor-
den sind, auch wenn sie — wie z. B. Lukas —
bereits der zweiten christlichen Generation an-
gehoren. Jeder arbeitet mit den Ausdrucksmit-
teln, die ihm zur Verfiigung stehen. Lukas geht
mit dem Instrumentarium des antiken Histori-
kers an die Heilsgeschichte und an das Evan-
gelium heran. Im Vorspruch seines Evange-
liums legt er davon Rechenschaft ab. Johannes
operiert mit dem Logos-Begriff, den er aus der
griechischen Philosophie kennt, um das grund-
stiirzende Christusereignis zu bezeugen: ,,Das
Wort wurde Fleisch und wohnte unter uns,
und wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herr-
lichkeit als des eingeborenen Sohnes vom
Vater, voller Gnade und Wahrheit* (Joh 1, 14).
Der im alttestamentlichen Denken verwurzelte
Schreiber des Hebrierbriefes bezeugt die Chri-
stusoffenbarung als das Ziel der prophetischen
Gottesoffenbarung im Neuen Testament, als
das Ultimatum Gottes an die Menschen:
»Nachdem Gott vorzeiten manchmal und auf
mancherlei Weise 7zu den Vitern durch die
Propheten geredet hat, hat er am letzten indie-
sen Tagen zu uns geredet durch den Sohn*
(Hebr 1, If).

Die Offenbarung des lebendigen Gottes in
einer Person, in Jesus von Nazareth, dem Sohn
Gottes, dem Messias Israels und dem Heiland
der Welt, ist der durchgehende Inhalt deseinen
Evangeliums, das die vielen Zeugen im Neuen
Testament verkiindigen. Neben die Bezeugung
der Person Jesu Christi tritt die Bezeugung
seines Werkes, so daB beides eine Einheit bildet
und eins das andere auslegt. Kreuz und Aufer-
stehung Jesu Christi und seine Wiederkunft
zum Weltgericht und zur Weltvollendung sind



hier die Hauptaussagen. Erstaunlich ist, daB
Paulus auBer dem Leidensgehorsam Jesu
kaum anderes von der irdischen Wirksamkeit
Jesu berichtet. Leiden und Sterben des Messias
Jesus zur Versdhnung der Welt bilden die
Mitte des paulinischen Evangeliums, sie quali-
fizieren ihn dazu, erhéht zu werden zum Herrn
der Welt.

3. Gibt es Widerspriiche im Christuszeugnis
des Neuen Testaments?

Jeder Zeuge des Evangeliums im Neuen Testa-
ment ist mit seinem je eigentiimlichen Zeugnis
7u héren, wie er es ja auch urspriinglich ausge-
richtet hat. So haben die paulinischen Gemein-
den 7. B. in ihrer Anfangszeit nur das pauli-
nische Evangelium gekannt, wie wir es heute
aus den Paulusbriefen kennen. Vergleicht man
die Profile der Einzelzeugen im Neuen Testa-
ment miteinander, so fillt die fundamentale
Ubereinstimmung im Christuszeugnis ebenso
in die Augen wie die Freiheit, die sie sich
nehmen, um Einzelziige des Bildes Christi aus-
zumalen. Diese Einzelziige brauchen nicht bei
allen Zeugen dieselben zu sein, sie kénnen und
diirfen innerhalb des Chores der Christuszeu-
gen im Neuen Testament differieren, wie sie
auch tatsdchlich verschieden sind. Ich nenne
zwei Beispiele: den Bericht von der Fuliwa-
schung Jesu und das Zeugnis von der Jung-
frauengeburt Christi.

Nach Johannes 13, 11 - 20 hat Jesus seinen
Jiingern am Griindonnerstag, bevor er in das
Leiden und in den Tod ging, die FiiBe gewa-
schen zum Zeichen der Vergebung. ,,Da er nun
ihre FiiBe gewaschen hatte, nahm er seine Klei-
der und setzte sich wieder nieder und sprach
abermals 7u ihnen: Wisset ihr, was ich euch ge-
tan habe? Ihr heiet mich Meister und Herr
und saget recht daran, denn ich bin es auch. So
nun ich, euer Herr und Meister, euch die FiiBBe
gewaschen habe, so sollt ihr auch euch unter-
einander die FiiBe waschen. Ein Beispiel habe
ich euch gegeben, daB ihr tut, wie ich euch
getan habe. Wahrlich, wahrlich ich sage euch:
Der Knecht ist nicht groBer denn sein Herr,
noch der Apostel groBer denn der ihn gesandt
hat. So ihr solches wisset, selig seid ihr, so ihr’s
tut”® (Joh 13, 12 - 17).

In der Gemeinde, zu der ich gehore, waschen
wir uns nicht gegenseitig die Fiile, obwohl uns
dies durch einen Befehl Christi und eine dazu-
gehorige Seligpreisung ausdriicklich geboten
wird. Wie kommen wir dazu, das Gebot Jesu
nicht zu befolgen? Vielleicht wire unsere Ge-
meinde auf Anhieb nicht in der Lage, auf diese

Frage eine befriedigende Antwort zu geben,
wenn sie ihr gestellt wiirde. Die Weichen schei-
nen seit langer Zeit in eine andere Richtung ge-
stellt zu sein. Vielleicht wiirde man Johannes
13 im iibertragenen Sinn verstehen wollen. Né-
her kommt man der Antwort wohl erst dann,
wenn man erkennt: Diese Erzdhlung steht bei
Johannes an der Stelle, an der in den anderen
Evangelien und bei Paulus die Geschichte von
der Einsetzung des Abendmabhls steht, die Jo-
hannes nicht berichtet. Wir haben im Neuen
Testament also zwei Griindonnerstagsiiberlie-
ferungen, die von der Einsetzung der FuB-
waschung und die von der des Abendmabhls.
Wir nehmen uns die Freiheit in unserer Ge-
meinde, nur die Abendmahlsiiberlieferung an-
zuerkennen und zu praktizieren. Der Papst da-
gegen wischt einmal im Jahr, am Griindon-
nerstag, einer Reihe einfacher Ménner die
FiiBBe. In pietistischen Kreisen ist immer wieder
erwogen worden, ob man nicht die FuBwa-
schung einfiihren solle. Ist der Papst evangeli-
scher als wir, oder faf3t er Joh 13 gesetzlich auf,
wenn er meint, dieser Uberlieferung von der
FuBwaschung Jesu Christi auch noch, ndmlich
einmal im Jahr, Rechnung tragen zu sollen?
Es ist die evangelische Freiheit, die uns hier lei-
tet, uns fiir die Abendmahlsiiberlieferung und
gegen die FuBwaschungsiiberlieferung zu ent-
scheiden und damit gegen einen nicht unwe-
sentlichen Zug des johanneischen Christus-
zeugnisses. Dies Beispiel mag uns nachdenk-
lich dariiber machen, ob wir iiber die Maximen
,,Christus allein!* und ,,Die Schrift allein!“ ein-
stimmen sollen in den Ruf: ,Die ganze
Schrift!* Nirgends wird uns im Neuen Testa-
ment geboten, an alles zu glauben, was in der
Schrift steht, wohl aber an den, den die Schrift
bezeugt: ,,Suchet in der Schrift; denn ihr meint,
ihr habet das ewige Leben darin; und sie ist es,
die von mir zeugt* (Joh 5, 39).

Die Christusoffenbarung ist das MaB der
Schrift, in der man sich sonst wie in einem Ge-
setzbuch verlaufen kénnte. In ihr sind aber
iiberall Hinweisschilder aufgestellt, die uns auf
Christus als die Mitte der Schrift hinweisen; so
wird zum Beispiel Hebr 9 und 10 gesagt, daB
die alttestamentliche Opfergesetzgebung durch
das Opfer Christi auBer Kraft gesetzt wird. Das
Neue Testament macht eben das Alte Testa-
ment alt (Hebr 10, 9), es kann und soll noch
gelten und gelesen werden, aber als Verhei-
Bung auf die Erfiillung in Christus hin. Viel-
leicht ist den Juden am meisten bewuft, welche
Umwertung des Alten Testaments hier von
Christen her geschieht!
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4. Miissen wir an die Jungfrauengeburt Jesu
glauben?

Als zweites Beispiel dafiir, daB iiber das dem
gesamten Neuen Testament gemeinsame Chri-
stuszeugnis hinaus bei bestimmten Zeugen spe-
zifische Ziige das Bild Christi kennzeichnen,
nenne ich die Jungfrauengeburt Jesu. An zwei
Stellen im Neuen Testament, und zwar jeweils
innerhalb der Geburts- und Kindheitsge-
schichte, die im Matthdus- und im Lukasevan-
gelium die evangelische Erzihlung eréffnen
(Mat 1 und 2; Luk I und 2), wird uns von der
Jungfrauengeburt Jesu berichtet. Es handelt
sich um die beiden Perikopen Mat I, 18 - 25
und Luk I, 26 - 38. An beiden Stellen geht es
um die Wiirde Jesu von Nazareth als des Soh-
nes Gottes und des messianischen Kénigs der
Endzeit. Die Messianitit seiner Person soll an
beiden Stellen seine Zeugung aus dem Heiligen
Geist und seine Geburt aus der Jungfrau Maria
bezeugt werden. Beide Bibelstellen haben in
der Kirchengeschichte dadurch eine grofBe Be-
deutung gewonnen, daB die beiden Aussagen
von der Geistzeugung und von der Jungfrau-
engeburt Jesu in das Apostolische Glaubens-
bekenntnis eingegangen sind, das ja selbst
nicht im Neuen Testament steht, sondern in
nachneutestamentlicher Zeit als das Taufbe-
kenntnis der romischen Gemeinde entstanden
ist.

Es féllt auf, daB an keiner Stelle im Neuen
Testament dazu aufgefordert wird, an Jesus
Christus als an den aus dem Heiligen Geist Ge-
zeugten und den aus der Jungfrau Maria Ge-
borenen zu glauben, wihrend wir an vielen
Stellen dazu aufgefordert werden, an den, der
gelitten hat, gekreuzigt wurde, auferstanden ist
und erhéht wurde und wiederkommen wird, zu
glauben. Insbesondere die vielen Missionsre-
den der Apostelgeschichte des Lukas — ich
nenne nur die Pfingstpredigt des Petrus (Apg
2) und die Areopagrede des Paulus (Apg 17) —
hitten die Gelegenheit geboten, von der Jung-
frauengeburt zu sprechen, was aber nicht ge-
schieht. Aber auch das Matthdusevangelium
und das Lukasevangelium beginnen jeweils mit
Kapitel 3 ganz neu mit ihrer evangelischen Er-
zihlung, ohne vom Bericht von der Geistzeu-
gung und Jungfrauengeburt innerhalb der Ge-
burts- und Kindheitsgeschichten beeindruckt
zu sein. Uberraschend, aber uniibersehbar ist
die Folgenlosigkeit der Erzihlung von Geist-
zeugung und Jungfrauengeburt im Neuen
Testament.

Wer das Neue Testament aufmerksam liest,
wird darauf stoBen, daB gewichtige Zeugen des
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Neuen Testaments von der Geistzeugung und
Jungfrauengeburt Jesu schweigen (z. B. Mar-
kus, Johannes, Paulus und der Hebriierbrief)
und doch ein vollgiiltiges Zeugnis von Jesus
Christus ablegen. Einige Autoren sprechen zu-
dem von der Priexistenz des Sohnes Gottes
bzw. des ewigen Logos bei Gott, von seiner
Erniedrigung und Menschwerdung, erkliren
das messianische Persongeheimnis Jesu also
anders, ohne dall ihre Aussagen iiber Pri-
existenz und Menschwerdung ebenfalls ins
Apostolische Glaubensbekenntnis gelangt wi-
ren. Sie gehdren jedoch als integrierende Be-
standteile in die Lehre von der Dreieinigkeit
Gottes hinein.

Dieser Tatbestand der verschiedenen neutesta-
mentlichen Aussagen iiber den Ursprung der
Messianitit Jesu stellt das Problem der Jung-
frauengeburt. Dies Problem ist ein Problem
der Bibel selbst und wird nicht etwa von auBen
an die Bibel herangetragen. Alle Aussagen des
Neuen Testaments iiber die messianische Son-
derstellung Jesu von Nazareth zu wiirdigen, ist
Aufgabe der exegetischen und dogmatischen
Theologie. Dall dabei die Aussage von der
Jungfrauengeburt Jesu — woméglich noch
unter Vernachldssigung der viel wichtigeren,
mit ihr zusammenhingenden Aussage der
Geistzeugung Jesu — nicht zum Schiboleth fiir
die Rechtgldubigkeit einer Theologie gemacht
werden darf, versteht sich nach dem Gesagten
von selbst.

Die Aussage von der Jungfrauengeburt Jesu in
Verbindung mit der von seiner Geistzeugung
ist ein, allerdings nur vereinzelt vorkommen-
des Zeugnis von der Gottessohnschaft Jesu
und von dem Zustandekommen seines messia-
nischen Persongeheimnisses, dem andere, um-
fassendere Zeugnisse zur Seite treten. So be-
kennt Paulus in Gal 4, 4f: ,,Da aber die Zeit er-
fiillt war, sandte Gott seinen Sohn, geboren
von einer Frau und unter das Gesetz getan, auf
daB er die, so unter dem Gesetz waren, erldste,
damit wir die Kindschaft empfingen.“ Dieses
paulinische Christuszeugnis ist viel umfassen-
der als die Aussage von der Zeugung Jesu aus
dem Heiligen Geist und seine Geburt von der
Jungfrau Maria, denn hier wird ja nicht ledig-
lich die Entstehung des Christus in der Zeit
ausgesagt wie bei Matthidus und Lukas, son-
dern die Sendung des priexistenten Sohnes
Gottes in die Welt bzw. die Menschwerdung
des ewigen Wortes, das letztlich Gott selbst ist
(Joh 1, Iff). Es ist demnach sehr gut zu ver-
stehen, daB bei der theologischen Arbeitan der
Christologie und an der Trinititslehre dieser



Auffassung von der Entstehung des messiani-
schen Persongeheimnisses Jesu der Vorzug ge-
geben wurde.

Kann man dann aber noch die christologischen
Aussagen des Apostolischen Glaubensbe-
kenntnisses ,empfangen vom Heiligen Geist,
geboren von der Jungfrau Maria® nachspre-
chen, wenn es gilt, unseren Glauben an
Christus heute zu bekennen? Ich meine: Ja!
Denn diese beiden Kennzeichnungen Jesu
wollen ebenso das messianische Personge-
heimnis Jesu in der Sprache des Glaubens aus-
driicken, wie es das paulinische und das jo-
hanneische Christuszeugnis mit den Aussagen
von der Priexistenz Jesu und von der Inkarna-
tion des ewigen Logos tun, diese nun allerdings
unmiBverstindlicher und umfassender. Jeder
Zeuge im Neuen Testament hat nun eben die
Gottessohnschaft Jesu mit den Begriffen be-
zeugt, die ihm zur Verfiigung standen. Die
Intention der Christuszeugnisse ist ein und
dieselbe, auch wenn verschiedene Vorstellun-
gen verwendet werden und diese sich gegensei-
tig ausschlieBen konnen. Die Christologie des
Neuen Testaments findet ihre Einheit nicht in
uniformen Vorstellungen, sondern vielmehr in
der Aussage, daB in keinem anderen Heil ist,
als in Jesus Christus, der wahrer Mensch und
wahrer Gott zugleich ist (Apg 4, 12; Joh 14, 6).
Die Einheit der neutestamentlichen Christolo-
gie ist die Soteriologie! Auch unsere heutige
Christologie wird sich an diesem Malstab
messen lassen miissen.

Es ist nun deutlich geworden, daB die Forde-
rung, man miisse an die Jungfrauengeburt Jesu
glauben, am Neuen Testament vorbei geht.
Dieses bezeugt vielmehr den personalen Glau-
ben an Christus als das unbedingt Notwendige.
So wird Christus und damit das Heil ergriffen:
»lch glaube, daB Jesus Christus Gottes Sohn
ist“ (Apg 8, 37b). ,,Glaube an den Herrn Jesus
Christus, so wirst du und dein Haus gerettet
werden!” (Apg 16, 31) Der personale Glaube
an Jesus Christus, der das Heil ergreift, darf
nicht zu einem bloBen Fiir-wahr-Halten von
Glaubensvorstellungen  pervertiert werden,
auch wenn diese im Neuen Testament unter
anderen benutzt werden, um das Personalge-
heimnis Christi zu charakterisieren. Dies ist
der Grund dafiir, dal wir im Neuen Testament
an keiner Stelle aufgefordert werden, an die
Jungfrauengeburt Jesu zu glauben.

5. Mufs man an die Verbalinspiration der
Schrift glauben?

Diese Frage steht parallel zu der unter 4.)
gestellten Frage. Deshalb ist zu erwarten, daB
die Antwort auf sie der auf die unter 4.) gestell-
ten Frage entspricht. Zwei spéte neutestament-
liche Bibelstellen gehen ausdriicklich auf die
Frage der Schriftinspiration ein: 2. Tim 3, 16f
heif3t es: ,,Alle Schrift, von Gott eingegeben, ist
niitze zur Lehre, zur Strafe, zur Besserung, zur
Ziichtigung in der Gerechtigkeit, dal ein
Mensch Gottes sei vollkommen, zu allem
guten Werk geschickt.” Und 2. Petr I, 21 heiBt
es: ,Es ist noch nie eine Weissagung aus
menschlichem Willen hervorgebracht worden,
sondern die heiligen Menschen Gottes haben
geredet, getriecben vom Heiligen Geist.“ So
fassen die beiden neutestamentlichen Autoren
die Schrift des Alten Testaments auf. Die
Schrift des Neuen Testaments gab es zu ihrer
Zeit noch gar nicht. Ihr Leitgedanke ist der der
prophetischen Gottesoffenbarung im Alten
Testament in Auditionen und Visionen. So
wird vom Standort des Christusglaubens aus
das Alte Testament in den Blick genommen als
fiir den Christen niitzliche Lehre und als fiir die
christliche Gemeinde wichtige Weissagung auf
Christus, die Erfiillung, hin.

Wie aber sprechen nun die Zeugen des Neuen
Testaments von der ihnen zuteilgewordenen
Christusoffenbarung? Hier bietet sich ein cha-
rakteristisch anderes Bild: Sie sprechen in
Form von geschichtlichen Berichten vom Je-
sus-Geschehen als dem Christus-Geschehen.
Am eindriicklichsten geschieht diesam Anfang
des 1. Johannesbriefes: ,,Das da von Anfang
war, das wir gehért haben, das wir gesehen
haben mit unseren Augen, das wir beschaut
haben und unsere Hidnde betastet haben, vom
Wort des Lebens — und das Leben ist
erschienen, und wir haben gesehen und be-
zeugen und verkiindigen euch das Leben, das
ewig ist, welches war bei dem Vater und ist uns
erschienen —: was wir gesehen und gehort
haben, das verkiindigen wir euch, auf daB auch
ihr mit uns Gemeinschaft habt; und unsere Ge-
meinschaft ist mit dem Vater und mit seinem
Sohn Jesus Christus” (1. Joh 1, 1 - 3). Durch
diesen Bericht zittert noch das Staunen der
Augen- und Ohrenzeugen hindurch, in der
Person Jesu von Nazareth dem Leben aus Gott
begegnet zu sein. Diesen Zeugen sind nicht
Worte eingegeben worden, sondern sie sind
Christus begegnet, vor und nach dessen Kreuz,
vor und nach dessen Auferstehung, und davon
reden sie. lhnen ist Christus handgreiflich
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gegeniibergetreten und hat sie beschlagnahmt.
Ihr Zeugnis ist Rede von der geschichtlichen
Gottesoffenbarung in Jesus Christus wihrend
der Jahre 1 bis 30.

Lukas, ein Mann der zweiten christlichen Ge-
neration, kennt schon die fixierten Berichte
und Uberlieferungen der ersten Generation
und sucht sie zu einem umfassenden Gesamt-
zeugnis von der Christusoffenbarung zu verar-
beiten, wie es einige schon vor ihm getan
haben. Er komponiert sein Evangelium fiir
einen bestimmten Zweck: es soll Glaubens-
grundlage sein fiir dessen Leser, fiir Theophilus
und andere. Dabei legt er sehr genau Rechen-
schaft ab iiber sein Vorgehen: ,,Nachdem sich
viele unterwunden haben, Bericht zu geben
von den Geschichten, so unter uns ergangen
sind, wie uns das gegeben haben, die es von
Anfang selbst gesehen und Diener des Worts
gewesen sind, habe ich es auch fiir gut ange-
sehen, nachdem ich alles von Anbeginn an mit
FleiB erkundet habe, daB ich es dir, mein lieber
Theophilus, in Ordnung schriebe, auf dafi du
gewissen Grund erfdhrst der Lehre, in welcher
du unterrichtet bist.* Was die ersten Augen-
zeugen und Verkiinder des Evangeliums selbst
gesehen und gehort haben, wird nun vom
Evangelisten Lukas zu einem evangelischen
Bericht zusammengestellt, der seine Zeitge-
nossen erreichen soll. Der neue Adressat, die
Heidenchristen — Theophilus ist Exponent
dieser Zielgruppe —, soll angesprochen wer-
den mit dem Evangelium. Lukas geht in Frei-
heit mit den ihm vorliegenden Uberlieferungen
um, er arbeitet nach Art eines antiken Schrift-
stellers. Auch hier kein Wort von Verbal-
inspiration.

Wie kommt es zum fast vollkommenen Zu-
riicktreten des Inspirationsgedankens im Neu-
en Testament? Nur in der Offenbarung des Jo-
hannes, dem einzigen prophetischen Buch im
Neuen Testament, spielt er verstindlicherweise
eine Rolle, geht esdoch in ihm um die visionire
Schau der Zukunft von Gemeinde und Welt.
Die Antwort liegt auf der Hand. Die Christus-
offenbarung ist Gottesoffenbarung in einem
Menschen, in Jesus Christus. Das ewige Wort
wurde wirklich Fleisch und nicht in einen
Kodex von Gesetzen und anderen Schriften ge-
faBt. Es geht um die Inkarnation des ewigen
Logos, nicht um seine Inkodifikation. Die
Gottesoffenbarung des neuen Bundes besteht
nicht darin, dal} kraft wortlicher Inspiration
die neutestamentlichen Schriften entstanden
wiren, sondern darin, daB Jesus von Nazareth
von Gott als Messias Israels und als Heiland
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der Welt offenbart wurde. Dies hat sich in
seinem Leben und Leiden, in seinem Tod am
Kreuz und seiner Auferstehung am dritten
Tage gezeigt und wird sich erneut zeigen in
seiner Wiederkunft zum Gericht und zur Welt-
vollendung.

Es wirkt sich bis heute verhingnisvoll aus, daf3
man im Zuge der Propagierung der Verbal-
inspirationslehre das eigentliche Offenba-
rungsereignis von Person und Werk Jesu
Christi weg in den Akt der Inspiration von
Schriften verlagerte. Auf diese Weise wurde die
Christusoffenbarung durch die Vorschaltung
der Schriftinspiration in den Schatten gestellt,
verdunkelt, ja fast abgelost, wo doch die
Schriften des Neuen Testaments nichts anderes
sein wollen als geschichtliches Zeugnis von der
Christusoffenbarung. Sie weisen von sich weg
und auf Christus hin, wie Johannes der Taufer
von sich weg und auf Christus hin wies, denn er
ist ja das Lamm Gottes, das die Siinden der
Welt wegnimmt. Verhdngnisvoll war diese
Entwicklung, weil sie zum gesetzlichen Ver-
stindnis des Neuen Testaments fiihrte und
dessen Geist in den Buchstaben verkehrte.

Das Neue Testament will als Christuszeugnis
unmittelbar zu uns reden, und es tut dies bis
heute, weil seinen Zeugen die Wirksamkeit des
Heiligen Geistes verhei3en ist, der als Geist der
Wahrheit uns in alle bzw. die ganze Wahrheit
leiten wird (Joh 16, 13). Diese VerheiBBung gilt
auch in Exegese und Verkiindigung, in Seel-
sorge und Gemeindeordnung. Die Schrift des
Neuen Testaments hat es nicht nétig, durch ein
Dogma gesichert zu werden, und sei es das
Inspirationsdogma. Dies ist vielmehr als theo-
logische Theorie geeignet, die Christusoffen-
barung zu verdunkeln und von ihrabzulenken.
Die Funktion, die manche besorgten Leute der
Lehre von der Verbalinspiration zugedacht
haben, ndmlich die VerliBlichkeit der Schrift
zu sichern, hat lingst der Geist Gottes iiber-
nommen, den wir nun allerdings nicht in theo-
logische und kirchliche Regie nehmen kénnen.
Die von Christus autorisierten und durch den
Heiligen Geist bevollmiéchtigten Zeugen des
Neuen Testaments reden in der ihnen von
Christus und vom Heiligen Geist verliehenen
Unmittelbarkeit zu uns, denen nun auch die
VerheiBung der Gegenwart Christi und der
Wirksamkeit des Heiligen Geistes gegeben ist
in theologischer Arbeit und Verkiindigung.
Deshalb gilt: ,,Der christlichen Gemeinde und
ihrer Theologie ist im Héren auf Gottes Wort
auch das geschichtliche Verstindnis der Heili-
gen Schrift aufgetragen. Geschichtliche Deu-



tung der Schrift rechnet mit der Wirksamkeit
des Heiligen Geistes, wie bei der Entstehung so
auch bei der Auslegung der Schrift Alten und
Neuen Testaments. Die Bibel lebt, denn Gott
redet durch sie* (Rechenschaft vom Glauben.
197787

6. Die Freiheit, die wir als Zeugen in Christus
haben

Unser Interesse am Christuszeugnis — wir
wollen ja ihn verkiindigen, den Christus, und
nicht irgendwelche Lehren oder Texte! —muB
uns zum genauen Horen auf die einzelnen
biblischen Zeugen und ihr Zeugnis fiithren. Wir
miissen ihnen die Freiheit einriumen, ihr je
eigenes und unverwechselbares Zeugnis sagen
zu konnen. Je angestrengter wir so auf das
spezifische Zeugnis der einzelnen Zeugen im
Neuen Testament horen, desto deutlicher wird
uns, wie sie ihr Christuszeugnis in ihre Umwelt
adressatengerecht ausgerichtet haben. Darin
wollen sic uns heute Vorbild sein.

Die Freiheit der ersten Zeugen ist auch uns
geschenkt. Das Wort von Christus, das Ret-
tung und Leben bringt, in Freiheit heute neu zu
formulieren und zu adressieren, ist uns aufge-
tragen. In diese Aufgabe der Schriftauslegung,
der Besinnung auf die Lehre und der Verkiin-
digung sollen wir uns nicht dreinreden lassen
von solchen, die da meinen, den Schliissel zur
Schrift in irgendeiner Lehrauffassung oder
Methode zu haben. Wir brauchen nicht die
Vorschaltgesetze und Einfiihrungsdogmen
mancher selbsternannten Instruktoren und
Zensoren, als ob erst durch sie die Schrift zum
Reden gebracht werden wiirde. Vorurteilsgliu-
bigkeit und Methodenzwang wollen hier nur
allzu oft die Schrift in die Regie der eigenen
Rechtgldubigkeit nehmen. Wir stehen aber
nicht iiber und vor der Schrift, sondern als
deren Hoérer und Schiiler unter ihr und
kommen nach ihr. Deshalb hat auch heute
personliche Bibellese ohne jede Bevormun-
dung ebenso Verheilung wie das Bibelstudium
in der Gemeinde und in der theologischen
Arbeit. Der lebendige Christus garantiert uns
die Unmittelbarkeit seines Wortes, und der
Heilige Geist wird uns in die ganze Wahrheit
leiten.

Nachwort an den geneigten Leser: Dieser Auf-
satz zum Thema Schriftauslegung im allge-
meinen und im Blick auf bestimmte Einzel-
probleme erscheint in der Mitarbeiterzeit-
schrift ,Das Theologische Gesprich* und
mochte dementsprechend zum Dialog iiber die
angeschnittenen Fragen anregen. Er kann und

will nicht verleugnen, daB8 er durch Bevor-
mundungsversuche provoziert wurde, denn die
in ihm verhandelten Fragen halte ich nicht fiir
die derzeit aktuellsten und brennendsten. The-
men und Partner des theologischen Gesprichs
kann man sich jedoch nicht immer wiinschen
und aussuchen. Zudem ist Theologie sicher
nicht nur die Sache professioneller Theologen,
sondern primér die Verantwortung des Glau-
bens vor der Gemeinde. Was diese bewegt und
umtreibt, kann dem Theologen nicht gleich-
giiltig sein. So ist hier eingegangen worden auf
aufgeworfene Fragen. Der vorliegende Beitrag
zu diesen Fragen konnte nur fragmentarischer
Art sein. Aber gerade in dieser Gestalt mdchte
er zum Reden miteinander hinfiihren, aus dem
ich nur eines gerne verbannt sehen méchte: die
Verketzerung des anders Denkenden.

Dr. Eduard Schiitz
Erlenring la
2000 Barsbiittel

Probleme mit der wissenschaft-
lichen Bibelexegese

Iy

Eine hiufige positive Stellungnahme zur mo-
dernen wissenschaftlichen Bibelauslegung lau-
tet: sie bewahre vor individualistischer und
konfessionalistischer Exegese, vor unzuldssi-
gen Harmonisierungen biblischer Aussagen
und vor ungeschichtlicher Auslegung. Sie sei
vielmehr die groBe Hilfe zu einem reifen diffe-
renzierten Umgehen mit der Schrift und damit
zur Freude an der Bibel.

Ich stimme einer solchen Zielsetzung zu und
meine auch, daB unser Unterricht am Seminar
im Zeichen einer solchen Zielsetzung steht. Die
deutsche protestantische Theologie hat beson-
ders in den Bibelwissenschaften fiir die Er-
reichung dieser Zielsetzung bedeutende Aus-
leger, eindrucksvolle Lexika und Worterbii-
cher und eine differenzierte Methodologie her-
vorgebracht. Ich bitte, diese Wertschétzung im
Ohr zu behalten, wenn ich mich im folgenden
auf eine kritische Beurteilung der protestan-
tischen Bibelauslegung, von der wir vorwie-
gend leben, konzentriere.
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I1.

1.) Ich beobachte mit Sorge, dal das Errei-
chen dieser Zielsetzung durch eben die gleiche
protestantische wissenschaftliche Exegese sehr
erschwert wird. (Die katholische Bibelliteratur
beschert uns lingst nicht so viele Probleme.)
Das hingt ganz wesentlich mit der in der pro-
testantischen Literatur herrschenden Herme-
neutik zusammen. Im biblischen Eigenver-
stindnis gilt als hermeneutische Vorausset-
zung fiir eine sachgemiBe Auslegung, daB
Gottes Offenbarung geistlich beurteilt werden
muBl und daB der natiirliche Mensch nichts
vom Geist Gottes vernimmt (1. Kor 2).
Praktisch gilt dieser hermeneutische Grund-
satz ja auch fiir das Lehren und Verkiindigen in
unseren Gemeinden. Wir setzen fiir diese Auf-
gaben bei den Mitarbeitern ja Bekehrung und
Gemeindebezug voraus und sehen es nicht als
den fiir das Evangelium typischen Weg an, daB
sich die Wahrheit mithsam durch ein Dickicht
historischer und theologischer Themen, Mei-
nungen und Spekulationen hindurchfinden
mull. Das ist kein Verbotsschild fiir Nicht-
christen, die Bibel zu lesen, wie gelegentlich
eingewandt wird. Diese Frage steht hier gar
nicht zur Debatte. Hier geht es um diejenige
Schriftauslegung, wie sie im Auftrag der Ge-
meinde und zur Zuriistung von Mitarbeitern
‘gelibt wird. Was die Bibel in der Hand von
Nichtchristen anlangt, so wire es wunderbar,
wenn Marxisten, Muslime usw., mit welchem
Vorverstindnis zundchst auch immer, die
Bibel studierten. Gerade aber ehemalige kon-
sequente Nichtchristen haben nach ihrer Kehre
in der Regel einen klaren Sensus dafiir, wieweit
unsere eigener: Verstehensmdglichkeiten ohne
den Geist Gottes reichen.

Ich bin oft ratlos dariiber, wie wenig dieser
klare Sensus unter uns ausgeprigt ist — der
Sensus dafiir, daB die Schriftsauslegung, mit
deren Grundsitzen und Ergebnissen wir um-
gehen, weitgehend in einem ganz anderen her-
meneutischen Milieu gewachsen ist, als dem
von uns praktisch vertretenen. Gerade der
Glaubensvoraussetzung und der gemeindli-
chen Bindung der Auslegung gilt seit den An-
fangen der wissenschaftlichen Exegese die
groBe Skepsis. Was wir in der Bibel vor uns
haben, ist danach z. B. Tendenzbericht iiber
den vordsterlichen Jesus, wie ihn Glaube und
Gemeindetheologie gestalteten. Historisch war
vermutlich alles anders. Diese skeptische Kraft
leitet bis heute: Es gilt die wirklichen Sach-
verhalte hinter all den Tendenzdarstellungen
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zu ermitteln, und so erleben wir seit iiber zwei-
hundert Jahren eine nicht endenwollende Ge-
schichte der kritischen Destruktion und Neu-
konstruktion der Geschichte Jesu, der Ge-
schichte der Urgemeinde, der Kanongeschich-
te, der Entwicklung und Gewichtung der
Christologie, der Eschatologie usw. Wir erle-
ben eine Forschungsgeschichte, in der sich
weder eine Ubereinstimmung noch iiberhaupt
ein Ergebnis abzeichnen. Ich erlebe es immer
wieder, wie Studenten an der Universitit und
auch bei uns, die diesen Sachverhalt nahe
genug an sich heranlassen und ernst nehmen,
mit Verunsicherung und Distanz zur Schrift
reagieren.

2.) Mit der Hermeneutik historischer Skepsis
verbindet sich bei den meisten Auslegern, weil
sie eben nicht nur Historiker, sondern Theolo-
gen sein wollen, eine Hermeneutik, die durch
bestimmte Uberzeugungen bestimmt wird, die
die historischen Urteile oft mehr prigt als das
historisch methodische Vorgehen, die aber
besonders die theologischen Bewertungen be-
stimmt:

a) Oft ist es am Ende wieder der konfessionelle
Standort des (meist protestantischen) Ausle-
gers, der im historisch-relativistischen Stein-
bruch des biblischen Materials einfach theolo-
gische Prioritéiten setzt, der z. B. die Recht-
fertigungslehre so iiberdimensional herausar-
beitet, daB alles Ubrige im Schatten liegt. Das
Ergebnis ist oft eine neue Engfiihrung und
Armut der Schriftauslegung, daB wir namlich
statt der einen konfessionellen Brille jetzt eine
andere auf der Nase haben.

b) Oft ist es eine philosophisch-weltanschau-
liche Hermeneutik, die dazu gefiihrt hat und
weiterhin dazu fithren wird, daB das Evange-
lium einmal durch die Brille kantischer Ethik
oder der Geschichtsphilosophie Hegels, dann
wieder mit der Brille der Existenzanalyse
Heideggers gesehen wird, welche bestimmt,
was die Texte heute sagen wollen.

¢) In den vergangenen Jahren wird uns neben
dem gesellschaftstheoretischen Filter beson-
ders stark und wachsend der psychologische
Filter beschert, durch den das biblische Gottes-
bild und Menschenbild erst hindurch muB.
d) Oft verbindet sich mit den historischen
Rekonstruktionsversuchen auch einfach das,
was dem Verfasser personlich einleuchtet.
Fiihrt die erstgenannte hermeneutische Vorga-
be zur Distanz zur Schrift statt zum Vertrauen,
so fiihrt die zweite in eine philosophische und
protestantisch-konfessionelle Engfiihrung
statt in die Weite der Schriftauflegung. Ich



beobachte, dall wir uns nicht wenig von dieser
Problematisierung der Bibel und von diesen
Engfilhrungen der Auslegung einhandeln
durch die stindige Teilnahme am protestan-
tischen Auslegungsmilieu, z. B. die protestan-
tische Note im Denken iiber die Grenze
zwischen Glaube und Unglaube, Gemeinde
und Welt, iiber die Bedeutung der Heiligung.
der Gebote, der Eschatologie usw. Das ge-
schieht umso leichter, als das protestantisch-
dialektische Denken sich als eine Art Inter-
pretationshilfe fiir unser abnehmendes Lebens-
niveau nach 150 Jahren Gemeindegeschichte
anbietet.

I1L

Ich rechne es der Miihe, dem Gebet, dem
Glauben, dem Gemeindebezug der Studenten
und Lehrer zu (nichst der Giite Gottes und den
Beimengungen biblisch orientierter Theolo-
gie), daB unter dem Strich soviel brauchbare
Schriftauslegung fiir die Gemeindearbeit an
unserem Seminar herauskommt. Der Preis
dafiir ist allerdings u. a. auch der, daB viele
Studenten dies vielschichtige Gebilde von
Theologie nicht so ernst nehmen und nicht so
nahe an sich heranlassen. Ich beobachte das
mit einem lachenden und einem weinenden
Auge. Die geringe ldentifizierung vieler Stu-
denten mit Theologen, theologischen Trends
und Theorien ist eine Bewahrung. Andererseits
ist es nicht der Sinn des Studiums, auf weite
Strecken mit Distanz zur Theologie zu studie-
ren. Die bessere Alternative wiaren Theologen
und eine theologische Literatur, mit der man
sich weitgehend identifizieren konnte. Das
wiirde ganz andere Krifte und Motivationen
freisetzen fiir die groBe eingangs genannte Ziel-
setzung.

Siegfried Liebschner
Heidmiihlenweg 169
2200 Elmshorn

Betr. Doppelnummer

Die vorliegende Ausgabe ist eine Doppel-
nummer der Mitarbeiterzeitschrift ,, Theo-
logisches Gesprich®.

Die Abonnenten der Zeitschrift erhalten
diese Ausgabe im Mai 1983. Dariiber hin-
aus konnen weitere Exemplare zum Stiick-
preis von DM 5,— bezogen werden.

J. G. Oncken, Postfach 10 28 29

3500 Kassel

Die Scofield-Bibel —
eine fundamentalistische
Herausforderung

1. Die Scofield-Bibel und ihr Text

Unter den vielen Bibelausgaben, die Glieder
unserer Gemeinden heute benutzen, befindet
sich neuerdings auch die Scofield-Bibel.!
Schlidgt man sie auf, wundert man sich, dall
man trotz des stolzen Preises (DM 45,— bis
156,— ) keinen andern als den Luthertext von
1914 vorfindet. Die Besonderheit dieser Bibel
jedoch tritt optisch durch die Querverweise in
einer Mittelspalte zwischen den beiden Text-
kolumnen, in den ausfiihrlichen FuBinoten und
schlieBlich in den Zwischeniiberschriften und
einfiihrenden Texten zutage. Es handelt sich
also um den heute immer beliebter werdenden
Typ der kommentierten Bibel (vgl. z. B. Hans
Bruns, Ulrich Wilckens, Jerusalemer Bibel,
Stuttgarter Erkldrungsbibel). Der alte und
bewihrte Grundsatz der Bibelgesellschaften,
daB die Bibel ,,without note and comment®,
d. h. ohne Anmerkung und Kommentar zu ver-
breiten sei, damit ,,allein die Schrift* und nicht
menschliche Erlduterungen zur Geltung kom-
men, ist hier also verlassen worden.? Umso
wichtiger ist es, die theologische Besonderheit
dieser Erlduterungen zu erkennen, damit deut-
lich wird, in welchem Licht die Bibel hier vor-
gefiihrt wird.

Die Wahl des Luthertextes von 1914 hat sicher
einerseits urheberrechtliche Griinde. Die deut-
sche Ausgabe der Scofield-Bibel ist 1972 bei
einem mir unbekannten schweizerischen Ver-
leger erfolgt. Andererseits zeigt sich hier aber
die konservative Gesinnung; denn die englische
Originalausgabe wiahlt in allen drei Auflagen
(1909, 1917 und 1967) den Text der ,,Authori-
zed King James Version“ von 1611 (mit
verschiedenen Anderungen). Solch konserva-
tiver Geist ist offenbar bestrebt, auf seine
Weise reformatorisches Erbe zu bewahren. Die
Grundsitze, daB ,,die Heiligen Schriften selbst
das Kriterium der Wahrheit sind“ (Einleitung
S. V) und daB Christus das ,,Zentralthema der
Bibel“ ist (S. XI), verraten das deutlich. Doch
ist damit die theologische Eigenart der Sco-
field-Bibel noch nicht ausreichend erfafit.

2. Die Kettenverweise (Chain references)

Die Randbemerkungen in der schmalen Mit-
telspalte enthalten neben verschiedenen Hin-
weisen auf Textparallelen und andere Uber-
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setzungsmoglichkeiten vor allem sogenannte
Kettenangaben. Dazu bemerkt die Einleitung
folgendes (S. VI): ,Durchgehende Kerren-
angaben, die das erste und das letzie Vorkom-
men eines wichtigen Themas zeigen (z. B. In-
spiration, Heiliger Geist, Tag des Herrn usw.),
fiilhren den Leser durch die hauptsichlichen
Stellen des AT und des NT, die dieses Thema
behandeln. Diese Hinweise sind von unschitz-
barem Wert und helfen dem Leser, Schrift mit
Schrift zu vergleichen, zum besseren Ver-
stindnis der groflen Wahrheiten der gottlichen
Offenbarung.“ Mit Hilfe der Kettenverweise
lassen sich also nach Meinung der Heraus-
geber die zentralen Begriffe und Themen der
biblischen Offenbarung verfolgen. Vorausge-
setzt ist dabei erstens die harmonische Einheit
der Bibel und ihrer Hauptaussagen, zweitens
die stufenweise Entfaltung der biblischen
Wahrheiten gemiB einem heilsgeschichtlichen
Gesamtbild und drittens die Uberzeugung von
der gottlichen Inspiration der Bibel, die eine
solche Harmonie schrittweiser Offenbarung
hervorgebracht hat (vgl. S. 1X).

Ein Beispiel: Zu 1. Mose 1, 2, der Geist Gottes
schwebte auf dem Wasser* wird das Stichwort
»Heiliger Geist* im Alten Testament ange-
fiihrt, dann die néchste Stelle zu diesem Stich-
wort (1. Mose 6, 3) und schlieBlich das letzte
Vorkommen im AT, Sach 12, 10. An dieser
letzten Stelle befindet sich eine ausfiihrliche
FuBnote zum Thema ,Heiliger Geist*. Dort
wird zusammenfassend die fortschreitende
Entfaltung dieses Themas im AT vorgefiihrt
und auf die weitere Entfaltung im NT hin-
gewiesen. Die zentrale FuBinote findet sich
unter Apg 2, 4. Dort heilt es u. a. ,Die
Offenbarung iiber ihn (d. h. den Heiligen
Geist) ist fortschreitend* (a) im AT . . . (b) beim
irdischen Christus (c) am Ende seines Dienstes
(d) bei seiner Auferstehung (e) zu Pfingsten (f)
nach Pfingsten etc. . .3

3. Die Heilszeiten (dispensations) der Ge-
schichte

Das ganze Kettenverweissystem fiigt sichin ein
heilsgeschichtliches Gesamtbild, das Scofield
und seine Mitarbeiter per Einleitung, Zwi-
scheniiberschriften und FuBnoten kriftig zur
Geltung bringen. Die Geschichte Gottes mit
den Menschen ist ndmlich in 7 Abschnitte
gegliedert, die dispensations, d. h. Zeitalter,
Haushaltungen oder Heilszeiten genannt wer-
den. Eine dispensation wird folgendermafen
definiert: ,,Eine Heilszeit ist ein Zeitabschnitt,
in dem der Mensch gepriift wird in bezug auf
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seinen Gehorsam einer besonderen Offenba-
rung des Willens Gottes gegeniiber” (S. 3 zu
1. Mose 1, 28). Es gibt angeblich sieben solcher
dispensations:

1. Unschuld (Paradies)

2. Gewissen von gut und bose (bis zur Sintflut)
3. Herrschaft iiber die Erde (bis Turmbau)
4. VerheiBung (Viter Israels)

5. Gesetz (Geschichte Israels bis zum Tod
Jesu)

6. Gnade (heute. d. h. von der Auferstehung
bis zum 2. Kommen Christi)

7. Das Millennium (1000jdhriges Reich)4
Der Herausgeber der Scofield-Bibel, der Ame-
rikaner Cyrus Ingerson Scoficld (1843 bis
1921) folgt mit dieser seiner Lehre von den
dispensations weitgehend dem Briten John
Nelson Darby (1800—1882), der dic Abson-
derung der ,,Christlichen Versammlung” von
der Kirche u. a. mit dem ncgativen Reagieren
des Menschen auf Gottes dispensations be-
griindete. Auch im heutigen Zeitalter der
Gnade sei der Mensch dem Willen Gottes nicht
gehorsam geworden, der Verantwortung nicht
gerecht. Aufgrund dieses Versagens sei die
Kirche verfallen, und die Absonderung der
wahren Gldubigen von allen religidsen ,,Syste-
men* als dem Bosen schlechthin wurde nétig. 5
GemiB der Lehre von den dispensations ist die
Bibel also heilsgeschichtlich zu lesen, und zwar
im Blick auf die Geschichte von Gottes
Heilsveranstaltungen, des Menschen totales
Versagen in den ersten 6 dispensations, bis hin
zum 1000jéhrigen Reich.

Wie die Anmerkungen zeigen, erreicht die
Lehre von den sieben Heilszeiten (dispensa-
tions) ihren Hohepunkt in der siebten Zeit,
dem tausendjahrigen Konigreich Christi. Die
FuBnoten zur Offenbarung des Johannes sind
darum besonders ausfiihrlich und gipfeln in
den Zusammenfassungen zum Tag des Herrn
(Offb 19, 19) und zur siebten Heilszeit (zu Offb
20, 4).¢ Hier zeigt sich, daBl Scofield wie Darby
einen besonderen Typus der Endzeiterwartung
vertritt, den man ,dispensational premille-
nialism“? zu nennen pflegt. Nach dieser Son-
derlehre geht es vereinfacht um folgende
Reihenfolge der Endzeitereignisse: 1. die Ent-
riickung der Gemeinde, 2. die groBe Triibsal,
3. die Wiederkunft des Herrn Jesu, 4. das
tausendjdhrige Konigreich Christi auf Erden,
5. die aligemeine Auferstehung und das Jiing-
ste Gericht.

Es ist hier nicht der Ort, die ganze komplizierte
Endzeitlehre Scofields (dreifaches Kommen
Christi, zweifache Auferstehung, siebenfaches



Gericht usw.) vorzufiihren oder zu diskutieren.
Es geniigt festzustellen, daB Scofield die Bibel
gemiB einem strengen sicbenteiligen Schema
der Heilsgeschichte auslegt, und der siebte Akt
der Heilsgeschichte ist Ziel und Hohepunkt des
ganzen Dramas und verlduft nach einer beson-
ders detaillierten Regie. Diese Art sorgfiltig
ausgekliigelter Geschichtstheologie findet sich
weder in der Heiligen Schrift selbst noch in der
Theologie der Reformatoren®. Es handelt sich
viclmehr um einen Lehrtypus, der die apo-
kalyptischen Teile der Bibel iiber Gebiihr
betont (vgl. die besonders ausfiihrlichen An-
merkungen zu Daniel, Mat 24 und der Offen-
barung Johannes) und aulerdem charakteristi-
sche Ziige des vernunftgliubigen 19. Jahr-
hunderts tragt.

4. Die Unfehlbarkeit (infallibility) der Bibel

Mindestens so wichtig wie die Heilsgeschichte
ist den Herausgebern der Scofield-Bibel die
Bibelautoritit. Und auch dieses Anliegen wird
mit einem Stichwort eingefiihrt, das sich weder
in der Bibel noch in der evangelischen Lehre
vor dem 19. Jahrhundert findet: die ,,Unfehl-
barkeit* (infallibility) der Bibel. In der Ein-
leitung wird dem Leser versichert, daf} die
Herausgeber der Scofield-Bibel ,,die vollstin-
dige Inspiration und Unfehlbarkeit der Heili-
gen Schriften* glauben und lehren.?

Warum Unfehlbarkeit? Weil sich im Laufe des
19. Jahrhunderts bei vielen Menschen in
Europa und USA der Verdacht eingeschlichen
hatte, die Bibel enthalte Fehler und die mo-
derne Wissenschaft hitte biblische Aussagen
womoglich widerlegt. Die Kritik an der Heili-
gen Schrift feierte Triumphe; die Bibel war in
den Verdacht geraten, teilweise mythologische
Erfindungen, teilweise Abklatsch babyloni-
scher u. a. altorientalischer Texte zu enthalten
und iiberhaupt dem Anspruch eines fort-
schrittlich-wissenschaftlichen’ Denkens nicht
mehr zu geniigen. Gegen diesen Modernismus
und alle Zweifel an der Zuverldssigkeit der
Bibel wollten bibeltreue Manner einen Damm
errichten. Diesen Damm nannten sie ,,Unfehl-
barkeit®, spiter auch oft ,Irrtumslosigkeit®.
Gestiitzt wurde der Damm ,,Unfehlbarkeit*
mit den wissenschaftlichen Argumenten der
Textkritik (d. h. Feststellung des Textes, der
dem Urtext am ndchsten kommt) und vor
allem der Archiologie, die ,,die biblische Ge-
nauigkeit” bestitigen sollten. ® Die revidierte
Neuausgabe der Scofield-Bibel wird damit be-
griindet, daB die neuen archidologischen Ent-
deckungen in Qumran und den Nachbarlin-

dern Israels sowie neue Forschungen am Text
und schlieBlich neue weltgeschichtliche Kon-
stellationen eine Revision nétig gemacht habe,
,weil heute mehr Licht auf die Schrift fillt
durch wissenschaftliche Bearbeitungen des
Textes, durch archédologische Entdeckungen
und durch Entwicklungen in aller Welt, die die
Prophetie der Bibel aufleuchten lassen®.!!
Das negativ formulierte Stichwort ,,Unfehlbar-
keit* fiir die Bibelautoritit zeigt also deutlich
defensive Absicht. Der Zweifel an der Bibel soll
abgewehrt werden und damit ,die Autoritit
des unfehlbaren Wortes Gottes* gegen alle
.Bibelkritik* gesichert werden. 2 Solche apolo-
getische Tendenz bedient sich derselben Waf-
fen wie die Gegner der Bibelautoritiit, namlich
auller der Archidologie und Textkritik der so-
genannten Einleitungsfragen. Jedem Teil der
Bibel und jedem einzelnen Buch ist eine Ein-
leitung beigegeben, die kritische Fragen (z. B.
nach den Quellen der fiinf Biicher Mose) ab-
wehrt und die traditionellen Autoren (z. B.
Mose) herausstellt. Uber jedem' biblischen
Buch sind der Verfasser, das Thema und das
Datum der Abfassung genannt. Bei solchen
Auskiinften weill die Scofield-Bibel vieles, was
ehrlichem Forschen verborgen bleiben muf.
So werden die Propheten nach dem Scofield-
Verfahren einfach zu Schriftstellern der nach
ihnen benannten Biicher, obwohl sie doch
miindliche Boten waren und Jeremia wahr-
scheinlich der erste, der seine Worte nach-
triglich auf eine Buchrolle schrieb (Jer 36).
Uberhaupt wird die Bedeutung der Propheten
wie auch der Psalmen gemdB den Anmerkun-
gen fast ganz zuriickgeschnitten auf eine
Fundgrube fiir messianische Voraussagen und
Typologien.

Hier zeigt sich eine kriiftige Verschiebung des
Wort-Gottes-Begriffs gegeniiber Reformation
und der Bibel. Wort Gottes ist nicht mehr in
erster Linie die ,lebendige Stimme des Evan-
geliums® (viva vox euangelii) die befreiende
und wegweisende miindliche Botschaft Gottes
an sein Volk, das erst nachtréglich in den bibli-
schen Schriften seinen Niederschlag gefunden
hat, um heute wieder zu Leben zu werden.
Vielmehr ist das Wort Gottes laut der Scofield-
Bibel eine schriftliche Urkunde; die Minner
Gottes sind Autoren, und Gott selbst ist ,,Herr
des Buches* 12, Das Stichwort von der Unfehl-
barkeit stammt aus einem &hnlich dogmati-
schen Denken wie das von der,,Unfehlbarkeit*
des rémischen Lehramtes. Die Bibel ist zum
papiernen Papst geworden.

Neben die mehr formal-wissenschaftliche Ver-
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teidigung des Bibelworts tritt die stirker in-
haltliche Arbeit, die vor allem bemiiht ist, die
Einheit, Stimmigkeit und Widerspruchslosig-
keit der Bibel zu erweisen. So werden die
biblischen Texte mit einem Netzwerk von
typologischen Entsprechungen zwischen Al-
tem und Neuem Testament, von prophetischen
Voraussagen und Erfiillungen und von einem
heilsgeschichtlichen Raster sich entfaltender
Lehre iiberzogen. Das System der dispensa-
tions und die Behauptung der Unfehlbarkeit
stiitzen sich auf diese Weise gegenseitig: Die
biblischen ,,Schreiber, etwa vierundzwanzig an
Zabhl, die in einem Zeitraum von zwanzig Jahr-
hunderten schreiben, haben eine vollkommene
Harmonie der Lehre in fortschreitender Ent-
faltung geschaffen. Das ist fiir jeden auf-
richtigen Menschen der unwiderlegbare Be-
weis der gottlichen Inspiration der Bibel.* 4

5. Ist die Scofield- Bibel fiir unsere Gemeinden
brauchbar?

Die Frage ist nicht so abwegig, wie es zunichst
scheint. Denn der Bedarf an kommentierten
Bibeln ist heute groB. Die Scofield-Bibel ver-
mittelt dem, der sich der Vielfalt biblischer
AuBerungen gegeniiber unsicher fiihlt, ein
festes Skelett von Lehraussagen, das erlaubt,
viele Einzelaussagen einzuordnen. So findet
man die Scofield-Bibel hdufiger in der Hand
von Bibelschiilern oder Personen, die in unse-
ren Gemeinden lehren, ohne eine theologische
Ausbildung zu haben. Wer die Scofield-Bibel
hat, besitzt Bibel und Lehre in einem. DaB
solche Lehre die unverkennbaren Ziige von
starrer Doktrin, wenn nicht gar von Ideologie
trigt, merkt der gutgliubige Leser nicht. Von
Kennern der angelsichsischen religiésen Szene
wird gesagt, daB die Scofield-Bibel ,,vielleicht
das wichtigste Einzeldokument der gesamten
fundamentalistischen Literatur®!s sei.

Die Scofield-Bibel ist also nicht irgendeine
kommentierte Bibel unter anderen, sondern sie
ist ein zentraler Text und ein strategisches
Mittel der angelsichsischen fundamentalisti-
schen Bewegung, die seit den 70er Jahren
vermehrt auch in Deutschland eingefiihrt wer-
den soll. Das wird u. a. erkennbar an einer
Reihe von Publikationen, die das Thema
»Biblische Schépfung statt Evolution* betrei-
ben. Die Charakteristika und kirchenpoliti-
schen Ziele dieser Bewegung zu beschreiben, ist
hier wiederum nicht méglich. Darum will ich
beim Beispiel der Scofield-Bibel bleiben und
versuchen, Vorziige und Gefahren deutlich zu
machen.
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Hier wird ein Bibeltext in einem Lutherdeutsch
von 1914 angeboten, das fiir viele nur schwer
verstdndlich ist; hinzu kommt aber das mitge-
lieferte Lehrsystem. Die Scofield-Bibel soll
also nicht fiir Christus gewinnen, sondern im
Glauben weiterfithren. Die Lehre triigt, wie es
zundchst scheint, reformatorische Ziige: Jesus
Christus steht im Mittelpunkt, die Bedeutung
der Heiligen Schrift wird herausgestellt. Gottes
Handeln an der Welt wird in einem heils-
geschichtlichen Rahmen gesehen. Alle Stadien
dieser Heilsgeschichte zeigen, daB der Mensch
ein verlorener Siinder, die Welt auf das Heils-
ereignis in Christus angewiesen ist und auf
seine Wiederkunft zugeht. Solche Vorziige
werden aber von den Nachteilen der Scofield-
Bibel iiberboten:

Die Lehre von der Heiligen Schrift wird zum
ersten Glaubensartikel; ,die vollstindige Inspi-
ration und Unfehlbarkeit der Heiligen
Schrift* !¢ ist das Fundamentalbekenntnis des
Fundamentalismus. Dem apostolischen Glau-
bensbekenntnis wird sozusagen der Bibelglau-
be vorgeordnet. Diese Verschiebung der Rang-
ordnung, daB die unfehlbare Schrift sich vor
den dreieinigen Gott setzt, bringt gewichtige
Verschiebungen mit sich:

Das Reden Gottes erstarrt zum Buchstaben
der Schrift. Die Bibel als Zeugnis vom Leben
aus Gott wird zu einer Sammlung von Richtig-
keiten, einem Kompendium an Pseudowissen
von Fakten. Die Worte der Propheten, weithin
sogar der Psalmen, werden reduziert zu Vor-
aussagen iiber Christus oder das Ende der
Welt. Die Geschichte wird in ein starres heils-
geschichtliches System (die 7 dispensations)
eingefangen. Insbesondere die Endzeitereig-
nisse unterliegen einem minutiésen Fahrplan.
Die Scofield-Bibel hat den Wortlaut der
Schrift durch ihre Einleitungen, Zwischen-
iiberschriften, das Kettenverweissystem und
die FuBnoten derart massiv in ihr Lehrsystem
eingezwangt, dal ein lebendiger personlicher
Umgang mit dem Bibeltext kaum noch még-
lich erscheint. Ich halte dies fiir eine uner-
triagliche Vergewaltigung der Bibel, die den
ungewarnten Leser in Abhingigkeit von einem
bestimmten Lehrtypus bringt.

Wenn wir am Grundsatz der Reformatoren
wsola scriptura®, ,die Schrift allein* festhalten
wollen, dann ist die Scofield-Bibel unbrauch-
bar.
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Gott und Geschichte

Vorbemerkung

Der nachfolgende Vortrag wurde auf der Kon-

ferenz europdischer baptistischer Theologie-
dozenten am 10. 9. 1982 in Rivoli (Italien) ge-
halten. Wir bringen die Forisetzung in dieser
Ausgabe. Der erste Teil ist in Nr. 1-2/83 des
Theologischen Gespriches erschienen.

Die beschriebene Geschichtsauffassung bietet
jedoch auch Vorteile. Sie hilt fest: Wenn Gott
wirklich in unserer Geschichte gehandelt hat,
mulB es eine Briicke zwischen Profanereignis
und gottlichem Eingreifen geben; es mufl doch
eine Verbindung zwischen Historie und christ-
licher Deutung existieren. Sie macht auf die

verschiedenen Bedeutungsschichten aufmerk-
sam, die ein Ereignis hervorruft, im unmittel-
baren Zusammenhang wie im Nachleben des
Ereignisses. Sie stellt ebenfalls klar, daf} es
keinen ,,sicheren Bereich” gibt, fiir den Gottes
Handeln behauptet wird, der aber der profa-
nen Nachforschung entzogen wire. Der exi-
stentiale Versuch z. B., Gottes Handeln im Be-
wulltsein des Glaubens zu lokalisieren, beach-
tet nicht, daB dieser Bereich der wissenschaft-
lichen Erforschung durch die Psychologie
genauso offen steht wie der historische der
Geschichtswissenschaft.

Ich denke, wir kénnen diese Beobachtungen
aufnehmen, indem wir eine relativ lose Ver-
bindung zwischen Ereignis und christlicher
Deutung befiirworten. Wir sahen, daB histo-
rische Nachforschung einige Ereignisse in
ihrem urspriinglichen Bedeutungskontext, der
oft ein Deutungskonflikt ist, freilegen kann.
Der Glaube nun muf} sich diesem Konflikt und
den damit aufgeworfenen Fragen zuwenden.
Keine historische Untersuchung eines Ereig-
nisses kann die Glaubensinterpretation bewei-
sen; aber sie sollte den Glaubensinhalt mirge-
stalten. Der Glaube, daB Gott fiir unsere Er-
rettung gehandelt hat, kann ohne jede Unter-
suchung der , Heilsereignisse® bestehen. Aber
wenn wir uns fragen, was Errettung heifit und
was darin fiir die christliche Lebensgestaltung
in der Welt von heute angelegt ist, dann wird
der Glaube geformt und vertieft durch den
Riickbezug auf das Ereignis. Es gibt keine
einfache und einlinige Entsprechung zwischen
dem Ereignis in seinem urspriinglichen Deu-
tungskontext und den weiteren Bedeutungs-
horizonten, die es hervorruft. Aber es besteht
ein Zusammenhang zwischen allen diesen In-
terpretationsgeschichten; und wenn man sie
untereinander in Beziehung setzt, so wirft das
neues Licht auf sie. Der Glaube gewinnt an
Klarheit, wenn er sich darum bemiihen muB,
das urspriingliche Ereignis in seinem Bedeu-
tungskontext zu finden — ganz gleich, wie
erfolgreich das Bemiihen ist.

Nehmen wir unser Paradigma B, Jesu Kreu-
zigung. Die frithe Gemeinde kam bald zu der
Glaubensaussage, daB diese ein Versohnungs-
handeln durch Gott war. Durch die Jahr-
hunderte wurden mancherlei Theorien ent-
wickelt, um zu begreifen, was Verséhnung be-
deutet und wie sie erreicht wurde. Ich verweise
z. B. auf die Theorie vom Christus Victor der
Kirchenviter, Abelards Theorie vom morali-
schen EinfluB, die Bestrafungstheorie der Re-
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formatoren usw. Die weiteren Deutungshori-
zonte waren groBenteils durch den geistigen
und sozialen Kontext ihrer Zeit bedingt, so wie
heute die psychologischen Kategorien des
»Annehmens“. Gibt es irgendein Kriterium,
um bemessen zu kénnen, ob diese neuen Deu-
tungshorizonte iiberhaupt passen, oder ist der
Glaube an die Siihne etwas giinzlich Subjekti-
ves? Es gibt ein historisches Kriterium (ob-
schon ein sehr weites), nimlich daB die
Deutung zumindest im Einklang mit dem ur-
spriinglichen Deutungskonflikt bei der Kreuzi-
gung selber stehen muB. Das Bemiihen um die
historischen Umstinde des Todes Jesu sollte
— in all seiner Unsicherheit — als eine Art
Grenzlinie fiir die sich erweiternden Deutungs-
horizonte dienen. Die weiteren Bedeutungs-
schichten konnen nicht einfach aus dem Er-
eignis herausgelesen werden; aber sie sollten
doch in gewissem Einklang mit dem Original-
kontext stehen.

Wenn also die historische Forschung zeigt, daB
Jesus als Listerer des religiosen Gesetzes
gekreuzigt wurde, (und wenn der Glaube
meint, da} Gott ihn rechtfertigte) dann wiire es
sonderbar, wollte man die Bedeutung der Ver-
s6hnung primédr in Kategorien der Strafe
ausdriicken, als ob Jesus die unversdhnlichen
Forderungen eines kosmischen Gesetzes be-
friedet habe. Wiederum: Stellt man sich die
Erlésung als rein individuelles und innerliches
Geschehen vor, so paBt das nicht zu der
historischen Beobachtung, daB die rémischen
Behorden Jesus gerne loswurden, weil sie sich
von ihm in ihrem politischen System irritiert
fiihlten. Jesus war kein Zelot, und doch stellte
er eine Bedrohung des absoluten Herrschafts-
anspruchs Roms dar; denn eine religiése Re-
formation hiitte die Struktur der rémischen
Verwaltung in Judda durcheinander gebracht.
Wiederum: Wenn Jesus in dem Glauben starb,
daB er ginzlich von Gott und Menschen
verlassen sei, wire es sonderbar, wenn eine
Versohnungslehre nichts iiber das Problem des
Leidens in der Welt zu sagen hitte.

Der Historiker notiert die Deutungsbreite, die
die beim Ereignis Beteiligten ihm gaben. Be-
treffen die Ansichten die Taten Gottes, so kann
der Historiker iiber ihre Wahrheit kein Urteil
fillen. Der Glaube jedoch macht spiter auf sie
aufmerksam, eben weil er meint, daB Gott in
dem Ereignis am Werk war. Der Glaube, daB
Gott in der Geschichte gehandelt hat, 148t uns
nach dem Einklang zwischen dem Ereignis in
seinem urspriinglichen Deutungskontext und
den spiteren Deutungshorizonten blicken.
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SchlieBlich ist doch das Verstdndnis der Be-
teiligten ein Teil des Ereignisses! Weil jedoch
Kerygma und Glaube fiir die Interpretation
des Ereignisses notig sind, vermdgen histo-
rische SchluBfolgerungen nicht mehr, als der
Glaubensperspektive eine gewisse Gestalt zu
geben. Wir konnen also sagen, daB Gott durch
die Geschichte in diesem MaB offenbar wird,
dall ndmlich unser Wissen von dem, was Gott
getan hat, unterstiitzt und erweitert wird,
indem wir das Ereignis untersuchen. So viel
koénnen wir sagen, weil wir glauben, daB} Gott
in der Geschichte gehandelt hat; wir sagen
nicht mehr, weil die Geschichte den Glauben
nicht beweisen kann.

Die historischen SchluBfolgerungen, die ich er-
wihnte (Jesus als Lasterer des Gesetzes, als
politische Bedrohung fiir Rom, als Verlasse-
ner) sind selbstverstdndlich nur Wahrschein-
lichkeiten, historisch betrachtet. Es mag sein,
dal} einige Christen oder auch Profanhistori-
ker anderer Ansicht sind. Aber es spielt keine
Rolle, daB sie keine GewiBBheiten sind. Wih-
rend die Existenz des Glaubens selber nicht
von ihnen abhingt, so tut es doch der exakte
Glaubensinhalt. Und die Tatsache, daB sich
unser Glaube auf Geschichte bezieht, impli-
ziert die Verletztlichkeit des Glaubens gegen-
iiber dem, was die historische Forschung be-
reits erarbeitete. Wir riskieren, Entscheidun-
gen iiber Geschichte zu treffen; und wir sind
willens, unseren Glaubensinhalt auf solchen
Risiken aufzubauen.

Fassen wir uns beim Paradigma A, der Belage-
rung Jerusalems, kiirzer. Wir diirfen sicher die
Frage stellen, ob die spitere Interpretation
durch die Propheten und Schriftgelehrten
angemessen war. Sprachen sich die Verfasser
der Endform von Jes 36 - 37 und 2. K&n 18 bis
19 gegen die Ansicht des Jesaja aus, indem sie
in dem Ereignis des Jahres 701 v. Chr. eine
Erlosungsbotschaft fiir ihre eigene Zeit fan-
den? Verldngerten sie einfach die populire
Tradition von Jahwes Einstehen fiir die Heilige
Stadt, als sie in dem Ereignis VerheiBung fiir
die Zukunft angelegt sahen? Ihre Ansicht stand
in Einklang mit der Jesajas, wenn sie sein
Beharren akzeptierten, daBl es keinen automa-
tischen Segen Gottes gibt, keine Garantie
seiner Gunst, egal wie die Leute lebten.
SchlieBlich schaute auch Jesaja iiber Gottes
gerechte Ziichtigung seines Volkes hinaus auf
die Erneuerung der Stadt zu neuer Herrlich-
keit. Wenn wir also das Ereignis von 701 als
Heilshandeln Gottes fiir sein Volk interpretie-



ren, so muB die Bedeutung, die wir darin fiir
unsere Zeit finden, sich mit dem ausgeldsten
Deutungskonflikt befassen und eine Entschei-
dung dariiber treffen. Es gibt geniigend Anzei-
chen dafiir, daB sich die spiteren Propheten
Jesajas Punkt zu Herzen nahmen, schrieben sie
doch im Riickblick auf das Exil.

VIL

These 2: Gotr handelt in allen Ereignissen der
Geschichte, aber auch in einigen auf besondere
Weise.

Die Zuriickhaltung der jiingsten Theologie,
iiber Gottes Handeln in der menschlichen Ge-
schichte zu reden, erkliirt sich teilweise daraus,
daB dadurch menschliche Freiheit und Verant-
wortung begrenzt zu werden scheinen. Das
Problem stellt sich offenbar umso schirfer, je
spezieller Gottes Handeln erscheint. Wenn
Gott z. B. absichtlich die assyrische Armee als
.Rute des Zorns* im Jahre 701 v. Chr. (Jes 10,
5) verwendete, dann hat Gottes Tat anschei-
nend die Autonomie der assyrischen Politik
iiberspielt. Vielfach hat man deshalb in der
jiingeren Theologie versucht, der menschlichen
Freiheit aufzuhelfen, indem man nur mit einer
sehr allgemeinen Wirksamkeit Gottes in Welt
und Geschichte rechnet. Man meint, Gott
handele unparteiisch in allen Ereignissen und
gebe der ganzen Welt als ihr Schopfer und
Erhalter eine bestindige Zweckrichtung. Man
meint, Gott habe keine besondere Beziehung
zu bestimmten Ereignissen, sondern wirke
gleichmiBig in allen; die ganze Welt sei so von
ihm abhéingig. Nun gibt es allerdings Schrift-
stellen, die von zwei Arten gottlichen Handelns
zu reden scheinen — allgemein und speziell;
einmal z. B., daB er jeden Tag die Sonne auf-
gehen ldBt (Ps 104, 22), andererseits, dafl erden
Sanherib (Jes 10, 6) oder Kyros (Jes 45)
schickt, um einem besonderen gottlichen
Zweck zu dienen. Man meint jedoch, beide
Texte redeten vom gleichen universalen Vor-
haben Gottes. Einige Texte triten lediglich be-
sonders hervor als bezeichnende Stellen gott-
lichen Heilshandelns in der Geschichte, aber
nicht, weil Gott mit ihnen einen besonderen
Zweck verbinde; vielmehr erlaubten die spe-
ziellen Umstinde Gottes dauerndem Vorha-
ben, sich klar darzustellen. Was man sonst ,,be-
sondere Taten Gottes® nenne, seien tatsdchlich
nur Ereignisse, die einfach unsere Aufmerk-
samkeit auf Gottes Vorhaben mit der ganzen
Welt lenken, das wir andernfalls verkennen
konnten.

Diese theologische Position mdchte einigen
Problemen zuvorkommen, die der Satz ,,Gott
handelt in der Geschichte” aufwirft: so dem
ethischen Problem der menschlichen Freiheit,
so auch der naturwissenschaftlichen Frage
einer autonomen Weltordnung. Die wissen-
schaftliche Weltanschauung verlangt ein gro-
Bes MaB an unabhidngiger Verursachung in der
Welt (auch wenn sie nicht dogmatisch eine
totale Unabhingigkeit postuliert). Wie also
kann Gott eine Wirkursache in besonderen Be-
gebenheiten sein? Es erscheint weniger proble-
matisch, von einem nur allgemeinen Vorhaben
Gottes zu reden, zumal man damit gegeniiber
einem rein existentialen Ansatz einen objek-
tiven Hintergrund gewinnt.

Bislang habe ich von Gottes Handeln in der
Geschichte gesprochen, ohne die Art gottli-
chen Handelns nidher zu definieren. Darf man
wirklich nur von einem allgemeinen Vorhaben
reden? Oder kann man auch sagen, da} Gott
sich einige Ereignisse speziell auswéhlt? Kann
man wirklich behaupten, dal Gott einigen Er-
eignissen eine groBere Heilsbedeutung als
anderen verleiht, ohne daBl wir in ethische oder
naturwissenschaftliche Aporien geraten?
GewiB liegt einiger Wert in der Ansicht,
wsignifikante Taten Gottes* seien einfach Er-
eignisse, die Gottes bestindiges Vorhaben be-
sonders deutlich aufzeigen. So etwas konnte
fiir manche Begebenheiten in der Geschichte
(und in unserem eigenen Leben) zutreffen, die
wir als spezielle Taten Gottes ansehen méch-
ten. Aber damit sind doch andere Ereignisse
nicht hinreichend erklért, in denen die Chri-
stenheit eine besondere Bedeutung gefunden
hat, ganz besonders das Christus-Ereignis. Die
Christen haben stets behauptet, Gott habe in
Jesus auf spezielle Weise gehandelt: es war sein
ausdriickliches Anliegen, ,seinen Sohn zu
senden®. Im Leben Jesu fand das Vorhaben
Gottes mit dem Menschen nicht einfach nur
einen klaren Ausdruck; vielmehr legte eres von
vornherein so an. Aber gerdt nicht solch spe-
zielles Vorhaben, solche gottliche Erwihlung
in Konflikt mit menschlicher Freiheit und welt-
licher Autonomie? Ich meine: nein, wenn man
die gottliche Wirkursichlichkeit nicht als
mechanische oder Zwang ausiibende versteht,
sondern als ein Wirken, das uns iiberzeugen
will. Wenn Gott in der Geschichte so wirkt,
daB er der menschlichen Person EinfluBnahme
und ein Uberzeugt-Werden entgegenbringt,
dann ist Raum gelassen ebenso fiir menschli-
che Freiheit wie fiir gottliche Erwéhlung.
Wenn Gott im Modus des Uberzeugens an uns
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wirkt, dann beeintrichtigen besondere Akte
Gottes die menschliche Freiheit nicht mehr als
seine allgemeine Aktivitit. So wie Gott mit
seinem allgemeinen Vorhaben Einflu} auf alle
Ereignisse der Welt nimmt, steht es ihm auch
frei, einem einzelnen ein bestimmtes Ziel zu
stecken und einem Menschen oder einer
Nation eine spezielle Funktion zuzuweisen.
Natiirlich muBl der Betreffende die gottliche
Zielsetzung akzeptieren und mit ihr kooperie-
ren. In diesem Sinn bezeugt das Neue Testa-
ment, daB Jesus nicht nur der erwihlte,
sondern auch der gehorsame Sohn ist. So be-
trachtet, stellen sich ,spezielle Taten Gottes*
als besondere Momente iiberzeugender Ein-
fluBnahme dar, die in der menschlichen Ge-
schichte Resonanz fanden.

Auf den Einwand, Gottes Handeln erscheine
nicht als geniigend souverdn, antworten wir,
dal3 es nichts GroBeres als die Macht gibt, die
das menschliche Herz zur Uberzeugung kom-
men ldBt und es verdndert. Versteht man
Macht hingegen als absolute und gewaltsame,
so befindet man sich ndher bei menschlicher
Diktatur als bei gottlicher Offenbarung. Wir
diirfen Gott nicht nach unserem Bild gestalten.
Wenn er gottlich in Niedrigkeit und Selbst-
begrenzung sein will, wie steht es dann uns zu,
dagegen zu protestieren, er sei nicht geniigend
gottlich? Ein Verstdndnis des gottlichen Han-
delns als iiberzeugender EinfluBnahme paBt
insbesondere fiir die menschliche Geschichte,
wo Personen eine Wahlfreiheit besitzen. Ob-
wohl das jetzt nicht unser Gegenstand ist, sei
doch angemerkt, daB die ,,ProzeB-Theologie*
eine ganze Metaphysik entwickelt hat, die
Gottes Handeln in der physischen Welt dhnlich
darstellt, nimlich so, dall Gott die Teilchen der
organischen Materie ,herauslockt”, damit sie
seinen Plan erfiillen.

Ich meine also, dal Gott dem Menschen eine
Zweckbestimmung im Ganzen der Geschichte
anbietet, dall er aber auch spezielle Mdglich-
keiten in bestimmiten Ereignissen anbietet.
Fragen wir, wieso bestimmte Ereignisse als
wsignifikante Heilsereignisse® hervortreten, so
erweist sich als ihr entscheidendes Merkmal ihr
Verheilungscharakter. Gewisse Ereignisse ha-
ben den Charakter, dal sie ergangene Ver-
heiBung Gottes erfiillen und zugleich voll neuer
VerheiBung fiir die Zukunft sind. Wenn die
VerheiBung erfiillt ist, so ist sie nicht voriiber
und abgetan; die Erfiillungen weisen vielmehr
{iber sich selbst hinaus auf Neues. Bestimmte
Ereignisse treten also hervor, insofern sie einen
personlichen Plan enthiillen und den Gott
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bezeugen, der die Ereignisse so gestaltet, dall er
in der Geschichte einen Plan von Verheiflung
und Erfiillung zeichnet. Die besondere Funk-
tion, die Gott den Menschen in bestimmten Er-
eignissen antrigt, besteht darin, daB sie Triger
dieses Plans sind.

Bei unserem Paradigma A, der Belagerung
Jerusalems 701 v. Chr., tritt das Ereignis
heraus, weil es ein Potential zum Erwecken
von Verheilung in neuen Situationen enthilt;
die Menschen horten im Riickblick darauf
erneut Gottes VerheiBung fiir sein wanderndes
Volk, in welcher Bedréngnis auch immer sie
steckten. Das Ereignis wurde wieder lebendig,
weil es die Erwartung wachrief, dafl Gott
immer noch wieder neu fiir sein Volk ein-
greifen kann und es zu der bei ihm bereits vor-
handenen Vollendung bringen wiirde, zu der
»verheienen Stadt“. Im Blick auf den bibli-
schen Sinn von VerheiBung und Erfiillung gilt
es freilich zu betonen, daBB Gott Verheiffung
gibt, nicht Vorhersage. Vorhersage kettet die
Zukunft in ein festes Schema. Doch Verhei-
Bungen konnen in unerwarteter Weise erfiillt
werden; sie lassen Gott Raum fiir neue Taten
und ebenso dem Menschen die Freiheit zum
Antworten. Die Bibel bezeugt, dall Gott seine
VerheiBungen in unerwarteter Weise erfiillt, so
wie sich das die VerheiBungstriger niemals
hétten vorstellen kénnen.

So erfiillt unser Paradigma A die VerheiBBung
von B in vollig unerwarteter Weise. Das
Heilsereignis des Kreuzes Jesu ist Gottes Art,
die HeilsverheiBung zu erfiillen, welche Er-
eignisse wie A wach hielten. Die Hoffnung auf
ein neues Jerusalem und einen neuen Tempel
wird ganz unerwartet in der Glaubensgemein-
schaft erfiillt, die in der Kreuzesnachfolge
steht. Die Kreuzigung ist ein ,besonderes
Handeln* Gottes, nicht einfach nur eine augen-
fillige Enthiillung des bestindigen Vorhabens
Gottes fiir den Menschen, obschon sie auch
das ist. Wihrend Gott sich stindig in alle
Ereignisse menschlicher Not und Verlassenheit
begibt, kommt er hier am tiefsten in die
Zerbrochenheit menschlicher Existenz. Das
Kreuz ist besonderes Handeln Gottes, nicht
weil Gott nur hier an der Entfremdung des
Menschen teilnimmt, sondern weil er hier am
weitesten geht, so daB der Tod schlieBlich iiber-
wunden wird. Wihrend Gott will, daB dieses
Ereignis der entscheidende Punkt seines Heils-
handelns sein soll, ist zugleich der Gehorsam
des wahren Sohnes erforderlich, der ,,gehor-
sam war bis zum Tod, ja zum Tod am Kreuz*“.
So ist das Kreuz nicht bloB ein Fenster, um in



die handelnde Liebe Gottes hineinzuschauen.
Es hat vielmehr das Argernis der Partikula-
ritat. Der Charakter dieses Ereignisses als be-
sondere Tat Gottes tritt darin hervor, dal} es
voller VerheiBung ist. Es erfiillt die VerheiBung
Gottes, den Menschen mit sich zu verséhnen,
und es erdffnet zugleich neue VerheiBungs-
horizonte. Es weist voraus auf die Hoffnung
der Versohnung aller Dinge zu Gott und der
Erlésung des ganzen Kosmos von der Knecht-
schaft des Todes (R6m 8, 21). Weil es jedoch
Verheilung und nicht Vorhersage vermittelt,
ist in dieser Hoffnung Raum gelassen fiir den
Anteil der menschlichen Antwort. Gott erlaubt
dem Menschen, mit ihm zu kooperieren, die
menschliche Bestimmung zur Herrlichkeit her-
beizufiihren. Geschichte ist kein Marionetten-
theater, wo der Mensch nur scheinbar frei
wire. Gott hat etwas mit der Geschichte vor;
aber das ist etwas anderes als ein auf ewig fest-
gelegter Bauplan.

Es besteht ein Zusammenhang zwischen Got-
tes Uberzeugen-Wollen, seinem unerwarteten
Erfiillen der VerheiBungen und seinem indi-
rekten Offenbar-Werden in der Geschichte.
Will Gott mit seinem Handeln iiberzeugen,
dann kann keine historische Forschung ein-
fach die Bedeutung eines Ereignisses fiir den
Glauben erschlieBen. Wir sahen zwar, daB das
Ereignis den Glauben mitgestalten kann; aber
es kann nicht den Sinn erzwingen, den der
Glaube darin findet, daB nidmlich Gott hier
handelte. Das Uberzeugen-Wollen ist nimlich
ein verborgener Faktor in jedem Ereignis. Eine
Wirkursdchlichkeit kann man beschreiben,
ohne es einzubeschlieBen, obschon die Be-
schreibung ohne es unvollstindig bleibt. Ge-
schichtliche Ereignisse sind ambivalent; Gott
wird darin sowohl verhiillt als auch offenbar.
Man kann immer auch andere Erkldrungen
beibringen; sie werden einigen Leuten ein-
leuchtender erscheinen als die christlichen.
Wiederum, wenn Gottes Handeln ein Uberzeu-
gen-Wollen ist, dann kénnen die ,,besonderen
Taten Gottes* nichts anderes als den Charak-
ter von VerheiBung, nicht von Vorhersage be-
sitzen; sonst wire die Zukunft fixiert. Ver-
heiBungen lassen manches offen, denn das
Uberzeugen-Wollen ist auf Resonanz aus.

VIII.

These 3: Gottes Handeln in der heutigen Welt
kann ebenso wie sein Handeln in der Geschich-
te nur indirekt erkannt werden. Wir wollen
zum SchluB im Licht unserer bisherigen Darle-

gungen die Probleme betrachten, die das
Reden iiber Gottes Handeln in der gegenwir-
tigen Geschichte impliziert. Unsere erste Fol-
gerung basiert auf unserem Verstindnis von
VerheiBung und Erfiillung: Wir kénnen von
keiner Schriftauslegung erwarten, dafl sie uns
Vorhersagen iiber Gottes Handeln heute lie-
fert. Es gibt kein simples Rezept, wonach wir
ohne weiteres ersehen kdnnten, wie Gott in
unseren gegenwirtigen politischen und sozia-
len Noten handelt. Aber je vertrauter wir mit
den VerheiBungen werden, die Gott friither
seinem Volk gab, desto eher kénnen wir wahr-
scheinlich sein heutiges Handeln erspiiren. Wir
miissen lernen, Empathie fiir die Geschichte
des Gottesvolkes in der Vergangenheit zu ent-
wickeln und besondere, mit VerheiBung erfiill-
te Augenblicke nachzuerleben. Dann werden
wir imstande sein, verantwortliche Entschei-
dungen zu treffen und, wie Bonhoeffer sagt,
»die Gestalt, die Christus heute gewinnen will*,
zu erkennen.

Zweitens sahen wir, daB sich der Glaube selber
in den Deutungskonflikt vergangener Ereig-
nisse einschaltet. Er macht sich die wissen-
schaftliche Miihe, die verschiedenen Gesichts-
punkte, die das Ereignis damals hervorrief, zu
entdecken. Weil er iiberzeugt ist, daB Gott in
dem Ereignis handelte, scheut er sich nicht,
dem Ereignis in seinem urspriinglichen Zu-
sammenhang gerecht zu werden. Der Glaube
muB jenen Interpretationskonflikt verantwort-
lich beurteilen; wer war im Recht, und was be-
sagt das fiir den Glauben heute? Ebenso
werden wir auch nur dann Gottes Wirken
heute erkennen, wenn wir den Deutungskon-
flikt zu verstehen suchen, den bedeutende Er-
eignisse ausldsen, und dabei eine Entscheidung
treffen. Das heiBt: wir miissen ein Risiko ein-
gehen und einen Schritt ins Unbekannte
wagen; denn es gibt keine GewiBBheit, daB wir
die Situation zutreffend interpretiert haben.
Wir haben nur die Hoffnung, daB die Wahrheit
der Situation klarer zum Vorschein kommt,
wihrend wir uns in das Ringen um Frieden
und soziale Gerechtigkeit hineinbegeben. In
der gegenwirtigen Lage gewinnt der Glaube
nur dadurch Klarheit, daB wir das Wagnis der
Teilnahme auf uns nehmen, auch wo wir noch
nicht den ganzen Weg vor uns einsehen
konnen. Die Interpretation von Ereignissen ist
immer eine Sache der sich erweiternden Hori-
zonte des Glaubens. Wir werden niemals
wissen, was Gott in der Welt tut, wenn wir
nicht wagen, in einer Weise zu handeln, von
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der wir annehmen, daR3 sie mit seinem Vorha-
ben zusammenwirkt. Einen geschichtlichen
Glauben haben, heiB3t: bereit sein, die Lage der
Leidenden zu teilen, sich an die Orte der Ver-
lorenheit zu begeben und dort den Gott zu
finden, der in die Menschheitsgeschichte am
tiefsten im Kreuz Jesu kam. Wir werden uns
vielleicht an sonderbaren Orten und in pre-
kédren Situationen befinden; aber ohne solche
Wagnisse werden wir nicht entdecken, was
Gott tut.

Drittens: DaB Gott seine VerheiBungen in un-
erwarteter Weise erfiillt, bedeutet, daB man
keinen Strukturen oder Organisationen in der
Gegenwart uneingeschriankte Gefolgschaft lei-
sten darf. Sie diirfen niemals den Status des
Reiches Gottes erhalten, auch wenn sie Weg-
zeichen dorthin sein mégen. Sie kénnen nie-
mals vergottet werden, als wiren sie fiir immer
die Medien des Wirkens Gottes, obschon Gott
sic benutzen mag. Denn Gott kann immer
wieder Neues schaffen; und unsere Gefolg-
schaft gilt immer nur Christus, dem Herrn der
Geschichte und der Zukunft. Wir kénnen u. U.
wagen, eine bestimmte soziale oder politische
Bewegung mit Gottes Handeln zu identifizie-
ren; aber wir behalten uns die Freiheit, im
Licht der Ereignisse einzugestehen, daB wir uns
geirrt haben; oder daB die Bewegung nicht
mehr mit Gottes Vorhaben konform geht.
Keine politische Partei, keine Wirtschaftstheo-
rie, keine Gemeindestruktur hat den letzten
Wert, der nur Gott und seinem Christus zu-
kommt. Der Gott, der in der Geschichte han-
delt, kann nicht in solchen Gétzen fixiert wer-
den; und zugleich befreit uns unser Vertrauen
auf ihn als den Gott, der auf neue Weise han-
deln wird, von solchen Gétzen.

Dr. Paul S. Fiddes
Regent’s Park College
Pusey Street, Oxford OX1 ZLB / England

Sieben Thesen zum Fundamen-
talismus

Ergebnisse eines interdisziplindren Seminars
im Theologischen Seminar, Hamburg, WS
1982/3.

These 1: Die Situation: Eine konservativer
Biblizismus zieht heute unter dem Banner der
Rechtgldubigkeit zum Kampf gegen radikale,
oft gerade auch gegen gemiBigte historisch-
kritische Bibelwissenschaft ins Feld. Er unter-
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scheidet sich vor allem in der Art des Vorge-
hens von der heftigen Protestbewegung des
Fundamentalismus gegen den extremen und
militanten Liberalismus vor ca. 60 Jahren.
Dennoch ergibt sich aus dem Vergleich der
apologetischen Hauptanliegen von damaligen
Fundamentalisten und heutigen ,,Evangelika-
len® ein hohes MaB an Ubereinstimmung.
Denn die massiven Bemiihungen um eine
vollig irrtumslose Bibel als Grundlage aller
theologischen Arbeit sind doch als Folge einer
bestimmten konservativen Grundeinstellung
in Glauben und Leben zu werten. Man kann
darum mit gutem Grund auch heute von,,Fun-
damentalismus® sprechen.

These 2: Die deutsche ,,Szene”. Fundamenta-
listische Stromungen gibt es heute in den ver-
schiedensten Religionen und Gesellschaften
(z. B. Judentum und Islam). Der protestanti-
sche Fundamentalismus in den USA hat An-
fang der 80er Jahre durch spektakuldre Pro-
zesse um die Gleichbehandlung von Schép-
fungswissenschaft und Evolutionstheorien im
Schulunterricht viel von sich reden gemacht.
Im deutschen Sprachraum sind nach dem
Zweiten Weltkrieg Gruppierungen wie die Be-
kenntnisbewegung ,Kein anderes Evange-
lium* und die , Konferenz bekennender Ge-
meinschaften” und eine Reihe von Zusammen-
schliissen evangelikaler Theologen entstanden.
Sie nahmen fundamentalistische Impulse aus
den USA und GroBbritannien auf, und zwar
verstdrkt seit den 70er Jahren. Dies zeigt sich
u. a. in einer Flut ,,missionarischer* Publika-
tionen, wovon ein groBer Teil den urspriinglich
angelsdchsischen Kontext noch erkennen LAt
(z. B. Scofield-Bibel).

These 3: Theologiegeschichtliches zur Inspira-
tion. Die Reformatoren konnten bei ihrer Ent-
deckung des sola scriptura auf eine ausdriickli-
che Thematisierung der altkirchlichen Inspira-
tionslehre verzichten; sie wurde (stillschwei-
gend) vorausgesetzt. Denn durch das Wirken
des Geistes Gottes, der sie in der Schrift die le-
bendige Stimme ihres Herrn horen liel3, war
die Frage nach der Autoritdt der Schrift ein-
deutig entschieden.

Erst als in der Zeit der Orthodoxie mit dem
Zuriicktreten der Praxis des ,allgemeinen
Priestertums® die Schrift nicht mehr im Leben
der glaubenden Gemeinde verankert war, son-
dern die Schriftauslegung zu einem Privileg der
Theologen und die Kanzeln zu ,,Lehrstiihlen*
wurden, mufite die Autoritidt der Schrift for-
mal gesichert werden.

Die subtile Ausprigung der Lehre von der Ver-



balinspiration sollte nun die Glaubwiirdigkeit
der Schrift bis zu Punkt und Komma garantie-
ren, ohne daB dabei nach der lebendigen Wir-
kung des Wortes, nach dem personlichen Ge-
geniiber der Schrift zu fragen wére. Der direkte
Erfahrungsbereich und das geistliche Urteil der
glaubenden Gemeinde wurden ersetzt durch
ein Dogma, von dem die HeilsgewiBheit ab-
hingig wurde. Uns erscheint, dal das Dogma
der Verbalinspiration zum Ersatz fiir den Ver-
lust der geistlichen Miindigkeit der Gemeinde
wurde. Ist dngstliche Sorge um die Autoritét
der Schrift der Dynamik gottlicher Offenba-
rung nicht vollig unangemessen?

Eine gewisse Lockerung des strengen Dogmas
von der Verbalinspiration wurde im Pietismus
sichtbar, der mit seiner Betonung der personli-
chen geistlichen Erfahrung ein deutliches Ge-
gengewicht zur starren Orthodoxie lieferte.
Der heutige Fundamentalismus hat seinen kir-
chengeschichtlichen Hintergrund in den Er-
weckungsbewegungen des 19. Jahrhunderts.
Demzufolge hat er sich eher als Frommigkeits-
bewegung denn als Gemeindebewegung ent-
wickelt.

These 4: Die Reaktion unserer Gemeinden.
Unsere Gemeinden reagieren empfindlich —
teils in lebhafter Zustimmung, teils in strikter
Ablehnung — auf die VorstéBe des Funda-
mentalismus. Denn trotz der Herkunft aus ei-
ner Bibelbewegung ist die Vertrautheit mit der
Schrift erheblich zuriickgegangen. Viele wiin-
schen sich einen neuen Zugang zur Bibel. Die
Frage nach dem rechten Bibelverstindnis er-
hilt zudem schnell prinzipielles Gewicht und
fithrt 7u Auseinandersetzungen.

Die Autoritiit der Bibel ist bei uns deshalb so
wichtig, weil es neben der Schrift weder Lehr-
amt, noch heilige Tradition, noch kirchen-
rechtlich verbindliche Glaubensbekenntnisse
gibt, die fiir Lehre und Leben maBgebend sein
konnten. Das ,,Wort der Bundesleitung zum
Verstindnis der Bibel” (vgl. ,,Die Gemeinde®
50/82) sucht einen fiir alle Gemeinden gangba-
ren Weg, ohne daB die Herausforderungen
durch den Fundamentalismus oder die soge-
nannte Bibelkritik deutlich beim Namen ge-
nannt wiirden.

These 5: Die Hauptanliegen des Fundamenta-
lismus. Der Fundamentalismus ist sicher keine
einlinige oder in sich geschlossene Bewegung,
wie neuere Veroffentlichungen (E. Sandeen, J.
Barr, G. Marsden u. a.) gezeigt haben. Doch ist
er stets durch zweierlei gekennzeichnet:

a) Die evangelikale Frommigkeit (d. h. er-

wecklich, erfahrungsbetont. heilsgeschichtlich
ausgerichtet, vorwiegend angelsdchsisch);

b) sein Bekenntnis zur Heiligen Schrift (inspi-
riert, unfehlbar, irrtumslos, Tatsachen berich-
tend).

Mit beiden Anliegen kdmpft der Fundamen-
talismus gegen modernistische Tendenzen in
Theologie und Kirche. und durch beide ist er
fiir viele unserer Gemeindeglieder attraktiv.
Um den rechten Glauben vor den Verfiihrun-
gen des Zeitgeistes zu sichern, wird die ganze
christliche Lehre abhiingig gemacht von der
Irrtumslosigkeit der Bibel. Fillt auch nur ein
Steinchen aus diesem ,,Fundament®, dann
stiirzt das ganze Gebdude ein. Grundlage des
Glaubens ist das Wort Gottes, verstanden als
unfehlbarer schriftlicher Text.

These 6: Autoritit und Auslegung der Schrift.
Im Fundamentalismus wird die Autoritét der
Schrift mit ihrer iibernatiirlichen Entstehung
(Inspiration) begriindet: Der eigentliche Autor
der Bibel ist Gott selber, Zwar gibt es auch hier
unterschiedliche Sichtweisen (Verbal-, Real-
oder Ganzinspiration), doch ist man sich einig,
daf die Bibel Gottes einzigartiges schriftliches
Wort ist und sich jeder Kritik entzieht.

Die Auslegung hat dies zu wiirdigen, d. h. es ist
dem vorfindlichen Wort der Schrift (bzw. dem
inspirierten ,,Autograph®) mehr zu glauben als
allen wissenschaftlichen Arbeitsergebnissen.
Der Fundamentalismus versteht unter Exegese
zu Recht mehr als das wissenschaftliche Unter-
suchen eines Bibeltextes. Nur ein ,,wiederge-
borener” Exeget konne die Bibel richtig ausle-
gen, weil eine , Geistesverwandtschaft” zwi-
schen ihm und dem Text besteht.

So richtig die Liebe zum Wort in seiner Ganz-
heit und die lebendige Christusbeziehung des
Auslegers sind, so fraglich bleiben doch der ge-
setzliche Umgang mit dem Buchstaben (,,pa-
pierener Papst”) und die Verdrehung: zuerst
Glaube an die Schrift, dann erst Glaube an
Gott.

These 7: Unsere Position. Wir glauben, weil
der lebendige Gott uns begegnet ist. Wir be-
kennen uns zu Jesus Christus, unserm Herrn,
durch den wir gerettet werden; zu Gott, unse-
rem Vater, den er uns offenbart hat; zum Heili-
gen Geist, durch den er uns in alle Wahrheit
fiihrt.

Die Bibel ist das schriftliche Zeugnis dieser le-
bendigen Offenbarung. Christliches Lehren
und Leben haben sich an ihrer kanonischen
Autoritit zu messen. Weil wir allein an Jesus
Christus glauben, ist uns allein die Heilige
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Schrift die inspirierte und endgiiltige Urkunde
des Glaubens.

Die Entstehung der Bibel bleibt ein Wunder:
Das Goattliche kam untrennbar ins Menschli-
che (Inkarnation). Wer nur das Géttliche der
Schrift betont (Fundamentalismus), wird dem
Wunder der Schriftwerdung genauso wenig ge-
recht wie der, der nur das Menschenwort in ihr
entdeckt (historisch-kritische Exegese). Keine
dogmatisch-sichernden Lehrsidtze (Irrtumslo-
sigkeit, Verbalinspiration) und auch nicht will-
kiirliche Auswahl von Bibeltexten (Kanon im
Kanon) sind der Bibel angemessen, sondern

das Vertrauen, das der Heilige Geist weckt
(keine Selbstwirksamkeit der Bibel). Gott
selbst erschliet uns so sein Wort und verin-
dert uns. In der geistbegabten Gemeinde wird
das Wort je und je neu erlebt und als Wahrheit
bestitigt. Die Gemeinde wird bei der Ausle-
gung der Schrift alle gegebenen Méglichkeiten
des Verstehens ausschopfen, aber sie weill um
die Grenzen wissenschaftlicher Methodik.

Die Seminarteilnehmer, unter Leitung von E.
Brandt, W. Eisenblitter und G. Rabenau.

Blickpunkt Gemeinde 3/83
Im Blickpunkt: Mut zum Vorbild

Karl-Heinz Walter: Beobachtungen zum
Thema; Olaf Kormannshaus: Identifika-
tion und Nachahmung; Christa Meves:
Mut zum Vorbild; Joachim Zeiger: Nach-
folge: Grundverstindnis gelebten Glau-
bens.

Von b—y 3/83
Thema: Gemeinde — unser Lebensraum

Marion Gerhards: Die Gemeinde — ein le-
bendiger Korper; Harald Stein: Ihr aber
seid der Leib Christi; Holger Gohla: Leiden
an der Gemeinde

Praxis der Verkiindigung 3/83
GBS-Mitarbeiterhilfe:

Abteilung Zeitschriften im
J. G. Oncken Verlag, Kassel

Kennen Sie auch die anderen Teile
der Oncken-Mitarbeiterzeitschrift?

Ihre Bestellung geben Sie bitte an den Zeitschriftenwart der Gemeinde oder direkt an die

Horst Donath: Glaube und Werke;
Timothy N. Boyd: Wie kam der Jakobus-
brief in das NT? Arbeitshilfen zu GBS-
Lektionen: Manfred Thiel, Helmuth
Dahms.

Arbeitshilfen zur Predigtvorbereitung:
Karl-Heinz Walter (Joh 8, 23 - 30),
Klaus Jiirgen Meyer (Mark 6, 30 - 44),
Reinhard Dorra (Jes 5, 1 - 7),

Holger Gohla (1. Mose 1, 26 - 28.31a)

Gemeindebibelschule 3/83

Glaube, der den Alltag prigt —

Der Jakobusbrief

Teil 1: Glaube und Anfechtung

Teil 2: Glaube und Mitmensch

Teil 3: Das eigene Leben im Glauben ge-
stalten
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