
22 Die tellung der Baptısten, a.a.Q., Ich beschäftige mich seıit einigen Jahren mıt
23 Die ellung der Baptısten, a.a.QO.,
Für und wıder dıe Ökumene, a.a.|  .9 Der Fundamen-

der Frage, W1e INan den Menschen heute den
bıblischen Jesus als auferstandenen und fürtalısmus und se1in Verhältnis ZUT Evangelischen Alhlıanz 1n meın konkretes Leben relevanten ChrıstusDeutschland, Semesterzeıtschrift 1965, Nr. 10, 26f.

Erweckliches Erbe, RANX).: NrT. 33, nahebringen kann. Auf der uCcC nach „MCU-
24 Der theologische Beitrag der Freikırchen, 820 Schläuchen“ wurde ich Von Christen, die
25 QaQÖ:: 15 sıch darum bemühen, In iıhren Vollzug des g-
26 a.a.Q., lebten aubens und der gelebten erKundı-
27 Abgedruckt 1n : Bekenntnisse der Kırche, hrsg. SUuNg dıe Erkenntnisse und eihNhoden der
eubıng, 314 — 320, 318

Gemeinde und Mission, Blıckpunkt Gemeinde 5/1979, Tiefenpsychologie integrieren, ZUT Lektüre
3—8, der Bücher Von

Besonderes Interesse ZUrTr Beschäftigung mıta.a.Q., A AN
Evangelısatıon heute. Eın Vergleich der Dokumente wurde in mır dadurch hervorgeru-

VOon Lausanne, Rom und Naırobı, ÖOkumenische Rund- fen, da ich den unterschiedlichsten Reaktıo-
schau 4, 1977, 451— 458 NCNn und Einschätzungen auf ihre Bücher De-
37 a.a.Q0., 458 gegnet bın Da g1bt 65 auf der einen Seıite dıe

Erweckliches Erbe, a.a.Q., Nr. 34, begeisterte uiIinahme der Bücher, die sıch
33 Theologıe als „Kunstlehre der Kırchenleitung“, Theo- arüber freut, daß ACH hıer WITKliıc esuslogısches espräc: 3—4/1978, 11—15,

a.a.QO., 12.14.15 kennenlernen kann WI1Ie das keine Predigt
bisher geschafft ha ““ Ich hörte Von einer
Jungen Frau, dıe über diese Bücher einenRoland Fleıscher, Moordamm 1 9

2060 Bad esloe Z/Zugang Jesus und ZUuU Glauben g_
funden hat Andererseits bın ich eiıner völlı-
gCnh Ablehnung diıeser Bücher begegnet, be-
sonders beli olchen Christen, denen dıe Tie-
fenpsychologie suspekt erscheıint und dıe sıch
heber der „reinen“ Auslegung der chrift

Auf der UG nach wenden. Polemische Gegenreaktionen auf
olffs bewußt polemisches Werk sınd hıer„NECU Schläuche  “ nıcht überhören. Neben diesen xXxiremen
begegnete ich auch eıner Haltung, dıe sıch
dem dus Thess 5, 21 Orlentiert:

ıne theologische Untersuchung den „Prüfet alles, und das Gute behaltet!“
Jesus-Büchern Von anna Die ktüre der Bücher mich persönlıch

sStar SOLIC einer „Prüfung“ d  9 und ZWal
Die Bücher Olffs haben IN den etzten In doppelter Hınsıcht. Einerseits habe ich
Jahren ein 2roßes Echo gefunden, hıs INn mich persönlıch Von olffs Forderung
Sere Gemeinden hinein. Sıe hberühren sSowohl der „EntproJizierung des Forschers“ motivle-
den theologischen als auch den psychologi- Ich lassen, über meıne persönlıchen ewuß-
schen bzw. psychotherapeutischen Bereich ten und unbewußten Voraussetzungen, mıiıt
Sogar auf die Friedensbewegung en SIEC denen ich die auslege und Christus VeOI-
eingewirkt, un ZWdrFr ImM Rahmen der Rezep- kündiıge, nachzudenken. Dies ist die Frage
fion der Psychologie Jungs (SO wenIig- nach meıiner eigenen bensgeschichte mıt all

sagt Tanz Alt für SIC: ihren Prägungen, dıe mich sehr bewegt und
Ike Neeh hietet In ihrer Hamburger Ab- der ich weıterarbeiten möchte. Insotfern
schlußarbeit (Sommer-Semester eine tellen dıie Bücher Von mIch auf den
Auseinandersetzung mıt den Büchern Prüfstand
Olffs, dıe eine Würdigung, mehr aber noch Andererseits sehe ich mich als Theologın
eine rıitik ntThält. Für die Veröffentlichung aber auch herausgefordert, das Jesusbild und
wurde das Manuskript UUuSs Raumgründen g- die Identität des Chrıistentums, dıe
kürzlt, un zZwWar IM wesentlichen dıe Dar- mıt ihrer Analyse vorstellt, theologıisch auf
stellung der heiden ersten Bücher Olffs Herz und Nieren überprüfen. Warum die-
un dıe exemplarische exegetische Nnier- SC Gegenfrage? Nun, CS wiıll mir nıcht recCc
suchung der Gleichnisauslegung. einleuchten, daß erst dıe Tiefenpsychologie

des 20 Jahrhunderts eingeleitet besonders



urc Jung einen Z/Zugang ZU wah- mıiıt der notwendigen „Elastıizıtaät®.
IcH esus J1efern konnte. Wenn WITKIIC die der das „Hochzıel humaner Menschlichkeir  DA
nunmehr fast zweıtausend Jahre alte Theolo- verfolgt, daß der Mensch das werde, „Was

se1in kann und soll“gie ausschließlich als Schattenprojektion des
Patrıarchats bezeichnen wäre, dann WUun- euer Wein Ite Schläuche. Das Identi-
dert 6S mich mehr, daß diese Theologie tätsproblem des Christentums ImM Lichte der
sıch immer noch auf den eSsSus Von Nazareth Tiefenpsychologie“ wurde 981 publızıert (Z1-
beruft, den ganz anders und NECUu tıert als 889) geht hier über das
meınt fassen können Wo  emerkt, 6S Ihema „ Jesus  . hiınaus ZU ema „ChrI1-
geht mıiır nıcht darum, dıe Theologie- stentum“ grundsätzlıche Entscheidungen
über der Tiefenpsychologie verteidigen und Konsequenzen werden aufgezelgt. Das
oder auszuspıielen. Die vorliegende Arbeıt ıst Buch zeıigt dadurch, wohin der VON
das Ergebnis meıner Bemühungen eine eingeschlagene Weg Dieser Umstand
theologische Diskussion des erkes egt CS nahe, das letzte Buch ausführlıich und

Die Bekannt-'olffs. Wenn auch der Begriff „Diskussion“ exemplarısch darzustellen.
1m wörtlichen Sınne „prüfen, zerschlagen“ schaft mıt den beiden ersten tudien muß
meınt, geht 6es MIr hıer zunächst einen hiıer auch AQus Platzgründen dahınge-
Diıalog über den methodischen nsatz stellt leiben
Wenn dıe dıalogische Untersuchung 1m Laufe
der Arbeıt mehr und mehr einer „Diskus- euer Wein Alte Schläuche. Das Identi-S10N“ 1m Sınne VOonN „zerschlagen“ wird, ist
das als Ergebnis meiner theologıischen Prü- tätsproblem des Chrıstentums IM Lichte der

Tiefenpsychologiefung des erkes verstehen.
a) Die Fragestellung

Hanna Oolffs Darstellung eSsu un des Der 1fe wird für In ihrem drıtten
Christen[UMS Buch ZUuU rogramm. „Miıt besonderer etO-
anna geb 1910; Ü, studierte Theo- NunNng sagt esus ın dem Wort, daß nıcht 1U

der Inhalt selner Botschaft NEU sel, sondernlogın) ist se1it 969 praktizıerende Psychothe- dal3 dieser Inhalt auch unbedingt NECUCrapeutın, nachdem sı1e vorher lange re ın
Indien 1m Erziıehungswesen tätıg WaTr (1It An- Schläuche verlange“ (7) Diese Schläu-

che hat das Christentum bis heute für dıegaben in ıhrem Buch „ JEesus der Mann  “ nhalte nıcht gefunden. Damıt ist dıe6) Sıe trat in den etzten Jahren mıt dreı Stu- Identität des Christentums ZU „Problem“dıen über EeESus 1Ns Rampenliıicht der Dıskus-
S10N zwıischen Theologen und Psychologen geworden. Dıie „Frage nach der Selbstidenti-

tat des Christen“ lautet: „Jst e ‚ Was se1in„ JESUS der Mann Die Gestalt esu In fiefen- kann, Was CI se1ın sol p (8) „Beıide Fragenpsychologischer Sıcht“ erschıen 9’75 sınd verneinen, eıl der DÜSst., die (Arı-bereıts In Auflage; 1mM folgenden mıt ab-
gekürzt). möchte „den Menschen sten, die Kırchen, die Theologie, seıt eh und

Je gerade auf Harmonisierung eingestelltJesus  “ verstehen lehren, wobe!l s1e sıch deut-
ICcH und sıind, dıametral dem Wortiıch auf den Bahnen der Psychologie Carl
VOoO Weın und den Schläuchen  DGustav Jungs bewegt. Slie stellt Jesus als den

ersten „integrierten Mann  . dar, esus (8) Harmonisiert worden sınd dıe In-
halte der Botschaft Jesu mıiıt althergebrachtenhatte „seine Anıma integraert‘”, seıinen ( 0 Vollzugsweisen, Begriffen und Anschauun-geschlechtlichen Seelenanteıl. eESsSus VEI-

mochte „bewußt“ existieren; eshalb SCH, dıe dıesem Inhalt nicht eNtSpre-
chen. Die alten Schläuche, miıt enen diekonnte 61 andere „bewußt“ machen, s1ıe auf
NECUC Botschaft Jesu harmonisıert worden ist,die „Wahrheıt iıhres enschseıins“ hın aAaNnSPIC- sınd für 1m wesentlichen das Juden-chen und für s1e „„ZU Instrument tiıefgrel-

fender schöpferischer Wandlung“ werden. iu  3 „Das Christentum ist biısher nıe wirk-
iıch Adus dem Schatten des Judentums heraus-
getreten! Das 1st seıne Schuld, das ist seine

„ JEeSUS als Psychotherapeut. esu Menschen- Tragık, das ist se1ın Existenzproblem“ 14)
behandlung als odell moderner Psychothe- In der Geschichte der Theologıe ist CS für
rapıe  .. folgte 978 (4 Auflage 1981 ; 1mM fol- alleın Marcıon, der bereıts dıe Mıiıt-
genden: 88) versteht Jesus als The- des Jahrhunderts das Problem der INan
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gelnden Selbstidentität der Christen, die auf Christen begaben sıch in tradıtionelle und
der Übernahme des Alten Jestamentes be- thematische Abhängigkeıt VO Judentum
ruhte, erkannt habe (S Für ist (20—21) Gleichzeitig erfolgte eine Dıstanzie-
6S heute „eIn sıch ZUT Wehr setzender, auflo- IuUuNng Vvon den „Gottesmördern“, dıe jedochernder Lebensimpuls, der sıe äßt auch wıeder als „Missionsobjekte“ galten.Wır wollen ndliıch aufhören, dıe ‚besseren Das Judentum wurde vergewaltigt ! „Die
Juden’ se1n, WIT wollen Chrısten, WIT MUS- Christen alleın verstünden das Judentum
SCIMH WITr selber sein!“ 15) christlich richtig, dıe Juden verstünden das

Der methodische Ansatz Judentum üdiısch SC 22) Es erfolgte
Die oberste methodische Forderung, die für seltens der Christen auf das Judentum eine

„doppelte Projektion“. Man las „das eigenedie Entdeckung der echt jesuanischen Selbst- Christusverständnis In die jJüdıschen Quellenıdentität der Christen absolute Vorausset-
ZUNg ist, ist dıe „EntproJizierung des For- hinein“ 22) „Die nıcht oder NUT teilweise g-
schers“ 16) Die Jesusbı  er und Jesusauf- lungene Fiındung chrıstliıcher Selbstidentität“

führte dazu, daß INan „den Halt, den INan ınfassungen verschiıedenster Zeiten sınd „1N der sich selber nıcht aufzubringen oder findenHauptsache Niederschlag der Neurosen, vermag“, draußen sucht Das ChristentumKomplexe oder sonstiger psychischer Beeıin-
trächtigungen ihrer Verfasser“ 29) „Wenn entwiıckelte einen „nahezu fanatıschen Eıfer,
INan Sachliches über Jesus erkennen siıch WI1e eın Schmarotzergewächs das Ju-

dentum und relıg1öse (jüter anzuranken, daswill, (009| INan für dıe eigenständige, selbst-
INan andererseits doch auf mehr als eine We1l1-gewachsene Orıginalıtät Jesu einen 1C be-

kommen will, nıcht zuletzt, WeNnNn INal Christ verabscheute“ 23)
Aaus eigener, das €l hier WITKIIC christlıi- Dıie „Harmonisierungstendenzen“ sınd „eine

chrıstlıche Mangelerscheinung s1e sındcher abe se1in möchte“, muß INan Adus „j €- eın chrıstliıches Armutszeugnis“ 23)1E  3 verfälschenden Projektionsgeschehen“
heraustreten (29 30) Dıie EntprojJizlierung Wenn Theologie und Forscher VO

des anrheı Suchenden, des Bekenners oder „Projektionsgewirr“ befreien will, nımmt s1e
des Forschers €e1 die „analytische Tiefenpsychologie“ist dıe zentrale Aufgabe, 30) „Nur der in seiner eigenen Per-wollen WIT genuiner christlicher Selbst-
identität kommen“ 30) SO VOonNn Projektionen befreıite Forscher kann
Zwecks dieser EntproJizlierung ecC Objektives recht objektiv erkennen, handha-

ben oder verstehen 30) „Die Tiefenpsycho-ZWEeI „AutOnN: Komplexe“ 26) auf, logie hat für darum eine emiıinentedıe das Problem er Jüdisch-christlichen wıissenschaftliche Bedeutung, die S1eE einerDebatte sınd An diesen Komplexen zeıgt
sıch, dalß en und Christen hinsiıchtlich der propädeutischen Diszıplin ET Wissen-
Person Jesu el „Harmonisierung“ 1IN- schaftlıchkeit mac.  9 eben indem S1eE echte

Begegnung VOonNn ubjekt und Objekt erst CI -nerhalb ihrer Theologie un Dogmatık be- möglıcht“ 31) Zıel des drıtten Buches ist CS,müht sınd. Für die Christen haben dıese Har-
moOnNnIsIierunNgsversuche hre Ursache ın der mıt der Tiefenpsychologie „Projek-
mangelnden Selbstidentität LU einem autoO- tionskulıssen ein(zu)reißen, daß dıe 3C fre1

werde und der Christ Atem schöpfen kann“Komplex werden nhalte, denen WIT 31)ausweıchen oder die WIT gal nıcht wahrhaben
wollen, eıl s1ıe belastend oder peinlich
sind“ (17) C) Die Durchführung
Die en en den „Golgatha-Komplex“ Es sınd fünf wesentliıche Projektionen, dıe
17) Der Vorwurf der Chrısten, daß sıe „CGot-
tesmörder“ selen, hat für dıe Juden Urc die

Von dargeste und hinterfragt WCI-
den Worin äußern sıch diese Projektionen?Jahrhunderte INAUTrC verheerende Folgen Was sınd ihre Wurzeln? elche Bedeutunggehabt Bıs heute g1bt 6csS vielfältige Versuche haben s1e für das Gottesbild der Menschen?

der en ZUT Selbstrechtfertigung oder Wile- 1bt 6C diese Projektionen auch be1ı Jesus?
dergutmachung, indem Jesus als „einer der Was ist dıe Wurzel selnes Verhaltens? Wel-
ihren“ heimgeholt werden soll 18) ches Gottesbild äußert sıch In Jesu Worten
Die Christen en gegenüber den en den und JTaten? SO lautet Zgrob vereinfacht der
„Holocaust-Komplex“ 19) on die -ersten Fragenkatalog, anhand dessen Wolff hre



„Abräumarbeıt“ eisten will Sıe scNAlıe. eine ein Abgrund“ klafft 59) „Die Offenba-
Gegenüberstellung des „‚krank machenden rTung 1mM Zusammenhang mıt der
Gottesbildes“ der Menschen und des Richtervorstellung es Jesuanıische auf eiıne

geradezu Weise eingestampft“ 60)heilen ‚Gottesbildes Jesu“ Es soll
gezeigt werden, daß Jesus seinen „NCUCHI „50 ist dıe neutestamentlıche Kanontradi-
Weıin“ eben nıcht in dıe „alten Schläuche' tion elbst, die dıe Jesusgestalt teilweıise In
sprich ın das alte krank machende Gottesbild das öllıge Gegenteıl dessen verkehrt, Wäas s1ı1e
mıt seinen destruktiven Ausdrucksformen ın ahrneı ist“ 61) Daß esus bis heute als

hat rst CMn die Schläuche Weltenrichter gepredigt wird, ist Ergebnis der
Jesu also sein Gottesbild mıt Le- Projektion der Iradenten und Verkünder.
bensformen eutlic. werden, kann auch „Zwel Störfaktoren sıind aiur verantwort-
der echt Jjesuaniısche Inhalt seiner Botschaft lıch, daß das Verständnis (Jesu) nıcht NUT g-

hemmt, sondern blockiert el (63) Dereutfe wieder ergriffen werden.
(1) „Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet eine Faktor ist „dıe entscheidende Prägung
werdet!“ Mat F 14 43.) Mıiıt diesen Worten des christliıchen aubens urc das uden-
weist esus en Rıchtgeıist und dıe „subjek- {u  3 und seine Gottesvorstellung“ 63) Der

Gott des udentums ist Rıchter. Der anderetive Minderwertigkeıt, dıe hınter em Rıcht-
gelist steht“ (44) VOl sıch. Das „Splitterrich- Störfaktor ist der regressive „Rückfa. hınter
ten'  Da über den Bruder (44) entlarvt esus als die Posıtion esu“”, der das „Patrıarchat“ und
eine Schattenprojektion des Balkenträgers. mıt ıihm dıe „Religıon unintegrierter Männ-
Die robleme, dıie der Mensch auf dıe Au- ichkeıt“, dıe immer „Gesetzesreligion“ IST,
Benwelt proJizliert, fallen auf ihn selbst überwunden hat 64-—6
rück. Rıchtgeıist ırd IC seine „iImmanen- (2) „Alleın Urc. Gnade?“ 65) Be1l esus

Konsequenz“ „selbstdestruktiver Pro- g1bt 6S den Begriff der nade, der „unbe-
jektion“ (49), denn 1U projizlerte TODIeme streitbar Gesetzesrelıgion und Richtervorstel-
sind Ja noch nıcht eigentlich gelöst. ber lungen“ zZi (66), nıcht. eSsSus ordert
nıcht 1Ur für mich, „auch für den anderen ist eine „total andere Haltung“ 67) Er wiıll eine
und bleibt Rıchten eın destruktiıver Projek- „NCUC Beziehung Gott Mensch Y - dıe
tiıonsakt, denn ich elaste ihn meınerseıts, Aus der gängigen Richter-Gnade-Vorstel-

lJung völlıg herausgenommen wıird“ 68) „JEe-schädige und verletze ihn mıiıt meıliner eigenen
Negativıtä 6“b 49) olcher Richtgeıist, der „eIN SUS hat mıt einer Gnadenrelıgion 1mM her-
psychischer Zerstörungsakt der Eigen- gebrachten Siınne nıchts mehr tun  D 69)
menschlichkeıt WI1Ie der Mitmenschlichkeit“ ET hat „eEIn Herr-Knecht-Verhältnis ZUI enn-

zeichnung der Beziehung Gott Mensch50) ist, findet sıch be1l Jesus nıcht!
n]ıemals verwendet, mMag 6S 1m en le-

Wenn eSsus In seınen Gleichnissen von Rıch- tament noch oft vorkommen 69) Die
tern, Gerichten und VO Rıchten spricht, be- „Evangelıumsverkündıgung” hat den (ina-
dient CT „siıch dieser Vorstellungen ıIn rein d5- denbegriff AUus dem Alten lestament über-
soOzlatıver Weıse“, meıint 32) Das NOmMmMeEnN Hıer gılt dıe Rechtsordnung: „Gott
Rıchten ist eine ıhm wesensfremde Wertebe- begnadet den, der verdient!“ /4) Diese
NC, VOT der O1 in den Gileichnissen In „verdıente (Gnmade“ 71) hat inhaltlıch mıt der
einer Zeıit, iın der „1IM kolle  ıven Bewußtsein uen Botschaft Jesu nıchts mehr gemeı1n-
der Menschen der Eıd entwertet“ ist, be- Sa Den ASCHOGC (74), den das palästını-
deutet Jesu Verbot des es Aufruf ZU sche Judentum In der Begegnung mıt dem
Ernst, ZUI cheu, ZUI Ehrfurc dem jeweıls „NCUCH Weın“ Jesu, der ottes Liebe und
Angerufenen gegenüber 55) Das Gileichnis nıcht ottes na| predigte, erlebte, ist heu-
VO Weltgericht Mat 23 46) spiegelt In In Folge der „ständıge(n) Überbewertung
seinem legalıstischen Rahmen und ın seinem des Alten Testamentes“ und der ‚ständıge(n)

„ZWEeI völlig verschlıedene Bewußtseins- Unterbewertung Jesu  DA 49) nıcht mehr nach-
ebenen  D 59) wıder. Der legalıstische Rahmen vollzıe.  ar. Es ist wesentlıch der Person des
ist dem jesuanischen Inhalt völlıe „inadä- Paulus, der miıt seinen „unbewußten subjekti-
quat“ 58) och tärker als In diesem van- VCIl Voraussetzungen und en AdUus ihnen fol-
gelientext zeigt 6S sıch In der Offenbarung genden Projektionen“ T #) das Evangelıum
des Johannes, daß „ZWischen der Bewußt- Vvon esus interpretierte, anzulasten, daß AQus

seinsebene Jesu und der seiner Überlieferer dem Weın Jesu eine Gnaden- und Op-
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ferrelig10n“ 81) werden konnte. Die Prägung doch letztlich ZuU Schweigen bringt (102 —
durch seine „Jüdısche Vergangenheıt“ 78) 104)
und seıne „patrıarchalische Grundhaltung
sınd „LTOLZ der visionären Jesusbewegung Jesus diıesem Moniısmus einen „5SDan-

nungsgeladenen Dualısmus“ 94) gegenüber.weder erschüttert noch entscheıdend g.. Er lehnt „Jene Allmachtsvorstellung, die (Ju-wandelt“ 8l) worden. Das Kreuz Chriıstı und tes WIEe Böses ewirkt, kompromißlos ab“das pfer rücken „1IN die Miıtte der Paulınıi-
schen Theologie“ 81) Tiefenpsychologisch Miıt ihr CT auch das „Vergeltungs-

dogma“ ab (95), das grundsätzlich VON einergesehen ist dıe Opfertheologie, In der die alt- Entsprechung der Schuld 1mM Tlieıden aus-testamentlıche „Sündenbocktheorie“ 82)
wıeder auflebt, eın „Schattenphänomen“ und geht „Jesus sagt, VOT allem 1m Blick auf Un-
damıt „Regression“ 82) „Eıne Gnadenreli- glüc und Böses ‚Das hat ein Feind getan

Mat 13 28) 95) em Jesus den Ursprungg10N ist ständig in Gefahr, Wunschkuhfröm- des Bösen nıcht mehr in Gott sucht, urch-migkeıt werden“ (84), das eißt, daß Gott
in selner na die Pflichten, ünsche und bricht er den „destruktiven Projektionszirkel
Verantwortung übernehmen soll, die eigent- Patriarchen produzlieren projektiv einen

Patrıarchengott, Von diesem wıederumıch dem Menschen gehören. Es ırd also hre Autoriıtät und mac beziehen, dieproJiziert. Ziel der Psychotherapıie und des
andelns Jesu ist C5S, daß Menschen ihre Pro- immer wieder ZU dıenenden Gehorsam

zwingt und ZUT Leistungsreligion führt“jektionen zurücknehmen, s1e einen „NCU- Dieses Gottesbild der patrıarchalischenschöpferischen Zugang sıch und der mac 15 tatsächlıc nichts weıter alsRealıtät“ 90) finden So möchte
auch „dıie psychısche Seıite jenes inneren Vor- Spiegelung oder Kompensatıon dieses er-

den esus Glauben entwıckelten enschseins“ Jesus stellt(beschreıben), dem ein völlig Gottesbild gegenüber,nennt“. Sıe zıtiert orman Perrin: „Glauben
heißt“, 1m Sınne Jesu, „die konkrete Sıtua- das keine Aggression und Bedrohung kennt,
tion als dıe erkennen, die sS1e ist, und eInNzZIg in das einer Entwicklung des Menschen nıcht

tfeindlich ist. In Jesu Gottesbildder iıhr AaNNgCINCSSCHNCHN Weise iıhrer Herausfor- ırd der „Mensch In dıe schöpfende Dy-derung entsprechen“.* namık Gottes einbezogen und damıt Got-
(3) Dualıiısmus ONLSMUS. „Mit Monıis- tes Miıtarbeiter’“ Der Dualısmus Jesu

fordert Von Menschen „den Verzicht, dıe Wi-INUS meıine ich hlıer eine Denkweıse, dıe auf dersprüche der Wirklichkeitserfahrungeine 1€. VON Fragen und Problemen eine
und immer wıeder 1U diese eine Antwort harmonisieren“ eESus „verlangt starke,
gibt“ 90) Für Israel beantwortete sıch dıe mutige und entschiedene Menschen, dıe ent-

schlossen 1UT ntellektuelle Ausgleıiche sıchVıelfalt der Probleme und Phänomene In der stellender Antınomien ablehnen, aber auch„Allmacht“ ottes (91) So kann Israel auf
alle Fragen antworten „Es kommt €es VON

niemals VOT der hoffnungslos erscheinenden
Sinnwidrigkeit des Daseıins resignıeren“Gott, uCcC und Unglück, Leben und Tod“ Jesus eiiInde sıch „ständiıg In einem drama-Sırach HL, 14; 92) „Auch das Böse, Gott

fut es  D 92) Für dıe Tiefenpsychologie zeıgt tischen Kampf wıder rges und Öses, wıider
sich hıer „eIn undıfferenziertes Gottesbild Satan und Uun! (Darum ist klar, daß) der

Dualısmus richtiger als der Monısmus dıeoder vielmehr eine undiıfferenzierte Psyche, Wiırklichkeit wiedergibt.“?*die dieses Gottesbild entwirf 66 92) Das zeıgt
sıch ZU Beispiel 1mM Bericht VvVon Tahams
pferung selines Sohnes Isaak (1 Mose 22)
Hıer handelt der Patrıarch Abraham, 99 ist
eine fundamentaler Egoıist VOT Gott wWwI1e Men-
schen. Seine Gerechtigkeıit muß makellos

Perrin, „Was lehrte Jesus wirklıiıch? l£ekonstruktion undleiben  D „Die Abrahamfigur ist e1-
Deutung“, Göttingen 1972, 154, bel O: Yl).archaıische Figur auf vorpsychischer Ent-

wicklungsstufe“ Der monistische all-
mächtige Gott entspricht dem Patrıarchen. Nathan Söderblom, bel zıitiert IINn Quelle:

. Hanna, „Der lebendige Gott. Nathan SöderblomsDieses patrıarchalische Gottesbild ist CS, Beıtrag ZUuTr Offenbarungsfrage“, Emsdetten 1938, 147,
WOgECRLCNH 10b protestiert, das ıhn aber 149, 50ÖTf.



(4) „Keıin Bundesdenken“ Das Bundes- gesehen sınd Eschatologie SOWIeE Schöpfungs-
denken des Judentums hat tiıefenpsycholo- mythen als „Archetypen“ verstehen. „Ar-
gisch gesehen seine urzeln auf einer Dr1Im1- chetypen (gehören) ZUT menschlichen
t1ven, archaıschen und kolle  1ven Anfangs- Psyche urtümlıch hınzu) Miıt ihnen versucht
stufe der Bewußtseinsentwicklung. DiIie „KOol- der Mensch, Antworten auf Grundfragen sel-
lektivfirömmigkeıt“ dieser u{le ist eine „Wir- NeT Exı1ıstenz geben, also auf das Woher
Frömmigkeıt primitıver Prägung“ 128 29) und Wohın, Warum und Wozu Sıe geben)
Se1lt esus se1in „Nein!“ diesem Bundes- allgemeine generelle Antworten auf allgeme1-
denken gesprochen hat, ist das Stehenbleıiben Menschheitsfragen“ Das Chriısten-
auf der ule der Kollektivirömmigkeıt „KOl- tum hat den Fehler des udentums 1m (UUm-
ektive Regression“ geworden. Diıeser ICBICS- gang mıt den Archetypen übernommen :
S1Ve Zug manıfestiert sıch 1m Christentum, „Man hat archetypische Vorstellungen und
das sıch selbst als „NCUCH Bund“ versteht Bılder, ohne S1e deuten und übersetzen,

Im Judentum ebt das Bundesdenken als Anweıisungen für das gegenwärtige und
heute besonders ın der „Kıbbuz-Bewegung“ künftige historische Leben wörtlich An

auf. Jesus dem Bundesdenken, men  D Der rchetyp Eschatologıe ist h1-
dessen Autoriıtät das patrıarchalıische ottes- storisliert und auf Jesus proJizıert worden. Je-
bıld ist, seın „Folge MIr nach!“ SUS rhielt dıe „Hauptrolle des essi1as“.

Er wiıll damıt jedoch nıcht dıe AutorI1- „Die Selbstidentität Jesu 1st mıt dieser escha-
des Bundesdenkens ablösen, sondern tologıschen Interpretation verfälscht und VOI-

wıll dıe Menschen auf eine „NCUC Bewußt- gewaltigt“ worden Dıe „aktuelle Bri-
seinsebene qualitatiıv anderer füh- sSanz  66 seiner Botschaft wurde ent-
ICeI. Das „ICh aber Sagc euch“ Jesu hat „eine chärit, indem „ Jesus selbst aus dem Ram-
NCUC Entwicklungsstufe der Menschheıt In penliıcht der Gegenwart weggeschoben“ die
selner eigenen Person eröffnet“ In räumlıche und zeıtlıche Entiernung des
„persönlıch ex1istentieller Du-Anrede“ Jüngsten Tages gebracht wurde Diese
ordert Jesus die Menschen dazu auf, 6S iıhm Verschiebung WaTr die Reaktion der Christen
gleich tun, dıe Entwicklungsmöglıichkei- auf das „Jesuanısche Jetzt“ esus DIC-
ten ihres enschseıins wahrzunehmen. Wenn digt, daß die Gottesherrschaft da ISt, der
die Menschen aus der negatıven, entwick- Gottes Tr{füllt ırd „ JEesus IN eın
lungshemmenden Vaterbindung, deren eine Mann der Gegenwart“ arum ruft A

Erscheinungsform das Bundesdenken ist Jeiz ZU Tun des Wıllens ottes auf.
herausfinden, dann entwıckeln S1e ihre en dem Aufdecken der Projektionen auf

indıviduelle Persönlichkeıt, lernen das „Ich- esus 1st eine Untersuchung über dıie „Konsi1-
und Neıin-Sagen“ und werden ählg des Charakters“ Jesu eın weıterer

einer „echte(n Gemeinschaft“, einem thodischer Weg, auf dem den ganz-
„Wiır höherer Ordnung“ Dıiıe Zukunft ıch „uneschatologische(n) Jesus  “ her-

ausstellt. Die „Konsistenz der Persönlic  1ıtder Chriısten und Kirchen hängt davon ab, ob
S1E den Nachfolgeru Jesu nehmen und Jesu  D ist eleg dafür, dal3 der „ Jesus des

ihre Selbstidentität finden etzt, nıcht irgendwann einma|l’ nıcht)
gleich als Vertreter archetypischer eschatolo-

O) Veizt, nıcht irgendwann einmal“ gischer Fernspekulatıon auftreten“ kann
iıne weıtere Projektion des Chrıstentums, (156 —15 Das „Zukunftsprogramm kOosmı-
dıe nach unbedingt abgetragen WCI- schen Ausmaßes“, das esus „für ungezählte
den muß, ist dıe „eschatologische Überma- Generationen, für weite Räume und Zeıten“
lung des Jesusbildes“ Die ersten Chri1- aufstellte, ist „eine NCUC, höhere, ganzheıtlı-
sten en VO Judentum dıe eschatologı1- che, integrierte Bewußtseinsebene, dıe In
sche Erwartung des Endes der Welt und der seiner Person darstellte und damıt grundsätz-
Aufrıchtung des Gottesreiches Urc den ıch eröffnete“
ess1as übernommen. „Unter dem INArTruC
der Katastrophe des reuzes“ übertrugen dıe (6) „Das Tan machende Gottesbild“
Christen die eschatologısche Erwartung auf Das Gottesbild Jesu, welches das „erste e1le
Jesus: „Jesus wurde 1U  — der Messı1as, den Gottesbild der Weltgeschichte“ Ist, ist
sıch alle Je gehegten eschatologischen aft- uns gänzlıch verlorengegangen. Es ist hıneıin-
NUNSCI ankten  D Tiefenpsychologisch absorbiert worden in ein Kkonglomerat Von
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harmonisierten gegensätzlichen (jottesvor- Auswüchse dieser Gewalt
stellungen, dessen Folgen Destruktion und Für ist die „T’heologıe ohne off-

nung  .. „Die chriıstlıche TheologıieRegression für den Menschen sind. Dieses
Gottesbild SEL siıch aus genul- dıe Möglichkeıt einer echten Selbstiden-
nenNn und total heterogenen Elementen, Aaus IC- tıtät des Christentums verhindert“ (187 —
gressiven Aspekten, AusSs Gottesvorstellungen, 88) Dies ist eın „tiefenpsychologisches Ur-
dıe den verschiedensten Entwicklungsstufen teil“ (188)! Von der Theologie wurde nıemals
der Menschheıt angehören, Aus primiıtıvsten die Bewußtseinsebene Jesu erreicht. Sie nka'
und sublımsten Vorstellungen, den Jeweıligen nonisierte und dogmatisıerte dıe inadä-
Bewußtseinsstufen entsprechend“ Es quaten Ausdrucksformen mıiıt

iıhren nhalten einer nunmehr antıqulerteng1ibt auf der patriarchalischen Bewußtseins-
stufe Zzwel typısche Reaktionsweisen, dıe Bewußtseinsebene“ Die tiefenpsycho-
UrC. iıhre Übertragung auf das Gottesbild ogische Folgerung lautet „Es ist für CHhrI1-
eine Reihe Von destruktiven Konsequenzen sten bsolut unmöglıch, das Ite lestament
mıt sıch brachten „Projektive Reaktıon weıterhın als Heıilige chrift und Grundlage
meınt, daß der Mensch ‚das Kınd als eın Ve- ihres aubens anzuerkennen“ Der

für dıe Projektion VON nhalten seines „uralte Mythos der rlösung UrC. SC-
Nes Opferblu entstammt „einer antiqulier-eigenen Unbewußten benutzt. Die Umkehr-

reaktıon besteht darın, daß ‚das Kınd 1U da- ten Menschheitsstufe“ und hat „darum dem
da ist, dıe Bedürfnisse der Eltern be- modernen Menschen, sofern ecI jener ule

frıedigen)’, andernialls hat 6S die Konsequenz nıcht mehr psychisch verhaftet ist, nıchts
mehr“tragen.“®

Das „sogenannte chrıstlıche Menschenbild“ (7) „Das Gottesbild esu  “ Jesu ottes-
ist eine solche destruktive Konsequenz
Grundübel ist hier zunächst die Historislie- bild ist weder VON Projektion noch VvVon Um:-

kehrreaktion, sondern Von „empathischer
Tung des archetypischen Schöpfungsmythos Reaktion“ geprägt In der Pädagogıik„Das Mythologem VO pfelbiß“ stellt klar, bedeutete die Entdeckung und Praktizıerung„Wissenwollen ist üunde‘  ‚66 „Der Gott
diıeses Schöpfungsmythos wıll OIifenDar 1Ur

der „empathıschen Reaktion“ eine „kopern1-
kanısche Wende“ Es ist damıt die „Fä-Kleinkiınder und Ja-Sager  A also Men- hıgkeıt des Erwachsenen (gemeınt), auf dıe

schen auf niıederem Bewußtseinsstand. Die- ule der kındlıchen Bedürfnisse zurückzu-
SCI (Gjott ist eın allmächtiger Patrıarch; die
Menschen, dıe CI sıch ZU chafft, sind gehen und sS1e richtig einzuschätzen, ohne iıh-

nenNn eigene Projektionen beizumischen.“*
wiederum Patriarchen Patrıarchen er
Zeıten haben sich „immer auf den Oberpa- esus diese „empathische Reaktion“.
triarchen als autorisierende Macht berufen“ Miıt ihr konnte esus „dıe Realıtät In iıhrer

verhüllten arneır sehen und ihr gemäß han-7u einer psychischen Weiterentwick-
lung kam 6S diesem Gottesbild, für das deln“ definiert dıe „empathische
die Kınder L1UT da sind, seiıne Bedürfnisse Reaktıon“ Jesu als „psychologısche(n) Aus-

befriedigen, nle. Menschen, dıe VON hlıer TuC für das, Was in der Charakterıisierung
Jesu als Vollmacht’ bezeichnet wırd“ihre Autorität beziehen, beuten 1m Sıinne des

Herrschaftsauftrages heute die Welt Aus. E1- Das Gottesbild Jesu ist ebenfalls von diıeser
weıtere destruktive Konsequenz ist der „empathischen Reaktion“ gekennzeıichnet. Es

„Pakt mıt der Gewalt, den das krankmachen- ist eın heiles Gottesbild, In dem männliche
W1e weıibliche Reaktionsweisen integriertde Gottesbild eingegangen ist“ „Der

sogenannte allmächtige Patriarch (fühlt SIC. sind. Dieses Gottesbild entspricht der „sach-
1m Grunde ständig unsıcher“ arum lıchen wıe persönlıchen Konsistenz“ der

Person Jesu legt ZU Gottesbildwiıird gewalttätıg. Der „CGott bao ist
dıe Projektion „dieses patrıarchalısch gewalt- Jesu eine Untersuchung VOI, dıe sıch aus-

tätige(n) Element(es auf die Gottesvorstel-
lJung  e Die sogenannte „Schwarze Päda- Zıtat au Hört ıhr dıe Kınder weinen. Eıne psychogene-gogik“ dıe Gewalt ZU Erziehungsmit- tiısche Geschichte der IN  eıt, ISg VO'  — ‚OV( de Mau-
tel mac und die „Relig1öse Sıppenhaftung“ Frankfurt 1977, 20; bel 166.

dıe dıe destruktiven Konsequenzen VON
einer Generatıon ZUrL nachAsten überträgt, sınd ‚OV( de ause, eb  y 20f, bel O| 193
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schheblıic. auf dıe Textstellen beziehen soll, mensionen .. In die hineıin UTr der NeEuUuUeEe
dıe VON der historisch-kritischen Forschung Mensch sıch entfalten kann, der seinen Er-
als echt jJesuanısch erkannt worden selen möglıchungsgrund ın dieser Gottes-

Dıie Untersuchung über dıe Überein- wirkliıchker Jesu ha Der Mensch
stimmung des in diesen Texten ZUuU Aus- kann das NnNeuUe enschseıin verwirklıchen,
druck kommenden Gottesbildes mıt der Kon- ennn glaubt, wenn das Vertrauen
s1ıstenz der Persönlichkeit Jesu ist eine tie- Zu empathischen Gott hat Der Mensch
fenpsychologische. kann ZUr „Vollkommenheıit“ kommen,
Das Gottesbild Jesu ist also grundlegend CMn sich „das empathische Gottesbild und
empathisch: „Gott ist für den Menschen d8.“ das Handeln der Menschen auf der empathıi-

„Wer mich gesehen hat, hat den ater schen Menschheıitsstufe entsprechen“
gesehen“ Joh 1 ’ 9; 199); mıt dıesen Wor- (Gjott wiıll „seın eigenes schöpferisches Tun
ten ruft esus dıe Menschen auf, ıh aNnzZu- Menschen delegieren“ Diese Ziele
schauen. „Diesem Aufruf olgend, würden könnte der Mensch erreichen, CMn CI „wirk-
WIT das NECUEC Gottesbild kennenlernen: das ıch bereıt waäre, dıe unverwechselbare St1im-
Gottesbild Jesu Das are dann ndlıch das INC Jesu hören und das orıgıinal Jesuanı-
wahre chrıstlıche Gottesbild, unvermischt, sche Gottesbild kennenzulernen und ak-
kompromißlos, das Gottesbild, das Zentrum zeptieren“ Auf diesem Weg könnte die
und Ziel ulNserIeTr christliıchen Selbstidentität Chrıstenheıit ihrer Jjesuanischen Selbst-
sein sollte'  ‚66 Diıeser Gott kann loslassen identiıtät finden, ohne In den alten Harmoni-

Der ater des „verlorenen Sohnes“ sierungen stehen leiben
Luk 15) zeigt diese empathische Reaktion: 6r
kann sein Kınd loslassen und doch weıter Diskussion des methodischen Ansatzeslhıeben Ba SOIC einem Vater“, der den
Sohn akzeptiert, WIe ist, und das dar- anna Olffs
u e1l eT eben seın Sohn ist, „Kann INan Ausgangspunkt er theologıischen Auseın-
zurückkehren Was immer auch passıert andersetzung mıiıt dem Werk olffs muß
se1in mag  « Jesus spricht Von Gott, „der eine grundlegende Betrachtung und Hınter-

Vertrauen wıirbt“ Dieser (Gjott fragung ihres methodischen Ansatzes se1n.
hält nıcht mehr die Dıistanz eines Patrıarchen dagt die tıefenpsychologische Studie, deren

seinen Nnechten Jesus „wWill uns auf methodischer Weg das „integrierte Verste-
eiıne NCUC Ebene der CGiottes- WI1e der Wiırk- hen  «“ ist, dıe aCcC Jesu Neu oder sagt s1ie
lıichkeitsbeziehung tellen Er wıll uns e1l- SaCNAIlLIC. Neues? Liefert die Tiefenpsy-
1IC direkten und unmittelbaren Gesprächs- chologie Von iıhrem Bewußtseinsstand her
pDartner ottes machen  «“ Zur empathı- NECUC Erkenntnisse über eSsSus den enschen
schen Reaktion Gottes WI1e der enschen g- und seine speziıfische Menschenbehandlung,

oder bezeichnet s1e diese besonderen Charak-hört das „Wartenkönnen“ Dieses „War-
ten  e meınt nıcht dıe Geduld, sondern das terıistika Jesu 1UT anders, als dıe Theologıie 68
Vertrauen. amı ist „das große Geheimnis tut? Ist 6S methodisch korrekt, dıe analytısch
echter Schöpferkraft und Entwicklungsfä- erhebbaren Aussagen über den Mann Jesus
hıgkeıt“ Dieses „Wartenkönnen ırd einer Theologıie gegenüberzustellen, dıe Von
einer Beziehungsmacht“ und i1st damit einer zweiıdiımensionalen Chrıistologıie AUuSs-
VO ungeduldig fordernden Patriarchen- geht esus ist Mensch und

Wenn 1m Laufe der Dıskussion immer wıederGott weıt entiernt. Der empathische Gott,
der eine völlig NeUEC Beziehung ZU Men- Von der Tiıefenpsychologie und der Theologıe
schen hat, ist „gewaltlos“ CT „steigt her- dıe Rede ist, dann möchte ich damıt nıcht
ab Von seinem TIhron“ VonNn dem aus der dıe verallgemeinernden Formulierungen
Patrıarch seine Macht ausspielt. olffs übernehmen. Von Tiefenpsychologie

kann hler 11UT die Rede se1n, insofern sS1e 1m
Jesus hat „dieses IICUC Gottesbild ZU ersten Werk 'olffs dargeste ist. iıne ellung-
ale sowohl aufgezeligt WI1Ie (auch) selbst nahme und Diskussion olffs tiefen-
dargestellt“. Damiıt hat einen „NCUCH Men- psychologischem nsatz 1mM Kontext der VIe-
schen“ gepräagt Dıeser Mensch 1st 99 Gro- len verschiedenen anderen tiıefenpsychologi-
Bem berufen“. Es eröffnet sıch ıhm eine „UnN- schen Modelle kann VOoONn mI1r als Theologın
begrenzte oder unermeliliche ülle der DI- nıcht geleıstet werden und ist auch nıcht (Gie-



genstand der Arbeıt. Wenn ich VON der heo- sogenannte „Konsistenz des Charakters Je-
logıe spreche, berufe ich miıich WIe 6S su“ 6 Diıesen Charakter hat S1e analytısch
manchen tellen der Untersuchung C- „historischen Jesus“ herausgestellt. Er dient

ist auf dıe theologıschen Arbeıten 198808 ZUT Beantwortung theologıscher Fragen!
Emil Brunners.®° Die Begrenzung auf 11UT el- Wenn sıch auf den hıstorischen Je-
NCN Theologen rfolgt Aus praktischen Grün- SUS beruft, muß s1e ihre Textgrundlage eIN-

deutiger herausstellen, als s1e 65 tut! Es areden, indem eın als repräsentativ für dıe klas-
sısche Theologıie geltender uftfOr als Ge- sicher eine exegetisch interessante Aufgabe,
sprächspartner eingeführt wird. es theolo- dıe Textbasıs olffs daraufhın
gische Arbeıiten kann ich meıinerseıts 1m übrI1- überprüfen, ob s1e tatsächlıc alle tellen, die
SCI DUr unter der Voraussetzung eines gläu- die historisch-krıitische Methode als „JESUQ-
bigen /ugangs Gott und seiner Offenba- nısch“ herausgestellt hat, berücksichtigt oder
[UNng verstehen. ob siıch möglicherweise Verse finden, die s1e

Aaus undurchsıichtigen Gründen für ıhre Un-
Ist der analytısch erhebbare Mannn CeSUuSs tersuchung unberücksichtigt läßt, die

Selbstbezeichnung als „Menschensohn“.identisch mıt dem wahren Menschen“ der
Christologie? (2) Der historische Jesus un der kerygmalı-
a) Der historische EeSsSUusSs sche Chrıistus. Von der Theologıe her muß e1-
Schon in ihrem ersten Buch weılst weıtere rage den Umgang olffs

mıiıt den neutestamentlichen lexten gestelltden Anspruch, daß S1e einen enschen EeESsSus
werden: Wırd eine solche öllıge Irennungdarstellen wolle, der mıt dem kerygmatıischen

Chrıstus identisch sel, eıt VOonN sich. Sie wıll des historischen Jesus VO kerygmatischen
aus der Christologie, die Jesus als (Gijott und Christus dem Anspruch der Evangelisten und

Iradenten gerecht? ann der Jesus, der ıInMenschen verkündet, NUT den einen Aspekt,
das enschseıin Jesu, 1U den „Ecce Homo  06 den Evangelıen geschilder wird, scharf
untersuchen. Sıe grenzt sıch daher ausdrück- werden VO Christus? Für die Theo-

logıe wird 6S immer klar se1n, dal3 alle Aussa-iıch alle Theologıien, dıe ıhr die rage
nach dem „Christus“ stellen, ab. DCH, die die Evangelıen über Jesus machen,
untersucht einen Jesus, der als hıstorische nıcht 1U ussagen über den Menschen Je-

SUuS, sondern gleichzeıtig über den menschge-Person gelebt hat Sıie bezieht siıch auf eine
Textgrundlage, die ihr dıe „hıstorisch- wordenen Gott sınd. Die Evangelıen sınd
krıtische Methode“ als authentische ussa- ausnahmslos nachösterlich verstehen,

den Zeugen VO AuferstandenengCH und Berichte Jesu herausstellte.
her eutlic geworden ist, dalß s1e In EeSus

(1) Die Textbhasıs. Miıt diesem Ansatzpunkt n]ıemals AUr dem enschen begegnet sınd,
sondern immer zugleic dem Christus.olffs sıcht sıch der eologe VOT eine

grundsätzlıche exegetische rage gestellt: ann der Beıtrag, den ZU „ECcce
Liefert dıe hıistorisch-kritische Methode Homo“ 1efern will, das Geheimnis der Per-

CNn dieserWIrklıc solch eın eindeutiges Bıld des hısto- SO  — Jesu WITKIIC erfassen,
rischen Jesus, WI1e 6S für ihre Analy- Mann AUr als Mensch gesehen wird? Gerade

postuliert? annn S1e, dıe ja auch Theologın unter dem Stichwort JEBOee Homo“ ist be-
ist, allgemeın behaupten, da sıch dıe Exe- denken, daß diese Worte über einem leiden-

und dıe Theologıe heute ein1g sınd über den Jesus gesprochen wurden./ Zu diesem
den hıstorıschen esus, der uns In den van-
gelıen begegnet” Ihre persönlichen Krıterien Vor em auf seine ogmatık, Ände, Zürich
für dıe Unterscheidung Von Jjesuanıschem 972
und nicht-jesuanischem Überlieferungsgut
sınd doch sehr undurchsıichtig. An keiner 1€. Aazu auch Ferdinand Hahn, Provokatıve Thesen

einem provokatıven Buch, 'olffs 11L Buch 1ImStelle ihrer dre1ı Bücher 1efert sS1e eine XCIN-
Ev. eOo. 1983, März/April, 178 —184:; 1er eseplarısch vorgeführte Exegese dieser Frage.

Das einz1ıge Krıteriıum, das s1e 1mM Zusammen- 2330 181

hang mıt der rage, ob dıe heutige Lehre der 1€| azu dıe Rezension 7U 111 Buch 'olffs
Eschatologıe auf Jjesuanıschen rsprung UrcC H.-J TeC| 1ın Wege ZU Menschen 0/1982,
rückzuführen sEe1 oder nıcht, erwähnt, ist dıe Jg 34, 421—424; 424



Leiden, ZUT Passıon Jesu außert sıch sammenhängenden persönlıchen „Schatten“
mıt keinem Wort! Die Christologie gepragt ist Unter diesem persönlıchen hegt

wird sıch VOoNn ihrem Verständnis her immer das kollektive NDewulhte. Dies ist die Sphäre
dagegen wehren, da der Mensch EeESUuUSs der „archetypıschen Bılder Darunter findet
völlıg VO Christus betrachtet WeT- sıch eine Tiefenschicht der Psyche, die Von
den sSo „archetypischen ymbolen  C geprägt 1st. Die

(3) Der wahre ensch Andererseits mul die nächste ule ist eın Bereich der Psyche, der
sıch 1Ur In Strukturen der Ganzheıt und ANll-Chrıistologıe, ennn s1ie ihre Aussagen, Je- heıt ausdrückt die „Mandala-Figuren“.SUS zugleich wahrer Mensch und wahrer (Gjott

ist, nımmt, auch en sein für eine tie- Dıiıeser Bereich ragt ın eine metaphysısche,
transzendente Sphäre hineıin. Teilt sıch dıeserfenpsychologische Untersuchung dieses wah- Bereich der Psyche ın Iräumen mıt, ırd

ren Menschen. Dıie „lebende und konkrete
Psyche“ 5) dieses Menschen mul Gegen- „Gott für Jung eıne erfahrbare Größe.“®
stand einer Analyse sein dürfen und können. Von diesem Bıld der menschlichen Psyche
Dıe Psychologie ist siıcher eın dem heutigen ausgehend, untersucht esus Sie
Wissensstand des Menschen entsprechender analysıert dıe psychıschen TOZESSE und

Funktionen, die VO diesem Menschenbiıl:methodischer Weg, die Person Jesu intensiver
verstehen und vermiuitteln. Es ist aber her be1 jedem Menschen vorzufinden S1nd.

iragen, ob dıe Psychologie inhaltlıch NECUC Jesus ist nach ein „integrierter
Erkenntnisse über den Menschen Jesus g.. Mann  “ dessen Lebensvollzug sich Urc sSe1-
WOLNCI hat oder ob s1ie die Aussagen der „höhere Bewußtheit“ auszeichnet. Die
Christologie diesem Menschen 1UT in NCUEC „schöpferischen Kräfte“ se1nes nbewuliten
Orte leiıdet ıne weitere Frage ist die nach finden Gestalt in „strömender Spontaneıtät“
den (Girenzen der Tiefenpsychologıe. Wo 7e1- seines Verhaltens Sein Integrations- und In-
SCI sıch Grenzen in der Erkenntnis der Per- dividuationsprozeß ırd u die Begeg-
SOM Jesu, steht dıe Tiefenpsychologıe VOT Nung mıt dem eigenen Schatten und das Eın-
Fragen, dıe Vvon der Chrıistologie her be- gehen auf den „berechtigten Wiıderstand“ der
antworfien sınd? Hınsıchtlich der t1ıefenpsYy- enschen immer weıter vervollkommnet. Es
chologischen Untersuchung einer histor1- g1ibt diesem Jesus keine „regressiven“ Zü-
schen Person stellt sıch ferner dıe rage, ob Weder eine Elternbindung noch eıne
das Materı1al, das ubDerlheier 1st, überhaupt Fremdbestimmung ure den kolle  1ven
ausreicht, Aussagen über dıe Psyche die- Schatten blockieren selne Indıyiduation. Die-
SCS Menschen machen. Weıl3 g- S61 Jesus ebt ganz 1mM „Jetzt“ Die „DOSItIV
Nug über eSsus, ihn analysıeren kÖön- schöpferischen Möglıchkeıten des Men-
nen? schen“ werden jetzt Vvon esus voll SC-

chöpft Der Mensch esus ist wahrhaft „NU-Das Menschenbilı der Tiefenpsychologie
geht bei ihrer Untersuchung des man“, hat „psychıschen Ganzheıitscharak-

Menschen eSsSus Von einem Menschenbil ter  “ Darum kann CI eın „totales Exıstenzge-
fühl“ en und vermitteln, das 1U eın „he1l-aus das VO  — der Jungschen analytıschen TIie-

fenpsychologıe geprägt ist. Es ist sıcher keıin ler Mensch“ kennt, dem ıne „heıle Welt“
aufgegangen ist Es ist eın „HCUCS Mensch-Menschenbiıl: 1m phılosophıschen oder theo- seın  “ das Jesus als „erster integrierter Mannlogischen Sınn, das alle Fragen der menschlı-

chen Exıistenz Von einem sinnvollen, 1ın sıch der Weltgeschichte“ ebt
geschlossenem Modell her beantwortet. Und Dieses 1NECUC Menschsein teilt sıch In esonde-

ICcH Befähigungen mıiıt Jesus hat „Voll-doch geht die Tiefenpsychologıie VON einem macht‘“. Sie drückt siıch ın seiner empathı-eigenständigen Bıld, insbesondere der „Psy-
che'  ‚66 des Menschen au  N Es soll hler kurz - schen Reaktion dus. Eın integrierter, VON

sammengefaßt angedeutet werden®S: Die Psy-
che eINeEs jeden Menschen enthält demnach
verschlıedene Schichten des Bewußtseins: Ne-
ben dem „Ichbewußtsein“ hat jeder Mensch 1€e' dazu Ulriıch Mann, dıe Gotteserfahrung des Men-seın „Persönliches Unbewußtes“, das von se1- schen be1 Jung; 1n : Jung und dıe Theologen,
NeImM persönlıchen Verhältnis seliner Anıma ISg olfgang me FD
bZw. iıhrem Anımus un: dem damıt - Ebd 15



Projektionen freıer Mensch hat durch von der Christuswahrheit getroffene Mensch
nıchts getrübten Z/ugang ZUT Realıtät Darum sıch selbst gegenüber wahrhaftig ırd e1l
kann auch II der jeweılıgen Sıtuation NUur sıch getraut der unverhüllten Wahr-
gemäß handeln Jesus 1st ‚vollkommen heıt 11185 Gesicht schauen“ 58)
Br ebt als Mensch auf der empathischen Wer Jesus Christus Gott dem Herrn begeg-
Menschheıitsstufe Sein Handeln entspricht net erkennt sıch selbst als Kreatur, als Ge-
darın dem empathischen Gottesbild das al- schöpf Gottes 65) Die Erkenntnis der CIgC-
eın ıhm die Dımension des Mensch- NnNenNn Kreatürlichkeit ZUr posıtıven An-

eröffnet Jesus [ul „Wunder“ Aus nahme der Lei  IC  eı die als Kennzeichen
SCIHNET „maxXımalen Bewußtheit“ g1ibt Jesus der Andersheit des Geschaffenen gegenüber
den Anstoß ZUT!T „Wandlung der für dıe dem ungeschaffenen Sein des Schöpfers“ 74)
enschen auf nıederer Bewulßlitseinsstufe begriffen ırd DiIe Begegnung mıt dem
„NUMMMNOSC Charakter haben muß esus chöpfer als dem lJebendigen Gott bewahrt
wird selber den Menschen ZU „Nächsten“ den Menschen davor, Gott VON sıch aus

denken und sıch letztlich mıt ıhm identifi-Weıl D SCINECT Person keine ‚unbewußten
Miınderwertigkeıiten“ hat dıe eI auf die Men- zieren 66) Irotz sSsCINeT kreatürlichen An-
schenD könnte, kann CI J - dersartigkeit 1St der Mensch ottesen
den ZU Nächsten werden und ihn als sol- Dıiıe „formal strukturelle“ 91) mago De1l 1St
chen annehmen Jesu psychologische dıe unverlierbare Beziehung des Menschen
Hauptfunktion 1st das „CGe,  S Se1in Miıt- Gott SCINCIN chöpfer Der Mensch 1ST VO
fühlen 1st aktıve „Wiıllenshandlung  C das Gott, „der sıch selbst verherrlichen und sıch
posıtıver Weise auf den Nächsten gerichtet selbst mıiıtteilen wıll“ geschaffen dem
1St 1ese Gefühlsbeteiuligung hat den psycho- Liebesruf Gottes 99 dankbarer Gegenliebe“
logischen Sieg über 16 Welt die sıch 137e als „freies Wesen“ antworten Aus SCINEM
IV Projektionen davongetra- Wesenskern der „Freıiheılt Selbstheit Ich-

heıt“ heraus kann der Mensch die Liebe Got-CI Die Menschenbehandlung Jesu 1ST
therapeutisch Er 1sSt aufgrund SCINET INaX1l- tes „reflektieren“ 6/) Der Mensch 1ST C1iNEC
malen Bewulßtheıiıt anderen „AInstrument zZUr „Freıiheıt als Möglıichkeıit“ der Antwort
andlung Gott gesetzt S1ıe 1St CINC VonNn Gott gegebene

„bedingte Freiheit“ 69) Der Mensch steht
Relatıon Gjott diese Relatıon entsprichtC} Das Menschenbilı der I heologıe der Struktur SC1INECS Seins Es 1SL „Verantwort-Um die Analyse des Menschen Jesus aus der lıches Sein“ E Diese Oormale Imago De1lPerspektive der Theologie krıtisch würdigen

können muß zunächst dem Menschenbil dıe besonders en Jlestament geschılder
1STt 1ST unterscheıiden Von der „materiel-der analytischen Tiefenpsychologie das Men- en Füllung dieser Struktur“ Das Neue Te-schenbild der Theologıie ebenso knappen

konturenhaften ügen gegenübergestellt WeTI-
tament fragt ob der Mensch WITKIIC Gott

den Ich eziehe mich €e1 auf dıe Anthro- dıe Antwort g1bt dıe VO chöpfer gemeınt
ist“ 69) „Das wahre Menschseın 1St das Seinpologıe und Christologie mıl FTUNnnNners der Liıebe Gottes Aus diesem Sein der-SIie erscheıint INIL- Gegenüberstellung 1e Gottes und damıt dus SCINECET wahrenbesonders da Brunner An-

thropologie chrıstozentrisch entfaltet Bestimmung kann der Mensch Urc CIBCNECS
Verschulden herausfallen Eın olcher

(1) Brunner wiıll den Menschen Licht Je- Mensch hat die „materl1ale Imago DeI1l verlo-
Christı erkennen“ 64) „ Jesus Christus als IcmMn während formal strukturelle Rela-

das fleischgewordene Gotteswort ist t10N Gott erhalten bleibt
Quelle und Norm der Erkenntnis“ 65) Es Di1Ie „geschlechtliche Polarıtät“ gehört „ZUT
kann naturwissenschaftliche oder philoso- Gottebenbildlichkeit“ des Menschen 76)
hische Anthropologie und Psychologie g- Dies 1st 11UT verstehen, WeNnNn der Mensch
ben, eıl auch der „natürlıche“, nıcht Von
der Offenbarung ottes berührte Mensch ein

Mal} Selbsterkenntnis hat Diıese
Selbsterkenntnis 1st aber UrCc. dıe un der
Menschen stark begrenzt „Es gehört ZU[Tr 10 Emuil Brunner, Die chrıstlıche Lehre VO' Schöpfung
chrıstlıchen Glaubenserfahrung, daß 11UT der und rlösung, ogmatı. 11 Zürich 9772
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Relatıon Gott verstanden ırd. „Weıl (jot- schöpfungsmäßige ellung des enschen
tes Wesen selbst Gemeinschaft ist, darum Gott ebt Seine Relatıon als Mensch ZU
muß der Mensch als eın Lieben-Könnender, Schöpfergott kommt ın der Einheit seines
also als eın Menschenpaar geschaffen WeTI- Wıllens mıt dem ıllen ottes ZUT posıtıven
den Er kann sein Wesen nıcht realısieren oh- Erfüllung, Darın unterscheidet sıch der

den anderen“ F Die „Indıvidualität g- Mensch esus vVvon anderen Menschen „Sein
hört ZUT kreatürlic leiblichen Existenz“. S1e Lebensbild zeigt einen Menschen, der dıe
ist USdTuC der „Ergänzungsbedürftigkeıit“ personifizlerte eıliıge OtteslıeDe ist  “
des einzelnen und „natürliche Voraussetzung Hıer zeigt sıch auch, Was 1mM Kern wahre
der Gemeinschaft“ 78) Gott wiıll sıch 1m Menschlıc  eıt ist Sie „entsteht nıcht Urc
enschen verherrlichen das macht den VO. Entwicklung menschlicher Anlagen
enschen ZUT „Krone der Schöpfung 79) sondern durch Nnnehmen der Gotteslıe-
Die „Bestimmung des Menschen, über dıe b e“ (71) Das wahre „Humanum  Dn kann Von
Kreaturen herrschen, ist Konsequenz“ der biblischen Anthropologie her, deren Aus-
seiner Imago De!l 80) gangspunkt dıe Chrıistologie ist, L1UT als

Menschsein In (jott verstanden werden.
(2) Jesus ist wahrer Mensch. Das „wahre Emuil Brunner weılst, Wenn Von der „CGrenze
Menschsein“ Jesu drückt sıch 1m Sınne der der Menschgleichhei Jesu“ spricht, neben
bibliıschen Anthropologıie in der Kreatürlich- den Wundertaten besonders auf Jesu „Mes-
keıt Jesu aus Dieser Mensch wurde Von einer s1iasbewußtsein“ hın. Doch hiıer {[ut
Tau geboren und WI1IeEe alle en einen „Schritt über die Grenze des Empi-
dem Gesetz Gal 4, Wenn WIT der Überlie- risch-  ahrnehmbaren hınaus“ und be-
ferung trauen dürfen, hatte esus eine beweg- gibt sıch In den anderen Bereich der Christo-

Kındheıit. Von seiner persönlichen FEnt- logıe, dıe eSsSus nıcht mehr VOoO wahren
wıicklung el CS, daß er „Weıisheıt und Menschseın, sondern 1Ur noch VON seinem
Alter und Nal bei (Gjott und Menschen  D Gott-Sein her ergründen kann. anzlıc
zunahm Luk Z 52) Seine Leiblic  (1 erfor- rTennen lassen sich dıese beiden christolog1-
dert Nahrung und Schlaf. Er zeichnet sıch 1im schen Aspekte jedoch nıcht! Das „wahre
Denken und Handeln Urc ntellektuelle Fä- Menschseıin“ Jesu hat seinen Ursprung In se1-
hıgkeıten, aber auch UrcC. menschlıich be- NCN „wahren Gottsein“, In seinem „Seın ıIn
schränktes Wiıssen AdUus. Er ist eın Mensch, der ott” Nur weıl Jesus wahrer Gott ist, kann
tiefes Miıtleıd empfindet Mat 9’ 36) und der überhaupt wahrer Mensch sein!
selber einen Weg des Leidens hınter sich brıin-
SCI muß, bevor Urc seine Hinrıchtung Die Differenzen der heiden anthropologi-
ein einsames Ende nımmt. Emul Brunner be- schen Ansätze
LONLT, dalß dıe Quellen gut WI1e nıchts bile- (1) Wo lıiegen dıe grundsätzlıchen Dıfferenzen
ten, „das uns erlauben würde, eine äußere zwıschen den beiıden anthropologischen An-
oder innere Biographie Jesu schreıben. Er saätzen ZUT Betrachtung des Menschen Jesus?
trıtt in das Licht der geschichtlichen Überlie- Die kurz umrissene bıblısche Anthropologie
ferung als reifer annn  D Diıeser Jesus geht davon dUus, daß dem enschen wahre

Selbsterkenntnis 11UT VOonNn der Gotteserkennt-ist in seiner Kreatürlichkeit „eEIN Mensch WwI1e
WITr N1ISs her möglıch ist. Dıiıe Erkenntnis der e1ge-
Das „wahre enschseıin“ Jesu ; 1äßt sıch be- NCN Kreatürlichkeit beantwortet somiıt dıe
sonders den Punkten erhellen, dieser rage nach dem „‚Woher“ des Menschen Die-
Mensch sıch in seinem Lebensvollzug Von al- SC rage bleibt 1m tiefenpsychologischen An-
len Menschen unterscheıidet. eSsus ist nıcht satz unbeachtet und unbeantwortet Miıt der
1Ur seiner kreatürlıchen Struktur nach „Ima- Kreatürlichkeıit ırd die posıtiıve Bedeutung

De1i“. Er ebt auch 1mM Vollzug dıe Eben- der Leiblic  el entdeckt als Merkmal der
bıldlıchkeıt, eıl GE In Gott ist Diıeses Se1in In Geschaffenheit Die Bedeutung der Leiblich-
Gott äaußert sıch darın, daß esus ZWal als keıt und die damıt verbundene Begrenztheit
Mensch geschilder wird, der versucht wird, und geschichtliche Gebundenhe!: des Men-
da ß dieser Versuchung aber nıcht erlag. schen ırd be1 der rein psychologischen Be-
Das Neue Jestament schıildert einen g_ trachtung des Menschen, WI1e s1e
schichtlichen Menschen, der ohne un 1st. vorführt, wen1ıg oder gal nıcht berücksich-
Jesus ist die wahre Imago Del, e1l die tıgt DiIie psychisch-intellektuellen Fähigkeı-
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ten führen nıcht einer Gotteserkenntnis. Seelenanteıls abhängt, sondern Von dem Um-
Diese ist NUr aus einer „geistleiblichen“ *' gang mıt der Relatıon Gott SO kann auch
Gottesbegegnung abzuleıten. Solche ottes- „Individuation“ nıcht als Ziel in sıch Al
erkenntnis führt den enschen ZUT Er kannt werden. Die Individualıität des Men-
kenntnis seiner elbst, ZUT Erkenntnis selner schen iırd als abe und (jrenze des Men-
mago Deli Der Mensch findet sıch In seiner schen in der Gemeimninschaft Mıtmenschen
grundsätzlıch unveränderbaren Relatıon und Gott gesehen.
Gott In dieser Relatıon hat se1in ASein“” (2) Wo lıegen die entscheidenden 1]IIieren-verantwortlich gestalten. Dıie T1iıefenpsy- Z zwıschen den beiden Jesusbildern Diechologıe kennt diıeses dem Menschen überge-
ordnete personale Gegenüber nıcht. Der Dıfferenzen ergeben sıch Aaus den gezeigten

unterschiedlichen Menschenbildern, auf de-Mensch wiıird als In sıch geschlossene Person
HCIM unterschiedliche methodologische Wegeverstanden, dıe In sıch eıne ZU Iranszenden-
Z.UT Erfassung des Menschen Jesu aufbauen.ten hın offene Dımension hat Wenn s1e da-

mıt auch dıe Struktur der menschlichen Psy- Die Tiefenpsychologıie beschreitet in ihrer
Analyse den Weg der Empirıie. SIie wiıll reinche beschreıbt, mıiıttels derer eın gläubiger wıissenschaftlıch analytısch beschreıiben, alsMensch seıne Beziehung ZU Iranszenden-
wen S1E den Menschen Jesus vorfindet. Dieten Gott eingehen kann, versteht

dıe Tiefenpsychologie den enschen doch Theologıe macht sıch die wıissenschaftlichen
eiNnoden der modernen Bıbelexegese ut-nıcht grundsätzlıch VOI einer Relatıon
ZC, geht aber grundsätzlıch davon dUus, da iınGott her. die vorfindlichen Lebensstrukturen hıneıin
Offenbarung ottes rfolgt ist Für dıe Theo-Mıiıt den Begriffen „IcChbewußtsein“, persön- logie ist eSsus das Zentrum der Gotteso{ffen-lıches und kolle  1ves „Unbewußtes“, „AT- barung. Er ist der inkarnierte Gott, der alschetypen“; „5Symbole  ‚66 und „Mandala“ WEeTI- wahrerden Von der Psychologie Strukturelemente irdischer Mensch die des
menschlichen Se1ins ebtder menschlichen Psyche beschrıeben, dıe Für die Tiefenpsychologie ist eSsSus ebenfallsauch VOon einem bıblıschen Menschenbild her der Höhepunkt menschlichen Se1ins dochanerkannt werden können; 1Ur daß hier dıe

Erkenntnis und der Umgang mıt diıesen Ele- dies nıcht Adus einer WIeEe auch immer gestalte-
ten Beziehung Gott heraus, sondern AdUusenten immer iın der Relatıon x chöpfer der ZUT Vollkommenheit gelangten psychı-gesehen und verstanden werden und nıcht

alleın dus dem menschlıich immanenten VCI-
schen Entwicklung ährend für dıe Theolo-

antwortlichen enken und Handeln heraus. gıe mıt dem Wiıssen die Kreatürlichkeit
Jesu seine Leiblic  el erkannt und gewür-SO sınd „Freiheit, Selbstheıt, Ichheıt“ des digt wırd, ırd für dıe Psychologie mıt derenschen für dıe Theologie keine anthropo-

ogısch immanenten Strukturen; Ss1€e stehen In zunehmenden psychischen Reifung dıe Le1ib-
1C  el des Menschen weniger beachtetRelatıon Gott Da die Tiefenpsychologie jedenfalls be1 o WI1Ie WIT 1mM folgendenkeine „Ebenbildlıiıchkeıit“ als Maxßlßstab für das Abschnıiıtt sehnen werden.„‚wahre enschseın“ kennt, beurteilt S1eE dıe

materı1ale Füllung der psychıschen truktu- e) Methodenkritik
LE auch 1U VON den IM einzelnen Menschen Ich möchte dieser Stelle noch einmal auf
lıegenden Möglichkeiten, dıe das „Unbewuß- den methodischen nsatz Wolffs beıim
te'  66 anbıetet, her. „hıistorischen Jesus  06 eingehen. Die Probile-
Es ist sıcher eine hilfreiche Erkenntnis der matık dieses Ansatzes 1st bereıts angeschnıiıt-
Tiefenpsychologie, daß die geschlechtlıche ten worden. Wenn eine Analyse des
Polarıtät des Menschen nıcht NUuUTr auf der hıstorıschen Jesus lefern wıll, dann darf s1e
leiblichen, sondern auch auf der innerpsychıi- meınes Erachtens auch als Psychoanalytıke-
schen Ebene finden 1st. Die Theologıe F1n mıt der Auswahl des Quellengutes nıcht
ırd hlıer für hre rage nach den Hıntergrün- derart selektiv verfahren, wıe S1e 6S tut
den der „Sünde“ des Menschen sıcher I1all-
che Anregung finden Slie muß aber 10
über der Psychologıe krıtisch anmerken, dal3
erfülltes, friedevolles Leben nıcht alleın VO  —
der Integration des gegengeschlechtlichen Brunner, ogmatı 4



(1) Die Evangelıen verwenden einen rhebli- Menschen unbeachtet bleibt Oder als über-
chen Teıl iıhres Berichtes auf dıe Passıon Jesu wunden abgetan wırd?
Diıeser Leidensweg Jesu ist hıstorisch VOI- Thesen. Wır fassen das Ergebnis In dreıbürgt! Im Rahmen dieser Texte ırd Von Je- Thesen.SUS nıcht 1U als einer strahlenden menschlı-
chen Persönlichkeit berichtet. Er wiıird als eın (1) Der Versuch Oolffs, die Besonderheit
In seiner Not schwacher und verzweıfelter der erson eSsu ausschließlich auf der

psychologisch-immanenten Ebene analytıschMensch gezelgt. Lassen sich dıe Szene In darzulegen, aUuSs der 1C. der TheologieGethsemane und die Gottverlassenheit Jesu einer unangemMmeSsseENen Überhebung derKreuz problemlos Adus dem histori-
schen Jesusbild herausschneıden, dal} Möglichkeiten des vorfindlichen Menschen.

hlıerzu noch nıcht einmal einen exeget1- (2) Die Besonderheit des Menschen Jesus
schen Hınweis für nötıg Oder kann CS dıe In iıihm wahrna erJulltte Imagzo Deili
se1n, da diese Berichte VoO schwachen, g- äßt siıch nicht erfassen, ennn Man diesen Je-
brochenen Menschen nıcht In das strahlende W/AN ohne seine elatıon Gott beschreiben
Jesusbild olffs hineinpassen, dıe dıesen un erklären WIlL.
Mann als über scheinbar alle Schwachheıiten (3) Der VoNn analytisch untersuchteund menschlıiıchen Unzulänglichkeiten erha- Mann Jesus ıst nicht Idenfisch mut dem „wah-ben darstellt? Ich meıne, daß gerade in diıeser
Schwac  eıt eın enschseın Jesu ufleuch- ren Menschen“ der Christologie.
tet, das für unseren „tagtäglichen Exıistenz- Ist die Menschenbehandlung esu WIeollzug ktuell“ 5) ist SIE Vvyon anna Wolff psychoanalytisch dar-
(2) 'eıtere Jexte: dıe ich verm1sse, sınd gestellt ırd nıt der Menschenbehandlungdie Selbstbezeichnung Jesu als 99  enschen- esu WIie diıe Theologie sie. versteht
sohn  9 seine „Messiasbehauptung“, se1ın Re- ıdentisch?
den davon, dal}3 „gekommen ist“ Mat 9, Diese rage kann bereıts jetzt mıt einem13) und seın Zuspruch der Sündenvergebung. deutlichen „Nein!“ beantwortet werden! DieIn en diesen lexten wird In besonderer Bedeutung, die die beıden unterschiedlichenWeise die Einbindung esu INn dıe Tradıtion
des Judentums, In den Bund Ottes mıiıt sel- Dıszıplinen der Menschenbehandlung Jesu
1915  - Volk eutilic arum hat die- beılegen, ist verschieden. Der Vergleich der

anthropologischen Ansätze hat uns gezelgt,SC be1l Jesus vorfindlıiıche Tradıtion nıcht be- da nıcht 11UT das Menschenbild, sondernachtet? In ihrem ersten Jesus-Buch ist CS ihr
eın besonderes nlıegen aufzuzeigen, weilche auch das Jesus-Bıild grundsätzliche nhaltlı-
Bedeutung Jung der Iradıtion eimı1ßt che Dıfferenzen aufwelsen. Die Folgen dieser

Dıfferenzen für die unterschiedliche 1C derEntwurzelung und Abschneidung VOoN der Menschenbehandlung sollen Nun 1mM einzel-Iradıtion führt den Menschen in eine psychı-
sche Katastrophe. Und ennoch schneidet S1e NCN dargeste. werden.
selber Jesus von seiner Iradıtion ab, indem Ich möchte betonen, daß 65 hier nıcht eın

gegenseıltiges Ausspıielen der Disziplinen Tie-S1Ie seine eigenen Aussagen 1gnoriert. fenpsychologie und JT heologıe gehen kann.
(3) Wenn einen historischen Men- Die Aufgabe der vorlıegenden Arbeıt ist C5,
schen analysıert und €1 auf SOIC eine aus der Sıcht der Theologıie dıe 1mM methodi-
überragende Persönlichkeit STO.  9 müßßte ıhr schen nsatz verborgenen Dıfferenzen z
analytısches Interesse dann nicht auch nach tiefenpsychologischen Darstellung und Aus-
Ursprung un Hintergrund dieser besonde- wertung der Gestalt Jesu aufzuwelsen.
Ien Persönlic  eıt fragen? Hat dieser Mensch Be1l der Betrachtung der Menschenbehand-
seine Integration und Individuation Hrc e1l- lung Jesu soll die unterschıiedliche edeu-
HNCN persönlıchen Reifeproze erworben? Wo- (ung, dıe die Tiefenpsychologie olffs
her hat 6r den Anstoß dazu bekommen? Die- hinsıchtlich der Analyse und Therapie und
SCT Mann doch ausschließlic dıe Theologie hinsıchtliıc der Soteri10logıe
Menschen auf minderer Bewußtseinsstufe! dem Reden und Handeln Jesu beimi1ßt, her-
Warum geht dıe Untersuchung gänzlıch ausgestellt werden. Be1 er Aufzeigung Von
den Fragen nach den Hıntergründen vorbel, Dıfferenzen 1Im Nnsatz soll jedoch eine Wür-
während gleichzeitig jegliche Tradıtion dieses digung der hılfreichen und deutlichen Auf-
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zeigung dessen, WwI1e dıe „Wandlung“ iın einem heıt führte ZUT Distanzıerung Von Gott Sıe
Menschen Gestalt annehmen kann, nıcht ist eın ıchen der gebrochenen Gemeılnn-
Ber acht gelassen werden sel CS dıe Wand- schaft mıt (Gjott
lJung UrC. „T’herapie“ oder durch „Glaube Es are sicher eine besondere theologisch-
Zur besseren Übersicht soll hıer bereıts g- tiefenpsychologische Untersuchung wert, ob
sagt werden, daß sıch aus den unterschiedli- der Schatten sıch schon ıchen des
chen anthropologischen nNnsatzen für dıe ünder-Seins also Schuld 1mM theologı-
‚Menschenbehandlung  C6 unterschiedliche schen Sinne 1st. der ist der „Schatten“

zunächst 1U wertfreies iıchen der Kreatür-Ziele und Wege ergeben.
Die Tiefenpsychologie sıeht das Zıel in der 1C  el eines enschen M auch beim
oben beschrıiebenen enschen Jesus? Wurde dann dieser chat-„Humanısierung des ten erst Urc den Bruch der materıalen Fül-Menschen“. Die Theologie sıeht das Ziel in lung der mago De1l ZUT Sünde? Wenn WITder Erfüllung der „wahren mago De1i”,
der Wiederherstellung der bewußten Relatıon hıer VOI der Selbsterkenntnis des enschen

Gott sprechen, ist Von seıten der theologıschen
Anthropologie eutlıc. daß jeder vorfindlı-Der Weg, den die Menschenbehandlung Jesu che Mensch Sünder ist, el seıne Gottesbe-einschlägt, ist für dıe Tiefenpsychologie dıe

Entfaltung er 1mM Menschen lıegenden ziıehung entweder als 1Ur „T1ormal“ oder als

Möglichkeiten ZUT Erreichung des Hochziels „unvollkommen materıal“ efüllt verstanden
ırd Der Schatten eines jeden Menschender Humanıislerung; für dıe Theologıe ist der wırd da CI, WI1Ie ausführt, immerWeg dıe Entfaltung des Zieles. Das „wahre

Menschsein“ sSte. Urc das Heılswerk Chriı- Projektion ZUT olge hat Zu Träger der
st1 Anfang des ens In Gott Schuld eines Menschen Lebenvernichtende,

die zwıschenmenschlichen Bezıehungen ZC1-Für dıe 1Un olgende Dıskussion sollen dıe störende Verhaltensweisen sprich Projektio-dreı Sätze ZUT „Bewulßtheıt“, dıe In nen) sınd sündıg. In diesem Siıinne ırd Pro-ihrem Buch (93 — 100) au{fstellt, als Giliede-
IUNg dienen. Die verschıiedenen Aspekte der jektion Von esus tatsächlıc. als „Unrecht“

betrachtet (11 65)Menschenbehandlung, die besonders 1mM I1 sagt Weil Jesus bewußt lebt, machtBuch ZUT prache kommen, werden hıer e1IN-
CI anderen Mut ZUT Selbstbegegnung Ergegliedert. ein Leben VOT ugen, das Von den Men-

a) Wer bewußt eht VeErmAad£ andere be- schen auf dem Weg der Integration erreicht
wußt machen werden kann Wegen dieser Perspektive
Es soll hıer zunächst auf dıe allgemeıne For- macht er anderen Mut ZUT Begegnung mıt
muliıerung: „Wer bewußt ebt “ aufmerk- dem eigenen Schatten.
Sd} gemacht werden. Ks ist für eine Als Theologın sehe ich den Weg ZU[Te-
allgemeın-menschliche Möglıc.  eıt; bewußt SCBKNUNg und Selbstannahme anders. Nıcht

en esus hat dies eben vorgelebt. An- das in esus vorfindliche erreichbare Ziel
dere werden Urc die Begegnung mıt dem macht dem Menschen Mut ZUI Selbstbegeg-
bewußt ebenden eSsSus selber bewußt g- NUNg, ondern die Jesusbegegnung, dıe ZUr
macht;: S1e werden ZUT Selbsterkenntnis Erfahrung des totalen Von Gott-Angenom-
hinsıchtlich des eigenen Schattens und der e1- men-und-Geliebt-Seins wird. Die von der Be-

Projektionen eführt Dıie unbewältig- wußtheit Jesu angeregte Selbstbegegnung
Vergangenheıit chlägt sıch beıl jedem Men- führt auf dem Weg der Schatten-Integration

schen In seinem Schatten nıeder. Die ProyJi- ZUT Selbstannahme. Diıese Selbstannahme ist
zıierung dieses Schattens hat für „Psyche und bel Voraussetzung, das Phänomen
Leben vernichtende“ Folgen erfahren, „das na und Vergebung Got-
Dıie Theologie kann voll bestätigen, daß dıe tes heißt“ (I1 03) Dıe uUurc dıe Jesusbegeg-
Begegnung mıt Jesus dıe Menschen ZUT NUuNg angeregte Selbsterkenntnis führt ZUT
Selbsterkenntnis führt, aber nıcht NU, e1l Entdeckung der eigenen Kreatürlichkeıit, der
EeSsSus als Mensch auf Ööherer Bewußtseins- Relatıon Gott Das Heıilswerk des mensch-
stufe lebt, sondern weıl sıch 1m Menschen Je- gewordenen Gottes ewirkt für den Men-
SUS der inkarnıerte chöpfergot offenbart schen dıe Vergebung aus na| Dıiıese Hr-
Selbsterkenntnis ist Erkennen des eigenen kenntnis des Angenommenseıns Von Gott
ünder-Seins Die unbewältigte Vergangen- den enschen einer Selbstannahme.
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Als Von Gott gelıebter kann der Mensch sıch len, sıch selbst offenbarenden Gott VOTAaUsS-
selbst als der annehmen, der er ist. Wessen en soll der Mensch seın?

Jesus wiıll diese mago DeIl 1mM MenschenDıie Rücknahme der Schattenprojektion
führt ZU!T Entdeckung des Mıtmen- „mOobıilısıeren“, sagt Seine höhere

Bewußtheit spricht das Unbewußte selinesschen als „Nächsten“. Dıesen Vorgang be- Gegenübers Das aktıviertezeichnet mıiıt dem Begriff „Buße“ nbewußte „geht seinen Weg ZUT Wiıederher-(11 35) Sıe hat damıt sicher tıefenpsycholo-
gisch einen Vorgang erfaßt, den auch dıe stellung des psychischen Gleichgewichtes“ (11
Theologıie bezeichnet. Durch Bereinigung der 54) Das Unbewußte eiınes Menschen, das

sıch ın Iräumen und Archetypen mıitteilt,Schuld ırd das Verhältnıis 7U Mıtmen- dient, CIn 6S ZUT Bewußtheit gelangt, demschen verändert. Jedoch auch hler beı
dıe Relatıon Gott rst dıe Buße Menschen als Erkenntnisgrund für das We-

Umkehr Gott ermöglıcht dıe NCUC Be- SCI1 se1lnes Menschseıins. Dem ist VON der I he-
ologıe entgegenzuhalten, daß Jesus die Ima-zıehung Zu Nächsten. Es ist be1- De1l 1m Menschen nıcht infach „mOobılı-zupflichten, ennn S1e anführt, dal3 von der siert“ hat Die Soterli10logıe die „NEeUu-Antwort oder Reaktıon auf dıe Begegnung

mıt Jesus dıe Zukunft dieses Menschen ab- schöpfung“ des Menschen, der seine mater1a-
le Füllung der mago verloren hat Die thera-hängt Die „Konfrontierung mıt Jesus“ ist peutische Aktivierung des Unbewuliten kanneın „‚entscheidungsvolle(r) Augenblick“ diese Neuschöpfung nıcht erreichen! Es muß94) Eın J  “ Jesus beinhaltet „alle Chan-

cen“ (I 135), während eın „Neıin“ ZUT „Sta- ebenfalls zurückgewılesen werden, daß das
gnierung und Regression“ Wenn WIT Unbewußte, dıe TIräume und Archetypen als

Erkenntnisgrund für das esen des Mensch-auf die bisher angeführten Diıifferenzen se1INs hınlangten. Eıinziger Erkenntnisgrundruc  1C.  N, ist recht verwunderlıch, dal} für das wahre enschsein ırd immer dıesıch hier dem ennn auch VOT-
sıchtigen Hıinweis verstehen kann, dal} eın Gestalt des esus Christus leiben Damıt

soll nıcht abgewiesen werden, daß die IräumeA „nach Jesu Versicherung selbst hinsıicht- und Archetypen als möglıche Wege der ({I-ıch der ellung VOT Gott den Ausschlag“ fenbarung VON Gott genutzt werden könneng1ibt (I 135) Abgesehen VOoONn diıesem Hınvwels
kann gesagt werden, da die und genutzt worden sipd.
„Chancen“, dıe Jesus dem Leben eines Men- Hıer einıge edanken den Archetypen. Sıeschen eröffnet, 1ın iıhren Ursachen und Zielen gelten als psychısche Reaktionsweisen desvöllıg anders begründet als die Theologie. Es
g1bt manche Parallelıtät der Lebensphäno- Menschen, als Versuche des Menschen, Ant-

INE hre Hıntergründe und Perspektiven worten auf Grundfragen der Exıistenz g_
ben 11 52) Solche Archetypen lassen siıchwerden VON den beiden ZUT Diıiskussion ste- 1n en Völkern und Kulturen nachweılsen.henden Diszıplmen jedoch völlig er- mac dem Judentum den esonde-schiedlich abgeleıtet. ICN Vorwurf, die Archetypen der „Schöp-

vermag andere auf die anrnel. iIhres fung“ und des „Jüngsten Tages“ hıstorisıert
Menschseins anzusprechen en Sıe weılst olchen mgang mıt den
Daß dıe „Wahrheıt des enschseins“ in der Archetypen zurück Es ist siıcher ın
Tiefenpsychologie inhaltlıch anders efüllt ihrem Vorwurf der Historisierung der rche-
ırd als In der Theologıe, ist bereıts hınrel- beizupflichten, CMn auch eutlic g_
en aufgeführt worden. g.. sagt werden muß, daß dieser sehr allgemeine
braucht (I 96) für die Bezeichnung des „We- Vorwurf den vielfältigen Bemühungen der
senhaften des Menschseins“ den theologı1- Theologıe insbesondere dıe inha.  Y e
schen Begriff der mago De1 dıe theolo- Aussage von Schöpfung und Eschatologie
gische Bedeutung dieses Begriffes WITKIIC nıcht gerecht ırd. Gerade ın diesen emu-
identisch ist mıt dem Jungschen „Selbst“, hungen den Aussagegehalt zeigt sıch, wıe
müßte gesondert überprüft werden. Für dıe Theologie die Archetypen nımmt

Zusammenhang ist auffallend, dalß hıer mMag S1E diese hänomene auch anders be-
dem Menschen eıne Gott-Ebenbildlichkeit 1NECNNECN und wıe hoch s$1e S1e als möglıche
zugesprochen wird, obwohl WIT bısher festge- Offenbarungsquelle anerkennt. Indem
stellt aben, keinen DETSONA- Wolff die Historisierung der Archetypen
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rückweıst, S1E auch dıe Offenbarung „Entwicklungsmöglıchkeıt en Mensch-
ottes In diesen Archetypen ab Die Fragen se1ins“ hinsichtlic der höheren Bewußtheıit
nach dem „Wohe und ohın, Warum und JII 25) für sich ZuU Vollzug bringen. Je-
Wozu  «“ (111 52) des Menschen werden für S1e SUS ruft den Menschen ‚ZUI freien Selbstaus-
somıiıt NUT VO  — diesen VOoOn der Psyche des sprache und verantwortlichen Selbstentfal-
Menschen hervorgebrachten Archetypen be- tung“ auf. Er appellıert, dıe „selbstregulie-
antiwortel Es sınd Antworten, die der renden Fähigkeiten der utonomen Psyche“
Mensch sıch selber gibt Ich vermiısse beı (I1 69) entfalten.

dıe Ausführung der archetypischen Hıer ırd noch einmal eutlıch, WI1IeE sehr
Antworten auf das Woher und Wohiın des die Menschenbehandlung Jesu auf die
Menschen. Wiıe beantwortet s1e als Tiefen- ausschließlich 1m Menschen lıegenden Mög-
psychologın das Warum und OZUuU also lıchkeıiten beschränkt Nachfolge ist für die
die elementaren Fragen ach dem Sınn Theologıe Christusnachfolge und nıcht
menschlichen bens? Die rage nach dem Nachahmung eines psychischen Entwick-
Ende eines Menschen, nach terben und Tod, lungsprozesses! Daß Christusnachfolge e1l-
taucht In ıhren dreı Büchern nıcht auf! War- NeT Neuwerdung und andlung des Men-

nıcht aus, WI1e eın inte- schen führt, verste sıch dus der Neuschöp-
grierter Mensch mıt dıesen ex1istentiellen Le- fung, aus der Heılung der Relatiıon Gott
bensproblemen umgeht? heraus und nıcht alleın aus der Bewußt-
Die Theologıie, dıie die Archetypen als möglı- heitsentwicklung. Der Nachfolgeruf, WI1IeE ıhn
chen Weg der Offenbarung Gottes aneT- darstellt, 1st Aufruf, einen Weg der
kennt, kann diese Fragen beantworten. FKın Persönlichkeitsbildung anzutreien, dessen
eispie Das eschatologische Gileichnis VOon Ende das Ziel des wahren Humanum, dıe
den „anvertrauten Talenten“ Mat 23i Wiıedergeburt, das HNCUC Leben steht (Br

30) nthält für „Grundaussa- stusnachfolge dagegen geht VonN der J1eder-
gCH Jesu ZUT Ermöglichung eines wahren und geburt und der abe des Lebens daus,
vollen Lebensvollzuges“ 1m „JIun Jetzt und das In seiner Entfaltung ZUT Vollendung
hier“ (11 100) Demgegenüber könnte die kommen soll aber nıcht mehr In seiner Er-
Theologıie formulıeren, daß 6S hıer dıie Jangung.
abe des wahren und vollen ens geht, das
1m Iun jetzt und hiıer ZU Vollzug kommen Beı sınd Rezeptivıtät und ent-
soll scheıidende Voraussetzung für jede Wand-
Die anrheı des enschseıns außert sıch 1mM Jung. Sıie beschreıbt als Rezeptivıtät eine DSY-
Glauben. Für ist „Glaube' der hısche Grundstruktur, ohne die keinerle1
schöpferıische Zugang siıch und ZU!T Realı- Heilung und Erneuerung möglıch 1st II 93)
tät I1 90) Er ist eine „existentielle esamt- Zudem mu eine rezeptive Psyche auch den
haltung, beı der das Bewußtsein für dıe Wıllen ZUT andlung en Der ZUr
schöpferıschen mpulse VO nbewußten bewußten Chrıstusnachfolge ist eine rund-
her rezeptiv geöffnet ist  D (I 20) Von der voraussetzung, die auch dıe Theologıe kennt
Theologie her möchte ich den Glauben als Gilaube und dıe daraus olgende andlung
„Zugang ZU chöpfer  C6 formulieren, „der eines Menschen sınd auch für dıe Theologie
dem eschöp Mensch dıe mpulse g1ibt für Phänomene, die sıch in der „Seele“ und 1m
eiıne Neugestaltung der exı1ıstentiellen Ge- „Herzen“ In der Psyche eines Menschen
samthaltung“. abspıielen. ber g1bt 6S WITKIIC Grundstruk-

der Psyche, dıe Glauben grundsätzlıch
C) zZum Instrument schöpferischer möglıch DZW. dann auch unmöglıch machen?
andlung Sınd Menschen, denen dıe Fähigkeıt der Re-
BeI der theologischen Deutung Jesu en zeptivıtät völlıg fehlt?®, für jeglichen Zugang
WIT bereıts gesehen, dal esus nıcht als „In- der Offenbarung ottes verschlossen? Dıese
strument  . der andlung betrachtet werden rage müßte Von einer der Dımension der
darf, also als Miıttel ZuU Zweck, das INan Gottesoffenbarung gegenüber ffenen TI1e-
sıch dıenstbar machen kann esus ist nıcht fenpsychologie und VON der Theologıe g-
„Instrument“, sondern selber vollzogene
„Wandlung“. deutet den Nachfol-
geruf Jesu als Aufforderung, dıe prinzıplelle 1e Beispiele I1 79—81
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meınsam auf der Grundlage einer empIr1- schen nsatz bestehen: Für dıe tradıitionelle
schen und wissenschaftliıch-theoretischen Theologie ist nıe allein der Mensch esus Von

Untersuchung beantwortet werden! Relevanz, sondern immer der Mensch Jesus,
Der Nachfolgeru Jesu ZUuTr Umstrukturie- der zugleıich Gott ist. analysıert VON

rung und Neuwerdung der Persönlichkeit e1- ihrem Jesusbild ausgehend die evangelısche
nNes Menschen ordert It eine „AT- Theologıie. Ihre rein empirische Untersu-
beitsleistung“ und „Kampf“ eines Menschen chung geht Von anderen Voraussetzungen AUus
mıt sıch selbst (I1 32) Es sind „harte OTrde- und führt anderen Ergebnissen als die
rungen“, die Jesus dıe Menschen richtet. christozentrische Theologıie. Dennoch ec

s1e eine Reihe VOonNn Mılßständen auf, die auchEın „In-Ruhestellung-Gehen“ g1bt 6S be1i ihm
nıcht EeESUuUs ordert das Tun, den Vollzug der Aaus 1C der Theologie durchaus kritikwür-
andlung hıer und je{izL. ® Im Lichte der SO- dıg erscheinen und dıe hier Beachtung finden
ter1ologıe nehmen die Forderungen Jesu Je- sollen. !4
doch anderen Charakter Es g1bt be1 esus Ich werde für die olgende Auseinanderset-eın In-Ruhestellung-Gehen! Wenn CI dıe

ZUNg Gliederungspunkte AUus dem drıttenMühselıgen und Beladenen sıch ruft Mat
11, 28), weıst Cr s1e nıcht mıt Forderungen Buch übernehmen. Es soll el jeweıls g-

fragt werden: Warum führt olffs Jesus-
VON sich. Dıiıe Imperative Jesu sınd als Vollzug bild dieser theologischen Aussage? elchedes empfangenen ens des ndı-
katıvs verstehen. Aussage macht demgegenüber die Theolo-

gie? eiche berechtigten Fragen stellt
dıe Theologıe und das Christen-ese tum?Nnsere Ausgangsfrage für diıesen Abschniıtt

der Untersuchung soll mıt der folgenden - a) Rıchtet nıcht!
sammenfassenden These beantworte: WeTI- Warum alle die Gestalt Je-
den Die Menschenbehandlung des Psycho- geknüpften Rıichtervorstellungen ab? Wır
therapeuten eSUuSs WIE SIEC von en be1 der Darstellung des Jesusbildes g_
dargeste: wurde hat andere Vorausset- sehen, daß ZWal den „historischen“
zUNSECN und Zıiele für dıe andlung eines esus betrachtet, da dieser aber ın iıhren Au-
Menschen als dıie Menschenbehandlung des SCH aufgrun seiner höheren ewußtheit „SC-
Christus. schichtslos“ erscheınt. Seıine Eiınbindung In

dıe Geschichte der Menschheıt, insbesondere
III. Stellt anna muıt ihrer fiefenpsY)- In dıe „Heilsgeschichte“ ırd irrelevant; Ss1e
chologischen Untersuchung dıe wahre Identi- ist überwunden. Dıie Darstellung Jesu rfolgt
fät des Christentums heraus? galhlz aus seıner Gegenwartssituation heraus.

Von diesem nsatz her ist ‚N logisch, daß der
Grundvoraussetzung für die Findung der Mensch esus keine eschatologische Rıchter-
Identität des Christentums ıst für funktion en kannn eglıche transzendente
eine unumgänglıche Ablehnung des Alten le- Überhöhung dieses Menschen, zumal dıe
stamentes Sie beruft sıch el auf arcıon Überhöhung ZU Weltenrichter, muß abge-
und Von Harnack II 5—9) esus wliesen werden. Alleın der historische esus
mu aus dem Judentum herausgelöst WCI- hat Relevanz.
den, ennn INan das WITKIIC. „Neue  . das eT

gebrac hat, erkennen wiıll
Es ist eutlıc daß In ihrer ntier-
suchung VO Menschen esus ausgeht und
über den Weg der EntproyJizıierung und Ent-
harmonisierung das Chrıstentum diesem
Menschen Jesus hınführen will SO AaUuSs-

13 PE TEeC. a.a.Q. 423, bezeichnet diıese Impera-
schlıelblich, W1e S1eE ın ihrem nsatz ANuUur den t1ve als „beängstigend“, weıl der integrierte Mann Jesus

unNns 1Jer „1N durchaus einseltig maskulınen AnsprüchenMenschen eSsus analysıert, ausschließlic egegnet“” TEC| benennt das ahınter verborgenesucht s1e dıe Identität des Christentums ın Menschenbil als „Anthropologie des u-sollst“
diesem Menschen. Damıt leiben die grund-
sätzlıchen UDıfferenzen zwıschen ihrem t1e- 14 1€| dazu uch Ferdinand Hahn, a.a.0). 182 —183,

ese 410fenpsychologischen und unNnseTrem theologı1-
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Die Theologıe geht demgegenüber Von einer S10n der Erkenntnis als Z7u begrü-
Einbindung Jesu In dıe Heıilsgeschichte A4us. Ben ist olffs Kritik einer falsch VCI-
Seine Bedeutung für die Menschheıt wurzelt standenen Gnadenreligion. „Wunschkuh-
in seiner Gottessohnschafft. Das Werk Jesu frömmigkeıt“ hat sicher nıchts mıiıt Christus-
hat Ewigkeıtswert. Seine Bedeutung als Wel- nachfolge u  S
tenrichter ist aus der Geschichte der ottes-
offenbarung verstehen. Hıer spielte sıch C) Dualısmus Moniısmus

Meınes Erachtens macC 6S sıch iındas Wissen von einer Gerechtigkeıit Gottes, ihrer Behauptung, daß das Ite Jlestamentdie nıcht mıt patrıarchalıschen Verhaltens-
welisen deckungsgleıc ist! das Ose eindeutig auf Gott zurückführt,
Es ist beiızupflichten, ennn sS1E den einfach! Gott ist 1mM Alten Jlestament War

allmächtig, aber nıcht alleinmächtig. ıne Sdestruktiven Rıchtgeist, der sıch Chriı- stematische Dıskussion dieser rage kannsten findet, ganz MAassıv als unjesuanisch ab-
lehnt Da diıeser Rıichtgeıist aus einem Pa- hier nıcht eführt werden. Ich möchte die-

SCII Fragenkomplex auf dıe Ausführungentriarchat erwächst, das se1in Verhalten urc Brunners?® verwelsen. Es ist voll er-die Projektion eines Rıchtergottes sanktıo-
nlert, ist eine hilfreiche tıefenpsychologische stutzen, daß Jesus die Wıdersprüche der
Aufdeckung noch heute bestehender Miıß- Wirklichkeitserfahrung nıcht harmonistert.

ber ordert VO den Menschen nıcht NUL,stände. Es ıst jedoch bedenken, daß der die Sıinnwidrigkeiten des DaseınsImperatıv Jesu „Richtet nıcht!“ de-
struktıves sündhaftes Verhalten Von Men- Der esus der Chrıstologie hat den amp
schen gerichtet ist und daß damıt ande- mıt diesen Sınnwidrigkeiten Hıer

1m Jesusbild 'olffs dıe DımensionICS gemeınt ist als die Ablehnung der erech- des Kreuzestigkeıt ottes, dıe seinem wahren Sein als
chöpfergot entspricht. nter diesem Keıin Bundesdenken

trennt eSsus AdUus der Bundesfifröm-Aspekt ware auch die jüdische Vorstellung
VO „Rıichtergott“ noch einmal edenken migkeıt heraus, weıl CT die ule der Kollek-

tiıvirömmigkeit überwunden habe. Jesus
Allein UNC| Gnade? seinen Nachfolgeruf dıe Bundesfröm-

Es ist 1U verständlıich, da/l} O dıe migkeıt. Damıt wird wıederum das Judentum
dıe Bedeutung Jesu In seiner Integration und AQus dem Leben Jesu ausgeschieden.
Individuation sıeht, die Vorstellung VOoNn der Daß dıe Theologie esus nıcht AdUus der Ge-
Naı Jesu blehnt Für S1e kann esus keine schichte des Jahweglaubens und des Bundes-
stellvertretende Bedeutung annehmen. Wenn denkens herausgelöst verstehen kann, ist h1ın-
eESus Liebe und nıcht na predigt, WI1e reichend TOrter' worden. Hıer sıe jeden

betont, dann ist das jedoch, recC be- Marcionismus ab.
trachtet, nıcht Ablehnung der nade, SOIN- e) Jetzt, nıcht Iirgendwann einmaldern Miıtteilung der na Gottes, dıe sıch in Die Eschatologie ist für ein auf Je-der Gestalt Jesu als 1e offenbart!
Paulus, der Jesus In dıe Geschichte der Got- SUuS projJ1zlerter und hıstorisjiıerter Irchetyp.

Das jesuanische e{z ırd auf diese Weisetesoffenbarungen eingebunden siıeht, hat Je- 1Ns Jenseıts verschoben. Miıt dieser archetypIl-SuS als menschgewordenen Gott erkannt und
se1in terben und Auftferstehen als Dienste der schen Deutung der Eschatologie geht

völlıg der 1Cc für dıe darın gegebeneGnade verkündet ıl Z 11) Hılfreich Antwort nach der Zukunft des enschensınd olffs Überlegungen den biogra- verloren. Dıie Beantwortung der Fragen nachphısch-psychologischen Voraussetzungen des
Paulus?>, ennn auch hre dieser dem Wohin des Menschen, nach dem Leben
Betrachtung merkwürdıg anmutet Dıiıe nach dem terben bleıibt auf die rein inner-

psychische Dımension der Archetypen be-Textbasıs, AQus der sS1e die psychische Entwick-
lung des Paulus erhebt, scheint doch recht

und ıhr Paulusbild wirkt spekulatıv
111 54) Begriffen hat sıie die inhaltlıchen
Aussagen, dıe Paulus ZUT Menschwerdung, 15 1€| azu Ferdinand Hahn, a.a.0. 181—182, ese
ZU Kreuzestod und ZU[! Auferstehung Jesu zn
mac nıcht Paulus hat eine andere Dımen- Brunner, Oogmatı 1, 146 — 203



schränkt. Die Kritik olffs den negatı- dısche Selbstbeschränkung OÖI$g!  M
ven Auswüchsen einer Eschatologie, dıe ZUT hat sondern daß ihr persönlıch der gläubıi-
Vertröstung geworden ist, 1st berechtigt. Je- Z/Zugang ZUT göttlichen Selbstmitteilung ın
SUuS fordert die Tat jetzt und hier. Die Von Jesus verschlossen ist!
Christus AdUus interpretierte Eschatologie kann Dıe Theologie muß sıch mıt ecCc VON derjedoch Antworten geben auf die Frage nach
den etzten Dıngen. Tiefenpsychologie ın Frage tellen lassen,

welche Aussagen s1e denn WITKIl1ICc Von Gott
machen kann.!® SI1e mul sıch auf vielerle1Das Tan. machende Gottesbild un das Projektionen und entstellende GottesbilderGottesbild esu hınwelsen lassen. Dennoch ırd dıe Tiefen-spricht, Je weıter s1e In ihrer nier-

suchung fortschreıitet, desto mehr NUur noch psychologie als empirische Wiıssenschaft dıe
VO Gottesbild. Eın utonomer Gott als ob- Dimensionen der Selbstoffenbarung Gottes

nıcht erfassen oder gar krıtisıeren können.jektives Gegenüber des Menschen ist für S1e
nıcht Gegenstand iıhrer Untersuchung. Das schildert das Gottesbild Jesu als
ist für eine tıefenpsychologische Untersu- empathıiısch. Weil esus auf der empathıschen
chung ıne sinnvolle Selbstbeschränkung. Menschheitsstufe lebt, ist auch sein ottes-

bleibt be1 all iıhren Aussagen über das bıld davon geprägt Dieses Gottesbild Jesu ist
Reden Jesu Von Gott be1 einer Darstellung mıiıt seinem Lebensvollzug deckungsgleıch,
seines Gottesbildes stehen Ihre analytısche darum sagt Jesus „Wer mich gesehen hat,
Untersuchung kann s1e nıcht einer ottes- hat den ater gesehen  66 Joh 14, Die Theo-
erkenntnis führen. o dıe Ja auch logie betont demgegenüber: Weıl esSus
Theologin Ist, kann sıch nicht einmal e1- menschgewordene Selbstoffenbarung ottes
HO6 Hinweils auf eine „Selbstmitteilung“ ist, darum ist mıt Gott 1ns. Wenn AR dazu
Gottes in Jesus verstehen Für S1E bleibt es aufruft, ihn anzuschauen, wiıll CI den Men-
menschnılıche Reden Von Gott auch das Je- schen den Blıck auf die Selbstmitteilung Got-
suanısche „Gottesbild“ Hıer ırd wıieder- tes richten und nıcht auf sein empathı-

der grundsätzlıch andere nsatz der sches Gottesbild Daß Gott, WIeEe CT Von Je-
Theologie eutlic es en VO  e Gott, al- SUS in Wort und Tat dargeste wird, sıch
le „Gotteserkenntnis g1bt 6S NUTI, sofern 6S empathiısch den Menschen mitteilt, ist eine
Selbstenthüllung, Selbstmitteilung ottes, hılfreiche tıefenpsychologische Erläuterung
soweıt 6S ‚Offenbarung gibt. ! „Daß Gottes dessen, Wäas sıch in der Gestalt Jesu vollzıeht.
‚Wort Fleisch ward’, das ist das Zentrum der hat die Zuwendung ottes den
göttlıchen Selbstkundgebung  C6 25) Hıer Menschen mıt Vokabular geschilder
ırd dıe zweıte über das 11UT Mensch-Seın Dennoch ihr der über dıe Darstellung
hinausgehende Dimension der Christolo- des integrierten Menschen Jesus und se1ines
gıe eutlıic empathischen Gottesbildes hinausgehende
Für die Theologıie nthält das Ite JTestament Z/ugang ZU! Selbstoffenbarung des DEISONA-

len ottesebenso göttlıche Selbstoffenbarung WIe dıe
apostolischen exte. Das bıblısche en VO  — g) eseGott bezeugt Gottes „Offenbarung als eın
Objektives .4 eın uns Gegenübertretendes, bschlıeßend kann olgende zusammentTas-

sende These aufgeste werden: Das 'hrı-eın Außerhalb Von uns selbst“ (Brunner, 29) hat seine Identität nıcht IN dem VoZur irklichkeit und ZU Vollzug der en- dargestellten Integrierten Mannn Je-barung „gehört immer das empfangende
ubjekt“ der glaubende Mensch 55 un seinem empathischen Gottesbild,

jedera für die Selbstoffenba- sondern INn Jesus Christus, dem menschge-
wordenen Gotft, der das Lentrum der Olttes-TunNng ottes In den Schriften des Alten esta- ojfenbarung LSE. ufgrun dieser ıJ Jeren-entes und des Neuen JTestamentes. Ihre vÖöl-

lıge Ablehnung des en lestamentes zeıgt,
daß s1e keinen glaubensmäßigen Z/ugang ZUT
Selbstmitteilung ottes In diesen Jlexten hat
hre bewußt einseıit1ige Betrachtung der (Gje- 17 Brunner, Oogmatı. EsSta. Jesu äßt uns 1UN der Vermutung 1€. dazu Ferdinand Hahn, a.a.0. 180, ese
kommen, dalß s1e hıer nıcht 1U eine metNhNO- 1.8 1.9



zen sınd auch aus SIC heolog
un Aburteilungen Wo IS esonde Gle
zum Judentum,zum Al

GileZUr Eschatologie, zurück

Zusammenfassende These der
D1sEs hat sıch beider Untersu 1kussıon des methodische Ans tzes

daß ihrem enpsych«
angelegten Werk eın anderes esusbı
stellt als dieTheologie. Damit soll
SC der methodis ung ffdie Ausgangsfrage beantwortet

sagt ihrer tiefenpsycho ufStudie nicht die aC. des iu:  3
SIC sagt sachlıc eiwas Neues. satz ta

ch chätzun olExegetische Untersuchung der '
auslegung Wol{ffs
Aus Platzgründen soll dieser Stel ftAuswertung der exegetischenUnter
dıe drei von nterp ert

tteGleichnissen durchgeführt wurde, geg|
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