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Roland Fleischer, Moordamm 10,
2060 Bad Oldesloe

Auf der Suche nach
sheuen Schldauchen®.

Eine theologische Untersuchung zu den
Jesus-Biichern von Hanna Wolff.

Die Biicher H. Wolffs haben in den letzten
Jahren ein grofies Echo gefunden, bis in un-
sere Gemeinden hinein. Sie beriihren sowohl
den theologischen als auch den psychologi-
schen bzw. psychotherapeutischen Bereich.
Sogar auf die Friedensbewegung haben sie
eingewirkt, und zwar im Rahmen der Rezep-
tion der Psychologie C. G. Jungs (so wenig-
stens sagt es Franz Alt fir sich).

Elke Neeb bietet in ihrer Hamburger Ab-
schluflarbeit (Sommer-Semester 1983) eine
Auseinandersetzung mit den Biichern H.
Wolffs, die eine Wiirdigung, mehr aber noch
eine Kritik enthdlt. Fiir die Verdffentlichung
wurde das Manuskript aus Raumgriinden ge-
kiirzt, und zwar im wesentlichen um die Dar-
stellung der beiden ersten Biicher H. Wolffs
und um die exemplarische exegetische Unter-
suchung der Gleichnisauslegung.

W. P.
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Ich beschiftige mich seit einigen Jahren mit
der Frage, wie man den Menschen heute den
biblischen Jesus als auferstandenen und fiir
mein konkretes Leben relevanten Christus
nahebringen kann. Auf der Suche nach ,,neu-
en Schlduchen® wurde ich von Christen, die
sich darum bemiihen, in ihren Vollzug des ge-
lebten Glaubens und der gelebten Verkiindi-
gung die Erkenntnisse und Methoden der
Tiefenpsychologie zu integrieren, zur Lektiire
der Biicher von H. Wolff angeregt.
Besonderes Interesse zur Beschiftigung mit
H. Wolff wurde in mir dadurch hervorgeru-
fen, daB ich den unterschiedlichsten Reaktio-
nen und Einschidtzungen auf ihre Biicher be-
gegnet bin. Da gibt es auf der einen Seite die
begeisterte Aufnahme der Biicher, die sich
dariiber freut, daB ,ich hier wirklich Jesus
kennenlernen kann — wie das keine Predigt
bisher geschafft hat“. Ich horte von einer
jungen Frau, die iiber diese Biicher einen
neuen Zugang zu Jesus und zum Glauben ge-
funden hat. Andererseits bin ich einer vélli-
gen Ablehnung dieser Biicher begegnet, be-
sonders bei solchen Christen, denen die Tie-
fenpsychologie suspekt erscheint und die sich
lieber der ,reinen” Auslegung der Schrift zu-
wenden. Polemische Gegenreaktionen auf H.
Wolffs bewuBit polemisches Werk sind hier
nicht zu tberhéren. Neben diesen Extremen
begegnete ich auch einer Haltung, die sich an
dem Motto aus 1. Thess 5, 21 orientiert:
nPrifet . . . alles, und das Gute behaltet!“
Die Lektiire der Biicher regte mich persénlich
stark zu solch einer ,,Priifung® an, und zwar
in doppelter Hinsicht. Einerseits habe ich
mich personlich von H. Wolffs Forderung
der ,,Entprojizierung des Forschers“ motivie-
ren lassen, iiber meine persénlichen bewuB-
ten und unbewuBten Voraussetzungen, mit
denen ich die Bibel auslege und Christus ver-
kiindige, nachzudenken. Dies ist die Frage
nach meiner eigenen Lebensgeschichte mit all
ihren Pragungen, die mich sehr bewegt und
an der ich weiterarbeiten mdéchte. Insofern
stellen die Biicher von H. Wolff mich auf den
Priifstand.

Andererseits sehe ich mich als Theologin
aber auch herausgefordert, das Jesusbild und
die Identitét des Christentums, die H. Wolff
mit ihrer Analyse vorstellt, theologisch auf
Herz und Nieren zu iiberpriifen. Warum die-
se Gegenfrage? Nun, es will mir nicht recht
einleuchten, daB erst die Tiefenpsychologie
des 20. Jahrhunderts — eingeleitet besonders



durch C. G. Jung — einen Zugang zum wah-
ren Jesus liefern konnte. Wenn wirklich die
nunmehr fast zweitausend Jahre alte Theolo-
gie ausschlieBlich als Schattenprojektion des
Patriarchats zu bezeichnen wére, dann wun-
dert es mich um so mehr, daf} diese Theologie
sich immer noch auf den Jesus von Nazareth
beruft, den H. Wolff so ganz anders und neu
meint fassen zu kénnen. Wohlbemerkt, es
geht mir nicht darum, die Theologie gegen-
iiber der Tiefenpsychologie zu verteidigen
oder auszuspielen. Die vorliegende Arbeit ist
das Ergebnis meiner Bemithungen um eine
theologische Diskussion des Werkes H.
Wolffs. Wenn auch der Begriff ,,Diskussion®
im wortlichen Sinne ,priifen, zerschlagen“
meint, so geht es mir hier zunédchst um einen
Dialog iiber den methodischen Ansatz.
Wenn die dialogische Untersuchung im Laufe
der Arbeit mehr und mehr zu einer ,,Diskus-
sion“ im Sinne von ,,zerschlagen® wird, so ist
das als Ergebnis meiner theologischen Prii-
fung des Werkes zu verstehen.

A. Hanna Wolffs Darstellung Jesu und des
Christentums

Hanna Wolff (geb. 1910; u. a. studierte Theo-
login) ist seit 1969 praktizierende Psychothe-
rapeutin, nachdem sie vorher lange Jahre in
Indien im Erziehungswesen titig war (It. An-
gaben in ihrem Buch ,Jesus der Mann®, S.
6). Sie trat in den letzten Jahren mit drei Stu-
dien iiber Jesus ins Rampenlicht der Diskus-
sion zwischen Theologen und Psychologen.

»Jesus der Mann. Die Gestalt Jesu in tiefen-
psychologischer Sicht™ erschien 1975 (1979
bereits in 5. Auflage; im folgenden mit I ab-
gekiirzt). H. Wolff mochte ,,den Menschen
Jesus® verstehen lehren, wobei sie sich deut-
lich auf den Bahnen der Psychologie Carl
Gustav Jungs bewegt. Sie stellt Jesus als den
ersten ,integrierten Mann® dar, d. h. Jesus
hatte ,seine Anima integriert”, seinen gegen-
geschlechtlichen Seelenanteil. Jesus ver-
mochte ,bewuBt“ zu existieren; deshalb
konnte er andere ,,bewul3t“ machen, sie auf
die ,,Wahrheit ihres Menschseins“ hin anspre-
chen und fiir sie ,,zum Instrument tiefgrei-
fender schopferischer Wandlung® werden.

»Jesus als Psychotherapeut. Jesu Menschen-
behandlung als Modell moderner Psychothe-
rapie” folgte 1978 (4. Auflage 1981; im fol-
genden: II). H. Wolff versteht Jesus als The-

rapeuten mit der notwendigen ,Elastizitdt“,
der das ,,Hochziel humaner Menschlichkeit*
verfolgt, so dal} der Mensch das werde, ,was
er sein kann und soll®.

»Neuer Wein — Alte Schiduche. Das Identi-
titsproblem des Christentums im Lichte der
Tiefenpsychologie® wurde 1981 publiziert (zi-
tiert als III). H. Wolff geht hier iiber das
Thema ,,Jesus“ hinaus zum Thema ,,Chri-
stentum®; grundséitzliche Entscheidungen
und Konsequenzen werden aufgezeigt. Das
Buch zeigt dadurch, wohin der von H. Wolff
eingeschlagene Weg fiihrt. Dieser Umstand
legt es nahe, das letzte Buch ausfiihrlich und
exemplarisch darzustellen. Die Bekannt-
schaft mit den beiden ersten Studien muf}
hier — auch aus Platzgriinden — dahinge-
stellt bleiben.

Neuer Wein — Alte Schliuche. Das Identi-
titsproblem des Christentums im Lichte der
Tiefenpsychologie

a) Die Fragestellung

Der Titel wird fiir H. Wolff in ihrem dritten
Buch zum Programm. ,,Mit besonderer Beto-
nung sagt Jesus in dem Wort, daf3 nicht nur
der Inhalt seiner Botschaft neu sei, sondern
da3 dieser Inhalt auch unbedingt neue
Schlduche verlange® (7). Diese neuen Schliu-
che hat das Christentum bis heute fiir die
neuen Inhalte nicht gefunden. Damit ist die
Identitdt des Christentums zum ,,Problem*
geworden. Die ,Frage nach der Selbstidenti-
tdt des Christen lautet: ,Ist er, was er sein
kann, was er sein soli?“ (8) ,Beide Fragen
sind zu verneinen, weil der Christ, die Chri-
sten, die Kirchen, die Theologie, seit eh und
je gerade auf Harmonisierung eingestellt wa-
ren und sind, diametral entgegen dem Wort
vom neuen Wein und den neuen Schlduchen®
(8). Harmonisiert worden sind die neuen In-
halte der Botschaft Jesu mit althergebrachten
Vollzugsweisen, Begriffen und Anschauun-
gen, die diesem neuen Inhalt nicht entspre-
chen. Die alten Schlduche, mit denen die
neue Botschaft Jesu harmonisiert worden ist,
sind fiir H. Wolff im wesentlichen das Juden-
tum. ,Das Christentum ist bisher nie wirk-
lich aus dem Schatten des Judentums heraus-
getreten! Das ist seine Schuld, das ist seine
Tragik, das ist sein Existenzproblem® (14).
In der Geschichte der Theologie ist es fiir H.
Wolff allein Marcion, der bereits um die Mit-
te des 2. Jahrhunderts das Problem der man
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gelnden Selbstidentitit der Christen, die auf
der Ubernahme des Alten Testamentes be-
ruhte, erkannt habe (8 - 9). Fiir H. Wolff ist
es heute ,ein sich zur Wehr setzender, auflo-
dernder Lebensimpuls, der (sie) sagen laBt:
Wir wollen endlich aufhéren, die ,besseren
Juden’ zu sein, wir wollen Christen, wir miis-
sen wir selber sein!“ (15)

b) Der methodische Ansatz

Die oberste methodische Forderung, die fiir
die Entdeckung der echt jesuanischen Selbst-
identitdt der Christen absolute Vorausset-
zung ist, ist die ,Entprojizierung des For-
schers® (16). Die Jesusbilder und Jesusauf-
fassungen verschiedenster Zeiten sind ,,in der
Hauptsache . . . Niederschlag der Neurosen,
Komplexe oder sonstiger psychischer Beein-
trichtigungen ihrer Verfasser (29). ,Wenn
man etwas Sachliches iiber Jesus erkennen
will, wenn man fiir die eigenstindige, selbst-
gewachsene Originalitit Jesu einen Blick be-
kommen will, nicht zuletzt, wenn man Christ
aus eigener, das heiBt hier wirklich christli-
cher Habe sein méchte“, mull man aus ,,je-
nem verfilschenden Projektionsgeschehen
heraustreten (29 - 30). Die Entprojizierung
des Wahrheit Suchenden, des Bekenners oder
des Forschers . . . ist die zentrale Aufgabe,
wollen wir zu genuiner christlicher Selbst-
identitdt kommen“ (30).

Zwecks dieser Entprojizierung deckt H.
Wolff zwei ,autonome Komplexe® (26) auf,
die das Problem aller jiidisch-christlichen
Debatte sind. An diesen Komplexen zeigt
sich, daB Juden und Christen hinsichtlich der
Person Jesu beide um ,,Harmonisierung® in-
nerhalb ihrer Theologie und Dogmatik be-
miiht sind. Fiir die Christen haben diese Har-
monisierungsversuche ihre Ursache in der
mangelnden Selbstidentitit. ,,Zu einem auto-
nomen Komplex werden Inhalte, denen wir
ausweichen oder die wir gar nicht wahrhaben
wollen, weil sie zu belastend oder zu peinlich
sind“ (17).

Die Juden haben den ,Golgatha-Komplex*
(17). Der Vorwurf der Christen, daB sie ,,Got-
tesmorder® seien, hat fiir die Juden durch die
Jahrhunderte hindurch verheerende Folgen
gehabt. Bis heute gibt es vielfiltige Versuche
der Juden zur Selbstrechtfertigung oder Wie-
dergutmachung, indem Jesus als ,einer der
ihren“ heimgeholt werden soll (18).

Die Christen haben gegeniiber den Juden den
»Holocaust-Komplex“ (19). Schon die -ersten
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Christen begaben sich in traditionelle und
thematische Abhingigkeit vom Judentum
(20—21). Gleichzeitig erfolgte eine Distanzie-
rung von den ,Gottesmérdern, die jedoch
auch wieder als ,Missionsobjekte” galten.
Das Judentum wurde vergewaltigt! ,Die
Christen allein verstiinden das Judentum
christlich richtig, die Juden verstiinden das
Judentum jiidisch falsch* (22). Es erfolgte
seitens der Christen auf das Judentum eine
»doppelte Projektion“. Man las ,,das eigene
Christusverstandnis in die jiidischen Quellen
hinein“ (22). ,,Die nicht oder nur teilweise ge-
lungene Findung christlicher Selbstidentitit*
fithrte dazu, daB man ,,den Halt, den man in
sich selber nicht aufzubringen oder zu finden
vermag®, drauBlen sucht. Das Christentum
entwickelte einen ,nahezu fanatischen Eifer,
sich wie ein Schmarotzergewichs an das Ju-
dentum und religiose Giiter anzuranken, das
man andererseits doch auf mehr als eine Wei-
se verabscheute* (23).

Die ,,Harmonisierungstendenzen® sind ,eine
christliche Mangelerscheinung . . ., sie sind
ein christliches Armutszeugnis® (23).

Wenn H. Wolff Theologie und Forscher vom
»Projektionsgewirr* befreien will, nimmt sie
dabei die ,analytische Tiefenpsychologie®
(30) zu Hilfe. ,Nur der in seiner eigenen Per-
son von Projektionen befreite Forscher kann
Objektives recht objektiv erkennen, handha-
ben oder verstehen“ (30). ,,Die Tiefenpsycho-
logie hat (fiir H. Wolff) darum eine eminente
wissenschaftliche Bedeutung, die sie zu einer
propddeutischen Disziplin aller Wissen-
schaftlichkeit macht, eben indem sie echte
Begegnung von Subjekt und Objekt erst er-
moglicht® (31). Ziel des dritten Buches ist es,
mit Hilfe der Tiefenpsychologie ,Projek-

_tionskulissen ein(zu)reilen, daB die Sicht frei

werde und der Christ Atem schépfen kann“

(31).

¢) Die Durchfiihrung

Es sind fiinf wesentliche Projektionen, die
von H. Wolff dargestellt und hinterfragt wer-
den. Worin duBern sich diese Projektionen?
Was sind ihre Wurzeln? Welche Bedeutung
haben sie fiir das Gottesbild der Menschen?
Gibt es diese Projektionen auch bei Jesus?
Was ist die Wurzel seines Verhaltens? Wel-
ches Gottesbild duBert sich in Jesu Worten
und Taten? — So lautet grob vereinfacht der
Fragenkatalog, anhand dessen H. Wolff ihre



,Abraumarbeit* leisten will. Sie schliefit eine
Gegeniiberstellung des ,krank machenden
Gottesbildes“ der Menschen (162) und des
heilen ,Gottesbildes Jesu® (193) an. Es soll so
gezeigt werden, daBl Jesus seinen ,neuen
Wein“ eben nicht in die ,,alten Schlduche* —
sprich in das alte krank machende Gottesbild
mit seinen destruktiven Ausdrucksformen
gegossen hat. Erst wenn die neuen Schlduche
Jesu — also sein Gottesbild mit neuen Le-
bensformen — deutlich werden, kann auch
der echt jesuanische Inhalt seiner Botschaft
heute wieder ergriffen werden.

(1) ,Richtet nicht, auf daB ihr nicht gerichtet
werdet!“ (Mat 7, 1; S. 43.) Mit diesen Worten
weist Jesus allen Richtgeist und die ,,subjek-
tive Minderwertigkeit, die hinter allem Richt-
geist steht® (44) von sich. Das ,,Splitterrich-
ten® iiber den Bruder (44) entlarvt Jesus als
eine Schattenprojektion des Balkentrégers.
Die Probleme, die der Mensch so auf die Au-
Benwelt projiziert, fallen auf ihn selbst zu-
ritick. Richtgeist wird durch seine ,,immanen-
te Konsequenz“ zu ,selbstdestruktiver Pro-
jektion* (49), denn nur projizierte Probleme
sind ja noch nicht eigentlich gelost. Aber
nicht nur fiir mich, ,auch fiir den anderen ist
und bleibt Richten ein destruktiver Projek-
tionsakt, denn ich belaste ihn meinerseits,
schidige und verletze ihn mit meiner eigenen
Negativitat“ (49). Solcher Richtgeist, der ,.ein
psychischer  Zerstorungsakt der Eigen-
menschlichkeit wie der Mitmenschlichkeit”
(50) ist, findet sich bei Jesus nicht!

Wenn Jesus in seinen Gleichnissen von Rich-
tern, Gerichten und vom Richten spricht, be-
dient er ,,sich dieser Vorstellungen in rein as-
soziativer Weise“, meint H. Wolff (52). Das
Richten ist eine ihm wesensfremde Wertebe-
ne, vor der er in den Gleichnissen warnt. In
einer Zeit, in der ,,im kollektiven Bewufitsein
der Menschen . . . der Eid entwertet® ist, be-
deutet Jesu Verbot des Eides ,,Aufruf zum
Ernst, zur Scheu, zur Ehrfurcht“ dem jeweils
Angerufenen gegeniiber (55). Das Gleichnis
vom Weltgericht (Mat 25, 31 - 46) spiegelt in
seinem legalistischen Rahmen und in seinem
Inhalt ,,zwei vollig verschiedene BewuBtseins-
ebenen® (59) wider. Der legalistische Rahmen
ist dem jesuanischen Inhalt vollig ,inada-
quat® (58). Noch stirker als in diesem Evan-
gelientext zeigt es sich in der Offenbarung
des Johannes, daB ,zwischen der Bewuft-
seinsebene Jesu und der seiner Uberlieferer

. .. ein Abgrund® klafft (59). ,,Die Offenba-
rung (hat) . . . im Zusammenhang mit der
Richtervorstellung alles Jesuanische auf eine
geradezu grausame Weise eingestampft® (60).
,»S0 ist es die neutestamentliche Kanontradi-
tion selbst, die die Jesusgestalt teilweise in
das vollige Gegenteil dessen verkehrt, was sie
in Wahrheit ist“ (61). Daf} Jesus bis heute als
Weltenrichter gepredigt wird, ist Ergebnis der
Projektion der Tradenten und Verkiinder.
»Zwel Storfaktoren sind dafiir verantwort-
lich, daB das Verstindnis (Jesu) nicht nur ge-
hemmt, sondern blockiert bleibt® (63). Der
eine Faktor ist ,die entscheidende Prigung
des christlichen Glaubens durch das Juden-
tum und seine Gottesvorstellung® (63). Der
Gott des Judentums ist Richter. Der andere
Storfaktor ist der regressive ,,Riickfall hinter
die Position Jesu®, der das ,,Patriarchat* und
mit ihm die ,Religion unintegrierter Méann-
lichkeit*, die immer ,Gesetzesreligion“ ist,
iiberwunden hat (64— 65).

(2) ,,Allein durch Gnade?” (65) Bei Jesus
gibt es den Begriff der Gnade, der ,unbe-
streitbar Gesetzesreligion und Richtervorstel-
lungen® voraussetzt (66), nicht. Jesus fordert
eine ,,total andere Haltung® (67). Er will eine
,neue Beziehung Gott — Mensch . . ., die
. . . aus der gdngigen Richter-Gnade-Vorstel-
lung vollig herausgenommen wird“ (68). ,,Je-
sus . . . hat mit einer Gnadenreligion im her-
gebrachten Sinne nichts mehr zu tun® (69).
Er hat ,.ein Herr-Knecht-Verhiltnis zur Kenn-
zeichnung der Beziehung Gott — Mensch
. . . niemals verwendet, mag es im Alten Te-
stament noch so oft vorkommen® (69). Die
»Evangeliumsverkiindigung“ hat den Gna-
denbegriff aus dem Alten Testament iiber-
nommen. Hier gilt die Rechtsordnung: ,Gott
begnadet den, der es verdient!* (74). Diese
,verdiente Gnade® (71) hat inhaltlich mit der
neuen Botschaft Jesu nichts mehr gemein-
sam. Den ,Schock® (74), den das paldstini-
sche Judentum in der Begegnung mit dem
,neuen Wein“ Jesu, der Gottes Liebe und
nicht Gottes Gnade predigte, erlebte, ist heu-
te in Folge der ,stindige(n) Uberbewertung
des Alten Testamentes® und der ,stdndige(n)
Unterbewertung Jesu® (75) nicht mehr nach-
vollziehbar. Es ist wesentlich der Person des
Paulus, der mit seinen ,,unbewuften subjekti-
ven Voraussetzungen und (den) aus ihnen fol-
genden Projektionen“ (77) das Evangelium
von Jesus interpretierte, anzulasten, dafl aus
dem neuen Wein Jesu eine ,,Gnaden- und Op-
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ferreligion“ (81) werden konnte. Die Prigung
durch seine ,jiidische Vergangenheit (78)
und seine ,patriarchalische Grundhaltung®
sind ,trotz der visiondren Jesusbewegung

. . weder erschiittert noch entscheidend ge-
wandelt® (81) worden. Das Kreuz Christi und
das Opfer riicken ,in die Mitte der Paulini-
schen Theologie® (81). Tiefenpsychologisch
gesehen ist die Opfertheologie, in der die alt-
testamentliche ,Siindenbocktheorie* (82)
wieder auflebt, ein ,Schattenphdnomen® und
damit ,,Regression“ (82). ,,Eine Gnadenreli-
gion ist stdndig in Gefahr, Wunschkuhfrém-
migkeit zu werden® (84), das heildt, daB Gott
in seiner Gnade die Pflichten, Wiinsche und
Verantwortung iibernehmen soll, die eigent-
lich dem Menschen gehéren. Es wird also
projiziert. Ziel der Psychotherapie und des
Handelns Jesu ist es, dall Menschen ihre Pro-
jektionen zuriicknehmen, daB sie einen ,,neu-
en schopferischen Zugang zu sich und der
Realitit* (90) finden. So mdochte H. Wolff
auch ,die psychische Seite jenes inneren Vor-
gangs (beschreiben), den Jesus Glauben
nennt“. Sie zitiert Norman Perrin: ,,Glauben
heifit“, im Sinne Jesu, ,die konkrete Situa-
tion als die erkennen, die sie ist, und einzig in
der ihr angemessenen Weise ihrer Herausfor-
derung entsprechen®.?

(3) Dualismus statt Monismus. ,Mit Monis-
mus meine ich hier eine Denkweise, die auf
eine Vielfalt von Fragen und Problemen eine
und immer wieder nur diese eine Antwort
gibt“ (90). Fiir Israel beantwortete sich die
Vielfalt der Probleme und Phinomene in der
»Allmacht“ Gottes (91). So kann Israel auf
alle Fragen antworten: ,,Es kommt alles von
Gott, Gliick und Ungliick, Leben und Tod*
(Sirach 11, 14; S. 92). ,,Auch das Bose, Gott
tut es* (92). Fiir die Tiefenpsychologie zeigt
sich hier ,ein undifferenziertes Gottesbild
oder vielmehr eine undifferenzierte Psyche,
die dieses Gottesbild entwirft“ (92). Das zeigt
sich zum Beispiel im Bericht von Abrahams
Opferung seines Sohnes Isaak (1. Mose 22).
Hier handelt der Patriarch Abraham, ,er ist
eine fundamentaler Egoist vor Gott wie Men-
schen. Seine Gerechtigkeit muf3 makellos
bleiben“ (101). ,,Die Abrahamfigur . . . ist ei-
ne archaische Figur auf vorpsychischer Ent-
wicklungsstufe“ (102). Der monistische all-
maéchtige Gott entspricht dem Patriarchen.
Dieses patriarchalische Gottesbild ist es,
wogegen Hiob protestiert, das ihn aber
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doch letztlich zum Schweigen bringt (102—
104).

Jesus setzt diesem Monismus einen ,span-
nungsgeladenen Dualismus® (94) gegeniiber.
Er lehnt ,,jene Allmachtsvorstellung, die Gu-
tes wie Boses bewirkt, kompromiBlos ab®
(105). Mit ihr lehnt er auch das ,Vergeltungs-
dogma“ ab (95), das grundsitzlich von einer
Entsprechung der Schuld im Erleiden aus-
geht. ,,Jesus sagt, vor allem im Blick auf Un-
gliick und Boses: ,Das hat ein Feind getan’®
(Mat 13, 28) (95). Indem Jesus den Ursprung
des Bosen nicht mehr in Gott sucht, durch-
bricht er den ,destruktiven Projektionszirkel
. . .: Patriarchen produzieren projektiv einen
Patriarchengott, um von diesem wiederum
ihre Autoritit und Allmacht zu beziehen, die
immer wieder zum dienenden Gehorsam
zwingt und zur Leistungsreligion fiihrt*
(107). Dieses Gottesbild der patriarchalischen
Allmacht (ist) tatsdchlich nichts weiter als
Spiegelung oder Kompensation dieses unter-
entwickelten Menschseins® (111). Jesus stellt
dem ein vollig neues Gottesbild gegeniiber,
das keine Aggression und Bedrohung kennt,
das einer Entwicklung des Menschen nicht
feindlich gesonnen ist. In Jesu Gottesbild
wird der ,,Mensch . . . in die schépfende Dy-
namik Gottes einbezogen und damit zu ,Got-
tes Mitarbeiter’ (113). Der Dualismus Jesu
fordert von Menschen ,,den Verzicht, die Wi-
derspriiche der Wirklichkeitserfahrung zu
harmonisieren (113). Jesus ,verlangt starke,
mutige und entschiedene Menschen, die ent-
schlossen nur intellektuelle Ausgleiche sich
stellender Antinomien ablehnen, aber auch
niemals vor der hoffnungslos erscheinenden
Sinnwidrigkeit des Daseins resignieren® (114).
Jesus befindet sich ,,stindig in einem drama-
tischen Kampf wider Arges und Béses, wider
Satan und Stinde. (Darum ist klar, daB) der
Dualismus richtiger als der Monismus die
Wirklichkeit wiedergibt.“2

1 Perrin, ,Was lehrte Jesus wirklich? Rekonstruktion und
Deutung®, Gottingen 1972, S. 154, bei H. Wolff, S. 90.

2 Nathan Séderblom, bei H. Wolff zitiert S. 117; Quelle:
Wolff, Hanna, ,Der lebendige Gott. Nathan Séderbloms
Beitrag zur Offenbarungsfrage“, Emsdetten 1938, S. 147,
149, 150f.



(4) ,,Kein Bundesdenken® (118). Das Bundes-
denken des Judentums hat tiefenpsycholo-
gisch gesehen seine Wurzeln auf einer primi-
tiven, archaischen und kollektiven Anfangs-
stufe der BewuBitseinsentwicklung. Die ,,Kol-
lektivfrommigkeit“ dieser Stufe ist eine ,,Wir-
Frommigkeit primitiver Pragung® (128 —129).
Seit Jesus sein ,Nein!“ zu diesem Bundes-
denken gesprochen hat, ist das Stehenbleiben
auf der Stufe der Kollektivfrommigkeit ,,kol-
lektive Regression® geworden. Dieser regres-
sive Zug manifestiert sich im Christentum,
das sich selbst als ,neuen Bund“ versteht
(142). Im Judentum lebt das Bundesdenken
heute besonders in der ,,Kibbuz-Bewegung®
(139) auf. Jesus setzt dem Bundesdenken,
dessen Autoritdt das patriarchalische Gottes-
bild ist, sein ,Folge mir nach!“ entgegen
(125). Er will damit jedoch nicht die Autori-
titen des Bundesdenkens abldsen, sondern
will die Menschen auf eine ,,neue BewufBt-
seinsebene qualitativ anderer Art“ (125) fiih-
ren. Das ,,Ich aber sage euch” Jesu hat ,eine
neue Entwicklungsstufe der Menschheit in
seiner eigenen Person ertffnet” (129). In
»personlich existentieller Du-Anrede” (126)
fordert Jesus die Menschen dazu auf, es ihm
gleich zu tun, die Entwicklungsmdglichkei-
ten ihres Menschseins wahrzunehmen. Wenn
die Menschen aus der negativen, entwick-
lungshemmenden Vaterbindung, deren eine
Erscheinungsform das Bundesdenken ist
(133), herausfinden, dann entwickeln sie ihre
individuelle Personlichkeit, lernen das ,,Ich-
und Nein-Sagen® (138) und werden so féihig
zu einer ,echte(n) Gemeinschaft®, zu einem
#Wir hoherer Ordnung® (139). Die Zukunft
der Christen und Kirchen hiangt davon ab, ob
sie den Nachfolgeruf Jesu ernst nehmen und
so ihre Selbstidentitit finden (126).

(5) ,,Jetzt, nicht irgendwann einmal® (144).
Eine weitere Projektion des Christentums,
die nach H. Wolff unbedingt abgetragen wer-
den muB, ist die ,eschatologische Uberma-
lung des Jesusbildes“ (144). Die ersten Chri-
sten haben vom Judentum die eschatologi-
sche Erwartung des Endes der Welt und der
Aufrichtung des Gottesreiches durch den
Messias iibernommen. ,,Unter dem Eindruck
der Katastrophe des Kreuzes“ iibertrugen die
Christen die eschatologische Erwartung auf
Jesus: ,,Jesus wurde nun der Messias, um den
sich alle je gehegten eschatologischen Hoff-
nungen rankten® (145). Tiefenpsychologisch

gesehen sind Eschatologie sowie Schopfungs-
mythen als ,,Archetypen® zu verstehen. ,Ar-
chetypen . . . (gehoren) zur menschlichen
Psyche urtiimlich (hinzu). Mit ihnen versucht
der Mensch, Antworten auf Grundfragen sei-
ner Existenz zu geben, also auf das Woher
und Wohin, Warum und Wozu. (Sie geben)
allgemeine generelle Antworten auf allgemei-
ne Menschheitsfragen® (152). Das Christen-
tum hat den Fehler des Judentums im Um-
gang mit den Archetypen iibernommen:
»Man hat archetypische Vorstellungen und
Bilder, ohne sie zu deuten und zu iibersetzen,
als Anweisungen fiir das gegenwirtige und
kiinftige historische Leben wortlich genom-
men® (155). Der Archetyp Eschatologie ist hi-
storisiert und auf Jesus projiziert worden. Je-
sus erhielt die ,Hauptrolle des Messias®.
,Die Selbstidentitdt Jesu ist mit dieser escha-
tologischen Interpretation verfilscht und ver-
gewaltigt® worden (145). Die ,aktuelle Bri-
sanz® (146) seiner Botschaft wurde ent-
schirft, indem ,,Jesus selbst aus dem Ram-
penlicht der Gegenwart weggeschoben® in die
rdumliche und zeitliche Entfernung des
Jiingsten Tages gebracht wurde (149). Diese
Verschiebung war die Reaktion der Christen
auf das ,,jesuanische Jetzt“ (147). Jesus pre-
digt, daB die Gottesherrschaft da is¢, wo der
Wille Gottes erfiillt wird. ,Jesus (ist) ein
Mann der Gegenwart“ (147). Darum ruft er
Jetzt zum Tin des Willens Gottes auf.
Neben dem Aufdecken der Projektionen auf
Jesus ist eine Untersuchung iiber die ,,Konsi-
stenz des Charakters“ Jesu ein weiterer me-
thodischer Weg, auf dem H. Wolff den ginz-
lich ,,uneschatologische(n) Jesus“ (156) her-
ausstellt. Die ,,Konsistenz der Persdnlichkeit
Jesu“ ist Beleg dafiir, dafl der ,Jesus des
,Jetzt, nicht irgendwann einmal’ (nicht) zu-
gleich als Vertreter archetypischer eschatolo-
gischer Fernspekulation auftreten® kann
(156—157). Das ,,Zukunftsprogramm kosmi-
schen AusmabBes“, das Jesus ,,fiir ungezihlte
Generationen, fiir weite Rdume und Zeiten*
aufstellte, ist ,eine neue, héhere, ganzheitli-
che, integrierte BewuBtseinsebene, die er in
seiner Person darstellte und damit grundsitz-
lich eroffnete (159).

(6) ,, Das krank machende Gottesbild* (162).
Das Gottesbild Jesu, welches das ,erste heile
Gottesbild der Weltgeschichte* (165) ist, ist
uns ganzlich verlorengegangen. Es ist hinein-
absorbiert worden in ein Konglomerat von
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harmonisierten gegensitzlichen Gottesvor-
stellungen, dessen Folgen Destruktion und
Regression fiir den Menschen sind. Dieses
Gottesbild ,setzt sich zusammen aus genui-
nen und total heterogenen Elementen, aus re-
gressiven Aspekten, aus Gottesvorstellungen,
die den verschiedensten Entwicklungsstufen
der Menschheit angehéren, aus primitivsten
und sublimsten Vorstellungen, den jeweiligen
BewuBtseinsstufen entsprechend® (163). Es
gibt auf der patriarchalischen BewuBtseins-
stufe zwei typische Reaktionsweisen, die
durch ihre Ubertragung auf das Gottesbild
eine Reihe von destruktiven Konsequenzen
mit sich brachten. ,, Projektive Reaktion
meint, daB der Mensch ,das Kind als ein Ve-
hikel fiir die Projektion von Inhalten seines
eigenen UnbewuBten’ benutzt. Die Umkehr-
reaktion besteht darin, daB} ,das Kind nur da-
zu da ist, die Bediirfnisse der Eltern zu be-
friedigen’, andernfalls hat es die Konsequenz
zu tragen.“?

Das ,sogenannte christliche Menschenbild“
ist eine solche destruktive Konsequenz (170).
Grundiibel ist hier zunichst die Historisie-
rung des archetypischen Schépfungsmythos.
,Das Mythologem vom ApfelbiB“ stellt klar,
Wissenwollen ist Siinde* (172). ,Der Gott
dieses Schopfungsmythos will offenbar nur
Kleinkinder und Ja-Sager® (173), also Men-
schen auf niederem BewuBtseinsstand. Die-
ser Gott ist ein allmichtiger Patriarch; die
Menschen, die er sich zum Bilde schafft, sind
wiederum Patriarchen (171). Patriarchen aller
Zeiten haben sich ,immer auf den Oberpa-
triarchen als autorisierende Macht berufen®
(171). Zu einer psychischen Weiterentwick-
lung kam es unter diesem Gottesbild, fiir das
die Kinder nur da sind, um seine Bediirfnisse
zu befriedigen, nie. Menschen, die von hier
ihre Autoritit beziehen, beuten im Sinne des
Herrschaftsauftrages heute die Welt aus. Ei-
ne weitere destruktive Konsequenz ist der
,»Pakt mit der Gewalt, den das krankmachen-
de Gottesbild eingegangen ist“ (177). ,Der
sogenannte allmichtige Patriarch (fithlt sich)
im Grunde stindig unsicher” (177). Darum
wird er gewalttitig. Der ,,Gott Zebaoth® ist
die Projektion ,dieses patriarchalisch gewalt-
titige(n) Element(es) auf die Gottesvorstel-
lung® (177). Die sogenannte ,,Schwarze Pida-
gogik® (178), die Gewalt zum Erziehungsmit-
tel macht, und die ,,Religiose Sippenhaftung*
(183), die die destruktiven Konsequenzen von
einer Generation zur nichsten iibertragt, sind
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Auswiichse dieser Gewalt.

Fiir H. Wolff ist die ,,Theologie ohne Hoff-
nung® (187). ,,Die christliche Theologie . . .
(hat) die Moglichkeit einer echten Selbstiden-
titat des Christentums verhindert* (187—
188). Dies ist ein ,tiefenpsychologisches Ur-
teil“ (188)! Von der Theologie wurde niemals
die BewuBtseinsebene Jesu erreicht. Sie ,ka-
nonisierte und dogmatisierte . . . die inadi-
quaten Ausdrucksformen zusammen . . . mit
ihren Inhalten einer nunmehr antiquierten
BewufBtseinsebene® (188). Die tiefenpsycho-
logische Folgerung lautet: ,Es ist fiir Chri-
sten absolut unméglich, das Alte Testament
weiterhin als Heilige Schrift und Grundlage
ihres Glaubens anzuerkennen“ (189). Der
,uralte Mythos der Erlosung durch vergosse-
nes Opferblut entstammt ,einer antiquier-
ten Menschheitsstufe“ und hat ,,darum dem
modernen Menschen, sofern er jener Stufe
nicht mehr psychisch verhaftet ist, nichts
mehr® zu sagen (192).

(7) ,, Das Gottesbild Jesu* (193). Jesu Gottes-
bild ist weder von Projektion noch von Um-
kehrreaktion, sondern von ,empathischer
Reaktion® (199) geprdgt. In der Piadagogik
bedeutete die Entdeckung und Praktizierung
der ,empathischen Reaktion® eine ,koperni-
kanische Wende* (195). Es ist damit die , Fa-
higkeit des Erwachsenen (gemeint), auf die
Stufe der kindlichen Bediirfnisse zuriickzu-
gehen und sie richtig einzuschatzen, ohne ih-
nen eigene Projektionen beizumischen.“4

Jesus lebte diese ,empathische Reaktion“.
Mit ihr konnte Jesus ,,die Realitdt in ihrer un-
verhiillten Klarheit sehen und ihr gemaf han-
deln“. H. Wolff definiert die ,empathische
Reaktion®“ Jesu als ,psychologische(n) Aus-
druck fiir das, was in der Charakterisierung
Jesu als Vollmacht’ bezeichnet wird*“ (199).
Das Gottesbild Jesu ist ebenfalls von dieser
w.empathischen Reaktion“ gekennzeichnet. Es
ist ein heiles Gottesbild, in dem ménnliche
wie weibliche Reaktionsweisen integriert
sind. Dieses Gottesbild entspricht der ,sach-
lichen wie persénlichen Konsistenz* (196) der
Person Jesu. H. Wolff legt zum Gottesbild
Jesu eine Untersuchung vor, die sich aus-

3 Zitat aus: Hort ihr die Kinder weinen. Eine psychogene-
tische Geschichte der Kindheit, Hrsg. von Lloyd de Mau-
se, Frankfurt 1977, S. 20; bei H. Wolff S. 166.

4 Lloyd de Mause, ebd. S. 20f, bei H. Wolff, S. 193.



schlieBlich auf die Textstellen beziehen soll,
die von der historisch-kritischen Forschung
als echt jesuanisch erkannt worden seien
(196). Die Untersuchung iiber die Uberein-
stimmung des in diesen Texten zum Aus-
druck kommenden Gottesbildes mit der Kon-
sistenz der Personlichkeit Jesu ist eine tie-
fenpsychologische.

Das Gottesbild Jesu ist also grundlegend
empathisch: ,,Gott ist fiir den Menschen da“
(197). ,Wer mich gesehen hat, hat den Vater
gesehen“ (Joh 14, 9; S. 199); mit diesen Wor-
ten ruft Jesus die Menschen auf, ihn anzu-
schauen. ,Diesem Aufruf folgend, wiirden
wir das neue Gottesbild kennenlernen: das
Gottesbild Jesu. Das wire dann endlich das
wahre christliche Gottesbild, unvermischt,
kompromiBlos, das Gottesbild, das Zentrum
und Ziel unserer christlichen Selbstidentitét
sein sollte® (201). Dieser Gott kann loslassen
(201). Der Vater des ,verlorenen Sohnes®
(Luk 15) zeigt diese empathische Reaktion: er
kann sein Kind loslassen — und doch weiter
lieben (204). ,,Zu solch einem Vater“, der den
Sohn so akzeptiert, wie er ist, und das dar-
um, weil er eben sein Sohn ist, ,kann man
zuriickkehren — was immer auch passiert
sein mag*“ (205). Jesus spricht von Gott, ,der
um unser Vertrauen wirbt“ (210). Dieser Gott
hélt nicht mehr die Distanz eines Patriarchen
zu seinen Knechten. Jesus ,will . . . uns auf
eine neue Ebene der Gottes- wie der Wirk-
lichkeitsbeziehung stellen. Er will uns zu ei-
nem direkten und unmittelbaren Gesprichs-
partner Gottes machen® (210). Zur empathi-
schen Reaktion Gottes wie der Menschen ge-
hort das ,Wartenkénnen® (211). Dieses ,,War-
ten* meint nicht die Geduld, sondern das
Vertrauen. Damit ist es ,,das groBe Geheimnis
echter Schopferkraft und Entwicklungsfa-
higkeit® (211). Dieses ,,Wartenkénnen wird zu
einer Beziehungsmacht® (213) und ist damit
vom ungeduldig fordernden Patriarchen-
Gott weit entfernt. Der empathische Gott,
der eine vollig neue Beziehung zum Men-
schen hat, ist ,,gewaltlos“ (215), er ,,steigt her-
ab von seinem Thron“ (217), von dem aus der
Patriarch seine Macht ausspielt.

Jesus hat ,,dieses neue Gottesbild zum ersten
Male sowohl aufgezeigt wie . . . (auch) selbst
dargestellt“. Damit hat er einen ,,neuen Men-
schen® geprégt. Dieser Mensch ist ,,zu Gro-
Bem berufen®. Es er6ffnet sich ihm eine ,,un-
begrenzte oder unermeBliche Fiille der Di-

mensionen . . ., in die hinein nur der neue
Mensch sich entfalten kann, der seinen Er-
moglichungsgrund in dieser neuen Gottes-
wirklichkeit Jesu hat“ (220). Der Mensch
kann das neue Menschsein verwirklichen,
wenn er glaubt, d. h. wenn er das Vertrauen
zum empathischen Gott hat. Der Mensch
kann so zur ,Vollkommenheit* kommen,
wenn sich ,das empathische Gottesbild und
das Handeln der Menschen auf der empathi-
schen Menschheitsstufe entsprechen® (221).
Gott will ,,sein eigenes schopferisches Tun an
Menschen delegieren® (221). Diese Ziele
konnte der Mensch erreichen, wenn er ,wirk-
lich bereit wire, die unverwechselbare Stim-
me Jesu zu horen und das original jesuani-
sche Gottesbild kennenzulernen und zu ak-
zeptieren“ (223). Auf diesemm Weg konnte die
Christenheit zu ihrer jesuanischen Selbst-
identitét finden, ohne in den alten Harmoni-
sierungen stehen zu bleiben.

B. Diskussion des methodischen Ansatzes
Hanna Wolffs

Ausgangspunkt aller theologischen Ausein-
andersetzung mit dem Werk H. Wolffs muf3
eine grundlegende Betrachtung und Hinter-
fragung ihres methodischen Ansatzes sein.
Sagt die tiefenpsychologische Studie, deren
methodischer Weg das ,integrierte Verste-
hen“ ist, die Sache Jesu neu oder sagt sie
sachlich etwas Neues? Liefert die Tiefenpsy-
chologie von ihrem BewubBtseinsstand her
neue Erkenntnisse iiber Jesus den Menschen
und seine spezifische Menschenbehandlung,
oder bezeichnet sie diese besonderen Charak-
teristika Jesu nur anders, als die Theologie es
tut? Ist es methodisch korrekt, die analytisch
erhebbaren Aussagen iiber den Mann Jesus
einer Theologie gegeniiberzustellen, die von
einer zweidimensionalen Christologie aus-
geht: Jesus ist Mensch und Gott?

Wenn im Laufe der Diskussion immer wieder
von der Tiefenpsychologie und der Theologie
die Rede ist, dann mochte ich damit nicht
die verallgemeinernden Formulierungen H.
Wolffs {ibernehmen. Von Tiefenpsychologie
kann hier nur die Rede sein, insofern sie im
Werk H. Wolffs dargestellt ist. Eine Stellung-
nahme und Diskussion zu H. Wolffs tiefen-
psychologischem Ansatz im Kontext der vie-
len verschiedenen anderen tiefenpsychologi-
schen Modelle kann von mir als Theologin
nicht geleistet werden und ist auch nicht Ge-
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genstand der Arbeit. Wenn ich von der Theo-
logie spreche, so berufe ich mich — wie es an
manchen Stellen der Untersuchung ausge-
fithrt ist — auf die theologischen Arbeiten
Emil Brunners.® Die Begrenzung auf nur ei-
nen Theologen erfolgt aus praktischen Griin-
den, indem ein als reprédsentativ fiir die klas-
sische Theologie geltender Autor als Ge-
sprachspartner eingefithrt wird. Alles theolo-
gische Arbeiten kann ich meinerseits im iibri-
gen nur unter der Voraussetzung eines gléu-
bigen Zugangs zu Gott und seiner Offenba-
rung verstehen.

I. Ist der analytisch erhebbare Mann Jesus
identisch mit dem ,,wahren Menschen® der
Christologie?

a) Der historische Jesus

Schon in ihrem ersten Buch weist H. Wolff
den Anspruch, daB sie einen Menschen Jesus
darstellen wolle, der mit dem kerygmatischen
Christus identisch sei, weit von sich. Sie will
aus der Christologie, die Jesus als Gott und
Menschen verkiindet, nur den einen Aspekt,
das Menschsein Jesu, nur den ,,Ecce Homo*
untersuchen. Sie grenzt sich daher ausdriick-
lich gegen alle Theologien, die ihr die Frage
nach dem ,,Christus® stellen, ab. H. Wolff
untersucht einen Jesus, der als historische
Person gelebt hat. Sie bezieht sich auf eine
Textgrundlage, die ihr die ,historisch-
kritische Methode“ als authentische Aussa-
gen und Berichte Jesu herausstellte.

(1) Die Textbasis. Mit diesem Ansatzpunkt
H. Wolffs sieht sich der Theologe vor eine
grundsitzliche exegetische Frage gestellt:
Liefert die historisch-kritische Methode
wirklich solch ein eindeutiges Bild des histo-
rischen Jesus, wie H. Wolff es fiir ihre Analy-
se postuliert? Kann sie, die ja auch Theologin
ist, so allgemein behaupten, daB sich die Exe-
geten und die Theologie heute einig sind iiber
den historischen Jesus, der uns in den Evan-
gelien begegnet? Ihre personlichen Kriterien
fiir die Unterscheidung von jesuanischem
und nicht-jesuanischem Uberlieferungsgut
sind doch sehr undurchsichtig. An keiner (!)
Stelle ihrer drei Biicher liefert sie eine exem-
plarisch vorgefiithrte Exegese zu dieser Frage.
Das einzige Kriterium, das sie im Zusammen-
hang mit der Frage, ob die heutige Lehre der
Eschatologie auf jesuanischen Ursprung zu-
riickzufiihren sei oder nicht, erwéhnt, ist die
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sogenannte ,Konsistenz des Charakters Je-
su“.® Diesen Charakter hat sie analytisch am
Hhistorischen Jesus“ herausgestellt. Er dient
nun zur Beantwortung theologischer Fragen!
Wenn H. Wolff sich auf den historischen Je-
sus beruft, muf} sie ihre Textgrundlage ein-
deutiger herausstellen, als sie es tut! Es wire
sicher eine exegetisch interessante Aufgabe,
die ganze Textbasis H. Wolffs daraufhin zu
iiberpriifen, ob sie tatsdchlich alle Stellen, die
die historisch-kritische Methode als ,,jesua-
nisch® herausgestellt hat, beriicksichtigt oder
ob sich moglicherweise Verse finden, die sie
aus undurchsichtigen Griinden fiir ihre Un-
tersuchung unberiicksichtigt 140t, so z. B. die
Selbstbezeichnung als ,,Menschensohn®.

(2) Der historische Jesus und der kerygmati-
sche Christus. Von der Theologie her muB3 ei-
ne weitere Frage an den Umgang H. Wolffs
mit den neutestamentlichen Texten gestellt
werden: Wird eine solche vollige Trennung
des historischen Jesus vom kerygmatischen
Christus dem Anspruch der Evangelisten und
Tradenten gerecht? Kann der Jesus, der in
den Evangelien geschildert wird, so scharf
getrennt werden vom Christus? Fiir die Theo-
logie wird es immer klar sein, daB} alle Aussa-
gen, die die Evangelien iiber Jesus machen,
nicht nur Aussagen iiber den Menschen Je-
sus, sondern gleichzeitig iber den menschge-
wordenen Gott sind. Die Evangelien sind
ausnahmslos nachosterlich zu verstehen,
d. h. daB den Zeugen vom Auferstandenen
her deutlich geworden ist, daf} sie in Jesus
niemals nur dem Menschen begegnet sind,
sondern immer zugleich dem Christus.

Kann der Beitrag, den H. Wolff zum ,,Ecce
Homo* liefern will, das Geheimnis der Per-
son Jesu wirklich erfassen, wenn dieser
Mann nur als Mensch gesehen wird? Gerade
unter dem Stichwort ,,Ecce Homo* ist zu be-
denken, daf} diese Worte iiber einem leiden-
den Jesus gesprochen wurden.” Zu diesem

5 Vor allem auf seine Dogmatik, 3 Bénde, Ziirich 4. A.
1972.

6 Siehe dazu auch Ferdinand Hahn, Provokative Thesen
zu einem provokativen Buch, zu H. Wolffs III. Buch im
Ev. Theol./43, 1983, Mirz/April, S. 178 —184; hier These
2.3., S8l

7 Siehe dazu die Rezension zum III. Buch H. Wolffs
durch H.-J. Albrecht in: Wege zum Menschen 10/1982,
Jg. 34, S. 421-424: S. 424.



Leiden, zur Passion Jesu #uBert sich H.
Wolff mit keinem Wort! Die Christologie
wird sich von ihrem Verstdindnis her immer
dagegen wehren, dall der Mensch Jesus so
vollig getrennt vom Christus betrachtet wer-
den soll!

(3) Der wahre Mensch. Andererseits muf} die
Christologie, wenn sie ihre Aussagen, daf} Je-
sus zugleich wahrer Mensch und wahrer Gott
ist, ernst nimmt, auch offen sein fiir eine tie-
fenpsychologische Untersuchung dieses wah-
ren Menschen. Die ,lebende und konkrete
Psyche“ (I 8) dieses Menschen mull Gegen-
stand einer Analyse sein diirfen und kénnen.
Die Psychologie ist sicher ein dem heutigen
Wissensstand des Menschen entsprechender
methodischer Weg, die Person Jesu intensiver
zu verstehen und zu vermitteln. Es ist aber zu
fragen, ob die Psychologie inhaltlich neue
Erkenntnisse iiber den Menschen Jesus ge-
wonnen hat oder ob sie die Aussagen der
Christologie zu diesem Menschen nur in neue
Worte kleidet. Eine weitere Frage ist die nach
den Grenzen der Tiefenpsychologie. Wo zei-
gen sich Grenzen in der Erkenntnis der Per-
son Jesu, wo steht die Tiefenpsychologie vor
Fragen, die von der Christologie her zu be-
antworten sind? Hinsichtlich der tiefenpsy-
chologischen Untersuchung einer histori-
schen Person stellt sich ferner die Frage, ob
das Material, das iiberliefert ist, (iberhaupt
ausreicht, um Aussagen iiber die Psyche die-
ses Menschen zu machen. Weill H. Wolff ge-
nug iiber Jesus, um ihn analysieren zu koén-
nen?

b) Das Menschenbild der Tiefenpsychologie
H. Wolff geht bei ihrer Untersuchung des
Menschen Jesus von einem Menschenbild
aus, das von der Jungschen analytischen Tie-
fenpsychologie geprégt ist. Es ist sicher kein
Menschenbild im philosophischen oder theo-
logischen Sinn, das alle Fragen der menschli-
chen Existenz von einem sinnvollen, in sich
geschlossenem Modell her beantwortet. Und
doch geht die Tiefenpsychologie von einem
eigenstidndigen Bild, insbesondere der ,,Psy-
che* des Menschen aus. Es soll hier kurz zu-
sammengefalt angedeutet werden®: Die Psy-
che eines jeden Menschen enthilt demnach
verschiedene Schichten des BewuBtseins: Ne-
ben dem ,,IchbewuBtsein“ hat jeder Mensch
sein ,,Personliches Unbewulites“, das von sei-
nem personlichen Verhiltnis zu seiner Anima
bzw. zu ihrem Animus und dem damit zu-

sammenhédngenden personlichen ,,Schatten®
gepragt ist. Unter diesem personlichen liegt
das kollektive UnbewuBte. Dies ist die Sphéire
der ,archetypischen Bilder“. Darunter findet
sich eine Tiefenschicht der Psyche, die von
warchetypischen Symbolen“ geprigt ist. Die
nichste Stufe ist ein Bereich der Psyche, der
sich nur in Strukturen der Ganzheit und All-
heit ausdriickt — die ,,Mandala-Figuren®.
Dieser Bereich ragt in eine metaphysische,
transzendente Sphére hinein. Teilt sich dieser
Bereich der Psyche in Tridumen mit, wird
»Gott . . . fiir Jung eine erfahrbare GroBe.“?

Von diesem Bild der menschlichen Psyche
ausgehend, untersucht H. Wolff Jesus. Sie
analysiert die psychischen Prozesse und
Funktionen, die von diesem Menschenbild
her bei jedemm Menschen vorzufinden sind.
Jesus ist nach H. Wolff ein ,integrierter
Mann“, dessen Lebensvollzug sich durch sei-
ne ,hohere BewuBtheit® auszeichnet. Die
»schopferischen Krifte“ seines Unbewufiten
finden Gestalt in ,,stromender Spontaneitdt®
seines Verhaltens. Sein Integrations- und In-
dividuationsprozel wird durch die Begeg-
nung mit dem eigenen Schatten und das Ein-
gehen auf den ,,berechtigten Widerstand® der
Menschen immer weiter vervollkommnet. Es
gibt an diesem Jesus keine ,regressiven® Zii-
ge. Weder eine Elternbindung noch eine
Fremdbestimmung durch den kollektiven
Schatten blockieren seine Individuation. Die-
ser Jesus lebt ganz im ,Jetzt“. Die ,,positiv
schopferischen Moglichkeiten des Men-
schen“ werden jetzt von Jesus voll ausge-
schopft. Der Mensch Jesus ist wahrhaft ,hu-
man®, er hat ,,psychischen Ganzheitscharak-
ter“. Darum kann er ein ,totales Existenzge-
fithl“ leben und vermitteln, das nur ein ,hei-
ler Mensch®“ kennt, dem eine ,heile Welt*
aufgegangen ist. Es ist ein ,neues Mensch-
sein“, das Jesus als ,erster integrierter Mann
der Weltgeschichte® lebt.

Dieses neue Menschsein teilt sich in besonde-
ren Befdhigungen mit. — Jesus hat ,,Voll-
macht . Sie driickt sich in seiner empathi-
schen Reaktion aus. Ein integrierter, von

8 Siehe dazu: Ulrich Mann, die Gotteserfahrung des Men-
schen bei C. G. Jung; in: C. G. Jung und die Theologen,
Hrsg. Wolfgang Béhme: S. 7-24.

¢ Ebd. 8. 15.
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Projektionen freier Mensch hat einen durch
nichts getritbten Zugang zur Realitdt. Darum
kann er auch immer der jeweiligen Situation
gemdB handeln. — Jesus ist ,,vollkommen*“.
Er lebt als Mensch auf der empathischen
Menschheitsstufe. Sein Handeln entspricht
darin dem empathischen Gottesbild, das al-
lein ihm die Pimension des neuen Mensch-
seins er6ffnet. — Jesus tut ,,Wunder®. Aus
seiner ,maximalen BewuBtheit“ gibt Jesus
den AnstoB zur ,Wandlung®, der fiir die
Menschen auf niederer BewuBtseinsstufe
»numinosen“ Charakter haben mufl. — Jesus
wird selber den Menschen zum ,, Ndchsten ™,
Weil er in seiner Person keine ,unbewuften
Minderwertigkeiten® hat, die er auf die Men-
schen projizieren konnte, kann er einem je-
den zum Néichsten werden und ihn als sol-
chen annehmen. — Jesu psychologische
Hauptfunktion ist das , Gefiihl“. Sein Mit-
fithlen ist aktive ,Willenshandlung®, das in
positiver Weise auf den Nichsten gerichtet
ist. Diese Gefiihlsbeteiligung hat den psycho-
logischen Sieg iiber eine Welt, die sich durch
negative Projektionen zerstort, davongetra-
gen. — Die Menschenbehandlung Jesu ist
therapeutisch. Er ist aufgrund seiner maxi-
malen BewuBtheit anderen ,, Instrument zur
Wandlung“.

¢) Das Menschenbild der Theologie

Um die Analyse des Menschen Jesus aus der
Perspektive der Theologie kritisch wiirdigen
zu kénnen, muf} zunichst dem Menschenbild
der analytischen Tiefenpsychologie das Men-
schenbild der Theologie in ebenso knappen
konturenhaften Ziigen gegeniibergestellt wer-
den. Ich beziehe mich dabei auf die Anthro-
pologie und Christologie Emil Brunners.1®
Sie erscheint mir zu einer Gegeniiberstellung
besonders geeignet, da Brunner seine An-
thropologie christozentrisch entfaltet.

(1) Brunner will den ,,Menschen im Licht Je-
su Christi erkennen® (64). ,,Jesus Christus als
das fleischgewordene Gotteswort ist . . .
Quelle und Norm der Erkenntnis® (65). Es
kann naturwissenschaftliche oder philoso-
phische Anthropologie und Psychologie ge-
ben, weil auch der ,natiirliche®, nicht von
der Offenbarung Gottes beriihrte Mensch ein
gewisses Mal} an Selbsterkenntnis hat. Diese
Selbsterkenntnis ist aber durch die Siinde der
Menschen stark begrenzt. ,Es gehort . . . zur
christlichen Glaubenserfahrung, daf nur der
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von der Christuswahrheit getroffene Mensch
sich selbst gegeniiber wahrhaftig wird, weil
nur er sich getraut, der unverhiillten Wahr-
heit ins Gesicht zu schauen® (58).

Wer in Jesus Christus Gott dem Herrn begeg-
net, erkennt sich selbst als Kreatur, als Ge-
schopf Gottes (65). Die Erkenntnis der eige-
nen Kreatiirlichkeit fiithrt zur positiven An-
nahme der Leiblichkeit, die als , Kennzeichen
der Andersheit des Geschaffenen gegeniiber
dem ungeschaffenen Sein des Schépfers® (74)
begriffen wird. Die Begegnung mit dem
Schopfer als dem lebendigen Gott bewahrt
den Menschen davor, Gott von sich aus zu
denken und sich letztlich mit ihm zu identifi-
zieren (66). Trotz seiner kreatiirlichen An-
dersartigkeit ist der Mensch Gottes Ebenbild.
Die ,formal-strukturelle* (91) Imago Dei ist
die unverlierbare Beziehung des Menschen zu
Gott, seinem Schopfer. Der Mensch ist von
Gott, ,der sich selbst verherrlichen und sich
selbst mitteilen will%, geschaffen, um dem
Liebesruf Gottes ,in dankbarer Gegenliebe®
als ,freies Wesen® zu antworten. Aus seinem
Wesenskern der ,Freiheit, Selbstheit, Ich-
heit“ heraus kann der Mensch die Liebe Got-
tes ,reflektieren” (67). Der Mensch ist in eine
»Ereiheit als Moglichkeit* der Antwort zu
Gott gesetzt. Sie ist eine von Gott gegebene
»bedingte Freiheit* (69). Der Mensch steht in
Relation zu Gott; diese Relation entspricht
der Struktur seines Seins. Es ist ,Verantwort-
liches Sein“ (72). Diese formale Imago Dei,
die besonders im Alten Testament geschildert
ist, ist zu unterscheiden von der ,materiel-
le(n) Fiillung dieser Struktur®. Das Neue Te-
stament fragt, ob der ,Mensch wirklich Gott
die Antwort gibt, die vom Schoépfer gemeint
ist“ (69). ,,Das wahre Menschsein ist das Sein
in der Liebe Gottes.“ Aus diesem Sein-in-der-
Liebe-Gottes und damit aus seiner wahren
Bestimmung kann der Mensch durch eigenes
Verschulden herausfallen. Ein solcher
Mensch hat die ,,materiale Imago Dei verlo-
ren, wihrend seine formal-strukturelle Rela-
tion zu Gott erhalten bleibt.

Die ,geschlechtliche Polaritdt* gehort ,,zur
Gottebenbildlichkeit“ des Menschen (76).
Dies ist nur zu verstehen, wenn der Mensch in

1 Emil Brunner, Die christliche Lehre von Schépfung
und Erlésung, Dogmatik II; Ziirich 1972.



Relation zu Gott verstanden wird. ,Weil Got-
tes Wesen selbst Gemeinschaft ist, darum
muf} der Mensch als ein Lieben-Kénnender,
also als ein Menschenpaar geschaffen wer-
den. Er kann sein Wesen nicht realisieren oh-
ne den anderen® (77). Die ,,Individualitét ge-
hort zur kreatiirlich leiblichen Existenz®. Sie
ist Ausdruck der ,Ergidnzungsbediirftigkeit®
des einzelnen und ,natiirliche Voraussetzung
der Gemeinschaft® (78). Gott will sich im
Menschen verherrlichen — das macht den
Menschen zur ,,Krone der Schépfung® (79).
Die ,Bestimmung des Menschen, iiber die
Kreaturen zu herrschen, . . . ist Konsequenz“
seiner Imago Dei (80).

(2) Jesus ist wahrer Mensch. Das ,wahre
Menschsein® Jesu driickt sich im Sinne der
biblischen Anthropologie in der Kreatiirlich-
keit Jesu aus. Dieser Mensch wurde von einer
Frau geboren und lebte wie alle Juden unter
dem Gesetz (Gal 4, 4). Wenn wir der Uberlie-
ferung trauen diirfen, hatte Jesus eine beweg-
te Kindheit. Von seiner personlichen Ent-
wicklung heilit es, daBB er an ,Weisheit und
Alter und Gnade bei Gott und Menschen®
zunahm (Luk 2, 52). Seine Leiblichkeit erfor-
dert Nahrung und Schlaf. Er zeichnet sich im
Denken und Handeln durch intellektuelle F4-
higkeiten, aber auch durch menschlich be-
schranktes Wissen aus. Er ist ein Mensch, der
tiefes Mitleid empfindet (Mat 9, 36) und der
selber einen Weg des Leidens hinter sich brin-
gen muf}, bevor er durch seine Hinrichtung
ein einsames Ende nimmt. Emil Brunner be-
tont, daB die Quellen so gut wie nichts bie-
ten, ,das uns erlauben wiirde, eine duflere
oder innere Biographie Jesu zu schreiben. Er
tritt in das Licht der geschichtlichen Uberlie-
ferung als reifer Mann“ (342). Dieser Jesus
ist in seiner Kreatiirlichkeit ,ein Mensch wie
wir®, y

Das ,,wahre Menschsein“ Jesu ldft sich be-
sonders an den Punkten erhellen, wo dieser
Mensch sich in seinem Lebensvollzug von al-
len Menschen unterscheidet. Jesus ist nicht
nur seiner kreatiirlichen Struktur nach ,,Ima-
go Dei“. Er lebt auch im Vollzug die Eben-
bildlichkeit, weil er in Gott ist. Dieses Sein in
Gott duBert sich darin, daB Jesus zwar als
Mensch geschildert wird, der versucht wird,
daB er dieser Versuchung aber nicht erlag.
Das Neue Testament schildert einen ge-
schichtlichen Menschen, der ohne Siinde ist.
Jesus ist die wahre Imago Dei, weil er die

schépfungsméBige Stellung des Menschen zu
Gott lebt. Seine Relation als Mensch zum
Schopfergott kommt in der Einheit seines
Willens mit dem Willen Gottes zur positiven
Erfiullung. Darin unterscheidet sich der
Mensch Jesus von anderen Menschen. ,,Sein
Lebensbild zeigt einen Menschen, der die
personifizierte heilige Gottesliebe ist* (344).
Hier zeigt sich auch, was im Kern wahre
Menschlichkeit ist: Sie ,entsteht nicht durch
volle Entwicklung menschlicher Anlagen

. ., sondern durch Annehmen der Gotteslie-
be“ (71). Das wahre ,Humanum®“ kann von
der biblischen Anthropologie her, deren Aus-
gangspunkt die Christologie ist, nur als
Menschsein in Gott verstanden werden.
Emil Brunner weist, wenn er von der ,,Grenze
der Menschgleichheit Jesu“ spricht, neben
den Wundertaten besonders auf Jesu ,Mes-
siasbewuBtsein“ (344) hin. Doch hier tut er
einen ,Schritt iiber die Grenze des Empi-
risch-Wahrnehmbaren hinaus® (345) und be-
gibt sich in den anderen Bereich der Christo-
logie, die Jesus nicht mehr vom wahren
Menschsein, sondern nur noch von seinem
Gott-Sein her ergriinden kann. Génzlich
trennen lassen sich diese beiden christologi-
schen Aspekte jedoch nicht! Das ,wahre
Menschsein® Jesu hat seinen Ursprung in sei-
nem ,wahren Gottsein®, in seinem ,,Sein in
Gott“. Nur weil Jesus wahrer Gott ist, kann
er iiberhaupt wahrer Mensch sein!

d) Die Differenzen der beiden anthropologi-
schen Ansdize

(1) Wo liegen die grundsétzlichen Differenzen
zwischen den beiden anthropologischen An-
sdtzen zur Betrachtung des Menschen Jesus?
Die kurz umrissene biblische Anthropologie
geht davon aus, dal dem Menschen wahre
Selbsterkenntnis nur von der Gotteserkennt-
nis her moglich ist. Die Erkenntnis der eige-
nen Kreatiirlichkeit beantwortet somit die
Frage nach dem ,Woher® des Menschen. Die-
se Frage bleibt im tiefenpsychologischen An-
satz unbeachtet und unbeantwortet. Mit der
Kreatiirlichkeit wird die positive Bedeutung
der Leiblichkeit entdeckt — als Merkmal der
Geschaffenheit. Die Bedeutung der Leiblich-
keit und die damit verbundene Begrenztheit
und geschichtliche Gebundenheit des Men-
schen wird bei der rein psychologischen Be-
trachtung des Menschen, so wie H. Wolff sie
vorfithrt, wenig oder gar nicht beriicksich-
tigt. Die psychisch-intellektuellen Fihigkei-
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ten fithren nicht zu einer Gotteserkenntnis.
Diese ist nur aus einer ,geistleiblichen®“1
Gottesbegegnung abzuleiten. Solche Gottes-
erkenntnis fithrt den Menschen zur Er
kenntnis seiner selbst, zur Erkenntnis seiner
Imago Dei. Der Mensch findet sich in seiner
grundsédtzlich unverdnderbaren Relation zu
Gott. In dieser Relation hat er sein ,,Sein®
verantwortlich zu gestalten. Die Tiefenpsy-
chologie kennt dieses dem Menschen iiberge-
ordnete personale Gegeniiber nicht. Der
Mensch wird als in sich geschlossene Person
verstanden, die in sich eine zum Transzenden-
ten hin offene Dimension hat. Wenn sie da-
mit auch die Struktur der menschlichen Psy-
che beschreibt, mittels derer ein gldubiger
Mensch seine Beziehung zum Transzenden-
ten — zu Gott — eingehen kann, so versteht
die Tiefenpsychologie den Menschen doch
nicht grundsétzlich von einer Relation zu
Gott her.

Mit den Begriffen ,Ichbewufitsein®, persén-
liches und kollektives ,UnbewuBtes®, , Ar-
chetypen®, ,,Symbole“ und ,Mandala“ wer-
den von der Psychologie Strukturelemente
der menschlichen Psyche beschrieben, die
auch von einem biblischen Menschenbild her
anerkannt werden konnen; nur daB hier die
Erkenntnis und der Umgang mit diesen Ele-
menten immer in der Relation zum Schopfer
gesehen und verstanden werden — und nicht
allein aus dem menschlich immanenten ver-
antwortlichen Denken und Handeln heraus.
So sind ,Freiheit, Selbstheit, Ichheit“ des
Menschen fiir die Theologie keine anthropo-
logisch immanenten Strukturen; sie stehen in
Relation zu Gott. Da die Tiefenpsychologie
keine ,,Ebenbildlichkeit“ als MaBstab fiir das
,wahre Menschsein“ kennt, beurteilt sie die
materiale Fiillung der psychischen Struktu-
ren auch nur von den im einzelnen Menschen
liegenden Moglichkeiten, die das ,Unbewul3-
te* anbietet, her.

Es ist sicher eine hilfreiche Erkenntnis der
Tiefenpsychologie, daB die geschlechtliche
Polaritdt des Menschen nicht nur auf der
leiblichen, sondern auch auf der innerpsychi-
schen Ebene zu finden ist. Die Theologie
wird hier fiir ihre Frage nach den Hintergriin-
den der ,,Siinde“ des Menschen sicher man-
che Anregung finden. Sie mul} aber gegen-
iiber der Psychologie kritisch anmerken, daf
erfiilltes, friedevolles Leben nicht allein von
der Integration des gegengeschlechtlichen
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Seelenanteils abhéingt, sondern von dem Um-
gang mit der Relation zu Gott. So kann auch
»Individuation® nicht als Ziel in sich aner-
kannt werden. Die Individualitit des Men-
schen wird als Gabe und Grenze des Men-
schen in der Gemeinschaft zu Mitmenschen
und zu Gott gesehen.

(2) Wo liegen die entscheidenden Differen-
zen zwischen den beiden Jesusbildern? Die
Differenzen ergeben sich aus den gezeigten
unterschiedlichen Menschenbildern, auf de-
nen unterschiedliche methodologische Wege
zur Erfassung des Menschen Jesu aufbauen.
Die Tiefenpsychologie beschreitet in ihrer
Analyse den Weg der Empirie. Sie will rein
wissenschaftlich analytisch beschreiben, als
wen sie den Menschen Jesus vorfindet. Die
Theologie macht sich die wissenschaftlichen
Methoden der modernen Bibelexegese zunut-
ze, geht aber grundséatzlich davon aus, daf in
die vorfindlichen Lebensstrukturen hinein
Offenbarung Gottes erfolgt ist. Fiir die Theo-
logie ist Jesus das Zentrum der Gottesoffen-
barung. Er ist der inkarnierte Gott, der als
wahrer irdischer Mensch die Fiille des
menschlichen Seins lebt.

Fiir die Tiefenpsychologie ist Jesus ebenfalls
der Héhepunkt menschlichen Seins — doch
dies nicht aus einer wie auch immer gestalte-
ten Beziehung zu Gott heraus, sondern aus
der zur Vollkommenheit gelangten psychi-
schen Entwicklung. Wihrend fiir die Theolo-
gie mit dem Wissen um die Kreatiirlichkeit
Jesu seine Leiblichkeit erkannt und gewiir-
digt wird, wird fiir die Psychologie mit der
zunehmenden psychischen Reifung die Leib-
lichkeit des Menschen weniger beachtet — so
jedenfalls bei H. Wolff, wie wir im folgenden
Abschnitt sehen werden.

e) Methodenkritik

Ich moéchte an dieser Stelle noch einmal auf
den methodischen Ansatz H. Wolffs beim
Hhistorischen Jesus“ eingehen. Die Proble-
matik dieses Ansatzes ist bereits angeschnit-
ten worden. Wenn H. Wolff eine Analyse des
historischen Jesus liefern will, dann darf sie
meines Erachtens auch als Psychoanalytike-
rin mit der Auswahl des Quellengutes nicht
derart selektiv verfahren, wie sie es tut.

1 Brunner, Dogmatik II 73.



(1) Die Evangelien verwenden einen erhebli-
chen Teil ihres Berichtes auf die Passion Jesu.
Dieser Leidensweg Jesu ist historisch ver-
biirgt! Im Rahmen dieser Texte wird von Je-
sus nicht nur als einer strahlenden menschli-
chen Personlichkeit berichtet. Er wird als ein
in seiner Not schwacher und verzweifelter
Mensch gezeigt. Lassen sich die Szene in
Gethsemane und die Gottverlassenheit Jesu
am Kreuz so problemlos aus dem histori-
schen Jesusbild herausschneiden, daB H.
Wolff hierzu noch nicht einmal einen exegeti-
schen Hinweis fiir nétig hilt? Oder kann es
sein, daf} diese Berichte vom schwachen, ge-
brochenen Menschen nicht in das strahlende
Jesusbild H. Wolffs hineinpassen, die diesen
Mann als iiber scheinbar alle Schwachheiten
und menschlichen Unzulédnglichkeiten erha-
ben darstellt? Ich meine, dal} gerade in dieser
Schwachheit ein Menschsein Jesu aufleuch-
tet, das fiir unseren ,tagtdglichen Existenz-
vollzug aktuell® (I 8) ist.

(2) Weitere Texte, die ich vermisse, sind u. a.
die Selbstbezeichnung Jesu als ,Menschen-
sohn, seine ,Messiasbehauptung®, sein Re-
den davon, daf} er ,gekommen ist“ (Mat 9,
13) und sein Zuspruch der Siindenvergebung.
In allen diesen Texten wird in besonderer
Weise die Einbindung Jesu in die Tradition
des Judentums, in den Bund Gottes mit sei-
nem Volk deutlich. Warum hat H. Wolff die-
se bei Jesus vorfindliche Tradition nicht be-
achtet? In ihrem ersten Jesus-Buch ist es ihr
ein besonderes Anliegen aufzuzeigen, welche
Bedeutung C. G. Jung der Tradition beimif3t.
Entwurzelung und Abschneidung von der
Tradition fithrt den Menschen in eine psychi-
sche Katastrophe. Und dennoch schneidet sie
selber Jesus von seiner Tradition ab, indem
sie seine eigenen Aussagen ignoriert.

(3) Wenn H. Wolff einen historischen Men-
schen analysiert und dabei auf solch eine
iiberragende Personlichkeit stoft, miiite ihr
analytisches Interesse dann nicht auch nach
Ursprung und Hintergrund dieser besonde-
ren Personlichkeit fragen? Hat dieser Mensch
seine Integration und Individuation durch ei-
nen personlichen Reifeprozef3 erworben? Wo-
her hat er den Anstol dazu bekommen? Die-
ser Mann lebte doch ausschlieBlich unter
Menschen auf minderer BewuBtseinsstufe!
Warum geht die Untersuchung so gidnzlich an
den Fragen nach den Hintergriinden vorbei,
wihrend gleichzeitig jegliche Tradition dieses

Menschen unbeachtet bleibt oder als iiber-
wunden abgetan wird?

f) Thesen. Wir fassen das Ergebnis in drei
Thesen zusammen.

(1) Der Versuch H. Wolffs, die Besonderheit
der Person Jesu ausschlieflich auf der
psychologisch-immanenten Ebene analytisch
darzulegen, fiihrt aus der Sicht der Theologie
zu einer unangemessenen Uberhebung der
Moéglichkeiten des vorfindlichen Menschen.

(2) Die Besonderheit des Menschen Jesus —
die in ihm wahrhaft erfiillte Imago Dei —
laft sich nicht erfassen, wenn man diesen Je-
sus ohne seine Relation zu Gott beschreiben
und erkldren will.

(3) Der von H. Wolff analytisch untersuchte
Mann Jesus ist nicht identisch mit dem ,,wah-
ren Menschen® der Christologie.

11, Ist die Menschenbehandlung Jesu — wie
sie von Hanna Wolff psychoanalytisch dar-
gestellt wird — mit der Menschenbehandlung
Jesu — wie die Theologie sie. versteht —
identisch?

Diese Frage kann bereits jetzt mit einem
deutlichen ,,Nein!“ beantwortet werden! Die
Bedeutung, die die beiden unterschiedlichen
Disziplinen der Menschenbehandlung Jesu
beilegen, ist verschieden. Der Vergleich der
anthropologischen Ansitze hat uns gezeigt,
daB nicht nur das Menschenbild, sondern
auch das Jesus-Bild grundsitzliche inhaltli-
che Differenzen aufweisen. Die Folgen dieser
Differenzen fiir die unterschiedliche Sicht der
Menschenbehandlung sollen nun im einzel-
nen dargestellt werden.

Ich méchte betonen, daf3 es hier nicht um ein
gegenseitiges Ausspielen der Disziplinen Tie-
fenpsychologie und Theologie gehen kann.
Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist es,
aus der Sicht der Theologie die im methodi-
schen Ansatz verborgenen Differenzen zur
tiefenpsychologischen Darstellung und Aus-
wertung der Gestalt Jesu aufzuweisen.

Bei der Betrachtung der Menschenbehand-
lung Jesu soll die unterschiedliche Bedeu-
tung, die die Tiefenpsychologie H. Wolffs
hinsichtlich der Analyse und Therapie und
die Theologie hinsichtlich der Soteriologie
dem Reden und Handeln Jesu beimiBt, her-
ausgestellt werden. Bei aller Aufzeigung von
Differenzen im Ansatz soll jedoch eine Wiir-
digung der hilfreichen und deutlichen Auf-
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zeigung dessen, wie die ,Wandlung® in einem
Menschen Gestalt annehmen kann, nicht au-
Ber acht gelassen werden — sei es die Wand-
lung durch ,Therapie“ oder durch ,Glaube.
Zur besseren Ubersicht soll hier bereits ge-
sagt werden, daf} sich aus den unterschiedli-
chen anthropologischen Ansitzen fiir die
»Menschenbehandlung® unterschiedliche
Ziele und Wege ergeben.

Die Tiefenpsychologie sieht das Ziel in der
oben beschriebenen ,Humanisierung des
Menschen®. Die Theologie sieht das Ziel in
der Erfiillung der ,wahren Imago Dei“, in
der Wiederherstellung der bewuf3ten Relation
zu Gott.

Der Weg, den die Menschenbehandlung Jesu
einschlégt, ist fiir die Tiefenpsychologie die
Entfaltung aller im Menschen liegenden
Moglichkeiten zur Erreichung des Hochziels
der Humanisierung; fiir die Theologie ist der
Weg die Entfaltung des Zieles. Das ,wahre
Menschsein“ steht durch das Heilswerk Chri-
sti am Anfang des Lebens in Gott.

Fiir die nun folgende Diskussion sollen die
drei Sétze zur ,,BewuBtheit“, die H. Wolff in
ihrem I. Buch (93 —100) aufstellt, als Gliede-
rung dienen. Die verschiedenen Aspekte der
Menschenbehandlung, die besonders im II.
Buch zur Sprache kommen, werden hier ein-
gegliedert.

a) Wer bewuft lebt . .
wufit zu machen

Es soll hier zunéchst auf die allgemeine For-
mulierung: ,,wer bewuft lebt . . .“ aufmerk-
sam gemacht werden. Es ist fiir H. Wolff eine
allgemein-menschliche Méglichkeit, bewuBt
zu leben. Jesus hat dies eben vorgelebt. An-
dere werden durch die Begegnung mit dem
bewufit lebenden Jesus selber bewulit ge-
macht; d. h. sie werden zur Selbsterkenntnis
hinsichtlich des eigenen Schattens und der ei-
genen Projektionen gefithrt. Die unbewiltig-
te Vergangenheit schlédgt sich bei jedem Men-
schen in seinem Schatten nieder. Die Proji-
zierung dieses Schattens hat fiir ,,Psyche und
Leben vernichtende“ Folgen.

Die Theologie kann voll bestétigen, daB die
Begegnung mit Jesus die Menschen zur
Selbsterkenntnis fiithrt, aber nicht nur, weil
Jesus als Mensch auf héherer BewuBtseins-
stufe lebt, sondern weil sich im Menschen Je-
sus der inkarnierte Schopfergott offenbart.
Selbsterkenntnis ist Erkennen des eigenen
Siinder-Seins. Die unbewiltigte Vergangen-
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., vermag andere be-

heit fiihrte zur Distanzierung von Gott. Sie
ist ein Zeichen der gebrochenen Gemein-
schaft mit Gott.

Es wire sicher eine besondere theologisch-
tiefenpsychologische Untersuchung wert, ob
der Schatten an sich schon Zeichen des
Sitinder-Seins — also Schuld im theologi-
schen Sinne — ist. Oder ist der ,Schatten®
zunichst nur wertfreies Zeichen der Kreatiir-
lichkeit eines Menschen — so z. B. auch beim
Menschen Jesus? Wurde dann dieser Schat-
ten erst durch den Bruch der materialen Fiil-
lung der Imago Dei zur Siinde? Wenn wir
hier von der Selbsterkenntnis des Menschen
sprechen, so ist von seiten der theologischen
Anthropologie deutlich, daf} jeder vorfindli-
che Mensch Siinder ist, weil seine Gottesbe-
ziehung entweder als nur ,formal® oder als
Lunvollkommen material® gefiillt verstanden
wird. Der Schatten eines jeden Menschen
wird — da er, wie H. Wolff ausfiihrt, immer
Projektion zur Folge hat — zum Trdger der
Schuld eines Menschen. Lebenvernichtende,
die zwischenmenschlichen Beziehungen zer-
storende Verhaltensweisen (sprich: Projektio-
nen) sind siindig. In diesem Sinne wird Pro-
jektion von Jesus tatsdchlich als ,,Unrecht®
betrachtet (II 65).

H. Wolff sagt: Weil Jesus bewuft lebt, macht
er anderen Mut zur Selbstbegegnung. Er
fithrt ein Leben vor Augen, das von den Men-
schen auf dem Weg der Integration erreicht
werden kann. Wegen dieser Perspektive
macht er anderen Mut zur Begegnung mit
dem eigenen Schatten.

Als Theologin sehe ich den Weg zur Selbstbe-
gegnung und Selbstannahme anders. Nicht
das in Jesus vorfindliche erreichbare Ziel
macht dem Menschen Mut zur Selbstbegeg-
nung, sondern die Jesusbegegnung, die zur
Erfahrung des totalen von Gott-Angenom-
men-und-Geliebt-Seins wird. Die von der Be-
wulltheit Jesu angeregte Selbstbegegnung
fithrt auf dem Weg der Schatten-Integration
zur Selbstannahme. Diese Selbstannahme ist
bei H. Wolff Voraussetzung, das Phdnomen
zu erfahren, ,das Gnade und Vergebung Got-
tes heil3t“ (II 103). Die durch die Jesusbegeg-
nung angeregte Selbsterkenntnis fiithrt zur
Entdeckung der eigenen Kreatiirlichkeit, der

- Relation zu Gott. Das Heilswerk des mensch-

gewordenen Gottes bewirkt fiir den Men-
schen die Vergebung aus Gnade. Diese Er-
kenntnis des Angenommenseins von Gott
fithrt den Menschen zu einer Selbstannahme.



Als von Gott geliebter kann der Mensch sich
selbst als der annehmen, der er ist.

Die Riicknahme der Schattenprojektion
fithrt zur neuen Entdeckung des Mitmen-
schen als ,Nachsten“. Diesen Vorgang be-
zeichnet H. Wolff mit dem Begriff ,,Buf3e*
(IT 135). Sie hat damit sicher tiefenpsycholo-
gisch einen Vorgang erfafit, den auch die
Theologie bezeichnet. Durch Bereinigung der
Schuld wird das Verhiltnis zum Mitmen-
schen verdndert. Jedoch fehlt auch hier bei
H. Wolff die Relation zu Gott. Erst die Bulle
= Umkehr zu Gott ermoglicht die neue Be-
ziehung zum Néichsten. Es ist H. Wolff bei-
zupflichten, wenn sie anfiihrt, dall von der
Antwort oder Reaktion auf die Begegnung
mit Jesus die Zukunft dieses Menschen ab-
hdngt. Die ,Konfrontierung mit Jesus* ist
ein ,entscheidungsvolle(r) Augenblick“ (I
94). Ein ,,Ja“ zu Jesus beinhaltet ,alle Chan-
cen®“ (I 135), wihrend ein ,Nein“ zur ,Sta-
gnierung und Regression“ fiithrt. Wenn wir
auf die bisher angefiihrten Differenzen zu-
riickblicken, ist es recht verwunderlich, daf3
H. Wolff sich hier zu dem wenn auch vor-
sichtigen Hinweis verstehen kann, dal} ein
»Ja“ ,nach Jesu Versicherung selbst hinsicht-
lich der Stellung vor Gott den Ausschlag®
gibt (I 135). Abgesehen von diesem Hinweis
kann gesagt werden, daBl H. Wolff die
»Chancen®, die Jesus dem Leben eines Men-
schen er6ffnet, in ihren Ursachen und Zielen
vollig anders begriindet als die Theologie. Es
gibt manche Parallelitdt der Lebensphéno-
mene; ihre Hintergriinde und Perspektiven
werden von den beiden zur Diskussion ste-
henden Disziplinen jedoch vollig unter-
schiedlich abgeleitet.

b) ... vermag andere auf die Wahrheit ihres
Menschseins anzusprechen

Daf} die ,Wahrheit des Menschseins® in der
Tiefenpsychologie inhaltlich anders gefiillt
wird als in der Theologie, ist bereits hinrei-
chend aufgefithrt worden. H. Wolff ge-
braucht (I 96) fiir die Bezeichnung des ,,We-
senhaften des Menschseins“ den theologi-
schen Begriff der Imago Dei. Ob die theolo-
gische Bedeutung dieses Begriffes wirklich
identisch ist mit dem Jungschen ,Selbst,
miifite gesondert iiberpriift werden. Fiir un-
seren Zusammenhang ist auffallend, daf hier
dem Menschen eine Gott-Ebenbildlichkeit
zugesprochen wird, obwohl wir bisher festge-
stellt haben, dal H. Wolff keinen persona-

len, sich selbst offenbarenden Gott voraus-
setzt. Wessen Ebenbild soll der Mensch sein?
Jesus will diese Imago Dei im Menschen
smobilisieren“, sagt H. Wolff. Seine héhere
BewuBtheit spricht das UnbewuBite seines
Gegeniibers an. Das so aktivierte autonome
UnbewubBte ,,geht seinen Weg zur Wiederher-
stellung des psychischen Gleichgewichtes® (II
54). Das Unbewufte eines Menschen, das
sich in Trdumen und Archetypen mitteilt,
dient, wenn es zur Bewulitheit gelangt, dem
Menschen als Erkenntnisgrund fiir das We-
sen seines Menschseins. Dem ist von der The-
ologie entgegenzuhalten, daf Jesus die Ima-
go Dei im Menschen nicht einfach ,mobili-
siert“ hat. Die Soteriologie lehrt die ,Neu-
schopfung® des Menschen, der seine materia-
le Fiillung der Imago verloren hat. Die thera-
peutische Aktivierung des Unbewuf3ten kann
diese Neuschopfung nicht erreichen! Es muf3
ebenfalls zuriickgewiesen werden, daB das
UnbewuBte, die Traume und Archetypen als
Erkenntnisgrund fiir das Wesen des Mensch-
seins hinlangten. Einziger Erkenntnisgrund
fiir das wahre Menschsein wird immer die
Gestalt des Jesus Christus bleiben. Damit
soll nicht abgewiesen werden, dal} die Triume
und Archetypen als mogliche Wege der Of-
fenbarung von Gott genutzt werden kdnnen
und genutzt worden sind.

Hier einige Gedanken zu den Archetypen. Sie
gelten als psychische Reaktionsweisen des
Menschen, als Versuche des Menschen, Ant-
worten auf Grundfragen der Existenz zu ge-
ben (III 152). Solche Archetypen lassen sich
in allen Vélkern und Kulturen nachweisen.
H. Wolff macht dem Judentum den besonde-
ren Vorwurf, die Archetypen der ,,Schop-
fung® und des ,Jiingsten Tages“ historisiert
zu haben. Sie weist solchen Umgang mit den
Archetypen zuriick. Es ist H. Wolff sicher in
ihrem Vorwurf der Historisierung der Arche-
typen beizupflichten, wenn auch deutlich ge-
sagt werden mul}, daB3 dieser sehr allgemeine
Vorwurf den vielfiltigen Bemiihungen der
Theologie insbesondere um die inhaltliche
Aussage von Schopfung und Eschatologie
nicht gerecht wird. Gerade in diesen Bemii-
hungen um den Aussagegehalt zeigt sich, wie
ernst die Theologie die Archetypen nimmt —
mag sie diese Phidnomene auch anders be-
nennen — und wie hoch sie sie als mogliche
Offenbarungsquelle anerkennt. Indem H.
Wolff die Historisierung der Archetypen zu-
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riickweist, lehnt sie auch die Offenbarung
Gottes in diesen Archetypen ab. Die Fragen
nach dem ,Woher und Wohin, Warum und
Wozu® (III 152) des Menschen werden fiir sie
somit nur von diesen von der Psyche des
Menschen hervorgebrachten Archetypen be-
antwortet. Es sind Antworten, die der
Mensch sich selber gibt. Ich vermisse bei H.
Wolff die Ausfithrung der archetypischen
Antworten auf das Woher und Wohin des
Menschen. Wie beantwortet sie als Tiefen-
psychologin das Warum und Wozu? — also
die elementaren Fragen nach dem Sinn
menschlichen Lebens? Die Frage nach dem
Ende eines Menschen, nach Sterben und Tod,
taucht in ihren drei Biichern nicht auf! War-
um fithrt H. Wolff nicht aus, wie ein inte-
grierter Mensch mit diesen existentiellen Le-
bensproblemen umgeht?

Die Theologie, die die Archetypen als mogli-
chen Weg der Offenbarung Gottes aner-
kennt, kann diese Fragen beantworten. Ein
Beispiel: Das eschatologische Gleichnis von
den ,anvertrauten Talenten® (Mat 25,
14 - 30) enthilt fiir H. Wolff ,,Grundaussa-
gen Jesu zur Ermoglichung eines wahren und
vollen Lebensvollzuges“ im ,Tun jetzt und
hier* (II 100). Demgegeniiber konnte die
Theologie formulieren, dafl es hier um die
Gabe des wahren und vollen Lebens geht, das
im Tun jetzt und hier zum Vollzug kommen
soll.

Die Wahrheit des Menschseins duflert sich im
Glauben. Fir H. Wolff ist ,Glaube“ der
schopferische Zugang zu sich und zur Reali-
tét (II1 90). Er ist eine ,existentielle Gesamt-
haltung, bei der das BewufBtsein fiir die
schopferischen Impulse vom Unbewuliten
her rezeptiv gedffnet ist* (I 120). Von der
Theologie her mochte ich den Glauben als
»Zugang zum Schopfer® formulieren, ,der
dem Geschopf Mensch die Impulse gibt fiir
eine Neugestaltung der existentiellen Ge-
samthaltung®.

)i

Wandlung
Bei der theologischen Deutung Jesu haben
wir bereits gesehen, da3 Jesus nicht als ,,In-
strument® der Wandlung betrachtet werden
darf, also als Mittel zum Zweck, das man
sich dienstbar machen kann. Jesus ist nicht
»Instrument®, sondern selber vollzogene
~Wandlung®. H. Wolff deutet den Nachfol-
geruf Jesu als Aufforderung, die prinzipielle
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zum Instrument schopferischer

»Entwicklungsmoglichkeit allen Mensch-
seins“ hinsichtlich der héheren BewuBtheit
(III 125) fiir sich zum Vollzug zu bringen. Je-
sus ruft den Menschen ,,zur freien Selbstaus-
sprache und verantwortlichen Selbstentfal-
tung® auf. Er appelliert, die ,selbstregulie-
renden Fahigkeiten der autonomen Psyche®
(IT 169) zu entfalten.

Hier wird noch einmal deutlich, wie sehr H.
Wolff die Menschenbehandlung Jesu auf die
ausschliefflich im Menschen liegenden Még-
lichkeiten beschrénkt. Nachfolge ist fiir die
Theologie Christusnachfolge und nicht
Nachahmung eines psychischen Entwick-
lungsprozesses! Daf} Christusnachfolge zu ei-
ner Neuwerdung und Wandlung des Men-
schen fiihrt, versteht sich aus der Neuschop-
fung, aus der Heilung der Relation zu Gott
heraus — und nicht allein aus der Bewuf3t-
heitsentwicklung. Der Nachfolgeruf, wie ihn
H. Wolff darstellt, ist Aufruf, einen Weg der
Personlichkeitsbildung anzutreten, an dessen
Ende das Ziel des wahren Humanum, die
Wiedergeburt, das neue Leben steht. Chri-
stusnachfolge dagegen geht von der Wieder-
geburt und der Gabe des neuen Lebens aus,
das in seiner Entfaltung zur Vollendung
kommen soll — aber nicht mehr in seiner Er-
langung.

Bei H. Wolff sind Rezeptivitdt und Wille ent-
scheidende Voraussetzung fiir jede Wand-
lung. Sie beschreibt als Rezeptivitit eine psy-
chische Grundstruktur, ohne die keinerlei
Heilung und Erneuerung moglich ist (IT 93).
Zudem mul} eine rezeptive Psyche auch den
Willen zur Wandlung haben. Der Wille zur
bewuflten Christusnachfolge ist eine Grund-
voraussetzung, die auch die Theologie kennt.
Glaube und die daraus folgende Wandlung
eines Menschen sind auch fiir die Theologie
Phédnomene, die sich in der ,,Seele” und im
»Herzen“ — in der Psyche — eines Menschen
abspielen. Aber gibt es wirklich Grundstruk-
turen der Psyche, die Glauben grundsitzlich
moglich bzw. dann auch unmdéglich machen?
Sind Menschen, denen die Fahigkeit der Re-
zeptivitdt vollig fehlt'2, fiir jeglichen Zugang
der Offenbarung Gottes verschlossen? Diese
Frage miiite von einer der Dimension der
Gottesoffenbarung gegeniiber offenen Tie-
fenpsychologie und von der Theologie ge-

12 Siehe Beispiele I1 79— 81



meinsam auf der Grundlage einer empiri-
schen und wissenschaftlich-theoretischen
Untersuchung beantwortet werden!

Der Nachfolgeruf Jesu zur Umstrukturie-
rung und Neuwerdung der Personlichkeit ei-
nes Menschen fordert 1t. H. Wolff eine ,,Ar-
beitsleistung® und ,,Kampf“ eines Menschen
mit sich selbst (II 32). Es sind ,harte Forde-
rungen®, die Jesus an die Menschen richtet.
Ein ,,In-Ruhestellung-Gehen” gibt es bei ihm
nicht. Jesus fordert das Tun, den Vollzug der
Wandlung hier und jetzt.'® Im Lichte der So-
teriologie nehmen die Forderungen Jesu je-
doch anderen Charakter an. Es gibt bei Jesus
ein In-Ruhestellung-Gehen! Wenn er die
Miihseligen und Beladenen zu sich ruft (Mat
11, 28), weist er sie nicht mit Forderungen
von sich. Die Imperative Jesu sind als Vollzug
des empfangenen neuen Lebens — des Indi-
kativs — zu verstehen.

d) These

Unsere Ausgangsfrage fiir diesen Abschnitt
der Untersuchung soll mit der folgenden zu-
sammenfassenden These beantwortet wer-
den: Die Menschenbehandlung des Psycho-
therapeuten Jesus — wie sie von H. Wollf
dargestellt wurde — hat andere Vorausset-
zungen und Ziele fiir die Wandlung eines
Menschen als die Menschenbehandlung des
Christus.

III. Stellt Hanna Wolff mit ihrer tiefenpsy-
chologischen Untersuchung die wahre Identi-
tdt des Christentums heraus?

Grundvoraussetzung fiir die Findung der
Identitit des Christentums ist fiir H. Wolff
eine unumgéngliche Ablehnung des Alten Te-
stamentes. Sie beruft sich dabei auf Marcion
und Adolf von Harnack (III 8-9). Jesus
muf} aus dem Judentum herausgelost wer-
den, wenn man das wirklich ,Neue“, das er
gebracht hat, erkennen will.

Es ist deutlich, daBB H. Wolff in ihrer Unter-
suchung vom Menschen Jesus ausgeht und
iiber den Weg der Entprojizierung und Ent-
harmonisierung das Christentum zu diesem
Menschen Jesus hinfithren will. So aus-
schlieBlich, wie sie in ihrem Ansatz nur den
Menschen Jesus analysiert, so ausschliefllich
sucht sie die Identitdt des Christentums in
diesem Menschen. Damit bleiben die grund-
sdtzlichen Differenzen zwischen ihrem tie-
fenpsychologischen und unserem theologi-

schen Ansatz bestehen: Fiir die traditionelle
Theologie ist nie allein der Mensch Jesus von
Relevanz, sondern immer der Mensch Jesus,
der zugleich Gott ist. H. Wolff analysiert von
ihrem Jesusbild ausgehend die evangelische
Theologie. Thre rein empirische Untersu-
chung geht von anderen Voraussetzungen aus
und fithrt zu anderen Ergebnissen als die
christozentrische Theologie. Dennoch deckt
sie eine Reihe von Miflstinden auf, die auch
aus Sicht der Theologie durchaus kritikwiir-
dig erscheinen und die hier Beachtung finden
sollen. 4

Ich werde fiir die folgende Auseinanderset-
zung Gliederungspunkte aus dem dritten
Buch iibernehmen. Es soll dabei jeweils ge-
fragt werden: Warum fiithrt H. Wolffs Jesus-
bild zu dieser theologischen Aussage? Welche
Aussage macht demgegeniiber die Theolo-
gie? Welche berechtigten Fragen stellt H.
Wolff an die Theologie und an das Christen-
tum?

a) Richtet nicht!

Warum lehnt H. Wolff alle an die Gestalt Je-
su gekniipften Richtervorstellungen ab? Wir
haben bei der Darstellung des Jesusbildes ge-
sehen, daf H. Wolff zwar den ,historischen®
Jesus betrachtet, daf} dieser aber in ihren Au-
gen aufgrund seiner hoheren Bewufitheit ,,ge-
schichtslos® erscheint. ‘Seine Einbindung in
die Geschichte der Menschheit, insbesondere
in die ,Heilsgeschichte® wird irrelevant; sie
ist iiberwunden. Die Darstellung Jesu erfolgt
ganz aus seiner Gegenwartssituation heraus.
Von diesem Ansatz her ist es logisch, daf3 der
Mensch Jesus keine eschatologische Richter-
funktion haben kann. Jegliche transzendente
Uberhohung dieses Menschen, zumal die
Uberhohung zum Weltenrichter, muB3 abge-
wiesen werden. Allein der historische Jesus
hat Relevanz.

13 H.-J. Albrecht, a.a.0. S. 423, bezeichnet diese Impera-
tive als ,bedngstigend“, weil der integrierte Mann Jesus
uns hier ,in durchaus einseitig maskulinen Anspriichen
begegnet“. Albrecht benennt das dahinter verborgene
Menschenbild als ,,Anthropologie des du-sollst.

14 Siehe dazu auch Ferdinand Hahn, a.a.O. S. 182183,
These 4.1-4.10.
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Die Theologie geht demgegeniiber von einer
Einbindung Jesu in die Heilsgeschichte aus.
Seine Bedeutung fiir die Menschheit wurzelt
in seiner Gottessohnschaft. Das Werk Jesu
hat Ewigkeitswert. Seine Bedeutung als Wel-
tenrichter ist aus der Geschichte der Gottes-
offenbarung zu verstehen. Hier spielte sich
das Wissen von einer Gerechtigkeit Gottes,
die nicht mit patriarchalischen Verhaltens-
weisen deckungsgleich ist!

Es ist H. Wolff beizupflichten, wenn sie den
destruktiven Richtgeist, der sich unter Chri-
sten findet, ganz massiv als unjesuanisch ab-
lehnt. Daf3 dieser Richtgeist aus einem Pa-
triarchat erwichst, das sein Verhalten durch
die Projektion eines Richtergottes sanktio-
niert, ist eine hilfreiche tiefenpsychologische
Aufdeckung noch heute bestehender MiB-
stdnde. Es ist jedoch zu bedenken, daf} der
Imperativ Jesu: ,Richtet nicht!“ gegen de-
struktives siindhaftes Verhalten von Men-
schen gerichtet ist und daB3 damit etwas ande-
res gemeint ist als die Ablehnung der Gerech-
tigkeit Gottes, die seinem wahren Sein als
Schopfergott entspricht. Unter diesem
Aspekt wire auch die jidische Vorstellung
vom ,Richtergott® noch einmal zu bedenken.

b) Allein durch Gnade?

Es ist nur zu verstidndlich, daB H. Wolff, die
die Bedeutung Jesu in seiner Integration und
Individuation sieht, die Vorstellung von der
Gnade Jesu ablehnt. Fiir sie kann Jesus keine
stellvertretende Bedeutung annehmen. Wenn
Jesus Liebe und nicht Gnade predigt, wie H.
Wolff betont, dann ist das jedoch, recht be-
trachtet, nicht Ablehnung der Gnade, son-
dern Mitteilung der Gnade Gottes, die sich in
der Gestalt Jesu als Liebe offenbart!
Paulus, der Jesus in die Geschichte der Got-
tesoffenbarungen eingebunden sieht, hat Je-
sus als menschgewordenen Gott erkannt und
sein Sterben und Auferstehen als Dienste der
Gnade verkiindet (Phil 2, 5 - 11). Hilfreich
sind H. Wolffs Uberlegungen zu den biogra-
phisch-psychologischen Voraussetzungen des
Paulus'5, wenn auch ihre Methodik zu dieser
Betrachtung etwas merkwiirdig anmutet. Die
Textbasis, aus der sie die psychische Entwick-
lung des Paulus erhebt, scheint doch recht
mager, und ihr Paulusbild wirkt spekulativ
(ITI 75— 84). Begriffen hat sie die inhaltlichen
Aussagen, die Paulus zur Menschwerdung,
zum Kreuzestod und zur Auferstehung Jesu
macht, nicht. Paulus hat eine andere Dimen-
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sion der Erkenntnis als H. Wolff. Zu begrii-
Ben ist H. Wolffs Kritik an einer falsch ver-
standenen Gnadenreligion. ,Wunschkuh-
frommigkeit® hat sicher nichts mit Christus-
nachfolge zu tun.

¢) Dualismus statt Monismus

Meines Erachtens macht H. Wolff es sich in
ihrer Behauptung, dafl das Alte Testament
das Bose eindeutig auf Gott zuriickfiihrt, zu
einfach! Gott ist im Alten Testament zwar
allméchtig, aber nicht alleinméchtig. Eine sy-
stematische Diskussion zu dieser Frage kann
hier nicht gefiihrt werden. Ich mochte zu die-
sem Fragenkomplex auf die Ausfithrungen
E. Brunners'® verweisen. Es ist voll zu unter-
stiitzen, daB Jesus die Widerspriiche der
Wirklichkeitserfahrung nicht harmonisiert.
Aber er fordert von den Menschen nicht nur,
die Sinnwidrigkeiten des Daseins zu ertragen.
Der Jesus der Christologie hat den Kampf
mit diesen Sinnwidrigkeiten gewonnen. Hier
fehlt im Jesusbild H. Wolffs die Dimension
des Kreuzes.

d) Kein Bundesdenken

H. Wolff trennt Jesus aus der Bundesfrém-
migkeit heraus, weil er die Stufe der Kollek-
tivfrommigkeit iiberwunden habe. Jesus setzt
seinen Nachfolgeruf gegen die Bundesfrém-
migkeit. Damit wird wiederum das Judentum
aus dem Leben Jesu ausgeschieden.

Dal} die Theologie Jesus nicht aus der Ge-
schichte des Jahweglaubens und des Bundes-
denkens herausgeldst verstehen kann, ist hin-
reichend erortert worden. Hier lehnt sie jeden
Marcionismus ab.

e) Jetzt, nicht irgendwann einmal

Die Eschatologie ist fiir H. Wolff ein auf Je-
sus projizierter und historisierter Archetyp.
Das jesuanische Jetzt wird auf diese Weise
ins Jenseits verschoben. Mit dieser archetypi-
schen Deutung der Eschatologie geht H.
Wolff vollig der Blick fiir die darin gegebene
Antwort nach der Zukunft des Menschen
verloren. Die Beantwortung der Fragen nach
dem Wohin des Menschen, nach dem Leben
nach dem Sterben bleibt auf die rein inner-
psychische Dimension der Archetypen be-

15 Siehe dazu Ferdinand Hahn, a.a.0. S. 181—182, These
2m
16 Brunner, Dogmatik I, S. 146—203.



schrankt. Die Kritik H. Wolffs an den riegati-
ven Auswiichsen einer Eschatologie, die zur
Vertrostung geworden ist, ist berechtigt. Je-
sus fordert die Tat jetzt und hier. Die von
Christus aus interpretierte Eschatologie kann
jedoch Antworten geben auf die Frage nach
den letzten Dingen.

f) Das krank machende Gottesbild und das
Gottesbild Jesu

H. Wolff spricht, je weiter sie in ihrer Unter-
suchung fortschreitet, desto mehr nur noch
vom Gotteshild. Ein autonomer Gott als ob-
jektives Gegeniiber des Menschen ist fiir sie
nicht Gegenstand ihrer Untersuchung. Das
ist fir eine tiefenpsychologische Untersu-
chung eine sinnvolle Selbstbeschrinkung. H.
Wolff bleibt bei all ihren Aussagen iiber das
Reden Jesu von Gott bei einer Darstellung
seines Gottesbildes stehen. IThre analytische
Untersuchung kann sie nicht zu einer Gottes-
erkenntnis fithren. H. Wolff, die ja auch
Theologin ist, kann sich nicht einmal zu ei-
nem Hinweis auf eine ,Selbstmitteilung®
Gottes in Jesus verstehen. Fiir sie bleibt alles
menschliche Reden von Gott — auch das je-
suanische — ,,Gottesbild“. Hier wird wieder-
um der grundsitzlich andere Ansatz der
Theologie deutlich. Alles Reden von Gott, al-
le ,Gotteserkenntnis gibt es nur, sofern es
Selbstenthiillung, Selbstmitteilung Gottes,
soweit es ,Offenbarung’ gibt.“17 ,,Daf} Gottes
,Wort Fleisch ward’, das ist das Zentrum der
gottlichen Selbstkundgebung® (25). Hier
wird die zweite — iiber das nur Mensch-Sein
hinausgehende — Dimension der Christolo-
gie deutlich. .

Fiir die Theologie enthilt das Alte Testament
ebenso gottliche Selbstoffenbarung wie die
apostolischen Texte. Das biblische Reden von
Gott bezeugt Gottes ,Offenbarung als ein
Objektives . . ., ein uns Gegeniibertretendes,
ein Aufierhalb von uns selbst® (Brunner, 29).
Zur Wirklichkeit und zum Vollzug der Offen-
barung ,gehért immer das empfangende
Subjekt“ — der glaubende Mensch (ebd.). H.
‘Wolff fehlt jeder Blick fiir die Selbstoffenba-
rung Gottes in den Schriften des Alten Testa-
mentes und des Neuen Testamentes. Thre vol-
lige Ablehnung des Alten Testamentes zeigt,
daB sie keinen glaubensmiBigen Zugang zur
Selbstmitteilung Gottes in diesen Texten hat.
Ihre bewuBlt einseitige Betrachtung der Ge-
stalt Jesu ldBt uns nun zu der Vermutung
kommen, daB sie hier nicht nur eine metho-

dische Selbstbeschrinkung vorgenommen
hat — sondern daf} ihr persénlich der gldubi-
ge Zugang zur gottlichen Selbstmitteilung in
Jesus verschlossen ist!

Die Theologie mufl sich mit Recht von der
Tiefenpsychologie in Frage stellen lassen,
welche Aussagen sie denn wirklich von Gott
machen kann.'® Sie muf sich auf vielerlei
Projektionen und entstellende Gottesbilder
hinweisen lassen. Dennoch wird die Tiefen-
psychologie als empirische Wissenschaft die
Dimensionen der Selbstoffenbarung Gottes
nicht erfassen oder gar kritisieren kénnen.

H. Wolff schildert das Gottesbild Jesu als
empathisch. Weil Jesus auf der empathischen
Menschheitsstufe lebt, ist auch sein Gottes-
bild davon geprégt. Dieses Gottesbild Jesu ist
mit seinem Lebensvollzug deckungsgleich,
darum sagt Jesus: ,Wer mich gesehen hat,
hat den Vater gesehen® (Joh 14, 9). Die Theo-
logie betont demgegeniiber: Weil Jesus
menschgewordene Selbstoffenbarung Gottes
ist, darum ist er mit Gott eins. Wenn er dazu
aufruft, ihn anzuschauen, will er den Men-
schen den Blick auf die Selbstmitteilung Got-
tes richten — und nicht auf sein empathi-
sches Gottesbild. DaB Gott, so wie er von Je-
sus in Wort und Tat dargestellt wird, sich
empathisch den Menschen mitteilt, ist eine
hilfreiche tiefenpsychologische Erlduterung
dessen, was sich in der Gestalt Jesu vollzieht.
H. Wolff hat die Zuwendung Gottes zu den
Menschen mit neuem Vokabular geschildert.
Dennoch fehlt ihr der iiber die Darstellung
des integrierten Menschen Jesus und seines
empathischen Gottesbildes hinausgehende
Zugang zur Selbstoffenbarung des persona-
len Gottes.

g) These

Abschliefend kann folgende zusammenfas-
sende These aufgestellt werden: Das Chri-
stentum hat seine Identitdt nicht in dem von
H. Wolff dargestellten integrierten Mann Je-
sus und seinem empathischen Gottesbild,
sondern in Jesus Christus, dem menschge-
wordenen Gott, der das Zentrum der Gottes-
offenbarung ist. Aufgrund dieser Differen-

17 Brunner, Dogmatik I, S. 24.
18 Siehe dazu Ferdinand Hahn, a.a.0. S. 180, These
Bl
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zen sind auch aus Sicht der Theologie die Be-
und Aburteilungen H. Wolffs, insbesondere
zum Judentum, zum Alten Testament und
zur Eschatologie, zurtickzuweisen.

Zusammenfassende These

Es hat sich bei der Untersuchung und Dis-
kussion des methodischen Ansatzes gezeigt,
daBl H. Wolff in ihrem tiefenpsychologisch
angelegten Werk ein anderes Jesusbild vor-
stellt als die Theologie. Damit soll hier zum
Abschlul der methodischen Untersuchung
die Ausgangsfrage beantwortet werden: H.
Wolff sagt in ihrer tiefenpsychologischen
Studie nicht die Sache des Christentums neu
— sie sagt sachlich etwas Neues.

C. Exegetische Untersuchung der Gleichnis-
auslegung H. Wolffs

Aus Platzgriinden soll an dieser Stelle nur die
Auswertung der exegetischen Untersuchung,
die zu drei von H. Wolffs interpretierten
Gleichnissen durchgefiithrt wurde, gegeben

werden. Untersucht wurden die Gleichnisse
Luk 18, 2 - 8 (Gleichnis vom ungerechten
Richter); Mat 18, 23 - 35 (Gleichnis vom
Schalksknecht); Mat 25, 31 - 46 (Gleichnis
vom Weltgericht).

Methodisch wurde bei der Untersuchung so
verfahren, dafi jeweils mehrere neuere theolo-
gische Werke zur Gleichnisauslegung in ihren
exegetischen Ergebnissen nebeneinander dar-
gestellt und mit den Aussagen H. Wolffs dis-
kutiert wurden. Ziel dieser exegetischen Un-
tersuchung war eine Uberpriifung, ob H.
Wolff fiir ihre Textauslegung tatsdchlich die
historisch-kritische Methode zugrunde legt,
auf die sie sich beruft. Ferner wurde gefragt,
welche Auswirkungen der methodische An-
satz H. Wolffs fiir die Textauslegung und ihre
Einschitzung einzelner theologischer Haupt-
aussagen hat.
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