
sichtigt wird, hıerbei nıcht dıe IICUu hören vermöÖgen, Was der Geilst den
ahrheı als Richtigkeıit, sondern als Wırk- Gemeinden heute sagt
1C  el geht Karl Rahner hat Von der
normatıven Tra des faktıschen aubens Dr. olfgang renz

Sterkrader Straße 24gesprochen (sensus fıdelium), und 6S wäre
prüfen, ob die Kırchen beı der Erhellung
dieses faktıschen aubens niıcht auch ZUT Berlin 27
Erneuerung ihrer Taufpraxı1s geführt werden.
Be1l dem Ziel der gegenseıltigen Erneuerung
der auile erkenne ich VOT em die Barrıere
der Identitätsfrage. Nıchts ist für eine Kon-
fessionskirche gefährlich WwI1e der Identi-
tätsverlust. Gerade Konvergenztexte mıiıt ıhrer Auf der uC
Zielsetzung einer Konsensfindung 1Im Zuge nach „NEU Schläuch  66der Rezeption geben solche Ängste frel, die In
der ökumenischen el nıcht verharm-
losen s1ınd. €e1 uns dıe ökumenische
Theologie, 6S einen Weg von der Konfes- rortsetzung S © 1/84
s1io0nsıdentität ZUI ökumeniıschen (partner-
schaftliıchen Identität über den Vorgang der Die dreı exemplarıschen exegetischen Unter-
„metano1a“ g1bt. suchungen den jJeweılıgen Interpretationen

olffs en gezeıgt, daß sıch ın
Mır ist berichtet worden, da in den auf ihrer Auslegung nıicht auf dıe Ergebnisse der
Weltebene inzwıischen zahlreichen Lehrge- modernen Bibelexegese tützen kann Obwohl
sprächen der Konsensus iIm wesentlichen sıe sıch In en drei Büchern ausdrücklich
erreicht wurde bel dem Bekenntnis dem auf diese Methode der SchriftauslegungJebendigen Gott und der Tat Gottes für dıe
Menschheıt In Jesus Christus bezıeht, hat sıch dreı Beıspielen gezeigt,

die Theologin diese Methode
beı ihrer Jextauslegung nicht oder doch 1UrDie Konvergenz bleibt bestehen be1 der rage sehr begrenzt angewendet hat. Alle a_der Heıilsvermittlung heute. Das gilt auch für

dıe vorlıegenden Limatexte. Ich bın davon mentlichen Exegesen, die hıer gegenüber-
überzeugt, da siıch unNnseTrTe jeweıilige ngs gestellt wurden, ührten hinsıchtlich der

Kernaussage der eiıchnısse wesentlichVOT dem Identitätsverlust, gerade auch 1mM anderen Ergebnissen.Rıngen den Vorgang der Heilsvermittlung Es stellt sıch dıe rage, die Tiefenpsy-heute, in einer Hınwendung Jesus
Christus als dem errn der Gemeinde Der- chologin und Theologin SOIC
wınden äßt unterschiedlichen Ergebnissen kommt. Die

dreı untersuchten extie tammen bei
aus dem Zusammenhang des KapıtelsEs geht auch In der Tauftheologie und der

-praxI1s mehr als eine Bestandsauf- „Richtet nıcht!“ Es geht ihr hlıer darum dar-
nahme. Gerade In der Konvergenzmethode zustellen, „daß Eesus mıt dem
als Fortschritt der vergleichenden Methode Komplex des Rıchtens und Rächens nıchts
hegt die Chance, einander näherzukommen, tun en wıll“ (111 43) Destruktiver iıcht-
indem WIT gemeinsam Christus naherKom- geist entstammt der patrıarchalıschen Stufe,
InNnen. Dabe!ı1 spüre ich allerdings den Mangel die Jesus überwunden hat. Es hat für das

Handlungsmöglıchkeıten. extfe WIeEe der Christentum tragısche Folgen gehabt, daß
hier vorliegende brauchen praktısche rnfel- auf Jesus dıeser Rıchtgeıist projJizlert worden

ist Dıe Identität des Christentums wurdeder, benötigen dıe Interaktiıon 1im christlichen
auch Von diesem Schatten übermalt.Alltag. Der gegenseıtige Besuch be1ı Tauf-

gottesdiensten waäre hlıer eın erster chrıtt wiıll die Projektion bbauen Darum
zeıgt sıe ın ıhrer Gleichnisuntersuchung, daß

Vor em aber benötigen WITr In diesem Jesus siıch hıer selber keıinerle1 Rıchterverhal-
Konvergenzgeschehen eine Curc Sensı1ibilıtät ten aneıgnet. Dort, dıe Theologen me1l-
für dıe Macht des Heıiliıgen Geilistes (ökumen1- NCI, olches Denken bei ıhm fiınden kön-
sche Spirıtualität), damıt WIT alle gemeinsam NCN, handelt 6S siıch iıhre Projektion.



Der Vergleich der verschiedenen exegetischen 111 43) Das VO  ‘ ihr vorgestellte Evangelıum
Ergebnisse hat meılınes Erachtens folgendes als Zentrum der Identität des Christentums
gezeigt ist In wesentlichen ügen einselt1ig verkürzt.

7u bejahen ist ihre Kritik einer esus ZUSC-(1) will einen Gerichtsgedanken ab- schobenen Weltenrichterrolle, die dem Pa-
bauen, der der patrıarchalıschen ule ent- triarchat entstammt. Hıer lassen sıch in der
spricht. Dabe!ı hat s1ie übersehen, daß die Theologiegeschichte siıcher manche Projek-Richtervorstellung Jesu, dıe diıe a_ tiıonen aufdecken Daß mıt dieser Ablehnungmentlıiıche Wissenschaft zutage fördert, mıt
dem Wıllkür- und Rachegedanken des Pa-

der negatıven Auswüchse der neutestament-
lıchen Theologie aber auch der C für

triarchats nıchts gemeın hat. Die Rıchtervor- Jesus den Menschensohn, der ja eine Rıch-
stellung Jesu stellt dem alten Rıchterbi den tergestalt 1Im ganz anderen Sinne verkörpert,völlig Maißlßistab der ottes- und äch-
stenliebe gegenüber. kann auf verlorengeht, ist auf den einseitigen tiefen-

TUnN:! iıhres nNnsatzes NUT den Patriarchen- psychologischen nsatz olffs zurück-
zuführen und aus der 1C der Theologıierichter finden, den s1e verwirtft. abzulehnen Für ıhren mgang mıt dem
Evangelıum und der Theologıe ist zweierle1(2) Zu dieser alschen Einschätzung muß}
festzustellen:kommen, da sıe Jesus auf einer ZWarlr

hoch entwickelten, aber eben doch 1Ur (1) Die tıefenpsychologische Aufdeckung
menschlichen ule sıeht Ile Worte, dıe Je- und Darstellung vieler wahrha entstellender
SUS das Rıchten sagtl, alle Gileichnisse Projektionen bırgt für den Theologen -
und Bılder, In denen Rıchter erscheıinen, WEeTI- che hilfreiche und erhellende Erkenntnis.
den ausschließlich auf dieser rein zwischen-
menschlichen Ebene gedeutet. ist (2) Der au dieser Projektionen beı

dann aber ZU au der theolo-siıcher beizupdiflıchten, CMn sie sıch MAassıv
aliur einsetzt, der destruktive, alle gischen Kernaussagen, die VON den Projek-
menschnliche Gemeinschaft zerstörende tiıonen übermalt wurden. Dies ist auf den
Rıchtgeıist abgebaut werden soll der Im- einselitigen tıefenpsychologıschen nsatz

'olffs zurückzuführen und von derperatıv Jesu „Richtet nicht, auf dalß ihr nıcht
Theologıie abzulehnen.gerichtet werdet!“ Mat F 1) jedoch nıcht 1U
Wır fassen das Resultat wıeder In einer eseauf der zwischenmenschlichen ene, SOIN-

dern auch in der Relation des enschen C
nımm auf dem Hintergrund derGott seine Bedeutung hat, ist ihr entgangen. tiefenpsychologischen Betrachtung des Aur

Es äßt sich also dıe These aufstellen Die Menschen esu eıne Beurteilung der Theolo-
VonNn den Ergebnissen der theologischen FE xe- g1e VOT. Dies ist eine Grenzüberschreitung SEel-
A stark abweichenden Textinterpretatio- fens der Tiefenpsychologie In das Fachgebiet
n”nen Olffs en ihre Ursache Im ein- der Theologie, die esus immer als Mensch
dimensionalen Jesusbild, das Jesus ANUur als un Gott zugleIic. sıcht.
Menschen kennt.
So hilfreich w1e dıe tiefenpsychologische Be- Rückblick
trachtung seın Mag, ist 1 - Der Rückblick auf die durchgeführte nier-
fen, daß sıe VO  —; diesem einseitigen nsatz suchung soll nıcht noch einmal dıe Ergebnis-
her exegetische Aussagen macht, dıe theolo- zusammentragen: Diese lassen siıch AQUus den
gisch unhaltbar sınd. Es kann hıer keine Schluß jeden Abschniıttes aufgestellten
Theologıe des neutestamentlichen Gedankens Thesen entnehmen In einer Art einer Rück-
VO Endgericht entfaltet werden. ber ich besinnung soll hıer der Ertrag der „Prüfung“
enke, 6csS ist doch eutlıiıc geworden, dal des erkes 'olffs VOT ugen eführt

mıt ihrer rein menschlichen Interpreta- werden. Zunächst möchte ich darauf hiınwel-
tion der Jesusworte wesentliche edanken SCH., daß sıch in den dreı Büchern 'olffs
des „Evangelıums“ und damit der tiıeferen eın Gefälle In mehrfacher Hınsıcht beobach-

ten äßt Während sıe 1Im Buch stark darumBedeutung der Gestalt Jesu nıcht erfaßt hat
In diesem iınne ist NU)  } auch ent- bemüht ist, „eine sachgemäße Indienstnahme
schieden Z° widersprechen, WeNn s1e behaup- tıefenpsychologıscher Einsiıchten  6 voll-
tet, sı1e das Evangelıum Jesu „kenne“ ziehen, einen „TÜr den Existenzvollzug
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aktuellen Jesus“?® darzustellen, fiındet sıch historisch-kritische Methode beruft, muß sıe
1mM IL Buch eine spezielle ausschnitthafte sS1e auch konsequent anwenden. Dies jedoch
Untersuchung der Jjesuanischen Menschenbe- unterblieb Es tut sıch vielmehr der erdac.
andlung Auf dieser Grundlage ırd 1m auf, da die In der Untersuchung
1888 Buch die Theologie in voller Breıte dıs- gefundenen ussagen über den Menschen
kutiert und angefochten. Wır en eutlic Jesus und die Theologie ihrer  — eigenen Vor-
gemacht, daß ihr hıer der Vorwurf einer aussetzung gemacht hat Tiefenpsycholo-
Grenzüberschreitung, noch dazu auf C- gisch gesprochen: Daß iıhr tiefen-
tiısch unsıcherem Boden, machen 1st. Soviıiel psychologisches Menschenbil auf Jesus DIO-
ZUuU inhaltlıchen Gefälle. Es wırd damıt jizlert. So widerspricht s1e ihrer eigenen
eutlich, dal3 dıe einzelnen Bücher durchaus methodischen Grundforderung jeden
unterschiedlich würdigen und krıtisıe- Theologen.
Ien sınd und daß erst das Gesamtwerk Thesemassıver Krıtik veranlakßltt.
Eın weıteres Gefälle äßt sıch 'olffs Wolff fordert dıe Entprojizierung des For-
Sprachstil beobachten Während s1ie 1m ersten schers un projiziert dennoch selber.
Buch sehr darum bemüht ist, den Leser ih- Das Jesusbild, das vorstellt, ist Je-

en{iTialls nıcht VO bıblıschen ext ausgehendSiıchtweise und Fragestellung vorsichtig
heranzuführen, konfrontiert s1e 1mM 111 Buch entwickelt worden. Sie hat tiefenpsychologi-
den Leser mıt Unmengen Von bewußt pole- sche Charakteristika des integrierten Men-
misch gehaltenen Außerungen, die ZU W1- schen be1l Jesus gesucht und gefunden und

hat sıch dann leider dazu hinreißen lassen,derspruch herausfordern. arum das? Ich dieses Jesusbild bsolut seizen und ıihmpersönlich vermute, daß nach Fr-
scheinen ihres Buches bereıits nıcht berall die Theologie esSSsSeEeN. Die Dimension des
auf bereitwillige uiIinahme gestoßen ist, 1Ns- Christus ist ıhr el entgangen. Die uCcC

VON Theologen und Psychologen nach einerbesondere nıcht beı den Theologen. Ihr pole- Hermeneutik, In der dıe beiden Dıiszıplinenmisches I1I1 Buch, das sechs re später
erschien, verstehe ich als Gegenreaktion auf In hilfreicher gegenseıtiger Ergänzung ohne
entgegengebrachte Kritik der Stil des gegenseıltige Disqualifizierung miıteinander
II1 Buches rein als bewußtalMiıttel umgehen, mu also auch nach fort-

gesetzt werden.verstehen ist, der azu dienen soll, sıch
verschaffen, erscheint MIr doch Eın persönlıches Wort ZU Schluß. Meıine CI-

recht unwahrscheıinlich, zumal ich Von Teıl- ste doch recht begeıisterte Eıinstellung den
nehmern einer Tagung der „Internationalen Büchern olffs hat sich Urc die Unter-
Gemeinschaft Arzt und Seelsorger“, dıe 1mM suchung star relativiert. Das Bıld des inte-
rühjahr 983 stattfand, hörte, daß grilerten Mannes, der alle patrıarchalischensıch als Referentin ebenso streitbar g1bt WI1e Strukturen, dıe den Frauen die Möglıchkeials Schriftstellerin Es are sıcher interessant ZUTr Entfaltung ihrer Begabung oft verhin-

erfahren, WI1Ie die Ana.  ı1Kerın diese Hal- dern, überwunden hat, spricht mich nach WI1Ie
tung ZU uDBlıkum selber rklärt VOT och kann ich persönlıch diesen Je-

SUS nıcht 11UT als integrierten Mannn sehen ErDıie Dıskussion 1mM Teıl der Arbeıt hat g-.
zeligt, olffs methodischer Nnsatz als hat für mich als Christus eine Bedeutung, die
Modell für eine NEeUEC biblische Hermeneutik weiıt über die tiefenpsychologisch definierte
1Ur sehr eingeschränkt begrüßt werden kann. „Integration“ hinausgeht. Meine eolog1-
Hılfreich ist ihre neuartige Darstellung des sche Kritik 'olffs Werk ist damit hın-

reichend eutliıc geworden.Menschen Jesu; die TeENzZE zeigt siıch jedoch
bereits be1 der Erforschung des anthropologı1-
schen Ansatzes olffs für diesen Men-
schen. Der kerygmatische Christus bleibt völ-
lıg verborgen. charfe Kritik ruft auch die
Untersuchung der exegetischen Arbeitsweise
hervor. Wenn siıch auf die

erg! Gerhard Wehr, Rezension O Jesus der Elke Neeb, Merzhausener raße V
Mann, 1n * Dt. Pfarrerbla: 5/1976, 76. Jahrg. 148 63 Schmitten
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