Die miBverstandene Bergpredigt

In letzter Zeit wird im politischen Raum —
und im Zusammenhang mit der ,,Friedensbe-
wegung“ — des Ofteren die Bergpredigt er-
wdhnt. Da muB man zun#ichst anmerken,
daB der Hinweis auf ,,die” Bergpredigt sach-
lich nicht gerechtfertigt ist. Und es ist sicher
gut, wenn wir schon an dieser Stelle rein
sprachlich korrekt zu bleiben versuchen.
Wenn ,,die” Bergpredigt genannt wird, meint
man ,natiirlich® das Wort bzw. die Forde-
rung der Gewaltlosigkeit. Das ist dann vor
allem — und lediglich! — der Abschnitt
Matthdus 5, 38 - 42. Nun steht allerdings
noch vieles andere in der Bergpredigt. Etwa
das Wort vom Mord (Mat 5, 21 - 26) oder
vom Ehebruch (Mat 5, 27 - 32) u. a. Diese
Erorterungen, die heutzutage unsere ganze
Aufmerksamkeit verdienen, sind leider aus-
geklammert, wenn von ,, der” Bergpredigt die
Rede ist. So ist der Hinweis auf ,,die” Berg-
predigt m. E. nicht recht zutreffend (um
nicht zu sagen: er ist irrefithrend).

Aber nun steht das Wort von der Gewaltlo-
sigkeit (Menge-Ubersetzung: ,Gebot der
Wiedervergeltung®) eben auch in der Berg-
predigt und damit in unsrer Bibel. So sind
wir gendtigt, dariiber nachzudenken und uns
um ein angemessenes Verstiandnis dieser Wei-
sung zu bemiihen. Dazu sollen diese Zeilen
ein wenig beitragen.

1) Zuerst mul man wohl feststellen, dafl nie-
mand Zugang zur ganzen Bergpredigt und
speziell zu diesem Abschnitt ohne ein echtes
Interesse fiir den Bergprediger haben kann.
Die hier genannten Weisungen ergehen ja als
Worte Jesu an uns. Hinter ihnen steht in je-
dem Fall Jesus selbst. Wer sich mit der Berg-
predigt beschiftigt, muf sich mit Jesus be-
schiftigen. Das gilt in jeder Hinsicht. Wenn
z. B. in Vers 39b der konkrete Appell lautet:
»wWer dich auf deine rechte Wange schlégt,
dem halte auch die andere hin!“, dann wird
der Bibelleser sogleich an Jesu eigenes Ver-
halten erinnert, wie es im Johannesevangeli-
um (18, 22f) berichtet wird. (Jesus, der als
wehrloser Angeklagter vor dem Hohenprie-
ster steht, wird von einem Diener ins Gesicht
geschlagen. Darauf hélt er auch nicht sein
Gesicht zu einem erneuten Schlagen hin, son-
dern er weist den Schlagenden eindeutig zu-
recht.)

2) Diese Uberlegung fiithrt uns zu weiterem
Nachdenken. Wir kénnen ndmlich die Berg-
predigt (einschlieflich der Rede von der Ge-
waltlosigkeit) niemals ohne das von Golgatha
darauffallende Licht sehen und bedenken!
Tun wir das nicht, dann kommen wir stracks
zum Sinai, unter Umstidnden ohne es zu wol-
len oder zu bemerken. Wir stehen dann — bi-
blisch gesprochen — ,,unter dem Gesetz* und
nicht mehr ,unter der Gnade“. Der Christ
hat mithin keinen Zugang zur Bergpredigt —
trotz alles redlichen Bemiihens, aller Ernst-
haftigkeit, aller Askese — ohne Golgatha!
Auch iiber der Bergpredigt muf die Bot-
schaft von der Gnade, vom Heil in Jesus
Christus, von der Erlésung, stehen.

3) Eine andere Uberlegung: Es ist die iiber-
einstimmende Auffassung der Neutestament-
ler und der meisten ernsthaften Schriftfor-
scher — und man wird ihr m. E. letztlich
kaum widersprechen koénnen —, daB die
Bergpredigt nicht eine ,,Predigt® im heutigen
Sinne ist. Sie ist nicht in einem Zug so von Je-
sus gehalten worden. Der Evangelist Mat-
th&us hat in diesen drei Kapiteln (Mat 5 - 7)
mehrere Jesusworte zusammengestellt. Jesus
hat diese einzelnen Reden an verschiedene
Zielgruppen gerichtet. Unser Abschnitt (Mat
5, 38 - 42) wendet sich an Menschen, die un-
ter dem Eindruck der rémischen (Militér-)
Gewaltherrschaft nun ihrerseits offenbar
auch meinten, daf} die Herrschaft Gottes auf
der Erde so ganz ohne Gewalt nicht zustande
kdme. (Man denke nur an die damaligen —
meist messianischen — ,Freiheitsbewegun-
gen“; an die Tatsache, dal} einige im Jiinger-
kreis noch Schwerter mit sich fithrten; das
auch die Jiinger von diesem Denken mehr
oder weniger beeinfluBt waren; dal Weg und
Tun des Judas Ischarioth wahrscheinlich
auch von daher verstanden werden mufB usw.)
Daf} wir mit dieser Deutung auf dem richti-
gen Weg sind, beweist m. E. Vers 41. Man
mulf} wissen, dafl damals der rémische Legio-
nér in einem von Rom eroberten und besetz-
ten Land das — oft zdhneknirschend aner-
kannte — Recht hatte, sein Gepéck zu jeder
Zeit und von jedwedem Menschen eine Meile
weit tragen zu lassen. (Man lese dazu auch
Markus 15, 21.) Von daher bekommt Jesu ra-
dikale Forderung — sein Wort von der zwei-
ten Meile — seinen Sinn. — Jesus fordert sei-
ne Zuhorer, in erster Linie wohl seine Jiinger,
zum Verzicht auf jegliche Gewalt (und ,Ver-
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geltung®) und zum Frieden, auch wenn er er-
hebliche Opfer erheischt, auf. — Es wire von
daher toricht, wiirde man das Wort: ,Wider-
stehet nicht dem Bosen!“ als Lebensregel fiir
den Jiinger Jesu verstehen. Wie wire es denn
auch zusammenzubringen mit dem Appell
der Bibel (Jak 4, 7): ,Widerstehet dem Teufel,
so wird er von euch flichen!“? (Vgl. auch 1.
Petr 5, 8f.) Schon gar nicht kann gemeint
sein, daf ein Christ keinen Widerstand gegen
das Bose, das einem andern, fiir den er ver-
antwortlich ist (Gatte, Kind u. a.), angetan
werden soll, leisten soll!

4) Vor allem aber ist es vollig illegitim, ja, ge-
radezu unmaoglich, die Weisung Jesu aus dem
Raum des Vertrauens zu Gott herauszureifien
und sie in den politischen Raum — und iiber-
haupt in den Bereich der mitmenschlichen
Beziehungen — hineinzustellen und als Mot-
to dafiir in Kraft zu setzen. (Der von Jesus
geforderte vollige Gewaltverzicht kann nur
da erfolgen, wo Vertrauen in Gottes Fithrung
und Bewahrung vorhanden ist! Der Christ
soll doch bei seinem Verzichten wissen und
sich dessen trosten, daB3 Gott ein Vergelter ist
und daf die Rache sein ist!) — Keine politi-
sche (und staatliche) Regel! Von Martin
Luther ist der Ausspruch iiberliefert, daB
»die Bergpredigt nicht aufs Rathaus gehort®.
Und Bismarck war davon iiberzeugt — er
hatte iiber diesen Themenkomplex schon
seine Doktorarbeit geschrieben —, dall man
»mit der Bergpredigt nicht die Welt regieren
kénne“. Um es noch einmal zu sagen: Es ist
m. E. unstatthaft und verfehlt, das Wort Jesu
von der Gewaltlosigkeit und vom Frieden zur
Maxime des staatlichen und politischen Han-
delns zu machen. Auf diese Weise wiirde man
nur einer argen Mifldeutung des Evangeliums
Vorschub leisten.

5) Schliellich wird man sagen miissen, daf
Jesu Forderung einer volligen Gewaltlosig-
keit sich nicht an eine Gruppe, ein Kollektiv,
richtet, sondern an den einzelnen Jiinger.
Nicht einmal fiir die gesamte Gemeinde Jesu
und ihr ,Gemeindeleben® sind hier die ver-
bindlichen ,,Gebrauchsanweisungen“ zu fin-
den, sondern dem einzelnen Jiinger Jesu wird
hier die Forderung zum ,Gewaltverzicht*
und zum Friedenmachen und Friedenhalten
gegeben. — Der Jiinger Jesu wird unbedingt
dariiber nachzudenken haben, was es dann
konkret fiir ihn bedeutet, wenn er zum
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»Nichtwiedervergelten des Bosen“ und zum
JGewaltverzicht* aufgerufen wird. Er wird
dann immer wieder nach Jesu Vorbild Aus-
schau halten, um Leitung durch den Heiligen
Geist bitten und dann in grofler Liebe, aber
auch in ,Besonnenheit” (d. h. mit Vernunft
und Mifigung) handeln. — Gewill werden in
unserm Abschnitt konkrete Weisungen
(Wange hinhalten; Unterkleid und Oberkleid
hingeben; zwei Meilen statt einer Meile mit-
gehen; Geld verleihen ohne es zuriickzufor-
dern) gegeben. (In der Jiingerschaft geht es
immer um konkrete Lebensentscheidungen!)
Aber wir werden niemals aus den hier ge-
nannten Konkretisierungen verbindliche
christliche Gesetze machen diirfen. Nie wird
der Jiinger Jesu ohne ernsthafte Frage nach
dem Willen Gottes hier und jetzt zurecht-
kommen. Jiingerschaft heift ja nicht Uber-
nahme neuer Gesetze und Lebensregeln, son-
dern Nachfolge (d. h. ,hinter Jesus herge-
hen®).
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Gerd Theiflen, seit 1980 Neutestamentler in
Heidelberg, bislang vor allem durch seine
Beitrdge zur Soziologie der frithen Christen-
heit bekannt, greift hiermit die schwierige
Frage einer psychologischen Interpretation
biblischer Texte auf. Psychologie und Exege-
se stehen seit langem in deutlicher Distanz
zueinander, weil die Gefahr einer iiberfrem-
denden Psychologisierung grof3 ist. Theien
weil um die Gefahr, die durch den jeweiligen
EinfluB bestimmter Schulen nur noch gréfier
ist, und liefert deshalb eine lange Einleitung
»Theoretische Probleme religionspsychologi-
scher Exegese* (S. 11—65). Darin stellt er drei
Ansitze vor, die jeder ein Recht haben, aber
nicht absolut stehen diirfen, sondern , herme-
neutisch integriert“ werden miissen: den
lerntheoretischen (,,Religion als sozial gelern-
tes Erleben und Verhalten“), psychodynami-



