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Persdnlich predigen

Wirkungen personenzentrierter Predigt auf
den Hoérer. Bericht iiber eine empirisch-
psychologische Untersuchung'’

O Welche Haltungen verwirklichen Pasto-
ren in ihrer Predigt?

O Wie hingen diese Haltungen zusammen
mit dem personlichen Gewinn, den Hdorer
durch die Predigt erfahren?

O Woran liegt es, wenn Menschen in unter-
schiedlichem Maf; durch dieselbe Predigt
angesprochen werden?

Diese Fragen versucht die vorliegende Studie

zu beantworten. Sie erforscht die Begegnung,

die sich in der Predigt zwischen Pastor und

Predigthorer ereignet. ,\ o
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1. Ausgangspunkt und Interesse

L1 Die Situation

In einer Analyse von mehr als 200 Predigten
fand Hans van der Geest: Predigthorer wiin-
schen am stdrksten, daf} es im Gottesdienst
personlich zugeht. Es folgt der Wunsch, Be-
freiung zu erleben, und erst an dritter Stelle

Thema:

Theologie
und
Psychologie

Das ,,Theologische Gesprich® gedenkt
zweier verstorbener Mitarbeiter. Dem
Wirken Rudolf Thauts (gest. im Januar
1982) wird im Beitrag von Roland Flei-
scher eine besondere Wiirdigung zuteil.
Im Mai 1983 wurde Hansjiirgen Ha-
werk, erst 32 Jahre alt, heimgerufen.
Sein Aufsatz iiber die ,Theologische
Leidensexistenz“ (1-2/83) wurde zu ei-
nem sehr persénlichen Verméchtnis.




werden Erkennen, Verstehen und Gewinn von
Einsichten in die existentiellen Probleme des
Lebens genannt.?

Die sonntdgliche Wirklichkeit steht oft im
Widerspruch zu diesem Wunsch: Distanz,
Starre und Betonung des Kognitiven kenn-
zeichnen die (hoch)kirchliche Predigt. (In
den Gemeinden freikirchlicher Pragung hatte
das personliche Bezeugen des geglaubten und
erlebten Wortes immer einen festen Platz —
manchmal aber durch stereotype Erfahrun-
gen und Formulierungen eher befremdend
und darum vermieden.)

Die kirchliche Praxis stimmt mit der traditio-
nellen Homiletik und ihrem Interesse fiir
Exegese, Inhalt und Form der Predigt iiber-
ein. Das personliche Erleben des Predigers ist
kaum von Bedeutung, neuerdings wird es in
der sogenannten Predigtmeditation mehr be-
riicksichtigt. Der Person des Predigers wird
traditionell wenig Beachtung geschenkt (Aus-
nahme Otto Haendler3®). Im Rahmen der kli-
nischen Seelsorgeausbildung haben Predigt-
analysen und damit verbunden die Persén-
lichkeitsprofile des Predigers Beachtung
gefunden?.

In der homiletischen Literatur der letzten
zehn Jahre wird das empfundene Defizit stir-
ker formuliert und auf verschiedene Weise zu
iiberwinden versucht. Die Empfehlungen
gleichen Programmen: rhetorisch, erzidhlend,
anschaulich, persénlich oder auch appellativ
predigen®.

Als Pastor selbst schlieBlich gibt mir das
stark an kognitiven Inhalten orientierte Pre-
digen Sicherheit — es entspricht dem theolo-
gischen Studium. Das eigene personliche Er-
leben in der Predigt mit einzubringen, heif3t
Neuland zu betreten.

1.2 Theologische Aspekte

Biblische Texte greifen Gefithle von Men-
schen auf: in Klagen, im Lob, in Liedern und
Gebeten breiten Menschen ihr inneres Erle-
ben vor Gott aus.

O Glauben ist im AT und NT ein existentiel-
les, nicht ein kognitives Geschehen. Durch
Jesus wird ein personales Vertrauensverhilt-
nis zu Gott angeboten: wie soll dies glaub-
wiirdig werden in allgemeiner-unpersonlicher
Predigt, die exegetisch und theologisch zwar
richtig ist, das eigene Erleben aber ausklam-
mert?
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O Begriffsfelder wie ,Gemeinschaft* und
»Leben” treten in der Bibel neben solche der
»Lehre®.

O Die Evangelien bringen uns Jesus auch
als ,,wahren Menschen® nahe, in der konkre-
ten Begegnung mit Menschen seiner Zeit.

1.3 Psychologische Aspekte

Psychologische Forschung hat in den letzten
Jahrzehnten die Bedingungen untersucht,
welche die psychische Entwicklung -eines
Menschen férdern: die Erfahrung von Ach-
tung und Wertschédtzung, Empathie (einfiih-
lendes Verstehen in die innere Welt eines
Menschen) und Echtheit/Kongruenz sind die
notwendigen und dabei weitgehend hinrei-
chenden Bedingungen.

Kilte-Distanz, Geringschdtzung, MiBach-
tung, fehlende Echtheit und Offenheit hem-
men die personliche Entwicklung und lassen
einen Menschen erstarren®.

Die Giiltigkeit der genannten inneren Hal-
tungen wurden nicht nur fiir die Psychothe-
rapie, sondern fiir nahezu alle Bereiche des
menschlichen Lebens empirisch nachgewie-
sen: Ehe und Familie, Erziehung, Schule und
Politik.

Sind unsere Gemeinden mit ihrer Verkiindi-
gung ein Ort, der giinstige Voraussetzungen
fiir ein ganzheitliches Wachstum und die
Entwicklung des Christen bietet? Das Evan-
gelium des NT bietet dem Menschen an, dal3
er sich in der personlichen Begegnung mit
Christus dndern kann. Die Predigt spricht
davon und ermutigt dazu. Psychologisch ge-
sprochen: ein Mensch macht neue Erfahrun-
gen, die mit seinem bisherigen Selbstkonzept
nicht iibereinstimmen. Solche Erfahrungen
werden aber nur unter den genannten giinsti-
gen Bedingungen in das Selbstkonzept iiber-
nommen’.

Welche Zusammenhédnge lassen sich empi-
risch nachweisen zwischen der persénlichen
Haltung des Predigers, die der Horer in der
Predigt erlebt, und dem Ausmal, in dem er
durch die Predigt Gewinn und wahrscheinli-
che Anderung erfihrt?

2. Das Konzept: Personenzentriert predigen

In Anlehnung an Rogers und die personen-
zentrierte Psychotherapie (Tausch) habe ich
personenzentrierte Haltungen in Predigten
beschrieben. ,,Personenzentriert“ meint ein
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psychologisches Konzept, es ist spezifischer
als umgangssprachlich ,persénlich“. Kenn-
zeichnen 148t es sich so:

O Der Prediger ist nicht nur in ,seinem®
Predigttext, sondern in seiner inneren Welt
und in der des Horers ,zentriert“. Er laBt
sich etwa von folgenden Fragen leiten: Was
bedeutet dieser Text fiir mein eigenes Erle-
ben? Welche Gefiihle spricht er in mir an?
Was mag er fiir die Horer gefithlsmaBig be-
deuten?

O Der P. ist den Horern innerlich nahe und
wirklich zugewandt; er begegnet ihnen ach-
tungsvoll, macht deutlich, wie er zu seinen
Aussagen kommt (Transparenz) und 148t er-
kennen, daf} er andere Meinungen achtet.

O Der P. ist nicht dirigistisch, sondern er-
mutigt die Horer, ihren eigenen Weg vor Gott
zu finden und zu gehen. Die Predigt wird ih-
nen zur Hilfe, diesen Weg zu kléren.

O Das Erzihlen von ,personlichen Erleb-
nissen®, die aber nichts iiber das seelische Er-
leben des Predigers aussagen, ist hier nicht
gemeint.

Unpersonliches Predigen meint: Der Predi-
ger versteckt sich und sein Erleben hinter all-
gemeinen, ,sachlichen Aussagen und Wahr-
heiten. Er 1483t keinen Zusammenhang zwi-
schen den Predigtaussagen und dem eigenen
(Er-)leben erkennen.

O Ferner: distanzierte, pastorale Redeweise,
routinehaftes und professionelles Amtsgeha-
be (geringe Echtheit).

In deutlichem Gegensatz zur personenzen-
trierten Haltung stehen Prediger, die sich
herablassend, geringschitzig und mifBtrau-
isch den Hérern gegeniiber verhalten; die
schelten, Angst machen oder Menschen
durch Wertungen verletzen.

Fiir die empirische Untersuchung wurde die-
ses Konzept in drei Dimensionen durch
Merkmalbeschreibungen und Beispiele ope-
rational beschrieben, so dal3 eine genaue Ein-
schdtzung jeder Predigt auf einer Sstufigen
Skala moglich wurde (sog. Ratingverfahren).
Es sind die Dimensionen: Echtheit-
Selbstoffnung des Predigers; Einfiihlendes
Verstehen in die innere Welt des Horers;
Achtung-Wérme-Wertschdtzung des Horers
(jeweils versus Gegenteil).

Nur solche Merkmale, welche die persénliche
Haltung des Pastors beschreiben, gingen in
die Untersuchung ein. AuBere Merkmale
(Stimme, dullere Erscheinung, Sprechweise,

formale Gesichtspunkte) erwiesen sich in frii-
heren Studien als wenig wirkungsrelevant?®
und wurden hier vernachléssigt.

3 Methodisches Vorgehen

3.1 Stichprobe der Predigten

Aus einer Stichprobe von 93 Predigten (ge-
halten von 47 Pastoren und 2 Laien; ev.-
luth., rém.-kath. und ev.-freik. Bekenntnis-
ses; keine Représentativitit) wurden je sechs
personen- und nicht-personenzentrierte Pre-
digten ausgewahlt. Hinsichtlich formaler und
inhaltlicher Kriterien (Verstindlichkeit, Stil,
Text- und Themenwahl) waren sie vergleich-
bar. In ihrer theologischen Ausrichtung
(»fortschrittlich versus konservativ®) unter-
schieden sie sich nicht bedeutsam.

3.2 Fragebogen: Personlicher Gewinn durch
die Predigt

Aus den Ergebnissen einer Vorbefragung von
Predigthorern sowie von kirchenfernen Stu-
denten und aus Predigtanalysen aus der ho-
miletischen Literatur wurde ein Fragebogen
mit 22 Items erstellt, der den personlichen
Gewinn durch eine Predigt sowie das weitere
personliche Nachdenken (Selbstauseinander-
setzung) erfalt. Aullerdem enthilt der Frage-
bogen drei Fragen zur freien Beantwortung
(z. B. Welches Gefiihl ich wihrend der Pre-
digt hatte). Beispiele fiir die Items: Ich hatte
das Gefiihl, dafl ich dem Prediger wichtig
bin. Die Predigt hat mir geholfen, mich ein
Stiick mehr anzunehmen. Ich habe neu gese-
hen, was Gott von mir erwartet. Die Predigt
regte mich an, iiber wichtige Bereiche meines
Lebens neu nachzudenken. Die Predigt hat
mir den biblischen Text klarer werden lassen.

3.3 Fragebogen: Echtheit-Selbstéffnung der
Hdrer

Die meisten der Predigthérer haben vor Be-
ginn der Untersuchung ihre persénlichen Er-
wartungen an eine Predigt angegeben. Diese
Antworten wurden zusammen mit denen auf
die drei freien Fragen hinsichtlich des Aus-
malBes an Kongruenz/Selbstéffnung einge-
schatzt. Zudem beantworteten alle Horer ei-
nen Fragebogen zur Erfassung von Echt-
heit/Selbstéffnung (Caspari).

3.4 Durchfiihrung

33 Personen (Gemeindeglieder, Laien, Theo-
logiestudenten, Pastoren) horten je eine Zu-
fallsauswahl von Predigten, gleiche Vertei-
lung von personen- und nichtpersonenzen-
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trierten Fassungen. Die Predigten wurden in
Form von Tonbandcassetten dargeboten (Die
Aufnahme von Gottesdiensten mit Video wa-
re nicht nur sehr aufwendig gewesen, sondern
verspricht auch keine besseren Effekte; cf.
Anm. 8). Die Horer wurden gebeten, sich
beim Horen der Predigten in die ihnen be-
kannte Situation des sonntdglichen Predigt-
horens zu versetzen. Zu jeder Predigt fiillten
sie codierte Fragebdgen aus (s. 3. 2), so daf}
die Auswertung anonym verlief. Insgesamt
gingen 159 Beurteilungen in die Untersu-
chung ein.

4 Ausgewdhlite Ergebnisse

4.1 Die Haltung des Predigers

Die personliche Haltung des Predigers, die
sich in der Predigt zeigt, 14Bt sich zuverléssig
in den genannten Dimensionen einschitzen
(Die Ubereinstimmung des trainierten Rater
bei den Einschitzungen der Predigten auf
den Skalen war iiber 95 %). Pastoren unter-
scheiden sich sehr bedeutsam in dem Aus-
maB, in dem sie in den genannten Haltungen
leben.

Dabei ist es moglich, durchgehend in hohem
Mal personenzentriert zu predigen. Diese
Haltung ist unabhéngig von der theologi-
schen Position (fortschrittlich vs. konserva-
tiv) und vom Inhalt: die im Sinn des Konzep-
tes am deutlichsten ausgeprdgte Predigt war
sehr evangelistisch; manche sehr ,fortschritt-
liche* Pastoren predigten sehr distanziert,
unpersonlich und wenig einfiithlsam.

4.2 Der Gewinn fiir den Horer

Je deutlicher ausgeprigt ein Pastor in perso-
nenzentrierter Haltung predigt, um so gréfier
war der personliche Gewinn fiir die Horer
und um so gréBer waren die Selbstauseinan-
dersetzung und das weitere personliche
Nachdenken des Hérers. Nur wenige Men-
schen lehnten personenzentrierte Predigten
ab, etwa 25 % erfuhren Gewinn auch durch
unpersonliche Predigten.

4.3 Die Person des Hdorers

Psychologisch interessierte besonders der Zu-
sammenhang zwischen der Selbst6ff-
nung/Kongruenz der Horer und ihrer Bevor-
zugung vs. Ablehnung von personen- bzw.
nicht personenzentrierten Predigten. Die Hy-
pothesen wurden sehr deutlich bestétigt: je
echter und selbstgedffneter Menschen sind,
desto mehr Gewinn erfahren sie durch perso-
nenzentrierte Predigten und desto hédufiger
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lehnen sie unpersonliche Predigten ab. Und:
Menschen, die ihr eigenes Fiihlen nicht wahr-
nehmen, die wenig kongruent und selbstge-
offnet sind, erfahren durch personenzentrier-
te Predigten weniger Gewinn und bevorzugen
haufiger auch nichtpersonenzentrierte Pre-
digten.

4.4 Einzelaspekte

Personenzentrierte Haltungen in der Predigt
brachten die inhaltlichen und theologischen
Aussagen dem Horer ndher als unpersonliche
Haltungen.

O Predigten iiber bedrohliche Themeén
(Sterben, Tod, Krisen in der Ehe) losten eher
Angst aus, wenn sie nicht oder nur in schwi-
cherem Ausmall personenzentriert waren,
nicht hingegen bei deutlicher Ausprigung im
Sinn des Konzeptes.

O Bei nichtpersonenzentrierten Predigten
duBerten viele Horer (50 %), sie hitten nega-
tive Gefiihle wie Angst, Einsamkeit, Entmu-
tigung, Aggression u. a. erlebt. Ein (fiir stati-
stische Auswertung allerdings zu) geringer
Teil der Hérer bevorzugte explizit eine er-
mahnende, bewertende, sehr direktive und
autoritdre Haltung des Pastors, der sie gewis-
sermaflen an die Hand nehmen und fiihren,
insgesamt aber eher unmiindig behandeln
soll.

Nachwort

Die vorgestellte Studie erfat nur einen Teil
des Geschehens, das sich unter jeder Predigt
ereignet. Romer 10, 17 iibersteigt ebenso die
hier beschriebene Dimension, wie der Geist
Gottes alle Methodik und Empirie transzen-
dieren kann. Gottes Wort 1dBt sich auch in
der Predigt nicht verfiigbar machen. Ande-
rerseits gehort es zur Redlichkeit jedes Predi-
gers, sich Rechenschaft dariiber abzulegen,
ob seine personliche Haltung in der Predigt
das Wachstum und die Reifung von Men-
schen fordert oder verhindert (vgl. 1.3); ob er
Menschen ermutigt oder dngstet; sie abhin-
gig macht oder ihnen zur Miindigkeit ver-
hilft. Insgesamt: ob er durch seine Person ein
glaubwiirdiger Zeuge des befreienden und le-
benschaffenden Evangeliums von Jesus Chri-
stus ist.

DaB es unabhingig von der theologischen
Position mdoglich ist, in der beschriebenen
Haltung zu predigen, ist sehr bedeutsam:
tauchte doch in Vorgesprachen zu dieser Ar-
beit immer wieder die besorgte Frage auf, ob
psychologische Untersuchungen zum Pre-



digtgeschehen nicht letztlich eine Reduzie-
rung des Kerygmas bewirken und eine Ab-
hiangigkeit des Predigers von psychologi-
schen Erkenntnissen erzeugen.

Schlieflich: es geht nicht darum, zu allen
exegetischen Schritten der Predigtvorberei-
tung nun noch einen hinzuzufiigen und die
Last zu vermehren. Die hier skizzierte Hal-
tung durchzieht auch alle Vorarbeit. Sie ent-
lastet mich, indem ich zunehmend erfahre:
welche kognitive Uberfrachtung von Vorar-
beit und Predigt dient letztlich dem eigenen
Bediirfnis nach Absicherung und Uberlegen-
heit, und welche Inhalte sind fiir mein eige-
nes und das Erleben des Horers wirklich be-
deutsam? Das bringt mich mir selbst und
dem Horer wieder ndhe (vgl. 1.1).
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Rudolf Thaut in seinen Schriften

Rudolf Thaut (1915—1982) hat in einem Zeit-
raum von iiber dreilig Jahren (genau von
1949—1982) etwa 70 Aufsdtze und Artikel,
theologische Beitriige und aktuelle Stellung-
nahmen verfaBit. Sein Denken bewegt sich da-
bei in kirchengeschichtlichen, systematisch-
und praktisch-theologischen Bahnen. Diese
schriftlichen Arbeiten, die zumeist von ihm
erbeten und oft zunichst als Vortrage gehal-
ten wurden, verstand er als Dienst fiir die Ge-
meinde. Thm war wichtig, dafl der deutsche
Baptismus in bestimmten theologischen Fra-
gen weiterarbeitet. Die Themenbereiche der
Schriften umfassen: Wesen und Auftrag der
Gemeinde, Evangelisation und Weltmission,
zwischenkirchliche Beziehungen und Stel-
lungnahmen zur Evangelischen Allianz und
zum Weltrat der Kirchen, Fragen des Ge-
meindelebens und des personlichen Lebens-
stils. Dazu kommen gedruckte Predigten,
Andachten, Rezensionen theologischer Bii-
cher sowie acht Artikel in Nachschlagewer-
ken. (Vier Beitrdge sind bisher nur in Eng-
lisch erschienen, fiinf nur in auBerbaptisti-
schen Veroffentlichungen. Die Bibliographie
umfaft iiber 100 Nummern und kann ange-
fordert werden.) Dominieren am Anfang
Schriften zum Themenkreis Gemeinde und
Beziehungen zu anderen Kirchen, so am En-
de solche zu Gemeinde und Weltmission.
Zu seiner Arbeitsweise gehort das Erfassen
der jeweiligen geschichtlichen Situation und
die Arbeit mit dem griechischen Neuen Testa-
ment. Fiir einen Theologen ist das gewil} eine
Selbstverstdandlichkeit, die keiner Erwdhnung
bedarf. Fiir Thaut bedeutet jedoch diese Ar-
beitsweise, dal der Gemeinde eine gewisse
theologische Denkarbeit zugemutet wird,
denn seine Aufsdtze sind zuerst fiir die Ge-
meinde und erst in zweiter Linie fiir Fachkol-
legen bestimmt. Sein Ziel ist es, der Gemein-
de zu helfen, ihren geschichtlichen Standort
klarer zu erkennen und den Missionsauftrag
besser zu erfiillen.

In zwei Aufsdtzen zum Thema ,Frauen in
der Gemeinde*“! ist der Ausgangspunkt, daf}
die neutestamentlichen Aussagen dariiber
»zueinander in Spannung stehen und vielfach
auch nicht mit dem Verhalten Jesu, dem
Pfingstgeschehen und mit Gal 3, 28 vereinbar
sind“. Diese Spannung st sich, wenn die ge-
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schichtliche Situation erhellt und der exegeti-
sche Befund genau beachtet wird. Dazu fiihrt
Thaut schon im Beitrag von 1964 aus: ,,Im
1. Timotheusbrief, Kapitel 3, werden beson-
dere Anforderungen genannt, die an Gemein-
deglieder hinsichtlich ihrer Frémmigkeit und
Bewidhrung zu stellen sind, wenn ihnen be-
stimmte Dienste iibertragen werden sollen.
Da ist von Altesten, Diakonen und von Frau-
en die Rede.“ Thaut schlieit sich damit dem
Exegeten Eduard Schweizer? an und weist
darauf hin, daf Luther ,unberechtigt das
Fuarwort ,ihre’ zu ,Frauen’ hinzugefiigt“ hat.
»Also wurden mit der Wahrnehmung leiten-
der und verantwortlicher Aufgaben Ménner
und Frauen nebeneinander beauftragt; zwar
gab es nur mannliche Alteste, aber mannliche
und weibliche Diakone.“ Weil aber die Urge-
meinde ,in ihren Lebensformen die damals
verbreitete Sitte nicht so durchbrechen darf,
daf} in der Umwelt der Verdacht unsittlichen
Verhaltens unter den Christen entstehen
kénnte®, war es ,damals (!) fiir eine Gemein-
de zumeist unertrdglich und schédlich, wenn
diese (Frauen und Miédchen) aufgrund ihrer
Gleichberechtigung nach Gal 3, 28 in den
Versammlungen das Wort ergriffen oder mit-
redeten.” Die damalige verbreitete Sitte schil-
dert Thaut so, dall Frauen und Midchen friith
verheiratet wurden und véllig ungebildet wa-
ren, daBl sich an Ménnergesprichen Huren
beteiligten und eine Frau ,ohne Begleitung
ihres Mannes damals keine Reisen unterneh-
men und Gemeinden griinden“ konnte.
Schweigegebote und Lehrverbote fiir Frauen
wollen also der Gemeinde helfen, den Grund-
satz, ,daB Jesus der Frau einen gleichwerti-
gen Rang im Verhéltnis zum Mann und fiir
die Wahrnehmung der Aufgaben in der Welt
und in der Gemeinde zugeteilt hat®, nicht
falsch anzuwenden und ,,die durch das Evan-
gelium geschehene groBe Verinderung inner-
halb der damaligen Gesellschafts- sowie reli-
giosen Ordnung iiberzeugend und glaubwiir-
dig zu leben“. Fiir die Verkiindigung der Frau
mufte die Gemeinde offen sein, ,wenn der
Heilige Geist dazu den Auftrag und damit
auch die Befahigung gab“. Denn fiir die Mit-
arbeit der Frau spielt nicht ihr Geschlecht ei-
ne Rolle, sondern ,.erstens . . . der missionari-
sche Auftrag” der Gemeinde, der die Um-
weltsituation berilicksichtigen muB, und
»Zweitens ausschlieBlich Berufung und na-
tiirliche wie vor allem geistliche Begabung®.
Zusammenfassend meint Thaut, die Gemein-
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de habe je nach der Situation ,bisweilen ein-
mal kithner, dann wieder zuriickhaltender,
das umwilzend Neue des Evangeliums® zu
bezeugen und glaubhaft zu leben. Die Ge-
meinde steht bis heute in der Gefahr, ,aus
Sorge um ungute Entwicklungen . . . das vom
Evangelium Gewirkte zu iibersehen und zu
zerstoren®.

Auch fiir das Verstdndnis der Gemeindeord-
nung® im Neuen Testament und heute ist
Thaut das Begreifen der jeweiligen geschicht-
lichen Situation wesentlich. Den verschiede-
nen Organisationsformen neutestamentli-
chen Gemeindelebens entsprachen bestimmte
gesellschaftliche Ordnungen der Umwelt. ,,In
den jiidischen Gemeinden regierten die Prie-
ster und in den paldstinensischen Bauernfa-
milien die Familienoberhdupter, also Einzel-
personen.“ Dem entspricht, daB ,die Ge-
meinde in Jerusalem der Leitung eines einzel-
nen — nédmlich Jakobus — unterstellt® wur-
de. ,Die Griechen hatten dagegen bereits
mehr demokratische Lebensformen und auch
eine Art Vereinsrecht entwickelt.“ Dem wie-
derum entspricht, daB ,,in den von Paulus in
Griechenland und Kleinasien gegriindeten
Gemeinden neben den Altesten weitere Mit-
arbeiter an der Gemeindeleitung beteiligt wa-
ren, in bestimmten Angelegenheiten sogar
die ganze Gemeinde“. Fiir die Baptistenge-
meinden gilt nun, daB in der Griindungszeit
wunsere Viter die Gegebenheiten und rechtli-
chen Moglichkeiten ihrer Zeit beniitzt“ ha-
ben. So wurde die Form der eingetragenen
Vereine gewihlt, ,weil das die einzig zulissige
Organisationsform war und es vor allem fiir
den Erwerb von Eigentum notwendig wur-
de“. Aber auch hier ergibt sich wieder die
Gefahr, daB} die Gemeinde heute an den vom
Vereinsrecht mitbeeinfluBten Ordnungen
festhélt, obwohl uns heute groBere Freiheiten
gegeben sind. Als Ziel formuliert Thaut:
»Die Organisation soll dem geistlichen Orga-
nismus der Gemeinde fiir die Entfaltung sei-
nes Lebens und fiir die Erfiillung seiner Auf-
gaben dienen; daher bedarf sie immer wieder
einer Uberpriifung und auch der Veridnde-
rung“.

Rudolf Thaut gehort mit seinen Beitrdgen
fiir die Gemeinde der Generation an, die
nach dem Zweiten Weltkrieg wirksam wurde.
Wie hat er Ende und Neuanfang dieser Zeit
beurteilt? In einem Aufsatz von 19654 spricht
er vom ,,Gericht Gottes iiber uns“, das ,die



Gemeinde Jesu begriff — wenn auch nicht
immer und iiberall sogleich®. Zu diesem
,furchtbaren Ungliick, das so unausdenkbar
viel Not brachte®, gehort auch, daff 40 % der
Gemeindeglieder Gemeinde und Heimat ver-
lassen muBten, 350 Kapellen durch den Krieg
verloren gingen, ebenso die Gebdude und
Einrichtungen aller Bundeswerke. Es gab
dann eine Hoffnung, denn es ,schien etwas
wie eine Erweckung aufzubrechen®. ,Aber
der grofle Aufbruch von damals hat ldngst
seine vorwirtsstiirmende und sich ausbrei-
tende Kraft eingebiilt. Im groBen und gan-
zen halten wir lediglich — und das auch nur
mit Miithe — das Bestehende aufrecht.“ Die
Ursachen dafiir, die Thaut sieht, und die
Konsequenzen, die er daraus zieht, betreffen
die aufrichtige Bufle unter dem Gericht Got-
tes und den missionarischen Dienst der Ge-
meinde Jesu fiir die Mitmenschen. Er be-
kennt: ,Wir wollen mit dem Sprechen von
der Kollektivschuld vorsichtig sein. Aus dem
Worte Gottes erkennen wir jedoch, dal es
solche gibt. Darum haben wir uns mit darun-
ter zu beugen, daf so unermeBlich viel Boses
in unserem Volk und in seinem Namen ge-
schehen konnte.“ Die Erfahrung der Giite
Gottes im Wachsen des Wohlstands sollte die
Gemeinden dazu herausfordern, mit gréBerer
Dankbarkeit als lebendige Gemeinden fiir
unseren Herrn und fiir unsere Mitmenschen
dazusein. Der groflen Aufgabe seien wir
bisher nicht wirklich gerecht geworden,
namlich, ,in unserem Volk das lebendige
Zeugnis der Gemeinde Jesu aufzurichten und
die Liebe der glaubigen Gemeinde vorzule-
ben*.

Der theologische Beitrag der Freikirchen liegt
in ihrer Ekklesiologie. Aber bis in die Gegen-
wart gilt, was Eduard Schiitz in der ,Fest-
schrift Hundert Jahre Theologisches Semi-
nar“s schreibt: ,Es hat bis heute im deut-
schen Sprachraum keine ausgefiihrte bapti-
stische Ekklesiologie gegeben, sondern im-
mer nur thematische Entwiirfe.“ Ein von Jo-
hannes Schneider nachgelassenes Ekklesiolo-
gie-Manuskript von iiber 300 Seiten, hat
Thaut noch begonnen, zu iiberarbeiten und
aktuell zu ergidnzen. Hat Adolf Pohl recht,
dafB die Baptisten ,,sich dogmatisch nicht ge-
nug Miihe gegeben“ haben? ,Der dogmati-
sche Wurf, der die theologischen Wurzeln
des deutschen Baptismus aufdeckt und ihren
EinfluB bis in die Blitterkrone verfolgt, fehlt
namlich noch. Da gibt es lediglich Aufsétze

und Ansitze.“ Einige dieser Ansidtze hat
Thaut geliefert.

Thauts Denken kreist immer wieder um We-
sen und Auftrag der Gemeinde. Er versteht
darunter die Gemeinde der Glaubigen und
grenzt freikirchlichen und volkskirchlichen
Gemeindetyp’ voneinander ab, ,weil unsere
Gemeinden die konsequente evangelische
Opposition zur katholischen Kirche darstel-
len“. Volkskirche und Gemeinde der Gldaubi-
gen trennen sich in drei Punkten:

L in der Eschatologie. Die Volkskirche ver-
legt die neutestamentliche Endgeschichte in
die Gegenwart, in der nach Augustinus
,Christus jetzt bereits mit den Vorstehern der
Kirche herrsche; die Bischofe iiben also ge-
meinsam mit Christus die Konigsherrschaft
{iber diese Welt aus®! Dagegen versteht sich
die Gemeinde der Glaubigen als ,,Exodusge-
meinde® (Adolf Pohl), wonach ,die Christen
als Fremdlinge in dieser Welt zwar bleiben,
aber wie . . . Pilger auf dem Wege zur kiinfti-
gen Herrlichkeit“ sind. (Thaut hat sein Urteil
iiber die katholische Kirche spiter beim The-
ma Weltmission revidiert, aber seine prinzi-
pielle Gegeniiberstellung der beiden Kirchen-
typen nicht aufgegeben.) Auch die Reforma-
toren haben die neutestamentliche Lehre vom
Ende als ,,Chiliasmus* und ,, Judaismus® ver-
worfen (C. A., Art. XVII).

2: in der Sakramentslehre. Beim katholi-
schen Weg ,werden die Sakramente und die
Liturgie besonders betont, d. h. die Kirche
wird auf das Objektive aufgebaut, neben
dem das Subjektive . . . von geringerer Be-
deutung ist“. ,Der subjektive Heilsempfang
ist daher . . . nicht von einer persénlichen
Einstellung oder Erfahrung abhéngig, son-
dern davon, daf die beteiligten Subjekte ob-
jektiv richtig handeln.“ Den Taufergemein-
den alter und neuer Zeit geht es demgegen-
iiber darum, ,die Gemeinde der Gldubigen
dem Evangelium gemdfB auf der rechten
Grundlage zu bilden, d. h. Bekehrung und
Wiedergeburt sowie die Taufe des Glaubens
zur Voraussetzung zu machen®.

3. im Festhalten an der Sduglingstaufe. ,Die
Vulgata, die lateinische Ubersetzung der Bi-
bel, die sehr friih fiir die Kirchenlehre maf3-
gebend wurde“, unterscheidet beim Mis-
sionsbefehl nach Matthdus nicht ,Volker®
und ,Jiinger*, sondern libersetzt: ,,Gehet hin
und lehret alle Vélker, sie taufend . . .“ ,,Mit
Belehrung und Taufe der Vélker kann in der
Tat Volkskirche gebaut werden!“ Die Er-
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kenntnis der Tdufer aber lautet, ,dal} das
Evangelium zur (Auswahl-) Gemeinde der
Glaubigen fithrt und fiir diese Weltepoche
nicht die Volkskirche und iiberhaupt nicht
die Machtkirche will“.

Dennoch sieht Thaut die Baptistengemeinde
selbstkritisch und bemerkt, ,,daB auch unsere
Denomination ganz gewill vor der Gefahr
nicht gesichert ist, eine Fehlentwicklung zu
nehmen®“. Oder in einem spédteren Beitrag?:
»Die Geschichte der Freikirchen zeigt aber
deutlich, daB richtige theologische Erkennt-
nis und korrekte Strukturen das geistliche Le-
ben und seine missionarische Kraft keines-
wegs sicherstellen . . . Entscheidend ist die
geistliche Lebendigkeit und Vollmacht.”
»Unsere eigentliche Gefahr ist die Meinung,
daB mit der Nachahmung neutestamentlicher
Ordnungen bereits das geistliche Leben neu-
testamentlicher Gemeinden garantiert ist . . .
Entscheidend fiir die ecclesia ist die imitatio
Christi . . . Ordnungen machen nicht leben-
dig . . . Deshalb ist die Nachfolge Jesu Chri-
sti, sowohl in der Gemeinde als auch im tégli-
chen Leben, das Erste und Wichtigste.“®
Weder Idealisierung der eigenen noch Pole-
mik gegen eine andere Denomination, viel-
mehr Klarheit iiber zwei kontrire Kirchenty-
pen ist Thauts Anliegen. Er anerkennt ohne
Vorbehalt, was evangeliumsgemail in anderen
Konfessionen vorhanden ist: ,Ich habe Pro-
fessor Guardini predigen héren und von ihm
in einer katholischen Kirche das Evangelium
vernommen, wie es so bei uns nicht immer zu
hoéren ist.“® In spiteren Beitrigen hat er
auch das unterschiedliche Verstindnis von
Mission und Kirche prizisiert und betont,
dalBl mit dem neutestamentlichen Leitbild der
Gemeinde der Auftrag zur Weltmission ver-
bunden ist. ,Die Sicht, dal} der Missionsauf-
trag in der Zeit der Apostel erfiillt und durch
die Pflanzung der Kirche in den Vélkern, je-
denfalls im Abendland, abgelost wurde®,
wird verworfen. Sidkularisierung und Ent-
christianisierung der Gesellschaft machen
nur offenbar, ,dafl die Welt iiberall und zu
aller Zeit Missionsfeld ist. Deshalb wird die
Mission als die eigentliche Aufgabe der Ge-
meinde Jesu Christi angesehen®. Zu den frei-
kirchlichen Grundiiberzeugungen gehort,
dafB ,dort, wo die Notwendigkeit einer per-
sonlichen Bekehrung erkannt wird, die Welt
Missionsfeld ist und die Kirche mit ihrer Sen-
dung ihr gegeniibersteht®. ,Auch die Struk-
tur der Kirche soll erkennen lassen, daB die
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Gemeinde Jesu Christi inmitten der Voélker-
welt ein anderes Volk reprisentiert, das Got-
tesvolk, und daf sie die Botschaft vom Reich
Gottes zu bezeugen hat, das nicht von dieser
Welt ist.“ Die ,Identitit von Kirche und
Staatsgebiet* ist aufgegeben und eine
»grundsitzliche Alternative zur Staats- oder
Volkskirche® ist entstanden.'' Wer die Ver-
wirklichung der Auswahlgemeinde der Glau-
bigen nicht will, muB} die Gemeinde in die
Unsichtbarkeit verfliichtigen. ,Man glaubt
dann, daf} die einzelnen Gldubigen aus allen
Kirchen . . . im Geist miteinander verbunden
sind und unsichtbar die wahre Gemeinde Je-
su Christi bilden. Wir haben aus dem Neuen
Testament erkannt, daB} die Gemeinde in die-
sem Sinne nicht unsichtbar sein soll, sondern
daf sie konkret als Gemeinde der Glidubigen
existiert.“'2 Bei der Gemeindebildung ist die
personliche Heilsaneignung und die Chri-
stusgemeinschaft das Entscheidende, nicht
die Verpflichtung auf Bekenntnisformulie-
rungen. ,Nur derjenige ist wirklich Glied,
der in der lebendigen Christusgemeinschaft
lebt.“'® Durch das Zeugnis von der Christus-
erfahrung und der HeilsgewiBheit ,erleben
die Glieder der Baptistengemeinden zeitlich
vor der Gemeindezugehorigkeit zugleich mit
der Christusgemeinschaft die Gemeinschaft
mit anderen Nachfolgern Jesu“. Die gemein-
same Christusnachfolge verbindet mit ande-
ren Christen. ,, Die Baptisten . . . kennen kei-
ne konfessionelle Exklusivitit.“'* Thaut
warnt aber vor einem falschen Individualis-
mus: ,Wenn in der Gemeinde nicht mehr ge-
sehen wird als ein freiwilliger Zusammen-
schiuf} vieler einzelner wiedergeborener Men-
schen, kann ihr Wesen nicht ausreichend er-
kannt werden und nicht wirklich zur Entfal-
tung kommen.“'% Die Gemeinde ist einer Fa-
milie dhnlich, in die wir hineingeboren wer-
den und die als verpflichtende Gemeinschaft
Korrekturen an uns iibt. Die individuelle Zu-
spitzung der Glaubensfrage gilt nur fiir den
Anfang des Weges. Denn die Gemeinde ist
»eine Nachfolge- und Dienstgemeinschaft®,
in die der Taufling verpflichtend eingeglie-
dert wird, ,um am Leben und am Dienst der
Gemeinde im Sinne von Epheser 4, 16 gebend
und empfangend teilzunehmen*.1®

Der deutsche Baptismus verdankt nach
Thaut dem Pietismus die Betonung des per-
sonlichen Christusverhéltnisses, der Siinden-
erkenntnis und VergebungsgewiBBheit, der
sich erneuernden Lebensfiihrung durch den



Einflul von Wort und Geist Gottes und die
lebendige Hoffnung auf das ewige Leben.
Der Tiuferbewegung verdankt er die Beto-
nung der sichtbaren Kirche und den Zusam-
menhang von Glaubenstaufe und Gemeinde
der Gldubigen. Die Spannung dieser beiden
kirchengeschichtlichen Strome, die den deut-
schen im Unterschied zum geschichtlich ilte-
ren angelsdchsischen Baptismus prigen, muf}
theologisch fruchtbar gemacht werden. Der
pietistische Ansatz in der Bibelfrage z. B.
geht aus vom personlichen Christusverhélt-
nis. ,Ich halte es daher fiir auBerordentlich
wichtig, daBl wir in dem heute wieder heftig
entbrannten Kampf um die Heilige Schrift
den pietistischen und nicht den fundamenta-
listischen Weg gehen. Ich verstehe darunter,
daf} wir den Glauben an Jesus Christus stets
an die erste Stelle setzen, also die Personbe-
ziehung, und von daher unser Vertrauen zur
Heiligen Schrift aufbauen und begriinden.
Ich weifl wohl, dafl Glaube an Christus und
Vertrauen zur Bibel als Wort Gottes einander
bedingen. Entscheidend ist dennoch, wen
oder was wir in den Mittelpunkt stellen.
Christus ist die Mitte.“'7 Demgegeniiber ge-
hort es zum echten Fundamentalismus, den
einzelnen auf ein ganzes Lehrgebdude mit
sehr genauen Formulierungen der Verbalin-
spirationstheorie und endgeschichtlicher Sy-
steme zu verpflichten.

Die tragende Basis der freikirchlichen Ekkle-
siologie ist die Ortsgemeinde. Zwei Gesichts-
punkte miissen aber sogleich hinzugefiigt
werden: ,,1. Die Kirche bzw. Gemeinde Jesu
Christi ist universal; sie ist auch umfassender
als die eigene Glaubensgemeinschaft. 2. Die
universale Kirche manifestiert sich in der
Ortsgemeinde, in der die Glaubigen sich zur
gemeinsamen Anbetung versammeln und
miteinander den Sendungsauftrag wahrneh-
men.“1® Die weltweite Gemeinschaft der
Baptisten hat ebenso wie auch andere Ein-
heitsbestrebungen theologische Grundlagen.
Sie lauten: ,,Die Einheit in Jesus Christus zu
bezeugen und der Auftrag zur Missionierung
der Welt.“ Die Einheit der Gemeinde Jesu
iiber Konfessionsgrenzen hinaus besteht in
der ,persdnlichen Christusgemeinschaft®.
Diese wird ,,als die entscheidende Grundlage
christlicher Gemeinschaft angesehen und fiir
die Einheit an die erste Stelle gesetzt“.® Aber
wenn fiir die Aufnahme nicht nach dem per-
sonlichen Glauben gefragt wird, ,erscheint

vielen Baptisten eine Gemeinschaft mit die-
sen Kirchen unmdoglich“.2® Die andere ent-
scheidende Frage ist, ,,ob der Missionsauf-
trag der Gemeinde durch die dkumenische
Gemeinschaft gefordert oder gehindert
wird*.2?

Die Zuriickhaltung bei der Gkumenischen
Bewegung wird vor allem andern mit der Be-
hinderung des Missionsauftrages begriindet.
Insgesamt sieht Thaut drei Hindernisse:
1. Das unterschiedliche Kirchenverstindnis;
Auswahlgemeinde der Gldubigen und die
Einheit von Biirgergemeinde und Christenge-
meinde schlieBen einander aus. 2. Die Oku-
mene als Kirchenregiment: ,Die gegenseitige
Anerkennung der im Weltrat vertretenen Kir-
chen wird oft dazu benutzt, die kirchlichen
Partner von den Grenzen des eigenen Mit-
gliederbestandes fernzuhalten.“ 3. Das volks-
kirchliche Denken: Mit der Pflanzung der
Kirche in den Vélkern sei die Mission abge-
schlossen. Bei aller Zuriickhaltung bleibt als
Ziel: ,Wir sind iiberzeugt, dafl wir mit allen
Christen und Kirchen zusammenarbeiten sol-
len, die durch Mission und Diakonie das
Evangelium ausbreiten, auch wenn wir nicht
einem Kirchenrat angehdren. Wo sich das Le-
ben der Gemeinde Christi zeigt, sind wir zu
gemeinsamer Arbeit bereit und verpflich-
tet.“22

Bei der Evangelischen Allianz bedauert
Thaut, daB ,das eigentliche Leben der Ge-
meinde — Mission und Diakonie — ausge-
klammert bleibt®, die Frage nach der sicht-
baren Gemeinde im Sinne des Neuen Testa-
ments keine ausreichende Antwort findet
und ein polemisch-exklusiver Fundamentalis-
mus EinfluBl gewinnt.23

Mission ist fiir Freikirchen gewi} eine Exi-
stenzfrage. Aber fiir das Verstdndnis von
Mission werden zwei theologische Begriin-
dungen gegeben: ,Der Missionsbefehl Jesu
und die Notwendigkeit einer Christusent-
scheidung.“?* Was der Mensch braucht,
wenn er sich in Glaubensfragen verantwort-
lich entscheiden soll, ist ein Raum der Frei-
heit. ,,Denn nur dann wird er unter der Ver-
kiindigung des Evangeliums auch eine echte
Entscheidung treffen, die ihn in die personli-
che Verbindung mit Christus und in die le-
bendige Gliedschaft der Gemeinde fithrt.“25
Darum gehért der Kampf um allgemeine
Glaubens- und Gewissensfreiheit zur frei-
kirchlichen Existenz hinzu.
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Am Auftrag zur Mission hat die Gemeinde in
ihrer Gesamtheit teil. Im Bild vom Leib Chri-
sti sieht sie ihre Existenz beschrieben. ,Ihr
Herr fithrt seine Sendung weiter durch die
Gemeinde als seinen Leib.“ Da jeder durch
personliche Christusgemeinschaft zur Ge-
meinde gekommen ist, hat auch jeder am
Auftrag Christi und an der Sendung seiner
Gemeinde teil. ,, Sammiung der Gldubigen
geschieht zur Sendung.” ,Da die Grenzen
zwischen Gemeinde und Welt klar gezogen
werden, indem nach der Christusgemein-
schaft gefragt wird, wird ebenso klar der
Auftrag zur stindigen Grenziiberschreitung,
d. h. zur Mission erfafit. Die Gemeinde exi-
stiert, damit das Evangelium vom Reich Got-
tes bezeugt und ausgebreitet wird.“2% Die Ge-
meinde kommt nicht erst als Ziel der Mis-
sion, d. h. als Sammlung der messianischen
Heilsgemeinde in den Blick wie in der
nFrankfurter Erklarung zur Grundlagenkrise
der Mission“.2” Auch ist Mission nicht blof}
ein Auftrag der einzelnen Nachfolger Jesu,
wie es in These 7 der Basis der Evangelischen
Allianz zum Ausdruck kommt. Nicht einzel-
ne Gldubige sind Trager der Mission, das wé-
re eine unzuldssige Individualisierung im
Missions- und Kirchenverstindnis, sondern
die Gemeinde in ihrer Gesamtheit ist ,als
Triiger der Mission bereits Zeichen des An-
bruchs und Botschafter des kommenden
Gottesreiches“.226 Im AnschluB an John
Stott, dessen Ausfithrungen zu Gemeinde
und Mission Thaut freudig zustimmt (Ge-
sandt wie Christus, 1976), formuliert er: ,,Die
Verkorperung des Evangeliums geschieht
normalerweise durch die Gemeinde, die den
Sendungsauftrag wahrnimmt.“ Thaut ver-
wirft das pietistische Missionsverstdndnis der
Gemeinde als einem Rettungsboot, in dem
Menschen aus einer Welt gesammelt werden,
die dem Untergang entgegentreibt. So kann
die rettende Liebe Gottes nicht iiberzeugend
ausgerichtet werden. AuBerdem verfiihrt die-
ses Selbstverstindnis die Gemeinde zu einem
Gruppenegoismus. Sie wird zum Club, der
sich selbst zum Mittelpunkt macht. Das Sen-
dungsverstdndnis der Gemeinde muf} demge-
geniiber zugespitzt als ,,Gemeinde fiir ande-
re” oder ,,Gemeinde fiir die Welt” bezeichnet
werden. Der Sendungsbefehl Jesu (Joh 20,
21) und die Salz- und Lichtfunktion nach
Mat 5, 13 - 16 sind dafiir die theologische
Grundlage.

Auch die Strukturen der Gemeinde miissen
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ihrem Sendungsverstdndnis entsprechen, also
missionarisch sein, sonst pflegt und organi-
siert die Gemeinde nur ihr eigenes Dasein.
Die nonkonformistische Lebensgestaltung
darf nicht den Umgang mit den Mitmen-
schen meiden, sondern muf} als Wandel in
der Liebe die Hinwendung zum Menschen
suchen. Gemeindestrukturen sollen daher
das Miteinander in der Gemeinde férdern,
das Zusammenwirken der unterschiedlichen
Gaben unterstiitzen, weniger am Gemeinde-
glied und seinen Interessen, sondern mehr an
denen, zu denen wir gesandt sind, orientiert
sein. Missionarische Gemeindestrukturen
sollen nicht der Betreuung und dem Gesellig-
keitsbediirfnis dienen, sondern die Gemeinde
fiir andere 6ffnen. SchlieBlich hat sich die
Gemeinde ,,mit in die Verantwortung fiir die
Bewahrung der Schopfung Gottes zu stellen”
und ,,die Néchstenliebe auch in gesellschaftli-
che Strukturen hineinzutragen. Eine auf das
Individuelle begrenzte Liebe wére nicht echt.
Fiir Thaut ist wesentlich, daf es ,,immer und
itberall um Gottes Mission geht, und diese ist
der Dienst der Liebe und Versohnung, fir
den Jesus Christus in die Welt gesandt wurde,
gestorben und auferstanden ist und seine Ge-
meinde in die Welt mit dieser frohen Bot-
schaft sendet“. Die Gemeinde ist in ihrer
ganzen Existenz von dieser Mission Gottes
bestimmt und hat vom Zentrum ihres Auftra-
ges her diese Liebe Gottes zu verkérpern und
»~in der Nachfolge Jesu Grenzen zu iiber-
schreiten hin zu den Menschen und der
Welt“.29

In dem Aufsatz ,Evangelisation heute*3° ver-
gleicht Thaut rémisch-katholische, evangeli-
kale und 6kumenische Dokumente und stellt
Gemeinsames und Trennendes heraus. ,,Diese
Tatsache, daf} alle christlichen Kirchen fast zu
gleicher Zeit die Evangelisation als die wich-
tigste Aufgabe herausstellen und zum Thema
ihrer Weltkonferenzen machen, ist als ein
Phénomen von auBlerordentlicher Bedeutung
in der Geschichte der Kirche und der Chri-
stenheit anzusehen.“ Dies ist seiner Uberzeu-
gung nach ,ein Ereignis, das eben nur durch
das Wirken des Geistes Gottes verstanden
werden kann“. Er stellt zusammenfassend
fest, ,daB eine echte Ubereinstimmung be-
steht im Blick auf die Aufgabe, die Erlosung
durch die Heilstaten Gottes in Christus zu
verkiindigen und zu einer persénlichen Be-
kehrung zu rufen, die in die Christusnachfol-



ge fithrt“. Zu dieser Ubereinstimmung ge-
hort auch, daB jeweils ein klares Bekenntnis
zu Christus als dem einzigen Heiland und
Herrn abgelegt wird, daB ein tieferes Ver-
stindnis fiir die Zusammengehorigkeit von
Wort- und Tatzeugnis entstanden ist und daf}
»der Ansatz nicht bei der missionarischen
Aktivitdt der Christen bzw. der Kirche ge-
sucht wird, sondern im Handeln Gottes und
seines Sohnes“. Es bestehen aber Unterschie-
de im Inhalt der Evangelisation. Wahrend
Rom und Lausanne die Vollendung des Heils
erst mit der Wiederkunft Christi erwarten,

wird dieser eschatologische Vorbehalt in Nai-

robi nicht recht deutlich. Bei der Beschrei-
bung der missionarischen Aufgabe vor allem
im ,, Verhdltnis von ewigem Heil sowie politi-
scher und sozialer Befreiung* ist eine ,weit-
gehende Ubereinstimmung entstanden, ,,s0
daf} allenthalben Evangelisation sowie politi-
scher und sozialer Einsatz der Christen in
dieser Weise nebeneinandergestellt werden®.
Thaut fiigt mit Recht hinzu: ,Ob das aller-
dings fiir den deutschen Raum auch so zu-
trifft, ist fraglich.“ AbschlieBend bemerkt
Thaut: ,Es ist zu hoffen, daf} die Zeit vorbei
ist, die das Volk Gottes gerade an seiner
wichtigsten Aufgabe, der Mission, zu zerrei-
Ben drohte, um deretwillen es von Gott beru-
fen wurde und ein Volk ist (1. Petr 2, 9).“

Fiir Thaut gibt es zwischen den Kirchen im-
mer noch wesentliche Differenzen, an denen
weiter gearbeitet werden mufl. Dazu zdhlt er
»die Frage nach der Kirche und nach der Au-
toritit der Schrift”.®1

Was die theologische Arbeit in der Gemeinde
betrifft, schwebt Thaut eine ,Partnerschaft
der Theologen und Laien, der Prediger und
Gemeindeglieder“32 vor. Aufgabe der theolo-
gischen Arbeit ist nicht, einem ,an der Uni-
versitit herausgebildeten Anspruch der Wis-
senschaftlichkeit zu geniigen“, sondern ,,die
Gemeinden und ihre Glieder so zueinander
zu fithren, dafB es zu einem lebendigen Zu-
sammenwirken aller kommt“.33 ,Der Theo-
loge ist nicht fiir die religiose Betreuung zu-
standig, sondern er ist verantwortlich dafiir,
daB die Kirche den ihr von ihrem Herrn auf-
getragenen Sendungsauftrag wahrnimmt.“
Wenn das Zusammenwirken aller als ,,demo-
kratische Gemeindestruktur® bezeichnet
wird, so soll damit angezeigt werden, daf}
nach dem Neuen Testament die ganze Ge-
meinde mit allen ihren Gliedern am Aufbau

der Gemeinde, an der Erfiillung ihrer Sen-
dung und auch an der Verantwortung und
Willensbildung bei wichtigen Entscheidun-
gen beteiligt ist. Freikirchliche Gemeinden
gehen dabei ,von dem Vertrauen aus, dal} der
Heilige Geist die Gemeinde leifet, wenn sie
im Glauben darum bittet“. Und zuletzt for-
muliert Thaut im Anschluf3 an Karl Barth:
,Ohne die Liebe zu Gott und zur Sache Got-
tes, seinem Erlosungswerk fiir die Welt, kann
die Arbeit nicht sachgemill betrieben
werden. “34

Anmerkungen:

1 Frauen in der Gemeindearbeit, Die Gemeinde 1964, Nr.
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5 E. Schiitz, Das Seminar und die Theologie, in: Hun-
dert Jahre Theologisches Seminar, hrsg. v. G. Balders,
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12 Katholische Volkskirche, a.a.0., S. 5.

13 Der theologische Beitrag der Freikirchen, a.a.0., S. 31.
14 Die Stellung der Baptisten zur Allianz und Okumene
in Deutschland, Die Gemeinde 1965, Nr. 28, S. 4—6, 4.
15 Erweckliches Erbe und der Auftrag der Gemeinde Jesu
Christi heute, Die Gemeinde 1967, Nr. 32, S. 2.

16 Erweckliches Erbe, a.a.0., Nr. 34, S. 2.

17 Erweckliches Erbe, a.a.0., Nr. 33, S. 2.
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9 Die theologischen Grundlagen und Folgerungen eines
Baptistischen Weltbundes, Wort und Tat 27, 1973, S.
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20 Die Stellung der Baptisten, a.a.0,, S. 5.

21 PFiir und wider die Okumene, Die Gemeinde 1961, Nr.
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talismus und sein Verhéltnis zur Evangelischen Allianz in
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24205805

2% 540., S 32
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von Lausanne, Rom und Nairobi, Okumenische Rund-
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logisches Gesprich 3—4/1978, S. 11-15, 11.
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Roland Fleischer, Moordamm 10,
2060 Bad Oldesloe

Auf der Suche nach
sheuen Schldauchen®.

Eine theologische Untersuchung zu den
Jesus-Biichern von Hanna Wolff.

Die Biicher H. Wolffs haben in den letzten
Jahren ein grofies Echo gefunden, bis in un-
sere Gemeinden hinein. Sie beriihren sowohl
den theologischen als auch den psychologi-
schen bzw. psychotherapeutischen Bereich.
Sogar auf die Friedensbewegung haben sie
eingewirkt, und zwar im Rahmen der Rezep-
tion der Psychologie C. G. Jungs (so wenig-
stens sagt es Franz Alt fir sich).

Elke Neeb bietet in ihrer Hamburger Ab-
schluflarbeit (Sommer-Semester 1983) eine
Auseinandersetzung mit den Biichern H.
Wolffs, die eine Wiirdigung, mehr aber noch
eine Kritik enthdlt. Fiir die Verdffentlichung
wurde das Manuskript aus Raumgriinden ge-
kiirzt, und zwar im wesentlichen um die Dar-
stellung der beiden ersten Biicher H. Wolffs
und um die exemplarische exegetische Unter-
suchung der Gleichnisauslegung.

W. P.
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Ich beschiftige mich seit einigen Jahren mit
der Frage, wie man den Menschen heute den
biblischen Jesus als auferstandenen und fiir
mein konkretes Leben relevanten Christus
nahebringen kann. Auf der Suche nach ,,neu-
en Schlduchen® wurde ich von Christen, die
sich darum bemiihen, in ihren Vollzug des ge-
lebten Glaubens und der gelebten Verkiindi-
gung die Erkenntnisse und Methoden der
Tiefenpsychologie zu integrieren, zur Lektiire
der Biicher von H. Wolff angeregt.
Besonderes Interesse zur Beschiftigung mit
H. Wolff wurde in mir dadurch hervorgeru-
fen, daB ich den unterschiedlichsten Reaktio-
nen und Einschidtzungen auf ihre Biicher be-
gegnet bin. Da gibt es auf der einen Seite die
begeisterte Aufnahme der Biicher, die sich
dariiber freut, daB ,ich hier wirklich Jesus
kennenlernen kann — wie das keine Predigt
bisher geschafft hat“. Ich horte von einer
jungen Frau, die iiber diese Biicher einen
neuen Zugang zu Jesus und zum Glauben ge-
funden hat. Andererseits bin ich einer vélli-
gen Ablehnung dieser Biicher begegnet, be-
sonders bei solchen Christen, denen die Tie-
fenpsychologie suspekt erscheint und die sich
lieber der ,reinen” Auslegung der Schrift zu-
wenden. Polemische Gegenreaktionen auf H.
Wolffs bewuBit polemisches Werk sind hier
nicht zu tberhéren. Neben diesen Extremen
begegnete ich auch einer Haltung, die sich an
dem Motto aus 1. Thess 5, 21 orientiert:
nPrifet . . . alles, und das Gute behaltet!“
Die Lektiire der Biicher regte mich persénlich
stark zu solch einer ,,Priifung® an, und zwar
in doppelter Hinsicht. Einerseits habe ich
mich personlich von H. Wolffs Forderung
der ,,Entprojizierung des Forschers“ motivie-
ren lassen, iiber meine persénlichen bewuB-
ten und unbewuBten Voraussetzungen, mit
denen ich die Bibel auslege und Christus ver-
kiindige, nachzudenken. Dies ist die Frage
nach meiner eigenen Lebensgeschichte mit all
ihren Pragungen, die mich sehr bewegt und
an der ich weiterarbeiten mdéchte. Insofern
stellen die Biicher von H. Wolff mich auf den
Priifstand.

Andererseits sehe ich mich als Theologin
aber auch herausgefordert, das Jesusbild und
die Identitét des Christentums, die H. Wolff
mit ihrer Analyse vorstellt, theologisch auf
Herz und Nieren zu iiberpriifen. Warum die-
se Gegenfrage? Nun, es will mir nicht recht
einleuchten, daB erst die Tiefenpsychologie
des 20. Jahrhunderts — eingeleitet besonders



durch C. G. Jung — einen Zugang zum wah-
ren Jesus liefern konnte. Wenn wirklich die
nunmehr fast zweitausend Jahre alte Theolo-
gie ausschlieBlich als Schattenprojektion des
Patriarchats zu bezeichnen wére, dann wun-
dert es mich um so mehr, daf} diese Theologie
sich immer noch auf den Jesus von Nazareth
beruft, den H. Wolff so ganz anders und neu
meint fassen zu kénnen. Wohlbemerkt, es
geht mir nicht darum, die Theologie gegen-
iiber der Tiefenpsychologie zu verteidigen
oder auszuspielen. Die vorliegende Arbeit ist
das Ergebnis meiner Bemithungen um eine
theologische Diskussion des Werkes H.
Wolffs. Wenn auch der Begriff ,,Diskussion®
im wortlichen Sinne ,priifen, zerschlagen“
meint, so geht es mir hier zunédchst um einen
Dialog iiber den methodischen Ansatz.
Wenn die dialogische Untersuchung im Laufe
der Arbeit mehr und mehr zu einer ,,Diskus-
sion“ im Sinne von ,,zerschlagen® wird, so ist
das als Ergebnis meiner theologischen Prii-
fung des Werkes zu verstehen.

A. Hanna Wolffs Darstellung Jesu und des
Christentums

Hanna Wolff (geb. 1910; u. a. studierte Theo-
login) ist seit 1969 praktizierende Psychothe-
rapeutin, nachdem sie vorher lange Jahre in
Indien im Erziehungswesen titig war (It. An-
gaben in ihrem Buch ,Jesus der Mann®, S.
6). Sie trat in den letzten Jahren mit drei Stu-
dien iiber Jesus ins Rampenlicht der Diskus-
sion zwischen Theologen und Psychologen.

»Jesus der Mann. Die Gestalt Jesu in tiefen-
psychologischer Sicht™ erschien 1975 (1979
bereits in 5. Auflage; im folgenden mit I ab-
gekiirzt). H. Wolff mochte ,,den Menschen
Jesus® verstehen lehren, wobei sie sich deut-
lich auf den Bahnen der Psychologie Carl
Gustav Jungs bewegt. Sie stellt Jesus als den
ersten ,integrierten Mann® dar, d. h. Jesus
hatte ,seine Anima integriert”, seinen gegen-
geschlechtlichen Seelenanteil. Jesus ver-
mochte ,bewuBt“ zu existieren; deshalb
konnte er andere ,,bewul3t“ machen, sie auf
die ,,Wahrheit ihres Menschseins“ hin anspre-
chen und fiir sie ,,zum Instrument tiefgrei-
fender schopferischer Wandlung® werden.

»Jesus als Psychotherapeut. Jesu Menschen-
behandlung als Modell moderner Psychothe-
rapie” folgte 1978 (4. Auflage 1981; im fol-
genden: II). H. Wolff versteht Jesus als The-

rapeuten mit der notwendigen ,Elastizitdt“,
der das ,,Hochziel humaner Menschlichkeit*
verfolgt, so dal} der Mensch das werde, ,was
er sein kann und soll®.

»Neuer Wein — Alte Schiduche. Das Identi-
titsproblem des Christentums im Lichte der
Tiefenpsychologie® wurde 1981 publiziert (zi-
tiert als III). H. Wolff geht hier iiber das
Thema ,,Jesus“ hinaus zum Thema ,,Chri-
stentum®; grundséitzliche Entscheidungen
und Konsequenzen werden aufgezeigt. Das
Buch zeigt dadurch, wohin der von H. Wolff
eingeschlagene Weg fiihrt. Dieser Umstand
legt es nahe, das letzte Buch ausfiihrlich und
exemplarisch darzustellen. Die Bekannt-
schaft mit den beiden ersten Studien muf}
hier — auch aus Platzgriinden — dahinge-
stellt bleiben.

Neuer Wein — Alte Schliuche. Das Identi-
titsproblem des Christentums im Lichte der
Tiefenpsychologie

a) Die Fragestellung

Der Titel wird fiir H. Wolff in ihrem dritten
Buch zum Programm. ,,Mit besonderer Beto-
nung sagt Jesus in dem Wort, daf3 nicht nur
der Inhalt seiner Botschaft neu sei, sondern
da3 dieser Inhalt auch unbedingt neue
Schlduche verlange® (7). Diese neuen Schliu-
che hat das Christentum bis heute fiir die
neuen Inhalte nicht gefunden. Damit ist die
Identitdt des Christentums zum ,,Problem*
geworden. Die ,Frage nach der Selbstidenti-
tdt des Christen lautet: ,Ist er, was er sein
kann, was er sein soli?“ (8) ,Beide Fragen
sind zu verneinen, weil der Christ, die Chri-
sten, die Kirchen, die Theologie, seit eh und
je gerade auf Harmonisierung eingestellt wa-
ren und sind, diametral entgegen dem Wort
vom neuen Wein und den neuen Schlduchen®
(8). Harmonisiert worden sind die neuen In-
halte der Botschaft Jesu mit althergebrachten
Vollzugsweisen, Begriffen und Anschauun-
gen, die diesem neuen Inhalt nicht entspre-
chen. Die alten Schlduche, mit denen die
neue Botschaft Jesu harmonisiert worden ist,
sind fiir H. Wolff im wesentlichen das Juden-
tum. ,Das Christentum ist bisher nie wirk-
lich aus dem Schatten des Judentums heraus-
getreten! Das ist seine Schuld, das ist seine
Tragik, das ist sein Existenzproblem® (14).
In der Geschichte der Theologie ist es fiir H.
Wolff allein Marcion, der bereits um die Mit-
te des 2. Jahrhunderts das Problem der man
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gelnden Selbstidentitit der Christen, die auf
der Ubernahme des Alten Testamentes be-
ruhte, erkannt habe (8 - 9). Fiir H. Wolff ist
es heute ,ein sich zur Wehr setzender, auflo-
dernder Lebensimpuls, der (sie) sagen laBt:
Wir wollen endlich aufhéren, die ,besseren
Juden’ zu sein, wir wollen Christen, wir miis-
sen wir selber sein!“ (15)

b) Der methodische Ansatz

Die oberste methodische Forderung, die fiir
die Entdeckung der echt jesuanischen Selbst-
identitdt der Christen absolute Vorausset-
zung ist, ist die ,Entprojizierung des For-
schers® (16). Die Jesusbilder und Jesusauf-
fassungen verschiedenster Zeiten sind ,,in der
Hauptsache . . . Niederschlag der Neurosen,
Komplexe oder sonstiger psychischer Beein-
trichtigungen ihrer Verfasser (29). ,Wenn
man etwas Sachliches iiber Jesus erkennen
will, wenn man fiir die eigenstindige, selbst-
gewachsene Originalitit Jesu einen Blick be-
kommen will, nicht zuletzt, wenn man Christ
aus eigener, das heiBt hier wirklich christli-
cher Habe sein méchte“, mull man aus ,,je-
nem verfilschenden Projektionsgeschehen
heraustreten (29 - 30). Die Entprojizierung
des Wahrheit Suchenden, des Bekenners oder
des Forschers . . . ist die zentrale Aufgabe,
wollen wir zu genuiner christlicher Selbst-
identitdt kommen“ (30).

Zwecks dieser Entprojizierung deckt H.
Wolff zwei ,autonome Komplexe® (26) auf,
die das Problem aller jiidisch-christlichen
Debatte sind. An diesen Komplexen zeigt
sich, daB Juden und Christen hinsichtlich der
Person Jesu beide um ,,Harmonisierung® in-
nerhalb ihrer Theologie und Dogmatik be-
miiht sind. Fiir die Christen haben diese Har-
monisierungsversuche ihre Ursache in der
mangelnden Selbstidentitit. ,,Zu einem auto-
nomen Komplex werden Inhalte, denen wir
ausweichen oder die wir gar nicht wahrhaben
wollen, weil sie zu belastend oder zu peinlich
sind“ (17).

Die Juden haben den ,Golgatha-Komplex*
(17). Der Vorwurf der Christen, daB sie ,,Got-
tesmorder® seien, hat fiir die Juden durch die
Jahrhunderte hindurch verheerende Folgen
gehabt. Bis heute gibt es vielfiltige Versuche
der Juden zur Selbstrechtfertigung oder Wie-
dergutmachung, indem Jesus als ,einer der
ihren“ heimgeholt werden soll (18).

Die Christen haben gegeniiber den Juden den
»Holocaust-Komplex“ (19). Schon die -ersten
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Christen begaben sich in traditionelle und
thematische Abhingigkeit vom Judentum
(20—21). Gleichzeitig erfolgte eine Distanzie-
rung von den ,Gottesmérdern, die jedoch
auch wieder als ,Missionsobjekte” galten.
Das Judentum wurde vergewaltigt! ,Die
Christen allein verstiinden das Judentum
christlich richtig, die Juden verstiinden das
Judentum jiidisch falsch* (22). Es erfolgte
seitens der Christen auf das Judentum eine
»doppelte Projektion“. Man las ,,das eigene
Christusverstandnis in die jiidischen Quellen
hinein“ (22). ,,Die nicht oder nur teilweise ge-
lungene Findung christlicher Selbstidentitit*
fithrte dazu, daB man ,,den Halt, den man in
sich selber nicht aufzubringen oder zu finden
vermag®, drauBlen sucht. Das Christentum
entwickelte einen ,nahezu fanatischen Eifer,
sich wie ein Schmarotzergewichs an das Ju-
dentum und religiose Giiter anzuranken, das
man andererseits doch auf mehr als eine Wei-
se verabscheute* (23).

Die ,,Harmonisierungstendenzen® sind ,eine
christliche Mangelerscheinung . . ., sie sind
ein christliches Armutszeugnis® (23).

Wenn H. Wolff Theologie und Forscher vom
»Projektionsgewirr* befreien will, nimmt sie
dabei die ,analytische Tiefenpsychologie®
(30) zu Hilfe. ,Nur der in seiner eigenen Per-
son von Projektionen befreite Forscher kann
Objektives recht objektiv erkennen, handha-
ben oder verstehen“ (30). ,,Die Tiefenpsycho-
logie hat (fiir H. Wolff) darum eine eminente
wissenschaftliche Bedeutung, die sie zu einer
propddeutischen Disziplin aller Wissen-
schaftlichkeit macht, eben indem sie echte
Begegnung von Subjekt und Objekt erst er-
moglicht® (31). Ziel des dritten Buches ist es,
mit Hilfe der Tiefenpsychologie ,Projek-

_tionskulissen ein(zu)reilen, daB die Sicht frei

werde und der Christ Atem schépfen kann“

(31).

¢) Die Durchfiihrung

Es sind fiinf wesentliche Projektionen, die
von H. Wolff dargestellt und hinterfragt wer-
den. Worin duBern sich diese Projektionen?
Was sind ihre Wurzeln? Welche Bedeutung
haben sie fiir das Gottesbild der Menschen?
Gibt es diese Projektionen auch bei Jesus?
Was ist die Wurzel seines Verhaltens? Wel-
ches Gottesbild duBert sich in Jesu Worten
und Taten? — So lautet grob vereinfacht der
Fragenkatalog, anhand dessen H. Wolff ihre



,Abraumarbeit* leisten will. Sie schliefit eine
Gegeniiberstellung des ,krank machenden
Gottesbildes“ der Menschen (162) und des
heilen ,Gottesbildes Jesu® (193) an. Es soll so
gezeigt werden, daBl Jesus seinen ,neuen
Wein“ eben nicht in die ,,alten Schlduche* —
sprich in das alte krank machende Gottesbild
mit seinen destruktiven Ausdrucksformen
gegossen hat. Erst wenn die neuen Schlduche
Jesu — also sein Gottesbild mit neuen Le-
bensformen — deutlich werden, kann auch
der echt jesuanische Inhalt seiner Botschaft
heute wieder ergriffen werden.

(1) ,Richtet nicht, auf daB ihr nicht gerichtet
werdet!“ (Mat 7, 1; S. 43.) Mit diesen Worten
weist Jesus allen Richtgeist und die ,,subjek-
tive Minderwertigkeit, die hinter allem Richt-
geist steht® (44) von sich. Das ,,Splitterrich-
ten® iiber den Bruder (44) entlarvt Jesus als
eine Schattenprojektion des Balkentrégers.
Die Probleme, die der Mensch so auf die Au-
Benwelt projiziert, fallen auf ihn selbst zu-
ritick. Richtgeist wird durch seine ,,immanen-
te Konsequenz“ zu ,selbstdestruktiver Pro-
jektion* (49), denn nur projizierte Probleme
sind ja noch nicht eigentlich gelost. Aber
nicht nur fiir mich, ,auch fiir den anderen ist
und bleibt Richten ein destruktiver Projek-
tionsakt, denn ich belaste ihn meinerseits,
schidige und verletze ihn mit meiner eigenen
Negativitat“ (49). Solcher Richtgeist, der ,.ein
psychischer  Zerstorungsakt der Eigen-
menschlichkeit wie der Mitmenschlichkeit”
(50) ist, findet sich bei Jesus nicht!

Wenn Jesus in seinen Gleichnissen von Rich-
tern, Gerichten und vom Richten spricht, be-
dient er ,,sich dieser Vorstellungen in rein as-
soziativer Weise“, meint H. Wolff (52). Das
Richten ist eine ihm wesensfremde Wertebe-
ne, vor der er in den Gleichnissen warnt. In
einer Zeit, in der ,,im kollektiven Bewufitsein
der Menschen . . . der Eid entwertet® ist, be-
deutet Jesu Verbot des Eides ,,Aufruf zum
Ernst, zur Scheu, zur Ehrfurcht“ dem jeweils
Angerufenen gegeniiber (55). Das Gleichnis
vom Weltgericht (Mat 25, 31 - 46) spiegelt in
seinem legalistischen Rahmen und in seinem
Inhalt ,,zwei vollig verschiedene BewuBtseins-
ebenen® (59) wider. Der legalistische Rahmen
ist dem jesuanischen Inhalt vollig ,inada-
quat® (58). Noch stirker als in diesem Evan-
gelientext zeigt es sich in der Offenbarung
des Johannes, daB ,zwischen der Bewuft-
seinsebene Jesu und der seiner Uberlieferer

. .. ein Abgrund® klafft (59). ,,Die Offenba-
rung (hat) . . . im Zusammenhang mit der
Richtervorstellung alles Jesuanische auf eine
geradezu grausame Weise eingestampft® (60).
,»S0 ist es die neutestamentliche Kanontradi-
tion selbst, die die Jesusgestalt teilweise in
das vollige Gegenteil dessen verkehrt, was sie
in Wahrheit ist“ (61). Daf} Jesus bis heute als
Weltenrichter gepredigt wird, ist Ergebnis der
Projektion der Tradenten und Verkiinder.
»Zwel Storfaktoren sind dafiir verantwort-
lich, daB das Verstindnis (Jesu) nicht nur ge-
hemmt, sondern blockiert bleibt® (63). Der
eine Faktor ist ,die entscheidende Prigung
des christlichen Glaubens durch das Juden-
tum und seine Gottesvorstellung® (63). Der
Gott des Judentums ist Richter. Der andere
Storfaktor ist der regressive ,,Riickfall hinter
die Position Jesu®, der das ,,Patriarchat* und
mit ihm die ,Religion unintegrierter Méann-
lichkeit*, die immer ,Gesetzesreligion“ ist,
iiberwunden hat (64— 65).

(2) ,,Allein durch Gnade?” (65) Bei Jesus
gibt es den Begriff der Gnade, der ,unbe-
streitbar Gesetzesreligion und Richtervorstel-
lungen® voraussetzt (66), nicht. Jesus fordert
eine ,,total andere Haltung® (67). Er will eine
,neue Beziehung Gott — Mensch . . ., die
. . . aus der gdngigen Richter-Gnade-Vorstel-
lung vollig herausgenommen wird“ (68). ,,Je-
sus . . . hat mit einer Gnadenreligion im her-
gebrachten Sinne nichts mehr zu tun® (69).
Er hat ,.ein Herr-Knecht-Verhiltnis zur Kenn-
zeichnung der Beziehung Gott — Mensch
. . . niemals verwendet, mag es im Alten Te-
stament noch so oft vorkommen® (69). Die
»Evangeliumsverkiindigung“ hat den Gna-
denbegriff aus dem Alten Testament iiber-
nommen. Hier gilt die Rechtsordnung: ,Gott
begnadet den, der es verdient!* (74). Diese
,verdiente Gnade® (71) hat inhaltlich mit der
neuen Botschaft Jesu nichts mehr gemein-
sam. Den ,Schock® (74), den das paldstini-
sche Judentum in der Begegnung mit dem
,neuen Wein“ Jesu, der Gottes Liebe und
nicht Gottes Gnade predigte, erlebte, ist heu-
te in Folge der ,stindige(n) Uberbewertung
des Alten Testamentes® und der ,stdndige(n)
Unterbewertung Jesu® (75) nicht mehr nach-
vollziehbar. Es ist wesentlich der Person des
Paulus, der mit seinen ,,unbewuften subjekti-
ven Voraussetzungen und (den) aus ihnen fol-
genden Projektionen“ (77) das Evangelium
von Jesus interpretierte, anzulasten, dafl aus
dem neuen Wein Jesu eine ,,Gnaden- und Op-
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ferreligion“ (81) werden konnte. Die Prigung
durch seine ,jiidische Vergangenheit (78)
und seine ,patriarchalische Grundhaltung®
sind ,trotz der visiondren Jesusbewegung

. . weder erschiittert noch entscheidend ge-
wandelt® (81) worden. Das Kreuz Christi und
das Opfer riicken ,in die Mitte der Paulini-
schen Theologie® (81). Tiefenpsychologisch
gesehen ist die Opfertheologie, in der die alt-
testamentliche ,Siindenbocktheorie* (82)
wieder auflebt, ein ,Schattenphdnomen® und
damit ,,Regression“ (82). ,,Eine Gnadenreli-
gion ist stdndig in Gefahr, Wunschkuhfrém-
migkeit zu werden® (84), das heildt, daB Gott
in seiner Gnade die Pflichten, Wiinsche und
Verantwortung iibernehmen soll, die eigent-
lich dem Menschen gehéren. Es wird also
projiziert. Ziel der Psychotherapie und des
Handelns Jesu ist es, dall Menschen ihre Pro-
jektionen zuriicknehmen, daB sie einen ,,neu-
en schopferischen Zugang zu sich und der
Realitit* (90) finden. So mdochte H. Wolff
auch ,die psychische Seite jenes inneren Vor-
gangs (beschreiben), den Jesus Glauben
nennt“. Sie zitiert Norman Perrin: ,,Glauben
heifit“, im Sinne Jesu, ,die konkrete Situa-
tion als die erkennen, die sie ist, und einzig in
der ihr angemessenen Weise ihrer Herausfor-
derung entsprechen®.?

(3) Dualismus statt Monismus. ,Mit Monis-
mus meine ich hier eine Denkweise, die auf
eine Vielfalt von Fragen und Problemen eine
und immer wieder nur diese eine Antwort
gibt“ (90). Fiir Israel beantwortete sich die
Vielfalt der Probleme und Phinomene in der
»Allmacht“ Gottes (91). So kann Israel auf
alle Fragen antworten: ,,Es kommt alles von
Gott, Gliick und Ungliick, Leben und Tod*
(Sirach 11, 14; S. 92). ,,Auch das Bose, Gott
tut es* (92). Fiir die Tiefenpsychologie zeigt
sich hier ,ein undifferenziertes Gottesbild
oder vielmehr eine undifferenzierte Psyche,
die dieses Gottesbild entwirft“ (92). Das zeigt
sich zum Beispiel im Bericht von Abrahams
Opferung seines Sohnes Isaak (1. Mose 22).
Hier handelt der Patriarch Abraham, ,er ist
eine fundamentaler Egoist vor Gott wie Men-
schen. Seine Gerechtigkeit muf3 makellos
bleiben“ (101). ,,Die Abrahamfigur . . . ist ei-
ne archaische Figur auf vorpsychischer Ent-
wicklungsstufe“ (102). Der monistische all-
maéchtige Gott entspricht dem Patriarchen.
Dieses patriarchalische Gottesbild ist es,
wogegen Hiob protestiert, das ihn aber
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doch letztlich zum Schweigen bringt (102—
104).

Jesus setzt diesem Monismus einen ,span-
nungsgeladenen Dualismus® (94) gegeniiber.
Er lehnt ,,jene Allmachtsvorstellung, die Gu-
tes wie Boses bewirkt, kompromiBlos ab®
(105). Mit ihr lehnt er auch das ,Vergeltungs-
dogma“ ab (95), das grundsitzlich von einer
Entsprechung der Schuld im Erleiden aus-
geht. ,,Jesus sagt, vor allem im Blick auf Un-
gliick und Boses: ,Das hat ein Feind getan’®
(Mat 13, 28) (95). Indem Jesus den Ursprung
des Bosen nicht mehr in Gott sucht, durch-
bricht er den ,destruktiven Projektionszirkel
. . .: Patriarchen produzieren projektiv einen
Patriarchengott, um von diesem wiederum
ihre Autoritit und Allmacht zu beziehen, die
immer wieder zum dienenden Gehorsam
zwingt und zur Leistungsreligion fiihrt*
(107). Dieses Gottesbild der patriarchalischen
Allmacht (ist) tatsdchlich nichts weiter als
Spiegelung oder Kompensation dieses unter-
entwickelten Menschseins® (111). Jesus stellt
dem ein vollig neues Gottesbild gegeniiber,
das keine Aggression und Bedrohung kennt,
das einer Entwicklung des Menschen nicht
feindlich gesonnen ist. In Jesu Gottesbild
wird der ,,Mensch . . . in die schépfende Dy-
namik Gottes einbezogen und damit zu ,Got-
tes Mitarbeiter’ (113). Der Dualismus Jesu
fordert von Menschen ,,den Verzicht, die Wi-
derspriiche der Wirklichkeitserfahrung zu
harmonisieren (113). Jesus ,verlangt starke,
mutige und entschiedene Menschen, die ent-
schlossen nur intellektuelle Ausgleiche sich
stellender Antinomien ablehnen, aber auch
niemals vor der hoffnungslos erscheinenden
Sinnwidrigkeit des Daseins resignieren® (114).
Jesus befindet sich ,,stindig in einem drama-
tischen Kampf wider Arges und Béses, wider
Satan und Stinde. (Darum ist klar, daB) der
Dualismus richtiger als der Monismus die
Wirklichkeit wiedergibt.“2

1 Perrin, ,Was lehrte Jesus wirklich? Rekonstruktion und
Deutung®, Gottingen 1972, S. 154, bei H. Wolff, S. 90.

2 Nathan Séderblom, bei H. Wolff zitiert S. 117; Quelle:
Wolff, Hanna, ,Der lebendige Gott. Nathan Séderbloms
Beitrag zur Offenbarungsfrage“, Emsdetten 1938, S. 147,
149, 150f.



(4) ,,Kein Bundesdenken® (118). Das Bundes-
denken des Judentums hat tiefenpsycholo-
gisch gesehen seine Wurzeln auf einer primi-
tiven, archaischen und kollektiven Anfangs-
stufe der BewuBitseinsentwicklung. Die ,,Kol-
lektivfrommigkeit“ dieser Stufe ist eine ,,Wir-
Frommigkeit primitiver Pragung® (128 —129).
Seit Jesus sein ,Nein!“ zu diesem Bundes-
denken gesprochen hat, ist das Stehenbleiben
auf der Stufe der Kollektivfrommigkeit ,,kol-
lektive Regression® geworden. Dieser regres-
sive Zug manifestiert sich im Christentum,
das sich selbst als ,neuen Bund“ versteht
(142). Im Judentum lebt das Bundesdenken
heute besonders in der ,,Kibbuz-Bewegung®
(139) auf. Jesus setzt dem Bundesdenken,
dessen Autoritdt das patriarchalische Gottes-
bild ist, sein ,Folge mir nach!“ entgegen
(125). Er will damit jedoch nicht die Autori-
titen des Bundesdenkens abldsen, sondern
will die Menschen auf eine ,,neue BewufBt-
seinsebene qualitativ anderer Art“ (125) fiih-
ren. Das ,,Ich aber sage euch” Jesu hat ,eine
neue Entwicklungsstufe der Menschheit in
seiner eigenen Person ertffnet” (129). In
»personlich existentieller Du-Anrede” (126)
fordert Jesus die Menschen dazu auf, es ihm
gleich zu tun, die Entwicklungsmdglichkei-
ten ihres Menschseins wahrzunehmen. Wenn
die Menschen aus der negativen, entwick-
lungshemmenden Vaterbindung, deren eine
Erscheinungsform das Bundesdenken ist
(133), herausfinden, dann entwickeln sie ihre
individuelle Personlichkeit, lernen das ,,Ich-
und Nein-Sagen® (138) und werden so féihig
zu einer ,echte(n) Gemeinschaft®, zu einem
#Wir hoherer Ordnung® (139). Die Zukunft
der Christen und Kirchen hiangt davon ab, ob
sie den Nachfolgeruf Jesu ernst nehmen und
so ihre Selbstidentitit finden (126).

(5) ,,Jetzt, nicht irgendwann einmal® (144).
Eine weitere Projektion des Christentums,
die nach H. Wolff unbedingt abgetragen wer-
den muB, ist die ,eschatologische Uberma-
lung des Jesusbildes“ (144). Die ersten Chri-
sten haben vom Judentum die eschatologi-
sche Erwartung des Endes der Welt und der
Aufrichtung des Gottesreiches durch den
Messias iibernommen. ,,Unter dem Eindruck
der Katastrophe des Kreuzes“ iibertrugen die
Christen die eschatologische Erwartung auf
Jesus: ,,Jesus wurde nun der Messias, um den
sich alle je gehegten eschatologischen Hoff-
nungen rankten® (145). Tiefenpsychologisch

gesehen sind Eschatologie sowie Schopfungs-
mythen als ,,Archetypen® zu verstehen. ,Ar-
chetypen . . . (gehoren) zur menschlichen
Psyche urtiimlich (hinzu). Mit ihnen versucht
der Mensch, Antworten auf Grundfragen sei-
ner Existenz zu geben, also auf das Woher
und Wohin, Warum und Wozu. (Sie geben)
allgemeine generelle Antworten auf allgemei-
ne Menschheitsfragen® (152). Das Christen-
tum hat den Fehler des Judentums im Um-
gang mit den Archetypen iibernommen:
»Man hat archetypische Vorstellungen und
Bilder, ohne sie zu deuten und zu iibersetzen,
als Anweisungen fiir das gegenwirtige und
kiinftige historische Leben wortlich genom-
men® (155). Der Archetyp Eschatologie ist hi-
storisiert und auf Jesus projiziert worden. Je-
sus erhielt die ,Hauptrolle des Messias®.
,Die Selbstidentitdt Jesu ist mit dieser escha-
tologischen Interpretation verfilscht und ver-
gewaltigt® worden (145). Die ,aktuelle Bri-
sanz® (146) seiner Botschaft wurde ent-
schirft, indem ,,Jesus selbst aus dem Ram-
penlicht der Gegenwart weggeschoben® in die
rdumliche und zeitliche Entfernung des
Jiingsten Tages gebracht wurde (149). Diese
Verschiebung war die Reaktion der Christen
auf das ,,jesuanische Jetzt“ (147). Jesus pre-
digt, daB die Gottesherrschaft da is¢, wo der
Wille Gottes erfiillt wird. ,Jesus (ist) ein
Mann der Gegenwart“ (147). Darum ruft er
Jetzt zum Tin des Willens Gottes auf.
Neben dem Aufdecken der Projektionen auf
Jesus ist eine Untersuchung iiber die ,,Konsi-
stenz des Charakters“ Jesu ein weiterer me-
thodischer Weg, auf dem H. Wolff den ginz-
lich ,,uneschatologische(n) Jesus“ (156) her-
ausstellt. Die ,,Konsistenz der Persdnlichkeit
Jesu“ ist Beleg dafiir, dafl der ,Jesus des
,Jetzt, nicht irgendwann einmal’ (nicht) zu-
gleich als Vertreter archetypischer eschatolo-
gischer Fernspekulation auftreten® kann
(156—157). Das ,,Zukunftsprogramm kosmi-
schen AusmabBes“, das Jesus ,,fiir ungezihlte
Generationen, fiir weite Rdume und Zeiten*
aufstellte, ist ,eine neue, héhere, ganzheitli-
che, integrierte BewuBtseinsebene, die er in
seiner Person darstellte und damit grundsitz-
lich eroffnete (159).

(6) ,, Das krank machende Gottesbild* (162).
Das Gottesbild Jesu, welches das ,erste heile
Gottesbild der Weltgeschichte* (165) ist, ist
uns ganzlich verlorengegangen. Es ist hinein-
absorbiert worden in ein Konglomerat von
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harmonisierten gegensitzlichen Gottesvor-
stellungen, dessen Folgen Destruktion und
Regression fiir den Menschen sind. Dieses
Gottesbild ,setzt sich zusammen aus genui-
nen und total heterogenen Elementen, aus re-
gressiven Aspekten, aus Gottesvorstellungen,
die den verschiedensten Entwicklungsstufen
der Menschheit angehéren, aus primitivsten
und sublimsten Vorstellungen, den jeweiligen
BewuBtseinsstufen entsprechend® (163). Es
gibt auf der patriarchalischen BewuBtseins-
stufe zwei typische Reaktionsweisen, die
durch ihre Ubertragung auf das Gottesbild
eine Reihe von destruktiven Konsequenzen
mit sich brachten. ,, Projektive Reaktion
meint, daB der Mensch ,das Kind als ein Ve-
hikel fiir die Projektion von Inhalten seines
eigenen UnbewuBten’ benutzt. Die Umkehr-
reaktion besteht darin, daB} ,das Kind nur da-
zu da ist, die Bediirfnisse der Eltern zu be-
friedigen’, andernfalls hat es die Konsequenz
zu tragen.“?

Das ,sogenannte christliche Menschenbild“
ist eine solche destruktive Konsequenz (170).
Grundiibel ist hier zunichst die Historisie-
rung des archetypischen Schépfungsmythos.
,Das Mythologem vom ApfelbiB“ stellt klar,
Wissenwollen ist Siinde* (172). ,Der Gott
dieses Schopfungsmythos will offenbar nur
Kleinkinder und Ja-Sager® (173), also Men-
schen auf niederem BewuBtseinsstand. Die-
ser Gott ist ein allmichtiger Patriarch; die
Menschen, die er sich zum Bilde schafft, sind
wiederum Patriarchen (171). Patriarchen aller
Zeiten haben sich ,immer auf den Oberpa-
triarchen als autorisierende Macht berufen®
(171). Zu einer psychischen Weiterentwick-
lung kam es unter diesem Gottesbild, fiir das
die Kinder nur da sind, um seine Bediirfnisse
zu befriedigen, nie. Menschen, die von hier
ihre Autoritit beziehen, beuten im Sinne des
Herrschaftsauftrages heute die Welt aus. Ei-
ne weitere destruktive Konsequenz ist der
,»Pakt mit der Gewalt, den das krankmachen-
de Gottesbild eingegangen ist“ (177). ,Der
sogenannte allmichtige Patriarch (fithlt sich)
im Grunde stindig unsicher” (177). Darum
wird er gewalttitig. Der ,,Gott Zebaoth® ist
die Projektion ,dieses patriarchalisch gewalt-
titige(n) Element(es) auf die Gottesvorstel-
lung® (177). Die sogenannte ,,Schwarze Pida-
gogik® (178), die Gewalt zum Erziehungsmit-
tel macht, und die ,,Religiose Sippenhaftung*
(183), die die destruktiven Konsequenzen von
einer Generation zur nichsten iibertragt, sind
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Auswiichse dieser Gewalt.

Fiir H. Wolff ist die ,,Theologie ohne Hoff-
nung® (187). ,,Die christliche Theologie . . .
(hat) die Moglichkeit einer echten Selbstiden-
titat des Christentums verhindert* (187—
188). Dies ist ein ,tiefenpsychologisches Ur-
teil“ (188)! Von der Theologie wurde niemals
die BewuBtseinsebene Jesu erreicht. Sie ,ka-
nonisierte und dogmatisierte . . . die inadi-
quaten Ausdrucksformen zusammen . . . mit
ihren Inhalten einer nunmehr antiquierten
BewufBtseinsebene® (188). Die tiefenpsycho-
logische Folgerung lautet: ,Es ist fiir Chri-
sten absolut unméglich, das Alte Testament
weiterhin als Heilige Schrift und Grundlage
ihres Glaubens anzuerkennen“ (189). Der
,uralte Mythos der Erlosung durch vergosse-
nes Opferblut entstammt ,einer antiquier-
ten Menschheitsstufe“ und hat ,,darum dem
modernen Menschen, sofern er jener Stufe
nicht mehr psychisch verhaftet ist, nichts
mehr® zu sagen (192).

(7) ,, Das Gottesbild Jesu* (193). Jesu Gottes-
bild ist weder von Projektion noch von Um-
kehrreaktion, sondern von ,empathischer
Reaktion® (199) geprdgt. In der Piadagogik
bedeutete die Entdeckung und Praktizierung
der ,empathischen Reaktion® eine ,koperni-
kanische Wende* (195). Es ist damit die , Fa-
higkeit des Erwachsenen (gemeint), auf die
Stufe der kindlichen Bediirfnisse zuriickzu-
gehen und sie richtig einzuschatzen, ohne ih-
nen eigene Projektionen beizumischen.“4

Jesus lebte diese ,empathische Reaktion“.
Mit ihr konnte Jesus ,,die Realitdt in ihrer un-
verhiillten Klarheit sehen und ihr gemaf han-
deln“. H. Wolff definiert die ,empathische
Reaktion®“ Jesu als ,psychologische(n) Aus-
druck fiir das, was in der Charakterisierung
Jesu als Vollmacht’ bezeichnet wird*“ (199).
Das Gottesbild Jesu ist ebenfalls von dieser
w.empathischen Reaktion“ gekennzeichnet. Es
ist ein heiles Gottesbild, in dem ménnliche
wie weibliche Reaktionsweisen integriert
sind. Dieses Gottesbild entspricht der ,sach-
lichen wie persénlichen Konsistenz* (196) der
Person Jesu. H. Wolff legt zum Gottesbild
Jesu eine Untersuchung vor, die sich aus-

3 Zitat aus: Hort ihr die Kinder weinen. Eine psychogene-
tische Geschichte der Kindheit, Hrsg. von Lloyd de Mau-
se, Frankfurt 1977, S. 20; bei H. Wolff S. 166.

4 Lloyd de Mause, ebd. S. 20f, bei H. Wolff, S. 193.



schlieBlich auf die Textstellen beziehen soll,
die von der historisch-kritischen Forschung
als echt jesuanisch erkannt worden seien
(196). Die Untersuchung iiber die Uberein-
stimmung des in diesen Texten zum Aus-
druck kommenden Gottesbildes mit der Kon-
sistenz der Personlichkeit Jesu ist eine tie-
fenpsychologische.

Das Gottesbild Jesu ist also grundlegend
empathisch: ,,Gott ist fiir den Menschen da“
(197). ,Wer mich gesehen hat, hat den Vater
gesehen“ (Joh 14, 9; S. 199); mit diesen Wor-
ten ruft Jesus die Menschen auf, ihn anzu-
schauen. ,Diesem Aufruf folgend, wiirden
wir das neue Gottesbild kennenlernen: das
Gottesbild Jesu. Das wire dann endlich das
wahre christliche Gottesbild, unvermischt,
kompromiBlos, das Gottesbild, das Zentrum
und Ziel unserer christlichen Selbstidentitét
sein sollte® (201). Dieser Gott kann loslassen
(201). Der Vater des ,verlorenen Sohnes®
(Luk 15) zeigt diese empathische Reaktion: er
kann sein Kind loslassen — und doch weiter
lieben (204). ,,Zu solch einem Vater“, der den
Sohn so akzeptiert, wie er ist, und das dar-
um, weil er eben sein Sohn ist, ,kann man
zuriickkehren — was immer auch passiert
sein mag*“ (205). Jesus spricht von Gott, ,der
um unser Vertrauen wirbt“ (210). Dieser Gott
hélt nicht mehr die Distanz eines Patriarchen
zu seinen Knechten. Jesus ,will . . . uns auf
eine neue Ebene der Gottes- wie der Wirk-
lichkeitsbeziehung stellen. Er will uns zu ei-
nem direkten und unmittelbaren Gesprichs-
partner Gottes machen® (210). Zur empathi-
schen Reaktion Gottes wie der Menschen ge-
hort das ,Wartenkénnen® (211). Dieses ,,War-
ten* meint nicht die Geduld, sondern das
Vertrauen. Damit ist es ,,das groBe Geheimnis
echter Schopferkraft und Entwicklungsfa-
higkeit® (211). Dieses ,,Wartenkénnen wird zu
einer Beziehungsmacht® (213) und ist damit
vom ungeduldig fordernden Patriarchen-
Gott weit entfernt. Der empathische Gott,
der eine vollig neue Beziehung zum Men-
schen hat, ist ,,gewaltlos“ (215), er ,,steigt her-
ab von seinem Thron“ (217), von dem aus der
Patriarch seine Macht ausspielt.

Jesus hat ,,dieses neue Gottesbild zum ersten
Male sowohl aufgezeigt wie . . . (auch) selbst
dargestellt“. Damit hat er einen ,,neuen Men-
schen® geprégt. Dieser Mensch ist ,,zu Gro-
Bem berufen®. Es er6ffnet sich ihm eine ,,un-
begrenzte oder unermeBliche Fiille der Di-

mensionen . . ., in die hinein nur der neue
Mensch sich entfalten kann, der seinen Er-
moglichungsgrund in dieser neuen Gottes-
wirklichkeit Jesu hat“ (220). Der Mensch
kann das neue Menschsein verwirklichen,
wenn er glaubt, d. h. wenn er das Vertrauen
zum empathischen Gott hat. Der Mensch
kann so zur ,Vollkommenheit* kommen,
wenn sich ,das empathische Gottesbild und
das Handeln der Menschen auf der empathi-
schen Menschheitsstufe entsprechen® (221).
Gott will ,,sein eigenes schopferisches Tun an
Menschen delegieren® (221). Diese Ziele
konnte der Mensch erreichen, wenn er ,wirk-
lich bereit wire, die unverwechselbare Stim-
me Jesu zu horen und das original jesuani-
sche Gottesbild kennenzulernen und zu ak-
zeptieren“ (223). Auf diesemm Weg konnte die
Christenheit zu ihrer jesuanischen Selbst-
identitét finden, ohne in den alten Harmoni-
sierungen stehen zu bleiben.

B. Diskussion des methodischen Ansatzes
Hanna Wolffs

Ausgangspunkt aller theologischen Ausein-
andersetzung mit dem Werk H. Wolffs muf3
eine grundlegende Betrachtung und Hinter-
fragung ihres methodischen Ansatzes sein.
Sagt die tiefenpsychologische Studie, deren
methodischer Weg das ,integrierte Verste-
hen“ ist, die Sache Jesu neu oder sagt sie
sachlich etwas Neues? Liefert die Tiefenpsy-
chologie von ihrem BewubBtseinsstand her
neue Erkenntnisse iiber Jesus den Menschen
und seine spezifische Menschenbehandlung,
oder bezeichnet sie diese besonderen Charak-
teristika Jesu nur anders, als die Theologie es
tut? Ist es methodisch korrekt, die analytisch
erhebbaren Aussagen iiber den Mann Jesus
einer Theologie gegeniiberzustellen, die von
einer zweidimensionalen Christologie aus-
geht: Jesus ist Mensch und Gott?

Wenn im Laufe der Diskussion immer wieder
von der Tiefenpsychologie und der Theologie
die Rede ist, dann mochte ich damit nicht
die verallgemeinernden Formulierungen H.
Wolffs {ibernehmen. Von Tiefenpsychologie
kann hier nur die Rede sein, insofern sie im
Werk H. Wolffs dargestellt ist. Eine Stellung-
nahme und Diskussion zu H. Wolffs tiefen-
psychologischem Ansatz im Kontext der vie-
len verschiedenen anderen tiefenpsychologi-
schen Modelle kann von mir als Theologin
nicht geleistet werden und ist auch nicht Ge-
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genstand der Arbeit. Wenn ich von der Theo-
logie spreche, so berufe ich mich — wie es an
manchen Stellen der Untersuchung ausge-
fithrt ist — auf die theologischen Arbeiten
Emil Brunners.® Die Begrenzung auf nur ei-
nen Theologen erfolgt aus praktischen Griin-
den, indem ein als reprédsentativ fiir die klas-
sische Theologie geltender Autor als Ge-
sprachspartner eingefithrt wird. Alles theolo-
gische Arbeiten kann ich meinerseits im iibri-
gen nur unter der Voraussetzung eines gléu-
bigen Zugangs zu Gott und seiner Offenba-
rung verstehen.

I. Ist der analytisch erhebbare Mann Jesus
identisch mit dem ,,wahren Menschen® der
Christologie?

a) Der historische Jesus

Schon in ihrem ersten Buch weist H. Wolff
den Anspruch, daB sie einen Menschen Jesus
darstellen wolle, der mit dem kerygmatischen
Christus identisch sei, weit von sich. Sie will
aus der Christologie, die Jesus als Gott und
Menschen verkiindet, nur den einen Aspekt,
das Menschsein Jesu, nur den ,,Ecce Homo*
untersuchen. Sie grenzt sich daher ausdriick-
lich gegen alle Theologien, die ihr die Frage
nach dem ,,Christus® stellen, ab. H. Wolff
untersucht einen Jesus, der als historische
Person gelebt hat. Sie bezieht sich auf eine
Textgrundlage, die ihr die ,historisch-
kritische Methode“ als authentische Aussa-
gen und Berichte Jesu herausstellte.

(1) Die Textbasis. Mit diesem Ansatzpunkt
H. Wolffs sieht sich der Theologe vor eine
grundsitzliche exegetische Frage gestellt:
Liefert die historisch-kritische Methode
wirklich solch ein eindeutiges Bild des histo-
rischen Jesus, wie H. Wolff es fiir ihre Analy-
se postuliert? Kann sie, die ja auch Theologin
ist, so allgemein behaupten, daB sich die Exe-
geten und die Theologie heute einig sind iiber
den historischen Jesus, der uns in den Evan-
gelien begegnet? Ihre personlichen Kriterien
fiir die Unterscheidung von jesuanischem
und nicht-jesuanischem Uberlieferungsgut
sind doch sehr undurchsichtig. An keiner (!)
Stelle ihrer drei Biicher liefert sie eine exem-
plarisch vorgefiithrte Exegese zu dieser Frage.
Das einzige Kriterium, das sie im Zusammen-
hang mit der Frage, ob die heutige Lehre der
Eschatologie auf jesuanischen Ursprung zu-
riickzufiihren sei oder nicht, erwéhnt, ist die
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sogenannte ,Konsistenz des Charakters Je-
su“.® Diesen Charakter hat sie analytisch am
Hhistorischen Jesus“ herausgestellt. Er dient
nun zur Beantwortung theologischer Fragen!
Wenn H. Wolff sich auf den historischen Je-
sus beruft, muf} sie ihre Textgrundlage ein-
deutiger herausstellen, als sie es tut! Es wire
sicher eine exegetisch interessante Aufgabe,
die ganze Textbasis H. Wolffs daraufhin zu
iiberpriifen, ob sie tatsdchlich alle Stellen, die
die historisch-kritische Methode als ,,jesua-
nisch® herausgestellt hat, beriicksichtigt oder
ob sich moglicherweise Verse finden, die sie
aus undurchsichtigen Griinden fiir ihre Un-
tersuchung unberiicksichtigt 140t, so z. B. die
Selbstbezeichnung als ,,Menschensohn®.

(2) Der historische Jesus und der kerygmati-
sche Christus. Von der Theologie her muB3 ei-
ne weitere Frage an den Umgang H. Wolffs
mit den neutestamentlichen Texten gestellt
werden: Wird eine solche vollige Trennung
des historischen Jesus vom kerygmatischen
Christus dem Anspruch der Evangelisten und
Tradenten gerecht? Kann der Jesus, der in
den Evangelien geschildert wird, so scharf
getrennt werden vom Christus? Fiir die Theo-
logie wird es immer klar sein, daB} alle Aussa-
gen, die die Evangelien iiber Jesus machen,
nicht nur Aussagen iiber den Menschen Je-
sus, sondern gleichzeitig iber den menschge-
wordenen Gott sind. Die Evangelien sind
ausnahmslos nachosterlich zu verstehen,
d. h. daB den Zeugen vom Auferstandenen
her deutlich geworden ist, daf} sie in Jesus
niemals nur dem Menschen begegnet sind,
sondern immer zugleich dem Christus.

Kann der Beitrag, den H. Wolff zum ,,Ecce
Homo* liefern will, das Geheimnis der Per-
son Jesu wirklich erfassen, wenn dieser
Mann nur als Mensch gesehen wird? Gerade
unter dem Stichwort ,,Ecce Homo* ist zu be-
denken, daf} diese Worte iiber einem leiden-
den Jesus gesprochen wurden.” Zu diesem

5 Vor allem auf seine Dogmatik, 3 Bénde, Ziirich 4. A.
1972.

6 Siehe dazu auch Ferdinand Hahn, Provokative Thesen
zu einem provokativen Buch, zu H. Wolffs III. Buch im
Ev. Theol./43, 1983, Mirz/April, S. 178 —184; hier These
2.3., S8l

7 Siehe dazu die Rezension zum III. Buch H. Wolffs
durch H.-J. Albrecht in: Wege zum Menschen 10/1982,
Jg. 34, S. 421-424: S. 424.



Leiden, zur Passion Jesu #uBert sich H.
Wolff mit keinem Wort! Die Christologie
wird sich von ihrem Verstdindnis her immer
dagegen wehren, dall der Mensch Jesus so
vollig getrennt vom Christus betrachtet wer-
den soll!

(3) Der wahre Mensch. Andererseits muf} die
Christologie, wenn sie ihre Aussagen, daf} Je-
sus zugleich wahrer Mensch und wahrer Gott
ist, ernst nimmt, auch offen sein fiir eine tie-
fenpsychologische Untersuchung dieses wah-
ren Menschen. Die ,lebende und konkrete
Psyche“ (I 8) dieses Menschen mull Gegen-
stand einer Analyse sein diirfen und kénnen.
Die Psychologie ist sicher ein dem heutigen
Wissensstand des Menschen entsprechender
methodischer Weg, die Person Jesu intensiver
zu verstehen und zu vermitteln. Es ist aber zu
fragen, ob die Psychologie inhaltlich neue
Erkenntnisse iiber den Menschen Jesus ge-
wonnen hat oder ob sie die Aussagen der
Christologie zu diesem Menschen nur in neue
Worte kleidet. Eine weitere Frage ist die nach
den Grenzen der Tiefenpsychologie. Wo zei-
gen sich Grenzen in der Erkenntnis der Per-
son Jesu, wo steht die Tiefenpsychologie vor
Fragen, die von der Christologie her zu be-
antworten sind? Hinsichtlich der tiefenpsy-
chologischen Untersuchung einer histori-
schen Person stellt sich ferner die Frage, ob
das Material, das iiberliefert ist, (iberhaupt
ausreicht, um Aussagen iiber die Psyche die-
ses Menschen zu machen. Weill H. Wolff ge-
nug iiber Jesus, um ihn analysieren zu koén-
nen?

b) Das Menschenbild der Tiefenpsychologie
H. Wolff geht bei ihrer Untersuchung des
Menschen Jesus von einem Menschenbild
aus, das von der Jungschen analytischen Tie-
fenpsychologie geprégt ist. Es ist sicher kein
Menschenbild im philosophischen oder theo-
logischen Sinn, das alle Fragen der menschli-
chen Existenz von einem sinnvollen, in sich
geschlossenem Modell her beantwortet. Und
doch geht die Tiefenpsychologie von einem
eigenstidndigen Bild, insbesondere der ,,Psy-
che* des Menschen aus. Es soll hier kurz zu-
sammengefalt angedeutet werden®: Die Psy-
che eines jeden Menschen enthilt demnach
verschiedene Schichten des BewuBtseins: Ne-
ben dem ,,IchbewuBtsein“ hat jeder Mensch
sein ,,Personliches Unbewulites“, das von sei-
nem personlichen Verhiltnis zu seiner Anima
bzw. zu ihrem Animus und dem damit zu-

sammenhédngenden personlichen ,,Schatten®
gepragt ist. Unter diesem personlichen liegt
das kollektive UnbewuBte. Dies ist die Sphéire
der ,archetypischen Bilder“. Darunter findet
sich eine Tiefenschicht der Psyche, die von
warchetypischen Symbolen“ geprigt ist. Die
nichste Stufe ist ein Bereich der Psyche, der
sich nur in Strukturen der Ganzheit und All-
heit ausdriickt — die ,,Mandala-Figuren®.
Dieser Bereich ragt in eine metaphysische,
transzendente Sphére hinein. Teilt sich dieser
Bereich der Psyche in Tridumen mit, wird
»Gott . . . fiir Jung eine erfahrbare GroBe.“?

Von diesem Bild der menschlichen Psyche
ausgehend, untersucht H. Wolff Jesus. Sie
analysiert die psychischen Prozesse und
Funktionen, die von diesem Menschenbild
her bei jedemm Menschen vorzufinden sind.
Jesus ist nach H. Wolff ein ,integrierter
Mann“, dessen Lebensvollzug sich durch sei-
ne ,hohere BewuBtheit® auszeichnet. Die
»schopferischen Krifte“ seines Unbewufiten
finden Gestalt in ,,stromender Spontaneitdt®
seines Verhaltens. Sein Integrations- und In-
dividuationsprozel wird durch die Begeg-
nung mit dem eigenen Schatten und das Ein-
gehen auf den ,,berechtigten Widerstand® der
Menschen immer weiter vervollkommnet. Es
gibt an diesem Jesus keine ,regressiven® Zii-
ge. Weder eine Elternbindung noch eine
Fremdbestimmung durch den kollektiven
Schatten blockieren seine Individuation. Die-
ser Jesus lebt ganz im ,Jetzt“. Die ,,positiv
schopferischen Moglichkeiten des Men-
schen“ werden jetzt von Jesus voll ausge-
schopft. Der Mensch Jesus ist wahrhaft ,hu-
man®, er hat ,,psychischen Ganzheitscharak-
ter“. Darum kann er ein ,totales Existenzge-
fithl“ leben und vermitteln, das nur ein ,hei-
ler Mensch®“ kennt, dem eine ,heile Welt*
aufgegangen ist. Es ist ein ,neues Mensch-
sein“, das Jesus als ,erster integrierter Mann
der Weltgeschichte® lebt.

Dieses neue Menschsein teilt sich in besonde-
ren Befdhigungen mit. — Jesus hat ,,Voll-
macht . Sie driickt sich in seiner empathi-
schen Reaktion aus. Ein integrierter, von

8 Siehe dazu: Ulrich Mann, die Gotteserfahrung des Men-
schen bei C. G. Jung; in: C. G. Jung und die Theologen,
Hrsg. Wolfgang Béhme: S. 7-24.

¢ Ebd. 8. 15.
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Projektionen freier Mensch hat einen durch
nichts getritbten Zugang zur Realitdt. Darum
kann er auch immer der jeweiligen Situation
gemdB handeln. — Jesus ist ,,vollkommen*“.
Er lebt als Mensch auf der empathischen
Menschheitsstufe. Sein Handeln entspricht
darin dem empathischen Gottesbild, das al-
lein ihm die Pimension des neuen Mensch-
seins er6ffnet. — Jesus tut ,,Wunder®. Aus
seiner ,maximalen BewuBtheit“ gibt Jesus
den AnstoB zur ,Wandlung®, der fiir die
Menschen auf niederer BewuBtseinsstufe
»numinosen“ Charakter haben mufl. — Jesus
wird selber den Menschen zum ,, Ndchsten ™,
Weil er in seiner Person keine ,unbewuften
Minderwertigkeiten® hat, die er auf die Men-
schen projizieren konnte, kann er einem je-
den zum Néichsten werden und ihn als sol-
chen annehmen. — Jesu psychologische
Hauptfunktion ist das , Gefiihl“. Sein Mit-
fithlen ist aktive ,Willenshandlung®, das in
positiver Weise auf den Nichsten gerichtet
ist. Diese Gefiihlsbeteiligung hat den psycho-
logischen Sieg iiber eine Welt, die sich durch
negative Projektionen zerstort, davongetra-
gen. — Die Menschenbehandlung Jesu ist
therapeutisch. Er ist aufgrund seiner maxi-
malen BewuBtheit anderen ,, Instrument zur
Wandlung“.

¢) Das Menschenbild der Theologie

Um die Analyse des Menschen Jesus aus der
Perspektive der Theologie kritisch wiirdigen
zu kénnen, muf} zunichst dem Menschenbild
der analytischen Tiefenpsychologie das Men-
schenbild der Theologie in ebenso knappen
konturenhaften Ziigen gegeniibergestellt wer-
den. Ich beziehe mich dabei auf die Anthro-
pologie und Christologie Emil Brunners.1®
Sie erscheint mir zu einer Gegeniiberstellung
besonders geeignet, da Brunner seine An-
thropologie christozentrisch entfaltet.

(1) Brunner will den ,,Menschen im Licht Je-
su Christi erkennen® (64). ,,Jesus Christus als
das fleischgewordene Gotteswort ist . . .
Quelle und Norm der Erkenntnis® (65). Es
kann naturwissenschaftliche oder philoso-
phische Anthropologie und Psychologie ge-
ben, weil auch der ,natiirliche®, nicht von
der Offenbarung Gottes beriihrte Mensch ein
gewisses Mal} an Selbsterkenntnis hat. Diese
Selbsterkenntnis ist aber durch die Siinde der
Menschen stark begrenzt. ,Es gehort . . . zur
christlichen Glaubenserfahrung, daf nur der
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von der Christuswahrheit getroffene Mensch
sich selbst gegeniiber wahrhaftig wird, weil
nur er sich getraut, der unverhiillten Wahr-
heit ins Gesicht zu schauen® (58).

Wer in Jesus Christus Gott dem Herrn begeg-
net, erkennt sich selbst als Kreatur, als Ge-
schopf Gottes (65). Die Erkenntnis der eige-
nen Kreatiirlichkeit fiithrt zur positiven An-
nahme der Leiblichkeit, die als , Kennzeichen
der Andersheit des Geschaffenen gegeniiber
dem ungeschaffenen Sein des Schépfers® (74)
begriffen wird. Die Begegnung mit dem
Schopfer als dem lebendigen Gott bewahrt
den Menschen davor, Gott von sich aus zu
denken und sich letztlich mit ihm zu identifi-
zieren (66). Trotz seiner kreatiirlichen An-
dersartigkeit ist der Mensch Gottes Ebenbild.
Die ,formal-strukturelle* (91) Imago Dei ist
die unverlierbare Beziehung des Menschen zu
Gott, seinem Schopfer. Der Mensch ist von
Gott, ,der sich selbst verherrlichen und sich
selbst mitteilen will%, geschaffen, um dem
Liebesruf Gottes ,in dankbarer Gegenliebe®
als ,freies Wesen® zu antworten. Aus seinem
Wesenskern der ,Freiheit, Selbstheit, Ich-
heit“ heraus kann der Mensch die Liebe Got-
tes ,reflektieren” (67). Der Mensch ist in eine
»Ereiheit als Moglichkeit* der Antwort zu
Gott gesetzt. Sie ist eine von Gott gegebene
»bedingte Freiheit* (69). Der Mensch steht in
Relation zu Gott; diese Relation entspricht
der Struktur seines Seins. Es ist ,Verantwort-
liches Sein“ (72). Diese formale Imago Dei,
die besonders im Alten Testament geschildert
ist, ist zu unterscheiden von der ,materiel-
le(n) Fiillung dieser Struktur®. Das Neue Te-
stament fragt, ob der ,Mensch wirklich Gott
die Antwort gibt, die vom Schoépfer gemeint
ist“ (69). ,,Das wahre Menschsein ist das Sein
in der Liebe Gottes.“ Aus diesem Sein-in-der-
Liebe-Gottes und damit aus seiner wahren
Bestimmung kann der Mensch durch eigenes
Verschulden herausfallen. Ein solcher
Mensch hat die ,,materiale Imago Dei verlo-
ren, wihrend seine formal-strukturelle Rela-
tion zu Gott erhalten bleibt.

Die ,geschlechtliche Polaritdt* gehort ,,zur
Gottebenbildlichkeit“ des Menschen (76).
Dies ist nur zu verstehen, wenn der Mensch in

1 Emil Brunner, Die christliche Lehre von Schépfung
und Erlésung, Dogmatik II; Ziirich 1972.



Relation zu Gott verstanden wird. ,Weil Got-
tes Wesen selbst Gemeinschaft ist, darum
muf} der Mensch als ein Lieben-Kénnender,
also als ein Menschenpaar geschaffen wer-
den. Er kann sein Wesen nicht realisieren oh-
ne den anderen® (77). Die ,,Individualitét ge-
hort zur kreatiirlich leiblichen Existenz®. Sie
ist Ausdruck der ,Ergidnzungsbediirftigkeit®
des einzelnen und ,natiirliche Voraussetzung
der Gemeinschaft® (78). Gott will sich im
Menschen verherrlichen — das macht den
Menschen zur ,,Krone der Schépfung® (79).
Die ,Bestimmung des Menschen, iiber die
Kreaturen zu herrschen, . . . ist Konsequenz“
seiner Imago Dei (80).

(2) Jesus ist wahrer Mensch. Das ,wahre
Menschsein® Jesu driickt sich im Sinne der
biblischen Anthropologie in der Kreatiirlich-
keit Jesu aus. Dieser Mensch wurde von einer
Frau geboren und lebte wie alle Juden unter
dem Gesetz (Gal 4, 4). Wenn wir der Uberlie-
ferung trauen diirfen, hatte Jesus eine beweg-
te Kindheit. Von seiner personlichen Ent-
wicklung heilit es, daBB er an ,Weisheit und
Alter und Gnade bei Gott und Menschen®
zunahm (Luk 2, 52). Seine Leiblichkeit erfor-
dert Nahrung und Schlaf. Er zeichnet sich im
Denken und Handeln durch intellektuelle F4-
higkeiten, aber auch durch menschlich be-
schranktes Wissen aus. Er ist ein Mensch, der
tiefes Mitleid empfindet (Mat 9, 36) und der
selber einen Weg des Leidens hinter sich brin-
gen muf}, bevor er durch seine Hinrichtung
ein einsames Ende nimmt. Emil Brunner be-
tont, daB die Quellen so gut wie nichts bie-
ten, ,das uns erlauben wiirde, eine duflere
oder innere Biographie Jesu zu schreiben. Er
tritt in das Licht der geschichtlichen Uberlie-
ferung als reifer Mann“ (342). Dieser Jesus
ist in seiner Kreatiirlichkeit ,ein Mensch wie
wir®, y

Das ,,wahre Menschsein“ Jesu ldft sich be-
sonders an den Punkten erhellen, wo dieser
Mensch sich in seinem Lebensvollzug von al-
len Menschen unterscheidet. Jesus ist nicht
nur seiner kreatiirlichen Struktur nach ,,Ima-
go Dei“. Er lebt auch im Vollzug die Eben-
bildlichkeit, weil er in Gott ist. Dieses Sein in
Gott duBert sich darin, daB Jesus zwar als
Mensch geschildert wird, der versucht wird,
daB er dieser Versuchung aber nicht erlag.
Das Neue Testament schildert einen ge-
schichtlichen Menschen, der ohne Siinde ist.
Jesus ist die wahre Imago Dei, weil er die

schépfungsméBige Stellung des Menschen zu
Gott lebt. Seine Relation als Mensch zum
Schopfergott kommt in der Einheit seines
Willens mit dem Willen Gottes zur positiven
Erfiullung. Darin unterscheidet sich der
Mensch Jesus von anderen Menschen. ,,Sein
Lebensbild zeigt einen Menschen, der die
personifizierte heilige Gottesliebe ist* (344).
Hier zeigt sich auch, was im Kern wahre
Menschlichkeit ist: Sie ,entsteht nicht durch
volle Entwicklung menschlicher Anlagen

. ., sondern durch Annehmen der Gotteslie-
be“ (71). Das wahre ,Humanum®“ kann von
der biblischen Anthropologie her, deren Aus-
gangspunkt die Christologie ist, nur als
Menschsein in Gott verstanden werden.
Emil Brunner weist, wenn er von der ,,Grenze
der Menschgleichheit Jesu“ spricht, neben
den Wundertaten besonders auf Jesu ,Mes-
siasbewuBtsein“ (344) hin. Doch hier tut er
einen ,Schritt iiber die Grenze des Empi-
risch-Wahrnehmbaren hinaus® (345) und be-
gibt sich in den anderen Bereich der Christo-
logie, die Jesus nicht mehr vom wahren
Menschsein, sondern nur noch von seinem
Gott-Sein her ergriinden kann. Génzlich
trennen lassen sich diese beiden christologi-
schen Aspekte jedoch nicht! Das ,wahre
Menschsein® Jesu hat seinen Ursprung in sei-
nem ,wahren Gottsein®, in seinem ,,Sein in
Gott“. Nur weil Jesus wahrer Gott ist, kann
er iiberhaupt wahrer Mensch sein!

d) Die Differenzen der beiden anthropologi-
schen Ansdize

(1) Wo liegen die grundsétzlichen Differenzen
zwischen den beiden anthropologischen An-
sdtzen zur Betrachtung des Menschen Jesus?
Die kurz umrissene biblische Anthropologie
geht davon aus, dal dem Menschen wahre
Selbsterkenntnis nur von der Gotteserkennt-
nis her moglich ist. Die Erkenntnis der eige-
nen Kreatiirlichkeit beantwortet somit die
Frage nach dem ,Woher® des Menschen. Die-
se Frage bleibt im tiefenpsychologischen An-
satz unbeachtet und unbeantwortet. Mit der
Kreatiirlichkeit wird die positive Bedeutung
der Leiblichkeit entdeckt — als Merkmal der
Geschaffenheit. Die Bedeutung der Leiblich-
keit und die damit verbundene Begrenztheit
und geschichtliche Gebundenheit des Men-
schen wird bei der rein psychologischen Be-
trachtung des Menschen, so wie H. Wolff sie
vorfithrt, wenig oder gar nicht beriicksich-
tigt. Die psychisch-intellektuellen Fihigkei-
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ten fithren nicht zu einer Gotteserkenntnis.
Diese ist nur aus einer ,geistleiblichen®“1
Gottesbegegnung abzuleiten. Solche Gottes-
erkenntnis fithrt den Menschen zur Er
kenntnis seiner selbst, zur Erkenntnis seiner
Imago Dei. Der Mensch findet sich in seiner
grundsédtzlich unverdnderbaren Relation zu
Gott. In dieser Relation hat er sein ,,Sein®
verantwortlich zu gestalten. Die Tiefenpsy-
chologie kennt dieses dem Menschen iiberge-
ordnete personale Gegeniiber nicht. Der
Mensch wird als in sich geschlossene Person
verstanden, die in sich eine zum Transzenden-
ten hin offene Dimension hat. Wenn sie da-
mit auch die Struktur der menschlichen Psy-
che beschreibt, mittels derer ein gldubiger
Mensch seine Beziehung zum Transzenden-
ten — zu Gott — eingehen kann, so versteht
die Tiefenpsychologie den Menschen doch
nicht grundsétzlich von einer Relation zu
Gott her.

Mit den Begriffen ,Ichbewufitsein®, persén-
liches und kollektives ,UnbewuBtes®, , Ar-
chetypen®, ,,Symbole“ und ,Mandala“ wer-
den von der Psychologie Strukturelemente
der menschlichen Psyche beschrieben, die
auch von einem biblischen Menschenbild her
anerkannt werden konnen; nur daB hier die
Erkenntnis und der Umgang mit diesen Ele-
menten immer in der Relation zum Schopfer
gesehen und verstanden werden — und nicht
allein aus dem menschlich immanenten ver-
antwortlichen Denken und Handeln heraus.
So sind ,Freiheit, Selbstheit, Ichheit“ des
Menschen fiir die Theologie keine anthropo-
logisch immanenten Strukturen; sie stehen in
Relation zu Gott. Da die Tiefenpsychologie
keine ,,Ebenbildlichkeit“ als MaBstab fiir das
,wahre Menschsein“ kennt, beurteilt sie die
materiale Fiillung der psychischen Struktu-
ren auch nur von den im einzelnen Menschen
liegenden Moglichkeiten, die das ,Unbewul3-
te* anbietet, her.

Es ist sicher eine hilfreiche Erkenntnis der
Tiefenpsychologie, daB die geschlechtliche
Polaritdt des Menschen nicht nur auf der
leiblichen, sondern auch auf der innerpsychi-
schen Ebene zu finden ist. Die Theologie
wird hier fiir ihre Frage nach den Hintergriin-
den der ,,Siinde“ des Menschen sicher man-
che Anregung finden. Sie mul} aber gegen-
iiber der Psychologie kritisch anmerken, daf
erfiilltes, friedevolles Leben nicht allein von
der Integration des gegengeschlechtlichen
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Seelenanteils abhéingt, sondern von dem Um-
gang mit der Relation zu Gott. So kann auch
»Individuation® nicht als Ziel in sich aner-
kannt werden. Die Individualitit des Men-
schen wird als Gabe und Grenze des Men-
schen in der Gemeinschaft zu Mitmenschen
und zu Gott gesehen.

(2) Wo liegen die entscheidenden Differen-
zen zwischen den beiden Jesusbildern? Die
Differenzen ergeben sich aus den gezeigten
unterschiedlichen Menschenbildern, auf de-
nen unterschiedliche methodologische Wege
zur Erfassung des Menschen Jesu aufbauen.
Die Tiefenpsychologie beschreitet in ihrer
Analyse den Weg der Empirie. Sie will rein
wissenschaftlich analytisch beschreiben, als
wen sie den Menschen Jesus vorfindet. Die
Theologie macht sich die wissenschaftlichen
Methoden der modernen Bibelexegese zunut-
ze, geht aber grundséatzlich davon aus, daf in
die vorfindlichen Lebensstrukturen hinein
Offenbarung Gottes erfolgt ist. Fiir die Theo-
logie ist Jesus das Zentrum der Gottesoffen-
barung. Er ist der inkarnierte Gott, der als
wahrer irdischer Mensch die Fiille des
menschlichen Seins lebt.

Fiir die Tiefenpsychologie ist Jesus ebenfalls
der Héhepunkt menschlichen Seins — doch
dies nicht aus einer wie auch immer gestalte-
ten Beziehung zu Gott heraus, sondern aus
der zur Vollkommenheit gelangten psychi-
schen Entwicklung. Wihrend fiir die Theolo-
gie mit dem Wissen um die Kreatiirlichkeit
Jesu seine Leiblichkeit erkannt und gewiir-
digt wird, wird fiir die Psychologie mit der
zunehmenden psychischen Reifung die Leib-
lichkeit des Menschen weniger beachtet — so
jedenfalls bei H. Wolff, wie wir im folgenden
Abschnitt sehen werden.

e) Methodenkritik

Ich moéchte an dieser Stelle noch einmal auf
den methodischen Ansatz H. Wolffs beim
Hhistorischen Jesus“ eingehen. Die Proble-
matik dieses Ansatzes ist bereits angeschnit-
ten worden. Wenn H. Wolff eine Analyse des
historischen Jesus liefern will, dann darf sie
meines Erachtens auch als Psychoanalytike-
rin mit der Auswahl des Quellengutes nicht
derart selektiv verfahren, wie sie es tut.

1 Brunner, Dogmatik II 73.



(1) Die Evangelien verwenden einen erhebli-
chen Teil ihres Berichtes auf die Passion Jesu.
Dieser Leidensweg Jesu ist historisch ver-
biirgt! Im Rahmen dieser Texte wird von Je-
sus nicht nur als einer strahlenden menschli-
chen Personlichkeit berichtet. Er wird als ein
in seiner Not schwacher und verzweifelter
Mensch gezeigt. Lassen sich die Szene in
Gethsemane und die Gottverlassenheit Jesu
am Kreuz so problemlos aus dem histori-
schen Jesusbild herausschneiden, daB H.
Wolff hierzu noch nicht einmal einen exegeti-
schen Hinweis fiir nétig hilt? Oder kann es
sein, daf} diese Berichte vom schwachen, ge-
brochenen Menschen nicht in das strahlende
Jesusbild H. Wolffs hineinpassen, die diesen
Mann als iiber scheinbar alle Schwachheiten
und menschlichen Unzulédnglichkeiten erha-
ben darstellt? Ich meine, dal} gerade in dieser
Schwachheit ein Menschsein Jesu aufleuch-
tet, das fiir unseren ,tagtdglichen Existenz-
vollzug aktuell® (I 8) ist.

(2) Weitere Texte, die ich vermisse, sind u. a.
die Selbstbezeichnung Jesu als ,Menschen-
sohn, seine ,Messiasbehauptung®, sein Re-
den davon, daf} er ,gekommen ist“ (Mat 9,
13) und sein Zuspruch der Siindenvergebung.
In allen diesen Texten wird in besonderer
Weise die Einbindung Jesu in die Tradition
des Judentums, in den Bund Gottes mit sei-
nem Volk deutlich. Warum hat H. Wolff die-
se bei Jesus vorfindliche Tradition nicht be-
achtet? In ihrem ersten Jesus-Buch ist es ihr
ein besonderes Anliegen aufzuzeigen, welche
Bedeutung C. G. Jung der Tradition beimif3t.
Entwurzelung und Abschneidung von der
Tradition fithrt den Menschen in eine psychi-
sche Katastrophe. Und dennoch schneidet sie
selber Jesus von seiner Tradition ab, indem
sie seine eigenen Aussagen ignoriert.

(3) Wenn H. Wolff einen historischen Men-
schen analysiert und dabei auf solch eine
iiberragende Personlichkeit stoft, miiite ihr
analytisches Interesse dann nicht auch nach
Ursprung und Hintergrund dieser besonde-
ren Personlichkeit fragen? Hat dieser Mensch
seine Integration und Individuation durch ei-
nen personlichen Reifeprozef3 erworben? Wo-
her hat er den Anstol dazu bekommen? Die-
ser Mann lebte doch ausschlieBlich unter
Menschen auf minderer BewuBtseinsstufe!
Warum geht die Untersuchung so gidnzlich an
den Fragen nach den Hintergriinden vorbei,
wihrend gleichzeitig jegliche Tradition dieses

Menschen unbeachtet bleibt oder als iiber-
wunden abgetan wird?

f) Thesen. Wir fassen das Ergebnis in drei
Thesen zusammen.

(1) Der Versuch H. Wolffs, die Besonderheit
der Person Jesu ausschlieflich auf der
psychologisch-immanenten Ebene analytisch
darzulegen, fiihrt aus der Sicht der Theologie
zu einer unangemessenen Uberhebung der
Moéglichkeiten des vorfindlichen Menschen.

(2) Die Besonderheit des Menschen Jesus —
die in ihm wahrhaft erfiillte Imago Dei —
laft sich nicht erfassen, wenn man diesen Je-
sus ohne seine Relation zu Gott beschreiben
und erkldren will.

(3) Der von H. Wolff analytisch untersuchte
Mann Jesus ist nicht identisch mit dem ,,wah-
ren Menschen® der Christologie.

11, Ist die Menschenbehandlung Jesu — wie
sie von Hanna Wolff psychoanalytisch dar-
gestellt wird — mit der Menschenbehandlung
Jesu — wie die Theologie sie. versteht —
identisch?

Diese Frage kann bereits jetzt mit einem
deutlichen ,,Nein!“ beantwortet werden! Die
Bedeutung, die die beiden unterschiedlichen
Disziplinen der Menschenbehandlung Jesu
beilegen, ist verschieden. Der Vergleich der
anthropologischen Ansitze hat uns gezeigt,
daB nicht nur das Menschenbild, sondern
auch das Jesus-Bild grundsitzliche inhaltli-
che Differenzen aufweisen. Die Folgen dieser
Differenzen fiir die unterschiedliche Sicht der
Menschenbehandlung sollen nun im einzel-
nen dargestellt werden.

Ich méchte betonen, daf3 es hier nicht um ein
gegenseitiges Ausspielen der Disziplinen Tie-
fenpsychologie und Theologie gehen kann.
Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist es,
aus der Sicht der Theologie die im methodi-
schen Ansatz verborgenen Differenzen zur
tiefenpsychologischen Darstellung und Aus-
wertung der Gestalt Jesu aufzuweisen.

Bei der Betrachtung der Menschenbehand-
lung Jesu soll die unterschiedliche Bedeu-
tung, die die Tiefenpsychologie H. Wolffs
hinsichtlich der Analyse und Therapie und
die Theologie hinsichtlich der Soteriologie
dem Reden und Handeln Jesu beimiBt, her-
ausgestellt werden. Bei aller Aufzeigung von
Differenzen im Ansatz soll jedoch eine Wiir-
digung der hilfreichen und deutlichen Auf-
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zeigung dessen, wie die ,Wandlung® in einem
Menschen Gestalt annehmen kann, nicht au-
Ber acht gelassen werden — sei es die Wand-
lung durch ,Therapie“ oder durch ,Glaube.
Zur besseren Ubersicht soll hier bereits ge-
sagt werden, daf} sich aus den unterschiedli-
chen anthropologischen Ansitzen fiir die
»Menschenbehandlung® unterschiedliche
Ziele und Wege ergeben.

Die Tiefenpsychologie sieht das Ziel in der
oben beschriebenen ,Humanisierung des
Menschen®. Die Theologie sieht das Ziel in
der Erfiillung der ,wahren Imago Dei“, in
der Wiederherstellung der bewuf3ten Relation
zu Gott.

Der Weg, den die Menschenbehandlung Jesu
einschlégt, ist fiir die Tiefenpsychologie die
Entfaltung aller im Menschen liegenden
Moglichkeiten zur Erreichung des Hochziels
der Humanisierung; fiir die Theologie ist der
Weg die Entfaltung des Zieles. Das ,wahre
Menschsein“ steht durch das Heilswerk Chri-
sti am Anfang des Lebens in Gott.

Fiir die nun folgende Diskussion sollen die
drei Sétze zur ,,BewuBtheit“, die H. Wolff in
ihrem I. Buch (93 —100) aufstellt, als Gliede-
rung dienen. Die verschiedenen Aspekte der
Menschenbehandlung, die besonders im II.
Buch zur Sprache kommen, werden hier ein-
gegliedert.

a) Wer bewuft lebt . .
wufit zu machen

Es soll hier zunéchst auf die allgemeine For-
mulierung: ,,wer bewuft lebt . . .“ aufmerk-
sam gemacht werden. Es ist fiir H. Wolff eine
allgemein-menschliche Méglichkeit, bewuBt
zu leben. Jesus hat dies eben vorgelebt. An-
dere werden durch die Begegnung mit dem
bewufit lebenden Jesus selber bewulit ge-
macht; d. h. sie werden zur Selbsterkenntnis
hinsichtlich des eigenen Schattens und der ei-
genen Projektionen gefithrt. Die unbewiltig-
te Vergangenheit schlédgt sich bei jedem Men-
schen in seinem Schatten nieder. Die Proji-
zierung dieses Schattens hat fiir ,,Psyche und
Leben vernichtende“ Folgen.

Die Theologie kann voll bestétigen, daB die
Begegnung mit Jesus die Menschen zur
Selbsterkenntnis fiithrt, aber nicht nur, weil
Jesus als Mensch auf héherer BewuBtseins-
stufe lebt, sondern weil sich im Menschen Je-
sus der inkarnierte Schopfergott offenbart.
Selbsterkenntnis ist Erkennen des eigenen
Siinder-Seins. Die unbewiltigte Vergangen-
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., vermag andere be-

heit fiihrte zur Distanzierung von Gott. Sie
ist ein Zeichen der gebrochenen Gemein-
schaft mit Gott.

Es wire sicher eine besondere theologisch-
tiefenpsychologische Untersuchung wert, ob
der Schatten an sich schon Zeichen des
Sitinder-Seins — also Schuld im theologi-
schen Sinne — ist. Oder ist der ,Schatten®
zunichst nur wertfreies Zeichen der Kreatiir-
lichkeit eines Menschen — so z. B. auch beim
Menschen Jesus? Wurde dann dieser Schat-
ten erst durch den Bruch der materialen Fiil-
lung der Imago Dei zur Siinde? Wenn wir
hier von der Selbsterkenntnis des Menschen
sprechen, so ist von seiten der theologischen
Anthropologie deutlich, daf} jeder vorfindli-
che Mensch Siinder ist, weil seine Gottesbe-
ziehung entweder als nur ,formal® oder als
Lunvollkommen material® gefiillt verstanden
wird. Der Schatten eines jeden Menschen
wird — da er, wie H. Wolff ausfiihrt, immer
Projektion zur Folge hat — zum Trdger der
Schuld eines Menschen. Lebenvernichtende,
die zwischenmenschlichen Beziehungen zer-
storende Verhaltensweisen (sprich: Projektio-
nen) sind siindig. In diesem Sinne wird Pro-
jektion von Jesus tatsdchlich als ,,Unrecht®
betrachtet (II 65).

H. Wolff sagt: Weil Jesus bewuft lebt, macht
er anderen Mut zur Selbstbegegnung. Er
fithrt ein Leben vor Augen, das von den Men-
schen auf dem Weg der Integration erreicht
werden kann. Wegen dieser Perspektive
macht er anderen Mut zur Begegnung mit
dem eigenen Schatten.

Als Theologin sehe ich den Weg zur Selbstbe-
gegnung und Selbstannahme anders. Nicht
das in Jesus vorfindliche erreichbare Ziel
macht dem Menschen Mut zur Selbstbegeg-
nung, sondern die Jesusbegegnung, die zur
Erfahrung des totalen von Gott-Angenom-
men-und-Geliebt-Seins wird. Die von der Be-
wulltheit Jesu angeregte Selbstbegegnung
fithrt auf dem Weg der Schatten-Integration
zur Selbstannahme. Diese Selbstannahme ist
bei H. Wolff Voraussetzung, das Phdnomen
zu erfahren, ,das Gnade und Vergebung Got-
tes heil3t“ (II 103). Die durch die Jesusbegeg-
nung angeregte Selbsterkenntnis fiithrt zur
Entdeckung der eigenen Kreatiirlichkeit, der

- Relation zu Gott. Das Heilswerk des mensch-

gewordenen Gottes bewirkt fiir den Men-
schen die Vergebung aus Gnade. Diese Er-
kenntnis des Angenommenseins von Gott
fithrt den Menschen zu einer Selbstannahme.



Als von Gott geliebter kann der Mensch sich
selbst als der annehmen, der er ist.

Die Riicknahme der Schattenprojektion
fithrt zur neuen Entdeckung des Mitmen-
schen als ,Nachsten“. Diesen Vorgang be-
zeichnet H. Wolff mit dem Begriff ,,Buf3e*
(IT 135). Sie hat damit sicher tiefenpsycholo-
gisch einen Vorgang erfafit, den auch die
Theologie bezeichnet. Durch Bereinigung der
Schuld wird das Verhiltnis zum Mitmen-
schen verdndert. Jedoch fehlt auch hier bei
H. Wolff die Relation zu Gott. Erst die Bulle
= Umkehr zu Gott ermoglicht die neue Be-
ziehung zum Néichsten. Es ist H. Wolff bei-
zupflichten, wenn sie anfiihrt, dall von der
Antwort oder Reaktion auf die Begegnung
mit Jesus die Zukunft dieses Menschen ab-
hdngt. Die ,Konfrontierung mit Jesus* ist
ein ,entscheidungsvolle(r) Augenblick“ (I
94). Ein ,,Ja“ zu Jesus beinhaltet ,alle Chan-
cen®“ (I 135), wihrend ein ,Nein“ zur ,Sta-
gnierung und Regression“ fiithrt. Wenn wir
auf die bisher angefiihrten Differenzen zu-
riickblicken, ist es recht verwunderlich, daf3
H. Wolff sich hier zu dem wenn auch vor-
sichtigen Hinweis verstehen kann, dal} ein
»Ja“ ,nach Jesu Versicherung selbst hinsicht-
lich der Stellung vor Gott den Ausschlag®
gibt (I 135). Abgesehen von diesem Hinweis
kann gesagt werden, daBl H. Wolff die
»Chancen®, die Jesus dem Leben eines Men-
schen er6ffnet, in ihren Ursachen und Zielen
vollig anders begriindet als die Theologie. Es
gibt manche Parallelitdt der Lebensphéno-
mene; ihre Hintergriinde und Perspektiven
werden von den beiden zur Diskussion ste-
henden Disziplinen jedoch vollig unter-
schiedlich abgeleitet.

b) ... vermag andere auf die Wahrheit ihres
Menschseins anzusprechen

Daf} die ,Wahrheit des Menschseins® in der
Tiefenpsychologie inhaltlich anders gefiillt
wird als in der Theologie, ist bereits hinrei-
chend aufgefithrt worden. H. Wolff ge-
braucht (I 96) fiir die Bezeichnung des ,,We-
senhaften des Menschseins“ den theologi-
schen Begriff der Imago Dei. Ob die theolo-
gische Bedeutung dieses Begriffes wirklich
identisch ist mit dem Jungschen ,Selbst,
miifite gesondert iiberpriift werden. Fiir un-
seren Zusammenhang ist auffallend, daf hier
dem Menschen eine Gott-Ebenbildlichkeit
zugesprochen wird, obwohl wir bisher festge-
stellt haben, dal H. Wolff keinen persona-

len, sich selbst offenbarenden Gott voraus-
setzt. Wessen Ebenbild soll der Mensch sein?
Jesus will diese Imago Dei im Menschen
smobilisieren“, sagt H. Wolff. Seine héhere
BewuBtheit spricht das UnbewuBite seines
Gegeniibers an. Das so aktivierte autonome
UnbewubBte ,,geht seinen Weg zur Wiederher-
stellung des psychischen Gleichgewichtes® (II
54). Das Unbewufte eines Menschen, das
sich in Trdumen und Archetypen mitteilt,
dient, wenn es zur Bewulitheit gelangt, dem
Menschen als Erkenntnisgrund fiir das We-
sen seines Menschseins. Dem ist von der The-
ologie entgegenzuhalten, daf Jesus die Ima-
go Dei im Menschen nicht einfach ,mobili-
siert“ hat. Die Soteriologie lehrt die ,Neu-
schopfung® des Menschen, der seine materia-
le Fiillung der Imago verloren hat. Die thera-
peutische Aktivierung des Unbewuf3ten kann
diese Neuschopfung nicht erreichen! Es muf3
ebenfalls zuriickgewiesen werden, daB das
UnbewuBte, die Traume und Archetypen als
Erkenntnisgrund fiir das Wesen des Mensch-
seins hinlangten. Einziger Erkenntnisgrund
fiir das wahre Menschsein wird immer die
Gestalt des Jesus Christus bleiben. Damit
soll nicht abgewiesen werden, dal} die Triume
und Archetypen als mogliche Wege der Of-
fenbarung von Gott genutzt werden kdnnen
und genutzt worden sind.

Hier einige Gedanken zu den Archetypen. Sie
gelten als psychische Reaktionsweisen des
Menschen, als Versuche des Menschen, Ant-
worten auf Grundfragen der Existenz zu ge-
ben (III 152). Solche Archetypen lassen sich
in allen Vélkern und Kulturen nachweisen.
H. Wolff macht dem Judentum den besonde-
ren Vorwurf, die Archetypen der ,,Schop-
fung® und des ,Jiingsten Tages“ historisiert
zu haben. Sie weist solchen Umgang mit den
Archetypen zuriick. Es ist H. Wolff sicher in
ihrem Vorwurf der Historisierung der Arche-
typen beizupflichten, wenn auch deutlich ge-
sagt werden mul}, daB3 dieser sehr allgemeine
Vorwurf den vielfiltigen Bemiihungen der
Theologie insbesondere um die inhaltliche
Aussage von Schopfung und Eschatologie
nicht gerecht wird. Gerade in diesen Bemii-
hungen um den Aussagegehalt zeigt sich, wie
ernst die Theologie die Archetypen nimmt —
mag sie diese Phidnomene auch anders be-
nennen — und wie hoch sie sie als mogliche
Offenbarungsquelle anerkennt. Indem H.
Wolff die Historisierung der Archetypen zu-
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riickweist, lehnt sie auch die Offenbarung
Gottes in diesen Archetypen ab. Die Fragen
nach dem ,Woher und Wohin, Warum und
Wozu® (III 152) des Menschen werden fiir sie
somit nur von diesen von der Psyche des
Menschen hervorgebrachten Archetypen be-
antwortet. Es sind Antworten, die der
Mensch sich selber gibt. Ich vermisse bei H.
Wolff die Ausfithrung der archetypischen
Antworten auf das Woher und Wohin des
Menschen. Wie beantwortet sie als Tiefen-
psychologin das Warum und Wozu? — also
die elementaren Fragen nach dem Sinn
menschlichen Lebens? Die Frage nach dem
Ende eines Menschen, nach Sterben und Tod,
taucht in ihren drei Biichern nicht auf! War-
um fithrt H. Wolff nicht aus, wie ein inte-
grierter Mensch mit diesen existentiellen Le-
bensproblemen umgeht?

Die Theologie, die die Archetypen als mogli-
chen Weg der Offenbarung Gottes aner-
kennt, kann diese Fragen beantworten. Ein
Beispiel: Das eschatologische Gleichnis von
den ,anvertrauten Talenten® (Mat 25,
14 - 30) enthilt fiir H. Wolff ,,Grundaussa-
gen Jesu zur Ermoglichung eines wahren und
vollen Lebensvollzuges“ im ,Tun jetzt und
hier* (II 100). Demgegeniiber konnte die
Theologie formulieren, dafl es hier um die
Gabe des wahren und vollen Lebens geht, das
im Tun jetzt und hier zum Vollzug kommen
soll.

Die Wahrheit des Menschseins duflert sich im
Glauben. Fir H. Wolff ist ,Glaube“ der
schopferische Zugang zu sich und zur Reali-
tét (II1 90). Er ist eine ,existentielle Gesamt-
haltung, bei der das BewufBtsein fiir die
schopferischen Impulse vom Unbewuliten
her rezeptiv gedffnet ist* (I 120). Von der
Theologie her mochte ich den Glauben als
»Zugang zum Schopfer® formulieren, ,der
dem Geschopf Mensch die Impulse gibt fiir
eine Neugestaltung der existentiellen Ge-
samthaltung®.

)i

Wandlung
Bei der theologischen Deutung Jesu haben
wir bereits gesehen, da3 Jesus nicht als ,,In-
strument® der Wandlung betrachtet werden
darf, also als Mittel zum Zweck, das man
sich dienstbar machen kann. Jesus ist nicht
»Instrument®, sondern selber vollzogene
~Wandlung®. H. Wolff deutet den Nachfol-
geruf Jesu als Aufforderung, die prinzipielle
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zum Instrument schopferischer

»Entwicklungsmoglichkeit allen Mensch-
seins“ hinsichtlich der héheren BewuBtheit
(III 125) fiir sich zum Vollzug zu bringen. Je-
sus ruft den Menschen ,,zur freien Selbstaus-
sprache und verantwortlichen Selbstentfal-
tung® auf. Er appelliert, die ,selbstregulie-
renden Fahigkeiten der autonomen Psyche®
(IT 169) zu entfalten.

Hier wird noch einmal deutlich, wie sehr H.
Wolff die Menschenbehandlung Jesu auf die
ausschliefflich im Menschen liegenden Még-
lichkeiten beschrénkt. Nachfolge ist fiir die
Theologie Christusnachfolge und nicht
Nachahmung eines psychischen Entwick-
lungsprozesses! Daf} Christusnachfolge zu ei-
ner Neuwerdung und Wandlung des Men-
schen fiihrt, versteht sich aus der Neuschop-
fung, aus der Heilung der Relation zu Gott
heraus — und nicht allein aus der Bewuf3t-
heitsentwicklung. Der Nachfolgeruf, wie ihn
H. Wolff darstellt, ist Aufruf, einen Weg der
Personlichkeitsbildung anzutreten, an dessen
Ende das Ziel des wahren Humanum, die
Wiedergeburt, das neue Leben steht. Chri-
stusnachfolge dagegen geht von der Wieder-
geburt und der Gabe des neuen Lebens aus,
das in seiner Entfaltung zur Vollendung
kommen soll — aber nicht mehr in seiner Er-
langung.

Bei H. Wolff sind Rezeptivitdt und Wille ent-
scheidende Voraussetzung fiir jede Wand-
lung. Sie beschreibt als Rezeptivitit eine psy-
chische Grundstruktur, ohne die keinerlei
Heilung und Erneuerung moglich ist (IT 93).
Zudem mul} eine rezeptive Psyche auch den
Willen zur Wandlung haben. Der Wille zur
bewuflten Christusnachfolge ist eine Grund-
voraussetzung, die auch die Theologie kennt.
Glaube und die daraus folgende Wandlung
eines Menschen sind auch fiir die Theologie
Phédnomene, die sich in der ,,Seele” und im
»Herzen“ — in der Psyche — eines Menschen
abspielen. Aber gibt es wirklich Grundstruk-
turen der Psyche, die Glauben grundsitzlich
moglich bzw. dann auch unmdéglich machen?
Sind Menschen, denen die Fahigkeit der Re-
zeptivitdt vollig fehlt'2, fiir jeglichen Zugang
der Offenbarung Gottes verschlossen? Diese
Frage miiite von einer der Dimension der
Gottesoffenbarung gegeniiber offenen Tie-
fenpsychologie und von der Theologie ge-

12 Siehe Beispiele I1 79— 81



meinsam auf der Grundlage einer empiri-
schen und wissenschaftlich-theoretischen
Untersuchung beantwortet werden!

Der Nachfolgeruf Jesu zur Umstrukturie-
rung und Neuwerdung der Personlichkeit ei-
nes Menschen fordert 1t. H. Wolff eine ,,Ar-
beitsleistung® und ,,Kampf“ eines Menschen
mit sich selbst (II 32). Es sind ,harte Forde-
rungen®, die Jesus an die Menschen richtet.
Ein ,,In-Ruhestellung-Gehen” gibt es bei ihm
nicht. Jesus fordert das Tun, den Vollzug der
Wandlung hier und jetzt.'® Im Lichte der So-
teriologie nehmen die Forderungen Jesu je-
doch anderen Charakter an. Es gibt bei Jesus
ein In-Ruhestellung-Gehen! Wenn er die
Miihseligen und Beladenen zu sich ruft (Mat
11, 28), weist er sie nicht mit Forderungen
von sich. Die Imperative Jesu sind als Vollzug
des empfangenen neuen Lebens — des Indi-
kativs — zu verstehen.

d) These

Unsere Ausgangsfrage fiir diesen Abschnitt
der Untersuchung soll mit der folgenden zu-
sammenfassenden These beantwortet wer-
den: Die Menschenbehandlung des Psycho-
therapeuten Jesus — wie sie von H. Wollf
dargestellt wurde — hat andere Vorausset-
zungen und Ziele fiir die Wandlung eines
Menschen als die Menschenbehandlung des
Christus.

III. Stellt Hanna Wolff mit ihrer tiefenpsy-
chologischen Untersuchung die wahre Identi-
tdt des Christentums heraus?

Grundvoraussetzung fiir die Findung der
Identitit des Christentums ist fiir H. Wolff
eine unumgéngliche Ablehnung des Alten Te-
stamentes. Sie beruft sich dabei auf Marcion
und Adolf von Harnack (III 8-9). Jesus
muf} aus dem Judentum herausgelost wer-
den, wenn man das wirklich ,Neue“, das er
gebracht hat, erkennen will.

Es ist deutlich, daBB H. Wolff in ihrer Unter-
suchung vom Menschen Jesus ausgeht und
iiber den Weg der Entprojizierung und Ent-
harmonisierung das Christentum zu diesem
Menschen Jesus hinfithren will. So aus-
schlieBlich, wie sie in ihrem Ansatz nur den
Menschen Jesus analysiert, so ausschliefllich
sucht sie die Identitdt des Christentums in
diesem Menschen. Damit bleiben die grund-
sdtzlichen Differenzen zwischen ihrem tie-
fenpsychologischen und unserem theologi-

schen Ansatz bestehen: Fiir die traditionelle
Theologie ist nie allein der Mensch Jesus von
Relevanz, sondern immer der Mensch Jesus,
der zugleich Gott ist. H. Wolff analysiert von
ihrem Jesusbild ausgehend die evangelische
Theologie. Thre rein empirische Untersu-
chung geht von anderen Voraussetzungen aus
und fithrt zu anderen Ergebnissen als die
christozentrische Theologie. Dennoch deckt
sie eine Reihe von Miflstinden auf, die auch
aus Sicht der Theologie durchaus kritikwiir-
dig erscheinen und die hier Beachtung finden
sollen. 4

Ich werde fiir die folgende Auseinanderset-
zung Gliederungspunkte aus dem dritten
Buch iibernehmen. Es soll dabei jeweils ge-
fragt werden: Warum fiithrt H. Wolffs Jesus-
bild zu dieser theologischen Aussage? Welche
Aussage macht demgegeniiber die Theolo-
gie? Welche berechtigten Fragen stellt H.
Wolff an die Theologie und an das Christen-
tum?

a) Richtet nicht!

Warum lehnt H. Wolff alle an die Gestalt Je-
su gekniipften Richtervorstellungen ab? Wir
haben bei der Darstellung des Jesusbildes ge-
sehen, daf H. Wolff zwar den ,historischen®
Jesus betrachtet, daf} dieser aber in ihren Au-
gen aufgrund seiner hoheren Bewufitheit ,,ge-
schichtslos® erscheint. ‘Seine Einbindung in
die Geschichte der Menschheit, insbesondere
in die ,Heilsgeschichte® wird irrelevant; sie
ist iiberwunden. Die Darstellung Jesu erfolgt
ganz aus seiner Gegenwartssituation heraus.
Von diesem Ansatz her ist es logisch, daf3 der
Mensch Jesus keine eschatologische Richter-
funktion haben kann. Jegliche transzendente
Uberhohung dieses Menschen, zumal die
Uberhohung zum Weltenrichter, muB3 abge-
wiesen werden. Allein der historische Jesus
hat Relevanz.

13 H.-J. Albrecht, a.a.0. S. 423, bezeichnet diese Impera-
tive als ,bedngstigend“, weil der integrierte Mann Jesus
uns hier ,in durchaus einseitig maskulinen Anspriichen
begegnet“. Albrecht benennt das dahinter verborgene
Menschenbild als ,,Anthropologie des du-sollst.

14 Siehe dazu auch Ferdinand Hahn, a.a.O. S. 182183,
These 4.1-4.10.
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Die Theologie geht demgegeniiber von einer
Einbindung Jesu in die Heilsgeschichte aus.
Seine Bedeutung fiir die Menschheit wurzelt
in seiner Gottessohnschaft. Das Werk Jesu
hat Ewigkeitswert. Seine Bedeutung als Wel-
tenrichter ist aus der Geschichte der Gottes-
offenbarung zu verstehen. Hier spielte sich
das Wissen von einer Gerechtigkeit Gottes,
die nicht mit patriarchalischen Verhaltens-
weisen deckungsgleich ist!

Es ist H. Wolff beizupflichten, wenn sie den
destruktiven Richtgeist, der sich unter Chri-
sten findet, ganz massiv als unjesuanisch ab-
lehnt. Daf3 dieser Richtgeist aus einem Pa-
triarchat erwichst, das sein Verhalten durch
die Projektion eines Richtergottes sanktio-
niert, ist eine hilfreiche tiefenpsychologische
Aufdeckung noch heute bestehender MiB-
stdnde. Es ist jedoch zu bedenken, daf} der
Imperativ Jesu: ,Richtet nicht!“ gegen de-
struktives siindhaftes Verhalten von Men-
schen gerichtet ist und daB3 damit etwas ande-
res gemeint ist als die Ablehnung der Gerech-
tigkeit Gottes, die seinem wahren Sein als
Schopfergott entspricht. Unter diesem
Aspekt wire auch die jidische Vorstellung
vom ,Richtergott® noch einmal zu bedenken.

b) Allein durch Gnade?

Es ist nur zu verstidndlich, daB H. Wolff, die
die Bedeutung Jesu in seiner Integration und
Individuation sieht, die Vorstellung von der
Gnade Jesu ablehnt. Fiir sie kann Jesus keine
stellvertretende Bedeutung annehmen. Wenn
Jesus Liebe und nicht Gnade predigt, wie H.
Wolff betont, dann ist das jedoch, recht be-
trachtet, nicht Ablehnung der Gnade, son-
dern Mitteilung der Gnade Gottes, die sich in
der Gestalt Jesu als Liebe offenbart!
Paulus, der Jesus in die Geschichte der Got-
tesoffenbarungen eingebunden sieht, hat Je-
sus als menschgewordenen Gott erkannt und
sein Sterben und Auferstehen als Dienste der
Gnade verkiindet (Phil 2, 5 - 11). Hilfreich
sind H. Wolffs Uberlegungen zu den biogra-
phisch-psychologischen Voraussetzungen des
Paulus'5, wenn auch ihre Methodik zu dieser
Betrachtung etwas merkwiirdig anmutet. Die
Textbasis, aus der sie die psychische Entwick-
lung des Paulus erhebt, scheint doch recht
mager, und ihr Paulusbild wirkt spekulativ
(ITI 75— 84). Begriffen hat sie die inhaltlichen
Aussagen, die Paulus zur Menschwerdung,
zum Kreuzestod und zur Auferstehung Jesu
macht, nicht. Paulus hat eine andere Dimen-
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sion der Erkenntnis als H. Wolff. Zu begrii-
Ben ist H. Wolffs Kritik an einer falsch ver-
standenen Gnadenreligion. ,Wunschkuh-
frommigkeit® hat sicher nichts mit Christus-
nachfolge zu tun.

¢) Dualismus statt Monismus

Meines Erachtens macht H. Wolff es sich in
ihrer Behauptung, dafl das Alte Testament
das Bose eindeutig auf Gott zuriickfiihrt, zu
einfach! Gott ist im Alten Testament zwar
allméchtig, aber nicht alleinméchtig. Eine sy-
stematische Diskussion zu dieser Frage kann
hier nicht gefiihrt werden. Ich mochte zu die-
sem Fragenkomplex auf die Ausfithrungen
E. Brunners'® verweisen. Es ist voll zu unter-
stiitzen, daB Jesus die Widerspriiche der
Wirklichkeitserfahrung nicht harmonisiert.
Aber er fordert von den Menschen nicht nur,
die Sinnwidrigkeiten des Daseins zu ertragen.
Der Jesus der Christologie hat den Kampf
mit diesen Sinnwidrigkeiten gewonnen. Hier
fehlt im Jesusbild H. Wolffs die Dimension
des Kreuzes.

d) Kein Bundesdenken

H. Wolff trennt Jesus aus der Bundesfrém-
migkeit heraus, weil er die Stufe der Kollek-
tivfrommigkeit iiberwunden habe. Jesus setzt
seinen Nachfolgeruf gegen die Bundesfrém-
migkeit. Damit wird wiederum das Judentum
aus dem Leben Jesu ausgeschieden.

Dal} die Theologie Jesus nicht aus der Ge-
schichte des Jahweglaubens und des Bundes-
denkens herausgeldst verstehen kann, ist hin-
reichend erortert worden. Hier lehnt sie jeden
Marcionismus ab.

e) Jetzt, nicht irgendwann einmal

Die Eschatologie ist fiir H. Wolff ein auf Je-
sus projizierter und historisierter Archetyp.
Das jesuanische Jetzt wird auf diese Weise
ins Jenseits verschoben. Mit dieser archetypi-
schen Deutung der Eschatologie geht H.
Wolff vollig der Blick fiir die darin gegebene
Antwort nach der Zukunft des Menschen
verloren. Die Beantwortung der Fragen nach
dem Wohin des Menschen, nach dem Leben
nach dem Sterben bleibt auf die rein inner-
psychische Dimension der Archetypen be-

15 Siehe dazu Ferdinand Hahn, a.a.0. S. 181—182, These
2m
16 Brunner, Dogmatik I, S. 146—203.



schrankt. Die Kritik H. Wolffs an den riegati-
ven Auswiichsen einer Eschatologie, die zur
Vertrostung geworden ist, ist berechtigt. Je-
sus fordert die Tat jetzt und hier. Die von
Christus aus interpretierte Eschatologie kann
jedoch Antworten geben auf die Frage nach
den letzten Dingen.

f) Das krank machende Gottesbild und das
Gottesbild Jesu

H. Wolff spricht, je weiter sie in ihrer Unter-
suchung fortschreitet, desto mehr nur noch
vom Gotteshild. Ein autonomer Gott als ob-
jektives Gegeniiber des Menschen ist fiir sie
nicht Gegenstand ihrer Untersuchung. Das
ist fir eine tiefenpsychologische Untersu-
chung eine sinnvolle Selbstbeschrinkung. H.
Wolff bleibt bei all ihren Aussagen iiber das
Reden Jesu von Gott bei einer Darstellung
seines Gottesbildes stehen. IThre analytische
Untersuchung kann sie nicht zu einer Gottes-
erkenntnis fithren. H. Wolff, die ja auch
Theologin ist, kann sich nicht einmal zu ei-
nem Hinweis auf eine ,Selbstmitteilung®
Gottes in Jesus verstehen. Fiir sie bleibt alles
menschliche Reden von Gott — auch das je-
suanische — ,,Gottesbild“. Hier wird wieder-
um der grundsitzlich andere Ansatz der
Theologie deutlich. Alles Reden von Gott, al-
le ,Gotteserkenntnis gibt es nur, sofern es
Selbstenthiillung, Selbstmitteilung Gottes,
soweit es ,Offenbarung’ gibt.“17 ,,Daf} Gottes
,Wort Fleisch ward’, das ist das Zentrum der
gottlichen Selbstkundgebung® (25). Hier
wird die zweite — iiber das nur Mensch-Sein
hinausgehende — Dimension der Christolo-
gie deutlich. .

Fiir die Theologie enthilt das Alte Testament
ebenso gottliche Selbstoffenbarung wie die
apostolischen Texte. Das biblische Reden von
Gott bezeugt Gottes ,Offenbarung als ein
Objektives . . ., ein uns Gegeniibertretendes,
ein Aufierhalb von uns selbst® (Brunner, 29).
Zur Wirklichkeit und zum Vollzug der Offen-
barung ,gehért immer das empfangende
Subjekt“ — der glaubende Mensch (ebd.). H.
‘Wolff fehlt jeder Blick fiir die Selbstoffenba-
rung Gottes in den Schriften des Alten Testa-
mentes und des Neuen Testamentes. Thre vol-
lige Ablehnung des Alten Testamentes zeigt,
daB sie keinen glaubensmiBigen Zugang zur
Selbstmitteilung Gottes in diesen Texten hat.
Ihre bewuBlt einseitige Betrachtung der Ge-
stalt Jesu ldBt uns nun zu der Vermutung
kommen, daB sie hier nicht nur eine metho-

dische Selbstbeschrinkung vorgenommen
hat — sondern daf} ihr persénlich der gldubi-
ge Zugang zur gottlichen Selbstmitteilung in
Jesus verschlossen ist!

Die Theologie mufl sich mit Recht von der
Tiefenpsychologie in Frage stellen lassen,
welche Aussagen sie denn wirklich von Gott
machen kann.'® Sie muf sich auf vielerlei
Projektionen und entstellende Gottesbilder
hinweisen lassen. Dennoch wird die Tiefen-
psychologie als empirische Wissenschaft die
Dimensionen der Selbstoffenbarung Gottes
nicht erfassen oder gar kritisieren kénnen.

H. Wolff schildert das Gottesbild Jesu als
empathisch. Weil Jesus auf der empathischen
Menschheitsstufe lebt, ist auch sein Gottes-
bild davon geprégt. Dieses Gottesbild Jesu ist
mit seinem Lebensvollzug deckungsgleich,
darum sagt Jesus: ,Wer mich gesehen hat,
hat den Vater gesehen® (Joh 14, 9). Die Theo-
logie betont demgegeniiber: Weil Jesus
menschgewordene Selbstoffenbarung Gottes
ist, darum ist er mit Gott eins. Wenn er dazu
aufruft, ihn anzuschauen, will er den Men-
schen den Blick auf die Selbstmitteilung Got-
tes richten — und nicht auf sein empathi-
sches Gottesbild. DaB Gott, so wie er von Je-
sus in Wort und Tat dargestellt wird, sich
empathisch den Menschen mitteilt, ist eine
hilfreiche tiefenpsychologische Erlduterung
dessen, was sich in der Gestalt Jesu vollzieht.
H. Wolff hat die Zuwendung Gottes zu den
Menschen mit neuem Vokabular geschildert.
Dennoch fehlt ihr der iiber die Darstellung
des integrierten Menschen Jesus und seines
empathischen Gottesbildes hinausgehende
Zugang zur Selbstoffenbarung des persona-
len Gottes.

g) These

Abschliefend kann folgende zusammenfas-
sende These aufgestellt werden: Das Chri-
stentum hat seine Identitdt nicht in dem von
H. Wolff dargestellten integrierten Mann Je-
sus und seinem empathischen Gottesbild,
sondern in Jesus Christus, dem menschge-
wordenen Gott, der das Zentrum der Gottes-
offenbarung ist. Aufgrund dieser Differen-

17 Brunner, Dogmatik I, S. 24.
18 Siehe dazu Ferdinand Hahn, a.a.0. S. 180, These
Bl
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zen sind auch aus Sicht der Theologie die Be-
und Aburteilungen H. Wolffs, insbesondere
zum Judentum, zum Alten Testament und
zur Eschatologie, zurtickzuweisen.

Zusammenfassende These

Es hat sich bei der Untersuchung und Dis-
kussion des methodischen Ansatzes gezeigt,
daBl H. Wolff in ihrem tiefenpsychologisch
angelegten Werk ein anderes Jesusbild vor-
stellt als die Theologie. Damit soll hier zum
Abschlul der methodischen Untersuchung
die Ausgangsfrage beantwortet werden: H.
Wolff sagt in ihrer tiefenpsychologischen
Studie nicht die Sache des Christentums neu
— sie sagt sachlich etwas Neues.

C. Exegetische Untersuchung der Gleichnis-
auslegung H. Wolffs

Aus Platzgriinden soll an dieser Stelle nur die
Auswertung der exegetischen Untersuchung,
die zu drei von H. Wolffs interpretierten
Gleichnissen durchgefiithrt wurde, gegeben

werden. Untersucht wurden die Gleichnisse
Luk 18, 2 - 8 (Gleichnis vom ungerechten
Richter); Mat 18, 23 - 35 (Gleichnis vom
Schalksknecht); Mat 25, 31 - 46 (Gleichnis
vom Weltgericht).

Methodisch wurde bei der Untersuchung so
verfahren, dafi jeweils mehrere neuere theolo-
gische Werke zur Gleichnisauslegung in ihren
exegetischen Ergebnissen nebeneinander dar-
gestellt und mit den Aussagen H. Wolffs dis-
kutiert wurden. Ziel dieser exegetischen Un-
tersuchung war eine Uberpriifung, ob H.
Wolff fiir ihre Textauslegung tatsdchlich die
historisch-kritische Methode zugrunde legt,
auf die sie sich beruft. Ferner wurde gefragt,
welche Auswirkungen der methodische An-
satz H. Wolffs fiir die Textauslegung und ihre
Einschitzung einzelner theologischer Haupt-
aussagen hat.
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Buchbesprechungen

Das Gesangbuch ist neben der Bibel fiir die
Gemeinde die prigendste Quelle der Frém-
migkeit und ihres theologischen Denkens.
Beide Biicher werden schon duBerlich dhnlich
gebunden wie auch verehrt und benutzt. In
vielen Gottesdiensten wird relativ sogar mehr
im Gesangbuch als in der Bibel gelesen;
zumindest ist es in der Hand von viel mehr
Leuten. Eine ,Theologie des Gesangbuchs*
ist deshalb ein wichtiges Werk. Zur Zeit gibt
es unter uns in den Freikirchen m. W. dazu
nur erste Ansidtze. Erinnert sei etwa an die
Beitrdge in ,,Blickpunkt Gemeinde“ 3/1982
speziell iiber das evangelistische Singen.
Dieses Heft kann nur einige weitere Anregun-
gen liefern; gern hétten wir mehr gebracht.
Vielleicht bietet es ja dem einen oder anderen
Leser Anreiz, selber tétig zu werden.

Die Geschichtsabteilung der Southern Bap-
tists in den USA steuerte unlidngst mehrere
Aufsitze bei, allerdings weitgehend® zum
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dortigen Erbe: Heft 1, Jahrgang 19/1984 der
Zeitschrift ,Baptist History and Heritage®.
Es enthilt u. a. einen Beitrag iiber ,Wende-
punkte in der Geschichte baptistischer Kir-
chenmusik® (H. T. McElrath). Auch die Zeit-
schrift ,Foundations® der American Baptists
brachte 1979 zwei Artikel. E. S. Wolf schrieb
iiber das Menschenbild der Lieder (wir brin-
gen den Aufsatz in leichter Bearbeitung),
D. Music iiber ,,C. H. Spurgeon and Hym-
nody“ — immerhin stellte Spurgeon 1866 fiir
seine Gemeinde ein eigenes Liederbuch zu-
sammen: ,,Our Own Hymn-Book®.

Themen: Theologie
des Gesangbuchs
Limaerklarungen

Bereits 1972 widmete ,Review and Expo-
sitor“, die Zeitschrift des Southern Baptist
Seminary in Louisville, ein Heft dem Thema
(Jahrg. 69 Nr. 2). Darin finden sich Aufsitze
zur Musik in der Geschichte, in der baptisti-
schen Tradition, in der Evangelisation, im
Gottesdienst, in der Jugendszene und ein
Vergleich des religiésen Ausdrucks im We-
sten, in der Dritten Welt und im Ostblock.
Wir hierzulande haben der ,,Theologie des
Gesangbuchs“ bisher zuwenig Beachtung ge-
schenkt. Es kommt dabei nicht nur auf die
Aussage der Texte an, sondern auch auf den
Gesamtausdruck und die Rolle im Gottes-
dienst und in der privaten Frommigkeit.

3 W.P.
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Stimme des Glaubens und Lied
der Gemeinde

Beobachtungen zur Entwicklung
der evangelisch-freikirchlichen Liederbiicher

Fiir die vierwtchige Hausarbeit im Rahmen
der Zwischenpriifung am Theologischen Se-
minar in Hamburg wihlte ich mir das The-
ma: Die Entwicklung der ,,Glaubensstimme*
bis zu den ,Gemeindeliedern®. Ich wollte
herausfinden, welche — auch inhaltlich-
theologischen — Verdnderungen sich darin
wiederfinden lassen. Die Liedtexte spiegeln
nicht wenig von der Uberzeugung wider, die
jeweils in den Gemeinden, die sie singen,
lebt. Ich war gespannt darauf, ob sich viel-
leicht dadurch so etwas wie eine Entwicklung
der Theologie der Baptisten feststellen liefe.
Weil es ja keine offizielle baptistische Theo-
logie gibt, kann solch ein Lesen zwischen den
Zeilen manchen interessanten Aufschluf3 bie-
ten.

I. Die Geschichte der Liederbiicher

Bereits im Jahre 1849, d. h. im Griindungs-
jahr des deutschen Baptistenbundes und 15
Jahre nach Griindung der ersten Gemeinde,
stellte Julius Kébner ein Liederbuch zusam-
men und gab es als ,,Glaubensstimme fiir die
Gemeinden des Herrn“ heraus. Diese erste
Glaubensstimme mit 700 Liedern (davon 57
fiir Chor) wurde 45 Jahre lang benutzt und
1894 durch eine bearbeitete Ausgabe unter
demselben Titel ersetzt. Diese enthielt wie-
derum 700 Lieder, aber diesmal alle fiir die
Gemeinde, keine fiir Chére. Von den 643 Lie-
dern der vorherigen Ausgabe wurden nur 160
(d. h. 24%) nicht iibernommen. Nach weite-
ren 56 Jahren erschien dann 1950 die ,,Glau-
bensstimme fiir Gemeinde und Haus®, die,
trotz des laut Titel erweiterten Gebrauchsbe-
reiches, nur noch 500 Lieder enthielt. Da sich
1941 die Baptisten-, Briider- und Elimge-
meinden zusammengeschlossen hatten, wa-
ren nun Briidergemeinden, die ihrerseits eine
ausgeprigte Gesangtradition mitbrachten, an
der Auswahl der Lieder fiir die Glaubens-
stimme beteiligt. Zusammen mit der langen
Zeitspanne mag dieser Umstand den hohen
Anteil von 51% an neuen Liedern erkldren.
Nach 28 Jahren (also halbiertem Abstand)
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erschien 1978 die bisher letzte Ausgabe unter
dem Titel ,,Gemeindelieder®. Sie war unter
Mitwirkung und Anregung der Freien evan-
gelischen Gemeinden entstanden und enthilt
277 (d. h. 55,4%) neue Lieder.

IL. Theologische Entwicklungen

Um eine inhaltliche Entwicklung der Texte in
den einzelnen Ausgaben zu entdecken, habe
ich einige Liedgruppen ausgewihlt und deren
Entwicklung daraufhin untersucht, ob sich
fir die Aufnahme bzw. Herausnahme von
Liedern Griinde finden lieBen, die fiir mehre-
re Lieder gelten. Als Gruppen habe ich solche
ausgewdhlt, die von ihrem Umfang her iiber-
schaubar, in allen vier Ausgaben vorhanden
und als Thema so speziell sind, daB man sie
voraussichtlich erforschen konnte. Es sind
dies die Themen (ich hitte gerne noch einige
andere angefangen, aber die Zeit war be-
grenzt): 1. Tod und Begribnis, 2. Abendmahl
und 3. Mission. Ich wollte untersuchen, ob
sich in den Liedern dieser Gruppen eine Ver-
dnderung entdecken lieB, die auch eine Ver-
dnderung der Stellung und des Verstdndnis-
ses dieses Bereiches in unseren Gemeinden
beschreibt. Aus Platzmangel kann ich hier
nur einige Ergebnisse mit einem Minimum an
Belegstellen darstellen.

Eine erste Beobachtung zeigt, da zwischen
den ersten beiden Glaubensstimmen kaum
ein Unterschied besteht und auch in den aus-
gewidhlten Gruppen keine Entwicklung fest-
stellbar ist. Daher habe ich sie meist nur zu-
sammen behandelt. Nun zu den genannten
drei Bereichen.

1. Im Bereich der Lieder zu ,,Tod und Begrib-
nis“ ist durch die Liedauswahl recht gut eine
Entwicklung zur Beziehung und zum Um-
gang mit diesem Ereignis zu erkennen. In den
beiden ersten Glaubensstimmen dominieren
hier Themen wie: ,LaBt euch trosten, denn
dem Toten geht es ja nun gut“, und: ,,Gonnt
ihm doch, nun erldst zu sein“. Diese Blocke
treten in der dritten Glaubensstimme und in
den Gemeindeliedern ein wenig zuriick; ein
neuer Inhaltsschwerpunkt kommt hinzu, und
zwar wird der Sénger mit hineingenommen
in das Ausmal} der Existenz der Seele, das
ilber das irdische Leben hinausragt. Es
kommt zum Ausdruck, daB die Seele in ihrer
irdischen Existenz nur auf einer Station ihres
Weges ist. Dies finden wir sehr schén in dem
Lied GL (,,Gemeindelieder®) 453 ausgespro-



chen: ,,Dem Ziele zu! Es naht die Stunde, da
wir dich sehn, dem wir geglaubt . . . bald
werden wir dich droben sehn (vgl. auch
GL. 438 und 439). In Verbindung damit gibt
es auch mehr Lieder, in denen das Subjekt im
Singular steht, also auch wieder den einzel-
nen und hierbei den Singer anspricht; so
z. B. in GL 442: ,Wer weil}, wie nahe mir
mein Ende! Hin geht die Zeit, her kommt der
Tod.*

2. Ein #dhnlicher Entwicklungszug ist auch
bei den Liedern zum Thema Mission festzu-
stellen. Diese Gruppe heifit in den Gemeinde-
liedern freilich ,Sendung und Dienst“, was
den Inhalt wohl klarer faB3t, aber vielleicht
auch anders akzentuiert.

In den drei Ausgaben der Glaubensstimme
kommt der Mensch nur ein einziges Mal als
Individuum vor, in den Gemeindeliedern da-
gegen hiufiger, z. B. in direkter Anrede oder
Selbstaufforderung; der Sanger — oder Ho-
rer — wird nun als Beauftragter angespro-
chen. So wird der Text personlicher und kon-
kreter fiir den einzelnen; etwa in Liedern wie
GL 397: ,Wenn du mich sendest, will ich
gehn®, oder 405: ,,Jesus sucht Leute . . . fol-
ge ihm nach® (siehe auch 407, 412). Neben
dem Wechsel vom Plural zum Singular in der
Anrede verdndert sich auch die Beschreibung
und Handlung der Personen. In den beiden
ersten Ausgaben geht es mehr um die tapferen
Streiter, die dem Reich Gottes Bahn brechen
und es aufrichten mit grofem Segen aus
Gottes Hand. Demgegeniiber wird verstdrkt
in den beiden letzten Ausgaben fiir die , kleine
Zahl der Knechte* und die ,verzagten Zeu-
gen“ um Hilfe gebeten — eine Entwicklung,
die sicherlich der Realitit mehr Aufmerk-
samkeit gewidmet hat. Dabei wird die Aktivi-
tit z. T. auf Gott projiziert, wie in GL 401
»Beleb dein Werk, o Herr“.

Die positive und welterobernde Missionser-
wartung, die den Europédern im 19. Jahrhun-
dert mit seinen aufblithenden Missionswer-
ken noch sehr zu eigen war, muBte spéiter re-
vidiert werden. Noch 1910 auf der ersten
Weltmissionskonferenz in Edinburgh, auf
der die meisten Kirchen und Missionswerke
vertreten waren, wurde diese Einstellung
sichtbar: ,,Mit ein wenig Fleil und Ausdauer
werden wir die Welt schon christianisieren
und zivilisieren“, und das war fiir die Men-
schen dieser Zeit in den Grundziigen gleich-
bedeutend. Erst im Laufe der Zeit sieht man

realer und beginnt zu akzeptieren — was sich
auch in den Liedern ausdriickt —, dal man
nicht mehr so zuversichtlich auf die Weltmis-
sion sehen kann. Diese Tendenzen sind stark
auf spiteren Weltmissionskonferenzen zum
Tragen gekommen, wo man lernte, daBl die
Grenzen der Mission doch sehr real sind. Die
Lieder, die um Hilfe fiir die ,kleine Schar®
bitten und nicht mehr so zuversichtlich auf
eine Christianisierung der Welt blicken kon-
nen, driicken dies aus. Gott will auch heute
GroBes tun, aber das erfordert auch sehr viel
Engagement und heilt nicht, da} die gesam-
te Welt christianisiert werden konnte.

3. In der Rubrik Lieder zum Abendmahl fillt
zuerst einmal der zahlenm#Bige Riickgang
der Lieder in den vier Ausgaben auf. Von 27
und 28 iiber 22 geht die Zahl auf 17 zuriick
(= 60,7% von 28 Liedern). Meine erste Frage
lautet hier: Werden vielleicht weniger Lieder
gebraucht, weil Linge und Bedeutung unse-
rer Abendmahlsfeiern abgenommen haben?

Im Inhalt konnte ich ebenfalls eine Verdnde-
rung entdecken. So iibernimmt die Glau-
bensstimme von 1950 nur die Hilfte der Lie-
der in diesem Bereich von der vorhergehen-
den, die ihrerseits mit der ersten Ausgabe
weitgehend iibereinstimmte. Die fortgefalle-
nen Lieder sind zum groBen Teil geprégt von
der Osterfreude, die sich im Abendmahl wie-
derholt. Dagegen haben die beibehaltenen
bzw. neu aufgenommenen Lieder die Ge-
meinschaft der Christen untereinander und
mit Gott zum Inhalt. Sie enthalten ein verin-
nerlichtes Gedenken des Leidens Christi und
der Vergebung der eigenen Schuld. Sehr
schon driickt das GL 137 aus: ,,O Jesu, teures
Gotteslamm, du wurdest an des Kreuzes
Stamm fiir unsre Siind geschlachtet. Fiir uns
gingst du in Not und Tod, du opfertest dich
vollig Gott, fiir uns wardst du verachtet . . .
Dein gliicklich Volk, o Herr, erscheint an dei-
nem Tische hier vereint, von deiner Lieb gela-
den. Durch diesen Kelch und dieses Brot ver-
kiinden, Herr, wir deinen Tod und deine rei-
chen Gnaden. Nichts driicket das Gewissen
mehr; o Jesu, dir sei Dank und Ehr.“

Das Abendmahl wird zum Teilhaben am Leid
und an der Auferstehung Jesu, der Bund mit
ihm neu vergegenwirtigt. Diese Tendenz wur-
de sicher mit angeregt und stark beeinfluflt
durch das Mitwirken der Briidergemeinden
an der Auswahl. Ihre ,Geistlichen Lieder®
enthielten zum Thema ,,Abendmahl“ vorwie-
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gend Lieder mit dhnlichem Schwerpunkt.
Dieser Wechsel prigt sich in der Glaubens-
stimme von 1950, wo die Briidergemeinden ja
zum erstenmal an der Auswahl beteiligt wa-
ren, stark aus. Es ist erstaunlich, wie deutlich
sich diese Tendenz gerade in diesem Bereich
ausgewirkt hat, wihrend sich in anderen Ge-
bieten, die ich untersucht habe, nicht solch
ein Sprung bemerkbar machte.

III. Zusammenfassung und Auswertung
Die Entwicklung, wie sie sich in den ,Ge-
meindeliedern“ niederschldgt, mdchte ich
folgendermaflen zusammenfassen und be-
werten.

1. Das Angebot der Lieder aus unterschiedli-
chen Jahrhunderten ist in den ,,Gemeindelie-
dern“ stark vergriflert worden. Die zeitliche
Streuung wird damit also wesentlich breiter.
Die dadurch erreichte gréBere Vielfalt ist
aber kritisch darauf zu befragen, inwieweit
gerade die neu aufgenommenen Lieder ilte-
ren Datums fiir Menschen, die keinen Kon-
takt zur Kirche haben, noch verstindlich
sind. Oft genug passiert es mir selber, daB3 ich
manche Strophe oder Verszeile nicht oder
nur schwer verstehe. Der Sinn des Singens ist
aber sicher auch (nicht nur!?) darin zu sehen,
den Text des Gesungenen zu verstehen, ja
hiufig noch besser aufzunehmen als ein ge-
sprochenes Wort. Dazu brauchen wir aber
Lieder, die unsere heutige Sprache benutzen.
Es ist wichtig, viele neue Lieder zu haben,
wenn auch vielleicht manches lang bekannte
diese Bedingung erfiillt. Aber bei vielen alten
Liedern ist das leider nicht der Fall. Da hatte
J. Kobner in der ersten Glaubensstimme ei-
nen weit hoheren Anteil an — fiir seine Zeit
— modernen Liedern als wir heute, und auch
die weiteren Ausgaben der Glaubensstimme
hatten durch ihre gréf3ere Ndhe zur Entste-
hungszeit der ersten Baptistengemeinden
noch mehr Grund, die Lieder zu iiberneh-
men. Erst die Gemeindelieder haben einen so
hohen Anteil an Liedern aus allen Jahrhun-
derten.

Ich bin kein Feind alter Lieder, sondern singe
sie selbst oft sehr gern; aber es bleibt zu fra-
gen: Kénnen wir es uns leisten, einen solch
hohen Anteil an Liedern aus alter Zeit mit so
schwer verstdndlichen Texten zu singen, wenn
wir doch die ,Menschen von der StraBe* er-
reichen wollen? Heifit es nicht vielmehr fiir
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uns, dem Kirchengesangbuch vorauszusein
statt ihm nachzueifern bzw. es zu kopieren?

2. Sicherlich ein Schritt vorwdrts ist die Ten-
denz zu einer realistischeren Sichtweise wie
z. B. in der Gruppe ,Mission“. Eine iiber-
schwengliche Ausdrucksweise oder unreali-
stische Erwartungen sind einfach Elemente,
die in unserer Zeit AnstoB erregen. Man kann
nicht abgehoben von der Realitit Dinge sin-
gen, die man anders sieht.

3. Gut ist die Entwicklung zur stdrkeren Be-
achtung des einzelnen. In der hiufigeren Ver-
wendung des Singulars im Text spiegelt sich
wider, was in unserer Gesellschaft auch pas-
siert, ndmlich eine Betonung des Individu-
ums. Hierin kann man sehr schoén einen ge-
sellschaftlichen Zug sehen, der sich im Lie-
derbuch bzw. seiner Verinderung niederge-
schlagen hat.

Die beiden letztgenannten Punkte zeigen die
Bemiihungen, das Liedgut fiir den Menschen
von heute verstdndlich zu halten. Hier muB
man wahrscheinlich besonders sensibel wei-
terdenken, um am Lebensgefiihl der Men-
schen zu bleiben. Ich glaube, da3 dies noch
verstdrkt geschehen muB. Es wird immer wie-
der noétig werden, die Auswahl der Lieder zu
aktualisieren. Dabei mull man natiirlich auch
im Kauf nehmen, daB h#ufiger einmal ein
neues Liederbuch eingefiihrt werden muf.

Manfred Ewaldt
Rennbahnstr. 115, 2000 Hamburg 74

Notiz der Redaktion:

M. Ewaldt erstellte eine ausfiihrliche und de-
taillierte (handgeschriebene) Liste aller Lie-
der, die in den vier Liederbiichern vorkom-
men, einschlieBlich Entstehungsdatum und
Verfasser (soweit verfiigbar) und Strophenan-
zahl. Die Aufstellung kann bei ihm angefor-
dert werden.

Die moderne christliche Musik

1. Allgemeines iiber die moderne christliche
Musik

In diesem Kapitel beschéftige ich mich nicht
nur mit Kirchenmusik, d. h. mit geistlicher
Musik, die ,alle Schichten von Gottesdienst-



besuchern“! miteinbezieht, sondern allge-
mein mit geistlicher Musik, die stilistisch
recht unterschiedlich ist und darum nicht in
jeder ihrer Formen bei allen beliebt ist. Ich
beschiiftige mich auch mit Musik, die zum
Teil nicht von der gesamten Gemeinde gesun-
gen werden kann, weil sie ausgesprochene
Vortragsmusik ist.

1.1 Pro und Kontra

Um die neuen Formen christlicher Musik
wird an vielen Orten eine lebhafte Diskussion
gefiihrt. Es gibt viele Gegner der christlichen
Musik, die Elemente aus Schlager, Chanson,
Jazz, Pop oder gar Rock miteinbezieht oder
génzlich in einem dieser Stile geschrieben ist.
Ernst Trachsel-Pauli sieht darin Gottesldste-
rung, hélt es sogar fiir teuflisch. Mit dem Bi-
belwort aus Eph 5: ,singet und spielet Gott
lieblich in euren Herzen* belegt er, daf} diese
Musik kein Gottesdienst mehr sein koénne.
Allerdings setzt er dabei selbst den Maf3stab,
was ,,lieblich® sei.

Dabei bedeutet es doch, daB, sei es in der sin-
genden Gemeinde, sei es in einer Veranstal-
tung, in der ein christlicher Liedermacher sei-
ne Lieder vortrdgt, Lied und Leben des Sin-
genden iibereinstimmen sollten. Der Stil ist
dabei zweitrangig.

Sicherlich ist es keine geistliche Musik, wenn
Boney M. ,Rivers of Babylon“ (Psalm 137,
1 - 4) oder George Harrison ,My sweet
Lord® singen, auch wenn, vielleicht aus Mo-
de, der Text religits ist. Denn: ,Wer immer
mit christlicher Popmusik vor seinen Horern
steht — man wird es ihm abspiiren, ob alles
,aus herzlicher Meinung, Ernst und Verlan-
gen herausgeht’, ob die Einheit von Lied und
Leben gewihrleistet ist und der Wandel‘ des
Musizierenden mehr zu bieten hat als die au-
genblickliche verkiindigende Bestitigung.“?
Die geistliche Motivation ist wichtig. Auch
moderne christliche Musik soll Werk und
Werkzeug des Heiligen Geistes sein.

Der Streit um moderne christliche Musik
scheint eine Weiterfithrung der Fragestellung
zu sein, die bereits Augustin, Luther und
Zwingli beschéftigt hat.

Kann es sein, daB gerade bei populérer,
rhythmischer Musik der Text, die Anbetung
und die Verkiindigung in den Hintergrund
treten und daB dann das Musikerlebnis an er-
ster Stelle steht? Sicherlich besteht diese Ge-
fahr vor allem dann, wenn englische Texte
gesungen werden. Aber sie besteht bei allem

kirchlichen Singen, und trotzdem ist geistli-
che Musik — die einer jeden Zeit — ein ur-
spriinglicher, schdpfungsgemifBer Ausdruck
des Glaubens, eine Gabe Gottes.

Meines Erachtens ist es wichtig, daB} die
christliche Musik, die ein Mensch singt und
hért, der ihm geméBe Ausdruck seines Glau-
bens und die ihm gemé#Be Verkiindigung ist,
daB er versteht, was er singt und hort, daf es
einen Platz in seinem Leben hat. Das kénnen
sowohl die dichterisch wertvollen Lieder Paul
Gerhardts sein als auch die modernen Lieder,
unter denen sehr viele literarisch sehr gut
sind.

Uber Stil und Gestaltung machen sich unter-
schiedliche Liedermacher unterschiedliche
Gedanken. Jiirgen Werth legt grolen Wert
auf gute Formulierungen und auf eine litera-
rische Ausdrucksweise.® Demgegeniiber sagt
Jorg Swoboda in einem Interview mit der
Musikzeitschrift ,,Pack’s* dazu:

~Was heiBit ,billig’! Zu wenig oder falsche
Aussagen, zu viel Umgangssprache? Was
niitzen Lieder, die zwar einem hohen dichte-
rischen Anspruch geniigen, aber nicht unter
die Leute kommen? Werden sie doch mal ge-
sungen, bekommt man nicht heraus, was da
alles drinsteckt. Die Formulierungen in den
Texten miissen abgesichert sein. Es muf} auch
Lieder geben, die einen Aspekt einfach dar-
stellen, z. B. ,Eins macht mich froh: Ich bin
in Gottes Hand’. Das ist ein Lied zum Mit-
singen und Mitnehmen. Das kann man noch
am nichsten Tag. Das kann man auf dem
Weg zur Arbeit singen. Man kann es sum-
men, wenn man eingekeilt im Bus steht. Oder
beim Kartoffelschilen.“4

Ich glaube, beide Arten von Texten, die litera-
risch anspruchsvollen und die leicht zugédng-
lichen haben ihren Platz in der christlichen
,2Musikszene“. (Damit soll weder dem
Kitsch, noch der dichterischen Plattheit, die
es leider viel zu oft gibt, das Wort geredet
werden.)

Der sprachliche und der musikalische Stil
hédngen eng mit dem zusammen, was ein Lied
erreichen will, und mit dem, was ausgesagt
wird. Je nachdem, ob das Lied eine Wahrheit
kurz, knapp und klar deutlich machen will
oder ob es zum ldngeren Nachdenken anre-
gen will, miissen Text und Musik gestaltet
sein. Auch der musikalische Stil muB mit der
Aussage zusammenklingen. ,Man muf} sich
wohl bei jeder Art von Musik, die man be-
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nutzt, fragen: Welche GesetzméBigkeiten hat
diese Musik? und: PaBt diese GesetzmiBig-
keit zu dem, was ich sagen will? Man kann
etwa den Satz: ,Seht, wie fein und wie lieblich
ist es, wenn Briider eintridchtig beieinander
wohnen‘ kaum mit Rockmitteln a la Rolling
Stones transportieren!“®

1.2 Die drei Artikel des Apostolischen Glau-
bensbekenntnisses in der modernen christli-
chen Musik

Der erste Artikel wird in den neuen geistli-
chen Liedern kaum besungen. Gott als der
Schoépfer — aber auch als der Richter — wird
mit in einigen Anbetungsliedern aus der cha-
rismatischen Bewegung beschrieben. Mei-
stens findet man in diesen Liedern die Bezie-
hung zum Menschen.

Ein Beispiel:

»Du bist wiirdig, du bist wiirdig,
du bist wiirdig, oh Herr.

Du bist wiirdig, von uns zu nehmen
Preis, Anbetung und Dank,

denn du schufst das All

und durch dich kam das Leben,

in dir war der Wille die Kraft.

Du bist wiirdig, von uns zu nehmen
Preis, Anbetung und Dank.“

Es gibt etliche Lieder iiber den zweiten Arti-
kel, iiber Christus und iiber die Erlosung.
Aber auch hier herrscht ein Defizit. Unter
diesen Liedern iiber Christus gibt es einige,
die sehr personlich sind und darum zwar etli-
che personlich treffen, die anderen allerdings
schon zuviel werden kénnen.

Es gibt auch sehr objektive Lieder, wie fol-
gende Nachempfindung des Christushymnus
(Philipper 2, 5 - 11):

»Freut euch mit uns, denn wir wissen:
unser Herr ist grof.

Alles, was er hatte, liel er unsertwegen los.
Er war Gott in allem gleich,

herrlich, michtig, ewig, reich.

All das gab er her: Unser Schicksal trug er.*
(Ubrige Strophen: ,,Gemeindelieder* 280).

Ein sehr schones Lied iiber die Soteriologie
ist das Lied , Jesus Christus starb fiir mich“
von Peter Strauch, in dem der Satz ,,Er nahm
unsere Schuld auf sich® in jeder Strophe wie-
derkehrt. Der Refrain lautet:

Herr, ich danke dir, daBl du mich liebst.
Deine Gnade gilt auch mir.
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Danke, Herr, dafl du die Schuld vergibst.
Ich will leben, Herr, mit dir.

Zwei Aspekte des dritten Artikels erleben zur
Zeit einen Aufwirtstrend. Das ist zum einen
die Pneumatologie. Lieder iiber den Heiligen
Geist werden in Deutschland seit etwa zehn
Jahren gemacht. Der eine Grund liegt im
Aufkommen der Jesus-People-Bewegung am
Anfang der siebziger Jahre und der andere in
der beginnenden charismatischen Bewegung.
Ein Lied von Manfred Siebald, das direkt
keiner dieser beiden Bewegungen entstammt,
sei hier genannt; es beginnt:

O heilger Geist, kehr bei uns ein —
so hast du uns oft beten héren.
Wir wollten deine Wohnung sein,
dich bitten, bei uns einzukehren.

Wir brauchten dich,

wir brauchten deine Gaben,

doch wollten wir noch vieles andere haben,

was deinen Platz in dir uns streitig machte

und was dich nach und nach zum Schweigen
brachte.

Wir lieBen dich nicht das tun,

was du wolltest,

weil du nur helfen,

doch nichts dndern solltest.

Der andere Aspekt ist die Eschatologie. Man
konnte fast sagen, es herrsche zur Zeit ein
starker ,,Endzeitboom®. Vielleicht hingt es
damit zusammen, daB viele Menschen heute
keinen Weg fiir ihre Zukunft sehen. Die Er-
wartung einer positiven Zukunft soll Mut
machen. So sind die Lieder iiber das Wieder-
kommen Jesu hoffnungsvolle, freudige Lie-
der, wie zum Beispiel das Lied iiber ,,Gottes
neue Welt“. So heifit es etwa in Strophe 2:

Dort wird es sein, wo keiner mehr den ande-
ren vergifit, wo nicht mehr auf verbranntes
Land das Blut von Kindern flieBt, wo keiner
mehr nach Frieden schreit, weil endlich Frie-
de ist. Weil nicht mehr unser Wille, sondern
Gottes Liebe zihlt, in seiner Gegenwart:

In Gottes neuer Welt.

2. Verschiedene Richtungen moderner christ-
licher Musik

Es gibt eine Fiille verschiedener Stile und
Richtungen in der modernen sakralen Musik.
Die Bandbreite ist so grol wie die der profa-
nen Musik. Sie geht von eingédnglichen Melo-
dien, wie Peter Strauch sie macht, iiber



Chansons von Manfred Siebald, Liederma-
cher wie Clemens Bittlinger, den Gebetslie-
dern der Jesusbruderschaft Gnadental bis
hin zum harten Rock von Semaja.

Auch die eigentlich schon alten Spirituals
und Gospels der schwarzen Amerikaner zih-
len dazu, wobei einige der heute vorhande-
nen Musikstile ihre Wurzeln darin haben.
Im folgenden sollen vier Gruppen der christ-
lichen Musik kurz dargestellt werden.

2.1 Die christliche Popmusik

Als christliche Popmusik mdochte ich all das
bezeichnen, was im Rahmen irgendeiner Ver-
anstaltung, wie zum Beispiel Kirchentag,
Evangelisation oder dem Gospel-Rock-
Festival ,Commusikultur® von einzelnen Per-
sonen oder Bands vorgetragen wird. Hierbei
ist der Ubergang zu dem, was im folgenden
Abschnitt ,Jugendlieder* genannt wird, flie-
Bend, denn sehr viele der vorgetragenen Lie-
der eignen sich gut fiir den Gemeinschaftsge-
sang und haben Aufnahme in das Liedgut
der Jugendgruppen in den Kirchen gefunden.
Es stellt sich nun die Frage, ob es gerechtfer-
tigt ist, mit der christlichen Botschaft eine
»Show“ zu machen, ob es richtig ist, wenn
Leute mit christlicher Musik auf einer Biihne
auftreten. Kann nicht dann auf dem christli-
chen Sektor genau so ein Starkult entstehen
wie iiberall in der Musik? Kann es nicht
leicht geschehen, daB der Sdnger sich prédsen-
tiert, anstatt mit Hilfe der Lieder auf Jesus
zu weisen? Die Gefahr ist sehr groB, groBer,
als mancher es vielleicht wahrhaben will.
Dennoch bin ich der Ansicht, daB mit solcher
Musik Leute vom Evangelium erreicht wer-
den, die sonst kein Ohr dafiir haben. Musik
und Medien bestimmen das Lebensgefiihl.
Dabei ist der Mensch vielfach vom Sénger
zum Hérer (allenfalls noch zum Mitsénger)
geworden. Deshalb sind zum Beispiel Schall-
platten oder evangelistische Konzerte ein gu-
tes Medium fiir Verkiindigung.

Die ,,Interpreten® christlicher Popmusik soll-
ten sich der genannten Gefahr, ihrer Verant-
wortung vor Gott und den Menschen und
ihres Auftrags, der Mission und der Hilfestel-
lung, immer bewuBt bleiben. Der Glaube,
von dem sie singen, muf} in ihnen lebendig
sein. Dann wird die Gefahr, lediglich Show
zu machen, sehr klein sein, denn dann kon-
nen sie und ihre Musik zum Werkzeug Gottes
werden, so daB Menschen von der guten
Nachricht erreicht werden.

Ebenso ist es wichtig, daB ein christlicher
Sanger fest in seine Kirche, seine Gemeinde
eingebunden ist, denn es gibt kein Einzel-
christsein. In der Kirche oder der Veranstal-
tung, in der sie singen, miissen Mitarbeiter
sein, die mit Menschen, die Fragen beziiglich
der Texte, des Glaubens, ihres Lebens haben,
reden kénnen und sie seelsorgerlich begleiten
konnen. Die Kirche als Veranstalter ist auch
bei christlicher Popmusik von gréfiter Wich-
tigkeit.

Exemplarisch fiir die Fiille an christlicher
Popmusik mé&chte ich einige Lieder kurz vor-
stellen.

a. ,Das kleine Kreuz“, von Manfred Siebald
Das Lied beginnt mit den Worten: ,,Das klei-
ne Kreuz an deinem Hals, das steht dir gut.
Man sieht es, wie es zwischen Knopf und
Kragen blinkt.“ Der Refrain fragt: ,Was ist
mit dem Kreuz passiert? Wer hat es so blank-
poliert?* Dieses Lied spricht besonders dieje-
nigen an, die aus Mode eine Kreuzkette tra-
gen, ohne sich Gedanken dariiber zu ma-
chen, was hinter diesem Symbol steht. Von
dem Schmuckstiick ausgehend, wird auf das
Kreuz auf Golgatha und damit auf Jesus hin-
gewiesen, der am Kreuz die Vergebung be-
wirkt hat. Knapp, aber deutlich enthélt dieses
Lied die Rechtfertigungslehre. Der jeweils
zweite Teil der Strophen besteht aus Fragen,
die den Hérer, der eventuell ein Kreuz trigt,
personlich ansprechen und somit zum Nach-
denken anregen. Nur in der letzten Strophe
ist der zweite Teil eine Bekréftigung des vor-
her Gesagten, eine Bekréaftigung der Antwort
und ein Hinweis darauf, da} das Kreuz auf
Golgatha jedem gilt, daB jeder durch den
Glauben gerechtfertigt werden kann. ,Das ist
da am Kreuz geschehn, und das kann jeder
sehn, wenn er in Jesus den Sohn Gottes
kennt.“

b. ,Laft uns nicht linger schweigen“ von

Theophiles
+Wo jeder Recht hat, alles zéhlt, und doch die
klare Linie fehlt . . . LaBt uns nicht ldnger

schweigen dort, wo die Hoffnung fehlt,
durch uns will Gott es zeigen, er allein ist das
Licht der Welt!“ Dieses Lied richtet sich be-
sonders an Menschen, die zwar Christen
sind, in deren Leben aber keine Konsequen-
zen zu sehen sind, an Menschen, bei denen
Christsein eine Einstellung neben vielen an-
deren, die man haben kann, ist. Das Lied for-
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dert auf, einen klaren Standpunkt zu bezie-
hen, und Menschen, die keine Hoffnung
mehr haben, die in unwirklichen Illusionen
leben, die im Dunkeln sind, auf die Hoff-
nung, die Jesus gibt, hinzuweisen. Es fordert
auf, Gottes Wort zum Mallstab zu machen
und sich Gottes Liebe fiir die Menschen
schenken zu lassen, damit anderen geholfen
werden kann.

¢. ,Immer im Kreis“ von Arno und Andreas
wImmer im Kreis, immer nur im Kreis dreht
sich mein Leben . . . Morgens klingelt haf3-
lich der Wecker. Es hilft doch nichts, ich muB3
raus . . .“ Dieses Lied beschreibt die Einto-
nigkeit und die Langeweile, die manche in ih-
rem Leben empfinden. Es beschreibt die
Sinnlosigkeit, die sie empfinden und die mif3-
gliickten Versuche, dieser zu entkomihen.
Das Leben ist immer dasselbe. Man dreht
sich ,immer im Kreis“. In der dritten Strophe
wird ausgesagt, dal Jesus das Leben verin-
dert, dal} es bei ihm sinnvolles Leben gibt,
denn er gibt Aufgaben und nimmt die Ein-
samkeit. Nun heifit es im Refrain nicht mehr:
»immer im Kreis“, sondern ,,Raus aus die-
sem Kreis hat er mich gebracht und mir
Hoffnung gegeben®.

Bei diesem Lied ist es sehr wichtig, daf} die
Horer, die sich in den ersten Strophen wie-
derfinden, seelsorgerlich betreut werden,
denn sonst kann es eine Aussage sein, die fiir
sie keine Giiltigkeit hat.

2.2 Die ,Jugendlieder

Unter ,, Jugendliedern® verstehe ich alle die
Lieder, die in den Jugendgruppen der Kir-
chen und manchmal auch in Gottesdiensten
gesungen werden und nicht zu einem der an-
deren hier beschriebenen Bereiche gehdoren.
Der Tutzinger Pfarrer Giinther Hegele, der in
seinem Informationsblatt ,,Der Plattenteller®
»INeuerscheinungen aus der Unterhaltungsin-
dustrie aus der Sicht eines Christen® veran-
staltete mit der evangelischen Akademie Tut-
zing 1960 ein Preisausschreiben, bei dem um
die Einsendung neuer religitser Lieder gebe-
ten wurde, die vom musikalischen Stil her
modern und jugendgemé&l seien. Es sind sehr
viele Lieder eingesendet worden. Das Lied
sDanke“ des Freiburger Kantors Martin
Gotthart Schneider gewann den ersten Preis.
Von vielen Einsendungen wurden Notenblit-
ter gedruckt. Hegele wollte das Lied ,,Danke”
weit verbreiten und erreichte schlieflich, daf
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eine Single davon aufgenommen wurde. Als
das Lied bekannt wurde, stritt man sich in
kirchlichen und anderen Zeitungen tiiber die-
ses Lied. Meistens war die Meinung negativ.
Selbst im Fernsehen wurde das Lied kriti-
siert. Trotzdem — oder vielleicht deshalb —
wurde die Platte 700 000 mal verkauft, und
das Lied wurde in 18 Sprachen iibersetzt.
Dieses Lied kénnte man als Bahnbrecher fiir
das neue christliche Lied bezeichnen.

Bei der Sichtung der zahlreichen Liederbii-
cher fiir Jugendgruppen fillt auf, daB die
meisten Lieder aussagen, daB Gott da ist und
hilft, daB man mit ihm in keinen Schwierig-
keiten allein ist, daBB Gott Freude und Gebor-
genheit schenkt. Sie handeln davon, da3 Gott
die Menschen beschenkt. Einsamkeit und
Angst, die Furcht, den nichsten Tag nicht be-
stehen zu konnen, werden zusammen mit der
frohmachenden Tatsache, dafl Gott helfen
kann, erwdhnt.

Wenn Kirchenlieder Zeugnisse von Glaubens-
und Zeitgeschichte sind, mu3 man daraus
schlieflen, daf} die Menschen heute von einer
starken Existenzangst und von der Angst vor
Einsamkeit geprdgt sind. Darum ist der
Aspekt von der Gegenwart Gottes, der einem
in allen Situationen das gibt, was man
braucht, in den Liedern stark hervorgehoben.
Ein Beispiel von vielen ist das Lied ,Wer mit
Gott lebt, kennt auch Schwierigkeiten . . .
doch das steht fest: er wird nicht einsam
sein“ von Peter Strauch.

Es sind aber auch Lob- und Danklieder vor-
handen. Eine Reihe von Liedern beinhaltet
das Thema Sendung. Sie berichten von dem
Auftrag, Gottes Wort und die Hoffnung, die
Gott gibt, weiterzusagen. Es gibt auch einige
Lieder, denen biblische Texte zugrunde lie-
gen. Interessanterweise gibt es gerade iiber
den Psalm 139 zwei neuere Lieder, was si-
cherlich mit dem oben beschriebenen Phéno-
men zusammenhéngt:

»Ich sitze oder stehe . . .“ von Karl-Heinz
Willenberg (,Gemeindelieder* 382) und
»Herr, du erforschst und du kennst mich,
meine Gedanken, mein Wort von Burkhard
Kalden (Text: ,Jesu Name nie verklinget®
Bd. 3).

2.3 Die Lieder der charismatischen Bewegung
In den letzten Jahren weitet sich die charis-
matische Bewegung immer stirker in den
Kirchen aus. Sie hat in vielen Dingen Ahn-



lichkeit mit dem Pietismus im 18. Jahrhun-
dert. Sie ist an und fiir sich eine positive Er-
neuerungsbewegung, die aber sehr stark die
Gefahr des Elitedenkens, des Separatismus
und der Schwirmerei in sich birgt. Einer der
fiilhrenden Personen in der evangelisch-lu-
therischen Kirche ist Pastor Kopfermann von
der Hauptkirche St. Petri in Hamburg. Uber-
konfessionell hat ,Jugend mit einer Mission“
hier einen starken Einfluf}. Viele Lieder stam-
men von dieser Organisation.

Die Lieder sind meistens kurze Chorusse, die
Gebete — vor allem Lob und Anbetung —
sind. Sie sollen wihrend des Gebets als Gebet
gesungen werden. Vielfach sind es vertonte
Bibeltexte. Wie im Pietismus spielen die Lie-
be zu Gott und das Gefiihl eine grofe Rolle.
Da die Texte die Sprache der Bibel sprechen,
geraten sie nicht in die Gefahr, kitschig zu
werden. In den Liedern steht Gott im Mittel-
punkt. Es wird beschrieben, wie Gott ist und
was er an den Menschen tut. Beispiele (aus:
»,Das gute Land“): ,Treu und giitig ist der
Herr, er leitet uns auf dem guten Weg . . .©
(von Steve Shubin) und ,,Herrlich in Majestét
. . .“ (Shibbolet Basadeh).

2.4 Lieder, die zur Tat auffordern

Lieder, die zur Tat auffordern, werden sehr
viel geschrieben. Sie beschéftigen sich mit ge-
sellschaftlichen und politischen Dingen. Sie
reden von Umweltverschmutzung und Frie-
den. Sie kritisieren die Haltung der Men-
schen und fordern zu konkretem Handeln
auf. Sie zeigen, daB der Christ eine Verant-
wortung in der Welt und fiir die Welt hat,
denn er selbst ist Teil der Welt, Teil der
Menschheit. Die Lieder zeigen auf, wie eine
Welt aussehen konnte, die nach dem Willen
Gottes gestaltet wire. Ebenso stellen sie die
gegenwirtige Situation dar. Die meisten Lie-
der besagen, dal man mit der Hilfe Gottes
seine Verantwortung dem Mitmenschen ge-
geniiber und seine Verantwortung fiir das
Weltgeschehen wahrnehmen konne.

Es gibt Lieder, zum Beispiel ,Thunfisch“ von
Arno und Andreas, die den Grund fiir die
Ungerechtigkeit und fiir die Probleme in der
Welt beschreiben. Sie sehen ihn in der Tren-
nung des Menschen von Gott. Weil der
Mensch gott-los geworden ist, sind seine
Handlungen entsprechend. Wenn der
Mensch zu Gott umkehren wiirde, kénnte er
die Welt vor dem Chaos retten.

Andere Lieder, zum Beispiel ,,Diese Hoff-

nung® von Johann HuB, driicken die Hoff-
nung, die durch Gott fiir diese Welt besteht,
klar aus. Aber auch dieses Lied spricht, wie
das Lied ,Brich mit den Hungrigen dein
Brot“ von Friedrich Karl Barth und Peter
Janssens, der fithrend in dieser Art der
Liederdichtung ist, von dem nétigen Einsatz,
den die Christen leisten miissen. Sie diirfen
sich nicht in ihr frommes Schneckenhaus
zuriickziehen, sondern sollen aktiv werden.
Sie sollen aktiv ihren Glauben und ihre Hoff-
nung weitergeben und dort helfen, wo es
notig ist.

Schlufibetrachtung

Durch die Beschiftigung mit diesem Thema
habe ich wertvolle Einblicke in interessante
Epochen der Kirchengeschichte erhalten. Ich
konnte erkennen, wie stark die Menschen mit
allem, was sie sind, fithlen und tun, in ihre
Zeit und in die Gedankenwelt dieser Zeit ein-
gebettet sind. Ich habe ein neues Verhéltnis
zu den Liedern des Gesangbuchs gewonnen,
weil ich jetzt die Situationen und die geistli-
chen und geistigen Strémungen, aus denen
heraus sie entstanden sind, besser verstehe.
Nun haben die Kirchenlieder nicht mehr nur
eine Bedeutung fiir mich in meiner Zeit, son-
dern ich kenne ihre geschichtlichen Zusam-
menhinge und ihre damalige Bedeutung. Da-
mit erweitert sich ihre Aussage fiir mich. Auf
diese Weise wird mir das Singen dieser Lieder
noch mehr Freude bereiten. Indem ich mir
iiber das moderne christliche Liedgut Gedan-
ken gemacht habe, konnte ich ein klein wenig
von den geistlichen Richtungen erfahren, die
es heute in der Kirche gibt. Darum ist es eine
lohnende Sache gewesen.

1 Walter Blankenburg, Musik und Kirche. Gesammelte
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~Wir feiern und besingen
uns selbst”

Zum Menschenbild der Lieder in amerikani-
schen Gesangbiichern

1. Einleitung

Die Uberschrift modifiziert eine Strophe von
Walt Whitman; er schreibt in der Ichform.
Die Wirform dient hier als Leitmotiv fiir die
Frage, wie wir selber in den Kirchenliedern
vorkommen. Um den Wandel in der mensch-
lichen Selbsteinschdtzung herauszuarbeiten,
habe ich Liedertexte untersucht, die etwas
iiber den Menschen aussagen. Die Lieder ste-
hen seit ca. 150 Jahren in den USA in Ge-
brauch.

Warum singen wir Lieder? Paulus schrieb,
die Christen sollten einander lehren und er-
mahnen mit Psalmen und Lobgesidngen und
geistlichen Liedern (Kol 3, 16). Wir geben
Gefiihlen Ausdruck, bald frohen, bald trau-
rigen; wir atmen den Geist reiner christlicher
Frommigkeit und Liebe; wir lehren die Jun-
gen und Unerfahrenen beten; wir trosten, er-
wecken Verantwortung, beleben Glaube,
Hoffnung und Liebe; und vor allem bringen
wir Gott, dem Schopfer, Lob. BewuBit und
unbewufit werden wir durch die Gedanken
der Liederdichter beeinfluf3t.

Was denken wir dabei iiber unser eigenes We-
sen? Ich habe dazu zwar nur eine Auswahl
der vielen hundert Gesangbiicher befragt;
aber wichtiger als die Auswahl ist der Um-
stand, wer sie wann benutzt. Und wichtiger
als die Verfasser ist, was die Gemeindeglieder
iiber sich selber beim Singen aussagen. Die
konfessionelle Position spielt im {ibrigen kei-
ne wesentliche Rolle; denn die Lieder sind
weithin Allgemeingut.

Wir vergleichen hier also nicht die theologi-
schen Lehrmeinungen von Konfessionen,
sondern verfolgen die Entwicklung des Men-
schenbildes, so wie es in den letzten ca. 150
Jahren beim Singen zum Ausdruck gekom-
men ist. Natiirlich mull man dabei immer in
Rechnung stellen, dafl die persdnlichen
Priferenzen der Versammlungsleiter bei der
Liedauswahl fiir die Gemeinden gewisse
Akzente setzen. Zudem werden Lieder oft
nicht nach dem Sinn (oder Unsinn) des
Textes ausgesucht, sondern nach der Melodie.
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2. Der Mensch als ,Wurm*

Die englischsprachige Welt verdankt Isaac
Watts (1674 —1748) iiberaus viel fiir seine Lie-
derdichtungen. Der Psalmgesang war damals
dermaflen heruntergekommen, daBl man et-
was Neues brauchte; und das gab Watts.
Beim Lesen seiner Sammlung ,,Hymns and
Spiritual Songs in Three Books“ (ich verwen-
de ein Exemplar von 1812) entdecken wir ein
subjektives Annehmen der Erlésung. Ist die
Erlésung erst einmal vollendet, bleibt fiir den
Menschen nichts weiter zu tun. Er darf sich
bereits des himmlischen Segens erfreuen und
ebenso an das schreckliche Schicksal des
Siinders denken. Watts: ,,Er hat meine nack-
te Seele gekleidet und mir die Erlosung ge-
schenkt; iiber einen armen verschmutzten
Wurm 148t er seine Gnade scheinen.“ Watts
beschreibt also den Menschen mit demselben
Wort, das wir heute bei der ,Umweltver-
schmutzung® verwenden.

Die Feinde Gottes sind gegeniiber Gottes Ra-
che hilflos, wihrend sich die Erwéhlten unter
den ,schiitzenden Fliigeln“ freuen diirfen.
Die Lieder kennen nur zwei Sorten Men-
schen: Erldste und Verdammte; es gab keine
Grauzone. Jeder gehorte hierhin oder dort-
hin. Wie schon, zu den Erlésten zu gehoren;
wie schrecklich, zu den Verlorenen! Wir soll-
ten auch nicht die gliicklichen Gefiihle beim
Betrachten des Schicksals der Gestraften ver-
schweigen.

Gelegentlich findet man Texte, die Gottes
Verehrung aussprechen. Aber die meisten
Lieder, die man im frithen 19. Jahrhundert
sang, sind Ausdruck einer anderen Welt. Ich
kann nicht glauben, daB sich der Mensch tig-
lich und stiindlich mit seiner Seele und mit
seiner Klage iiber seinen verlorenen, wurm-
gleichen Zustand beschiftigte. Diese Lieder
sind Ausdruck des unmittelbaren Verhiltnis-
ses zu Tod, Holle und (auch wenn man weni-
ger leicht hineinkommt) Himmel.

In meiner Sammlung befindet sich ein luthe-
risches Gesangbuch von 1827, dessen Inhalts-
verzeichnis sich wie ein theologischer Lehr-
plan liest. Die Lutheraner iibernahmen aus
der deutschen Tradition viele Hymnen zum
allméchtigen und herrlichen Gott. Und doch
wird auch hier der Mensch als wertloser Siin-
der gekennzeichnet; er wird als von seinen
wilden, wiitenden Leidenschaften geschiittelt
dargestellt. Eins der Lieder besteht zu vier
Fiinfteln aus der Verurteilung des Stolzes,



nur das Restliche ist ein Gebet um Demut.
Der Mensch erscheint als voll von Falschheit
und Verbrechen, als irrende, schuldige Krea-
tur. Nur die letzte Strophe, die Bitte um einen
milden und demiitigen Sinn usw., ist so etwas
wie ein kleiner Lichtschein am Ende eines
dunklen Tunnels. Der ,Wurm“ entwickelt
Wiinsche. Doch fiir den ersten Teil des 19.
Jahrhunderts gewinnt man den Eindruck,
der Mensch werde lediglich entweder zum
Himmel oder zur Holle gedrangt.

3. Der Mensch als ,Marionette“

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts fiihlt sich
das singende Gemeindeglied wie eine Mario-
nette, deren Gedanken und Handlungen von
Maichten auBerhalb ihrer kontrolliert werden.
Zur Illustration geniigt ein Blick in das Bap-
tist Hymn Book von 1871 (Philadelphia).
Auch hier liest sich das Inhaltsverzeichnis
wie ein theologischer Lehrplan. Der Teil iiber
den Menschen ist gegliedert in: verloren, ge-
warnt und gerufen, der Siinde iiberfiihrt, zu
Christus eingeladen, zu Christus kommend,
ihn liebend, in Christus gliicklich usw. bis zu:
sich in Christi Willen zufrieden gebend, fiir
Christus wirkend und fiir Christus streitend.

Der verlorene Mensch ist degeneriert, voller
Schande, nur noch gut fiir Tod und Hélle.
Das Gericht wartet seiner. Er hat ein torich-
tes, erfrorenes, storriges Herz. Er ist Sklave
der Siinde, nur auf Arges und Boses aus. Das
Wort ,arm* (heute gebraucht fiir die wirt-
schaftlich Unterprivilegierten) bedeutete da-
mals in solchen Liedern soviel wie ,,Siinder®.
In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
meinte man weithin, daf sich der Mensch
iiber seinen Seelenzustand Sorgen machte.
Die Lieder bieten ihm nie versiegendes Was-
ser fiir seinen quédlenden Durst an.

Wir konnten in dieser Weise noch die iibrigen
Unterabschnitte iiber den Menschen durch-
gehen und wiirden meistens doch nichts an-
deres finden. Hoffnung kommt zunéchst
beim Abschnitt ,,Liebe fiir andere um Christi
willen* auf; aber auch hier wird man ent-
tauscht.

Einige der Lieder in diesem Abschnitt errei-
chen fast (aber auch nur fast) die Ebene ver-
antwortungsbewuBten sozialen Handelns; ei-
nige duflern Mitempfinden iiber Sterbende.
Aber die meisten reden nur von der Liebe fiir
die, die bereits den Herrn lieben — ein klei-
ner, vertrauter Kreis.

Die beiden letzten Abschnitte der Lieder iiber
den Menschen befassen sich mit dem Wirken
und Streiten fiir Christus. Nur eins enthilt ei-
nen leichten Hinweis auf den Inhalt des Wir-
kens; alles iibrige ist Predigt an den Sénger,
die ihn zu hartem Werk ohne Angabe iiber
dessen Wo oder Wie ruft. Zugleich wird der
Sénger erinnert an Feinde, Soldaten Christi
und des Kreuzes, an Riistung, Marschieren
und Siegen.

Ein anderes Buch enthilt einige Lieder, die
zur Zeit der religisen Erweckungen um 1850
verfaBt wurden: das Baptist Hymnal, bear-
beitet von W. H. Doane und E. H. Johnson
(Philadelphia 1883). Ein Lied von 1857 ruft
den Menschen zur Arbeit fiir Gott; sicher ein
hohes Ideal. Doch leider wird nichts davon
laut, um welche Arbeit es sich handelt und
wie sie zu verrichten ist. Ein Lied von 1865
ruft zur Schlacht, benutzt also das Bild des
Krieges im Sinn des Vormarsches der Chri-
stenheit. Das erinnert an Zeiten, da Kriege als
glorreich galten, speziell wenn man zu den
Siegern gehorte. Zu den ,Arbeitsliedern® oh-
ne Inhaltsbeschreibung gehért auch das be-
kannte ,,Auf, denn die Nacht wird kommen*
von A. L. Walker Cogshill von 1865.

,»Selig in Jesu Armen® von Frances Jane Van
Alstyne, ,,Fanny Crosby“, entstand 1868. Das
Verlangen nach Zirtlichkeit ist menschlich;
es mag Augenblicke geben, wo man wieder
als Kind im Arm der Eltern ruhen mdochte.
Hier wird ein recht bequemliches Christen-
tum angeboten.

Andere Lieder der Zeit miissen das Ent-
ziicken introvertierter Leute erregt haben. Sie
wenden sich an Menschen, die sich vornehm-
lich mit sich selbst beschiftigen. Man ist sich
bewuBt, daB man entweder von Gott ge-
braucht wird oder zur Hoélle geht. Aber die-
ses Bewuftsein erzeugt nur Ruhe oder Unru-
he. Man empfindet sich wie ein Blatt, das da-
hin treibt, wohin der Wind will.

Die Lieder des spdten 19. Jahrhunderts be-

‘handeln vor allem das Verhiltnis zwischen

Gott und dem Menschen. Der Mensch ver-
fiigt iiber wenig Minnlichkeit oder Initiative.
Er kommt zu Christus der Erlésung wegen.
Er wird zur Arbeit gerufen, solange er kann;
aber der Zweck der Arbeit wird allenfalls an-
gedeutet.

Viele solcher Lieder bringen die Leute dazu,
sich durch ein unvollstindiges Christentum
auszudriicken. Mancher wiinscht sich frei-
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lich, daBl die Gemeinden mehr verlangten,
zielgerichteter und weniger oberflachlich sei-
en. Aber wir wollen uns nicht iiber die Auto-
ren jener Zeit erheben; denn sie sprachen im
Geist ihrer Epoche und lieferten das, was
man von ihnen erwartete.

4. Der Mensch von Wiirde

Im 20. Jahrhundert singt der Mensch iiber
sich selber in neuer Weise. Frither glaubte er,
wie ein Wurm in seinen Siinden zu kriechen;
spéter hoffte er, irgendwie wiirden ihn gottli-
che Krifte in eine Lage bringen, in der er
nicht anders konnte, als andere Seelen zum
Himmel zu fithren. Nun begreift er, daf sein
Credo und sein Verhalten unauflésbar mit-
einander verbunden sind. Er wurde zum In-
dividuum, verantwortlich fiir das Wohlerge-
hen seines Néchsten wie des Bruders auf der
anderen Seite der Weltkugel. Der Mensch des
20. Jahrhunderts befafit sich mit dem Leben.
Er ist nicht mehr ein niederer Wurm oder ein
Bauer im Schachspiel; er steht aufrecht. Er
erhebt Anspruch auf Individualitidt, um seine
jeweiligen Gaben zu gebrauchen. Er hat weit-
gesteckte Ziele; er weill sich verantwortlich
fiir die Verbesserung des Weltschicksals. Er
glaubt an Menschenrechte. Mit kithnem Ver-
stand und geistlichem Tiefgang handelt er als
Bruder aller. Der ,Wurm®“ sah nach unten,
nur mit seiner introvertierten Existenz be-
schiftigt; die ,,Marionette* sah nach oben,
ganz in Abhédngigkeit vom Meister. Der
Mensch von Wiirde sieht auch um sich her-
um; er mochte entdecken, wie er seine Intelli-
genz und geistlichen Kréfte am besten einset-
zen kann. Er wendet sich seiner selbst in
Wiirde und Autoritit zu.

Das Buch Hymns and Songs of the Spirit
(1966) enthélt fiir unseren Zweck geniigend
Lieder aus dem 20. Jahrhundert. Wie auch
anderswo wird hier der Mensch dazu geru-
fen, seinen Dienst heute zu vollziehen. In die-
ser Nation und Epoche voller Handel, Indu-
strie und Geldmaérkten soll der Mensch sein
Leben nach dem Prinzip des Dienstes ord-
nen, nicht nach dem des Gewinns. Seine Be-
ziechung zum Allméchtigen ruft ihn zu ma-
kellosem Verhalten, zur selbstlosen Hingabe
an andere; er soll die heutigen Probleme 16-
sen. Und in all dem soll er dafiir danken, dal3
er solches Werk tun darf. Lieder von Harry
E. Fosdick (1930) S. R. Harlow (1931) oder
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Cl. Milton Hill (1938) verleihen dem Aus-
druck: Dienst fiir den Frieden und an der
Menschheit. Mit J. H. Holmes (1913) dankt
man ,,fiir die Hiande, mit denen man dienen,
fiir die Arme, die man erheben kann, fiir die
breiten, starken Schultern zum Tragen und
fiir die Fiile zum Erledigen schneller Auftra-
ge“.

Der moderne Mensch betet fiir sich selber,
dal} er in dieser Welt mehr und mehr einfluf3-
reich und effektiv werde. Mit H.  H. Tweedy
(1929) bittet er um Verstand: ,,O Gott der
Wahrheit, den die Wissenschaft sucht und
den andéchtige Seelen verehren . . . zerstreu
die Schatten der Irrtumsnacht, der Ignoranz
und Furcht . . .“ Mary S. Edgar (1925) bittet:
»Erhebe meine Gedanken nach oben; wende
meine Triume in edle Taten, in Dienste der
Liche

Viele Lieder sagen uns, wir seien Briider in
Selbstlosigkeit, Aufrichtigkeit, Gemeinsinn
und christlicher Einheit. Schon 1908 schrieb
John Oxenham: ,Reicht euch die Hinde,
Glaubensbriider, gleich welcher Rasse; wer
meinem Vater als Sohn dient, der ist wahr-
haft mein Verwandter.“ Von weltumspannen-
der Bruderschaft und Nichstenliebe singen
W. P. Merrill (1911) und H. V. Kane (1943),
von christlicher Einheit R. K. Powell (1948).
Der trostlose Zustand vieler Stiddte bot dem
Menschen der Tat AnlaB, sich zu bewdhren.
So bereits E. M. North (1903), ebenfalls W.
N. Williams (1954): ,,Sende deine Diener auf
die StraBen, wo der Schrei der Schmerzen
hallt; rufe heim die hungrigen Massen zu
dem Fest, das sie erfiillt . . . Deine Kraft ver-
andere die StraBen, reinige die Spuren der
Stiide T8

Wir singen davon, daB wir mit dem ,,Ober-
meister® (Master Workman) arbeiten; wir
singen von unserer sozialen Verantwortung.
Schon 1916 rief uns M. S. Littlefield zum
Teilgeben (sharing) oder 1958 Elizabeth P.
Moss: ,Gewidhre uns des Meisters Herz und
Sinn, sein Sorgen fiir alle Armen und Blin-
den . . .“ Sprachen die Lieder frither vom
siegreichen Streiter Christi, so kdnnen wir
uns jetzt als Friedensstifter betrachten, wie
Georgia E. Harkness 1953 schrieb: ,Dein
Geist werd’ uns gegeben, der Erde Wunden
zu heilen und bitteren Streit zu beenden.*

4. Schlufibemerkung
Bei nahezu jedem allgemeinen Liederbuch
zeigt sich auf den ersten Blick, dal3 wir regel-



méBig Lieder aus jeder vergangenen Genera-
tion singen. Nun besteht zwar weiterhin die
Méglichkeit, dal wir Formulierungen benut-
zen, die den Menschen herabsetzen, das HafB-
liche betonen oder gar beleidigend klingen.
Vor allem jedoch singen wir die Lieder ver-
gangener Generationen, die eine zeitlose Bot-
schaft enthalten. Diese groflen Gesédnge stel-
len das Ungewdhnliche dar; sie sind nicht un-
ablosbar mit den zeitgebundenen Irrungen
ihrer Epoche verbunden. Auch wir heute fei-
ern und besingen uns selber. In unserer
Selbsteinschdtzung sind wir weit vorange-
kommen. Ich persénlich bin froh und zu-
gleich nicht ohne Sorge, wenn wir auf das,
was uns heute bewegt, im Lied antworten.

Ellwood S. Wolf

Assistant Editor of ,,Foundations®
Open Door Estates North, Apt. E-205
Norriston Road and Tennis Avenue
Spring House, Pennsylvania 19477
USA

Gekiirzte und fiir den deutschen Sprachbereich tiberarbei-
tete Fassung; Original in: Foundations, A Baptist Journal
of History and Theology, 22 (1979) 81 - 90.

Evangelisieren in einer
sdkularen Kultur

Uberarbeitetes Referat vor der Evangelisten-
Konferenz der Heimatmission des Bundes
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden im
Januar 1984

Daf} man das zeitlos giiltige Evangelium mit
zeitgemiBer Musik weitersagt bzw. -singt, ist
seit 25 Jahren nichts Neues. Dafl man Filme
und Diaserien zeigt, diirfte seit 15 Jahren en
vogue sein, und an Tanz-, Theater- und Pan-
tomimegruppen in den Evangelisationen un-
serer Gemeinden gewO6hnen wir uns gerade.
Dal neben der klassischen Vortragsveranstal-
tung mit Beiprogramm eine eigene Art Zu-
sammenkunft entstand (das geistliche Kon-
zert, die Talkshow, der Gésteabend, der Film-
abend, das Festival) — dariiber freut sich das
missionarische Herz unter dem Motto ,,aquf
daf etliche fiir Christus gewonnen wiirden

.. .“DabB es aber z. B. im Monat Mai 1984
mehr als 154 reine Konzertveranstaltungen in
den freikirchlichen und evangelikal-landes-
kirchlichen Kreisen der Bundesrepublik gab,
was allein bei einem niedrig veranschlagten
Durchschnittsbesuch von 250 Leuten knapp
40 000 Menschen bedeutete, dariiber machen
sich alle Ortspastoren mit schwindendem
Gottesdienstbesuch auch kritisch Gedanken.
Schon mischt sich in die Euphorie iiber die
Methoden- und Formenvielfalt das Wort vom
LHKulturbaptismus®.

Grund genug, sich ein paar grundlegende Ge-
danken iiber das Verhiltnis des Evangelisten
zu seiner Kultur zu machen.

»Jesus hatte nicht noétig, daB ihm jemand
Zeugnis iiber den Menschen ablegte, denn er
wubBte selbst, was im Menschen ist“ (Joh 2,
25). Wir, seine Nachfolger und Verkiindiger,
sind nicht Jesus und tun deshalb gut daran,
uns die ,,Zeugnisse dessen, was im Menschen
ist“, anzuschauen, uns also sehr interessiert
mit Kultur zu beschéftigen.

1. Kultur, der gestaltete Raum

HKultur®, das ist die gesamte Gestaltung des
Lebensraums eines Menschen analog zu sei-
nen Denkvoraussetzungen — ein diirrer phi-
losophischer Oberbegriff fiir Wirtschaft, Po-
litik, Wissenschaft, Kunst, Religion. Litera-
tur, Theater, Kino, Musik und Medien sind
sensible Seismographen dessen, was in unse-
ren Herzen und Képfen vorgeht. Ich sage be-
wuBt: in unseren Herzen und Kopfen, denn
der Evangelist ist ja kein Aullerirdischer, aus
dieser Kultur herausgenommen und ihr gegen-
iiberstehend, so daf er objektiv be- oder ver-
urteilen konnte. Auch ein Evangelist ent-
scheidet analog zu seiner Tradition und
Denkvoraussetzung, welche Bilder er im
Wohnzimmer aufhingt, welche Musik er ger-
ne hort, welche Biicher er in den Urlaub mit-
nimmt. Was in uns Menschen also an Gefiih-
len und Gedanken, an Angsten und Wiin-
schen vorgeht, flieBt iiber die Zunge und die
Finger in unsere Umwelt, materialisiert sich
in Manuskripten, Texten, Spielen, Bildern,
Noten und Drehbiichern und gestaltet den
Lebensraum: ,Kultur® als Aus-Druck, als
Projektionswand.

Wenn ich also durch eine aktiv interessierte
Beschiftigung mit unserer Kultur mehr iiber
den Menschen erfahren kann, zu dem mich
Jesus geschickt hat, woher stammt dann das
Desinteresse mancher Verkiindiger an ihrer
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auflergemeindlichen Umwelt? Natiirlich be-
schreibt niemand besser als die Heilige
Schrift, ,was im Menschen ist®, und doch
wiire es eine biblizistische Ignoranz, alle Kul-
tur als unerheblich fiir die evangelistische Re-
de abzutun und senkrecht von oben, ohne
rechts und links anzustofen, das ewig giiltige
Evangelium in den Raum zu stellen. Dieser
Raum ist ndmlich bereits gestaltet, ist von an-
deren miteingerichtet worden, und deshalb
bricht der Evangelist da nicht siegreich mit
»Oott, dem ganz Anderen“, mit der alles er-
schiitternden Krisis des Gerichts hinein, son-
dern oft genug stellt er als l4cherlich ah-
nungsloser Lieferant ein beziehungsloses
Fossil in den Raum und geht wieder. Und
selbst wenn wir als Verkiindiger uns aus ,Lie-
be zu den Verlorenen® nach den Denk- und
Gefiithlsvoraussetzungen unseres Gegeniibers
erkundigen, tun wir das meist aus Sekundér-
literatur iber sie. Bevor Pastor XY selbst in
eine Diskothek geht, mit Studenten in der
Mensa spricht oder die Skatbriider in der
Vereinskneipe am Sportplatz kennenlernt,
liest er lieber ein Buch iiber Jugendpsycholo-
gie, eins iiber Geistesstrémungen der Gegen-
wart und eins iiber die Soziologie der Arbei-
terklasse. Die wenigen beherzten Prediger,
die tatsdchlich mit einem unverheirateten
Ehepaar picknicken gehen, sich von einer
»roten® oder ,griinen® Lehrerin in ihr bevor-
zugtes Programmkino einladen lassen oder
zu den jédhrlichen Besdufnisdaten des
Schiitzen-, Turn- und Kegelvereins ihres Dor-
fes gehen — diese raren Spezies sehen und
horen dann aber nur, was sie vom Stand-
punkt des Evangelisten aus suchen; (gliickli-
cherweise) eingenommen von der heilma-
chenden Kraft Gottes, sind sie doch (un-
gliicklicherweise) vollig voreingenommen,
die Spuren dieser Kraft Gottes schon im Le-
ben des Gott-losen aufzuspiiren.

2. Auch sikulare Kultur ist Gottes Welt

Wir sehen den verlorenen Sohn mit den Hu-
ren prassen und bei den Schweinen hungern
und konzentrieren nun unsere Anrede dar-
auf, die Huren und die Schweine zu identifi-
zieren, die Distanz zum Vaterhaus auszumes-
sen und die Richtung des Heimwegs aufzu-
zeigen. Was wir manchmal vergessen, ist: Es
ist das Erbteil aus des Vaters Haus, das da
verpraflit und zweckentfremdet wird! Emil
Brunner schreibt: ,In der Kunst ist die Be-
gabung, das Talent, das Genie das Entschei-
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dende. Es gibt aber keine Begabung, die nicht
Gottesgabe wire, und das Wort Talent ist
nicht umsonst dem biblischen Gleichnis ent-
nommen . . . Es ist ein alter humanistischer
Aberglaube zu meinen, nur der, dem die
Kultur das ein und alles sei, kénne ein wahrer
Kulturtrdger sein. Das Gegenteil ist wahr.
Kulturvergottung ist der sichere Weg zur
Kulturverderbnis. Der Mensch mul} eine
kulturtranszendente Mitte seines Lebens
haben, damit die Kultur menschlich werde
und menschlich bleiben kann . . . Nicht die
Kultur macht den Menschen menschlich,
sondern der wahrhaft menschliche Mensch
macht die Kultur menschlich. Der Mensch
wird aber erst wahrhaft menschlich nur in
dem Mal@e, als er seine Bestimmung erkennt. “?
Anders ausgedriickt: Sie kénnen als Evange-
list heutzutage allen verlorenen Séhnen die
Frage stellen: ,Was hast du, daB du nicht
empfangen hittest®, und werden auf ein
z. Zt. breites BewuBtsein fiir verlorengegan-
gene Gottebenbildlichkeit, fiir verzerrte
Malblstdbe und zweckentfremdete Schépfung
stoBen. Von Siinde als der Hamartia, der ziel-
verfehlten Bestimmung zu sprechen, empfin-
den selbst hartgesottene Skeptiker nicht als
evangelistische Zwecklogik. Will sagen: Es
lohnt sich, Paulus auf den Areopag zu folgen
und nach den literarischen oder sonstigen
kulturellen Ankniipfungspunkten fir die
Predigt zu suchen. Was voraussetzt, dafl wir
sie kennen . . .

Aber Vorsicht: Vor allem junge Erwachsene
spiiren sehr schnell, ob wir nur verbatim un-
sere vorher festgesetzte Position und nach
zwei Sitzen erkennbare Marschrichtung mit
Lesefriichtchen garnieren, ob wir anbiedernd
von gewagten Stippvisiten in ihre ,,Szene“ zu
berichten wissen — oder ob es ein aufrichti-
ges, ein echt gelebtes Abholen ist, ein Wissen
um den letzten Rest ,Erbteil des Vaters®, der
da gefunden wurde.

Ich bin kein Befiirworter der ,,Theologie des
Dialogs® in der Mission und stimme doch
dem Neuguinea-Missionar Walter Freytag zu,
wenn er sagen konnte: ,Man hat die andere
Religion nicht wirklich verstanden, bevor
man nicht von ihren Erkenntnissen in Versu-
chung gefiihrt wurde.“? Meist halten wir uns
das Umgekehrte zugute: Nie, weder emotio-
nal noch intellektuell, von einem nichtchrist-
lichen Film, einem Buch, einem Theaterstiick
zutiefst gepackt worden zu sein.

Wie wiirden wir in den Gewissensnéten eines



Petrus entscheiden, der eine Vision hat, die
im Widerspruch zu seiner bisherigen Schrift-
erkenntnis steht, von dem Jesus etwas zu tun
verlangt, was ihm bisher streng verboten war,
und der schlieBlich seinen Kornelius dann
doch tauft, ohne die Deckung der Jerusalemer
Gemeinde vorab einzuholen (Apg 10 und 11).
Er begriindet sein Abweichen von der bis-
herigen Praxis damit, daf} ,Gott den Heiden
die gleiche Gabe wie auch uns“ gegeben habe.
Und die Jerusalemer ,wurden still, priesen
Gott und sagten: Also auch den Heiden hat
Gott die BuBe zum Leben gegeben!“ Was
hatte sie iiberzeugt? Kornelius. Der Heide.
Nicht das Heidentum: Es sei hier nur am
Rande vermerkt, daf} die Bibel den iiberord-
nenden Begriff ,,Heidentum® nicht benutzt,
sondern immer von ,den Heiden® spricht.
MiiBten wir statt von den vielerlei antigott-
lichen ,,Stromungen®, , Kréften“, ,Parteien®
oder statt von ,dem Sdkularismus“ von
namentlichen Einzelpersonen, von im Tele-
fonbuch erreichbaren Menschen reden, fiele
manche Predigt ganz anders aus. Anders
gefragt: Welche Konsequenzen hat Feindes-
liebe fiir die evangelistische Rede?

Ahneln die (musikalischen, bildlichen, di-
daktischen) Methoden und Formen unserer
evangelistischen Verkiindigung bis zur Kon-
gruenz den sidkularen Pendants, kommt im-
mer wieder die Frage nach der Wertneutrali-
tit von Formen auf. Die Befiirworter kultu-
reller Vielfalt in der Verkiindigung verweisen
dann auf Texte, auf die Integritdt des Verkiin-
digers, auf die Intention, auf , Ethik vor As-
thetik®. Nicht der Zweck heiligt die Mittel,
sondern der Heilige Geist heiligt die Mittel.
Die Kritiker solches ,Kulturbaptismus® bla-
sen zur bewuliten Abstinenz, beziehen Lu-
thers Zwei-Reiche-Lehre auch auf die Kiinste
und fragen angesichts einer vollig sdkulari-
sierten Kultur mit Psalm 137, 4: ,Wie koénn-
ten wir des Herrn Lied singen auf fremder
Erde . . .7“ Dieses Hin- und Hergerissensein
ist so alt wie die Gemeinde Jesu selbst.

3. Der kirchengeschichtliche Pendelschlag

Jesus lehrt vom Reich Gottes in einer Weise,
die keinerlei Interesse fiir das, was wir Kultur
nennen, zu verraten scheint. Das Reich Got-
tes ist zunéchst etwas vollig Kulturtranszen-
dentes. In den Briefen der Apostel ist es die
Predigt vom Heil in Christus, die Predigt von
der Vergebung der Siinden und von der Erlo-
sung aus dem gottlichen Gericht, vom Wir-

ken des Heiligen Geistes, von der baldigen
Wiederkunft des Herrn, die den Blick und
das Herz der Christen gefangennehmen soll
— was hat das mit den Aufgaben kultureller
Gestaltung zu tun?

Und doch muB es eine tiefe Beziehung geben
zwischen Kunst und christlichem Glauben.
Alle groBen Propheten Israels sind zugleich
groBe Dichter gewesen, von Amos bis zum
groBen Propheten im Exil. Es gibt kaum ein
Wort Jesu, das nicht ein kleines Kunstwerk
wire. Weil die biblische Ausrichtung des
Menschen auf das Gottesreich den Menschen
nicht aus seinem zeitlich-irdischen Leben her-
ausnimmt und von diesem jedes Interesse ab-
ziehen 148t, spiegelt die Kirchengeschichte ei-
ne im neutestamentlichen Zeugnis selbst an-
gelegte Dialektik zwischen Kulturtranszen-
denz und Kulturimmanenz wider.

Eine urspriinglich rein eschatologische Bewe-
gung wird in dreihundert Jahren zum welt-
integrierten Staatskirchentum; die dagegen
protestierende, asketisch-weltfliichtige Bewe-
gung des Monchtums wird in den folgenden
1 200 Jahren zum entscheidenden Kulturtré-
ger, zum Brennpunkt von Wissenschaft und
Kunst. Der Bildersturm der Reformation
zieht eine Hochbliite der Kirchenmusik nach
sich, und der wieder weltfliichtige Pietismus
stimuliert eine Fiille von Erbauungsschrift-
tum, erfindet den Buch-Kolporteur und
griindet Verlage.

Immer geht es um die auch formale Identitét
der Gemeinde in einer fortschreitenden Sdaku-
larisierung. Der prophetische Verkiindigungs-
auftrag, den die Mission ja wesensméBig mit
dabei hat, bedeutet auBler Spiegelung des
Zeitgeschehens im Lichte des Wortes Gottes
auch: Uber die Zeit hinaus deuten. Nun sind
aber christliche Geschichtsdeutungen ein
heikles Geschift, weil den stark eschatolo-
gischen Entwiirfen das Odium der ,Erbsen-
zdhlerei® und Zwecklogik anhaftet und den
mehr diesseitig-sozialen Vorstellungen vom
siegreich hinanwachsenden Gottesreich leicht
naiver Optimismus vorgeworfen werden
kann. Und selbst wenn man ganz auf theolo-
gische Sinngebungen der Geschichte verzich-
tet und lediglich streng neutestamentlich fest-
stellt, daf} alle menschliche Geschichte unter
dem Zeichen des Ausreifens der Ddmonien
dieser Welt steht, daf} sie uns dem Ende ni-
her bringt — selbst dann hitten wir wahr-
scheinlich den Vorwurf eines alle Lebensge-
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staltung und Kultur ldhmenden Geschichts-
pessimismus im Nacken.

Obwohl es im Sinne des neutestamentlichen
Glaubensverstdndnisses ein ,christliches Eu-
ropa“ nie gegeben hat, sprechen wir ja von ei-
ner immer noch voranschreitenden ,,Sdkula-
risierung® der Gesellschaft und damit der
Kultur. Wir bekennen einen sich in der Ge-
schichte offenbarenden und darin wirksamen
Gott und gehen wohl auch davon aus, daB er
ja nicht geschlafen hat, als unsere Welt so
wurde, wie sie heute ist. Fiir mich bedeutet
deshalb ein Nachzeichnen des Sikularisie-
rungsprozesses immer auch eine kritische
Anfrage an mein Gottesbild. Genau das aber
hore ich beim Lamento der christlichen Kul-
turkritiker selten bis nie heraus: DaB die viel-
beklagte Sikularisation auch eine Frage an
Gott als Herrn der Geschichte ist.

Je heftiger die Diskussion um die Angemes-
senheit von Formen und Stilmittel gefiihrt
wird, desto mehr dringt sich mir der Ver-
dacht auf, man traue dem Urbekenntnis der
frithen Christen nicht mehr, daB ,,Christus
der Herr ist”. Lieber zirkeln wir nach eige-
nem Schriftverstdndnis (oder geschmackli-
chem Gusto) ab, was er zum Bau seines Rei-
ches benutzen und heiligen darf und was
nicht. Nicht der platonische Gedanke von der
Eigenmichtigkeit der Musen, denen wir uns
willenlos ausliefern, sondern das neutesta-
mentliche Bekenntnis, daB3 Christus der Herr
iiber alles Geschopfliche ist, sollte uns zu ei-
ner heiligenden Beschlagnahmung der ,Welt-
dinge“ ermuntern. ,Denn alles Geschaffene
ist gut, und nichts ist verwerflich, wenn es
mit Danksagung empfangen wird, denn es
wird durch Gottes Wort und Gebet geheiligt®
(1. Tim 4, 4). Weil dieser Satz natiirlich einge-
bunden ist in die Offenbarung des Gotteswil-
len durch Christus und die Schrift, werden
wir weder die Kultur noch sonst etwas ,Ge-
schaffenes“ vergotten, sondern gemif3 1. Kor

7, 29ff behandeln: ,Das aber sage ich euch, -

Briider: Die Zeit ist kurz, darum seien die,
welche Frauen haben, so, als hitten sie keine,
und die Weinenden, als weinten sie nicht, und
die Frohlichen, als freuten sie sich nicht, die
Kaufenden, als behielten sie es nicht, und die,
die die Dinge der Welt beniitzen, als niitzten
sie sie nicht aus; denn das Wesen dieser Welt
vergeht.

Angesichts der Wiederkunft Jesu die Dinge
der Welt benutzen, ohne sich dran zu héngen
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— da haben Sie die ganze Dialektik von
christlicher Kulturbejahung und Kulturkritik
wieder drin.

Andreas Malessa
Rennbahnstr. 107 b, 2000 Hamburg 74

1 Emil Brunner, Christentum und Kultur, Ziirich 1979,
260.

2 Zitiert nach Johannes Triebel, Bekehrung: Die Theolo-
gie Walter Freytags, Erlangen 1976, 57.

Taufe, Eucharistie und Amt

Zu den Konvergenzerklirungen von Lima

Die folgenden drei Gutachten sind Stellung-
nahmen vom Dozentenkollegium des Theo-
logischen Seminars, Hamburg. Sie sind von
den Verfassern namentlich gezeichnet, aber
vom gesamten Kollegium diskutiert und
angenommen worden. In Analyse und Beur-
teilung bzw. Zustimmung und Kritik soll so
eine Grundlage fiir die Stellungnahme der
Bundesgemeinschaft vorgelegt werden. Die
Kommission fiir ,,Glauben und Kirchenver-
Jassung®, die die Limaerklirungen erarbei-
tete, hat alle Kirchen um Stellungnahmen
gebeten.

Taufe

I. Analyse

Zum Tauftext als Ganzem

Der Abschnitt zur Taufe ist der kiirzeste Teil
der Konvergenzerkldrung von Lima. Hier
war eine weitgehende Anniherung, ja wech-
selseitige Anerkennung der Kirchen offenbar
gegeben. Nur wir Tduferkirchen bilden eine
Ausnahme. Davon zeugt auch die auBerge-
wohnliche Linge der Diskussion um die
Gldubigen- und S#uglingstaufe, die aller-
dings als Problem der Taufpraxis dargestellt
wird (Teil 1V), wihrend sie fiir uns doch ein
grofles theologisches Gewicht hat.

Einsetzung und Bedeutung der Taufe

(I und 1)

Hier wird ein groBer biblischer Reichtum
ausgebreitet. Aufféllig ist dabei dreierlei. Er-



stens werden aufler den Bibelstellen, die aus-
driicklich von der Taufe reden, noch andere
herangezogen (Eph 1, 13.14; 2, 5.6; 5, 14;
2. Kor 1. 21.22). Das ist eine Tendenz, die sich
durch den ganzen Text hindurch zeigt und ei-
ne hohere Einschitzung der Taufe als im
Neuen Testament verrdt. Zweitens erscheinen
neben dem Neuen Testament Taufpraxis und
-liturgie der Kirche als Begriindung der Tau-
fe. Schrift und Tradition erscheinen nicht im
kritischen Gegeniiber, sondern in Harmonie.
Der Ansatz der Betrachtung liegt bei der fak-
tischen kirchlichen Wirklichkeit und ihrer
Legitimitdt. Drittens wird zu wenig deutlich,
in welchem Zusammenhang von Glauben
und Leben die Wirklichkeit der Taufe gilt. Ist
es schon das blof3e Faktum der Taufe, das Be-
kehrung, Vergebung, Waschung und Gabe
des Geistes in sich schliefit?

Eingliederung in den Leib Christi

Die ekklesiologische Bedeutung der Taufe ist
fiir uns ein wichtiges Thema, das im Text je-
doch nur mit Blick auf Eph 4 und den 6ku-
menischen Einheitsgedanken entfaltet wird.
AuBer dem Ephesertext werden die vier alt-
kirchlichen Kirchenattribute herangezogen.
Der Abschnitt 6 zielt also sehr schnell auf die
universale Kirche, statt auf konkrete Mit-
gliedschaft in der Ortsgemeinde, die das
Neue Testament im Zusammenhang mit der
Taufe vor allem im Auge hat. Folgerichtig
miindet der Abschnitt in einen Appell und ei-
nen unterstreichenden Kommentar zur Ver-
wirklichung der durch die Taufe gegebenen
Einheit des Leibes Christi. Wir haben hier of-
fenbar einen ersten Hohepunkt und zentrales
theologisches-Interesse des Tauftextes von Li-
ma vor uns. Die Taufe ist ein 6kumenisches
Hauptmotiv der Einheitstheologie. Hier wird
der Grund gelegt fiir die in Punkt 15 zu for-
dernde gegenseitige Anerkennung der Taufe.
Die so stark hervorgehobene Schliisselstel-
lung der Taufeinheit fiir die ,wahre Einheit*
und ,echtes Zeugnis“ der Kirchen entspricht
wieder der oben benannten Isolierung der
Taufe als solcher gegeniiber dem Kontext von
Glaube und Leben.

Das Zeichen des Gottesreiches

Die Taufe wird hier als eschatologische Gabe,
als Angeld kiinftiger Herrlichkeit beschrie-
ben. Die neutestamentlichen Belege fehlen in
diesem Abschnitt, sind auch wohl kaum bei-
zubringen, weil die Kennzeichen des Geistes
nach dem Neuen Testament (vgl. z. B. Rom 8,

23) im Limatext der Taufe zugeschrieben wer-
den. An dieser Stelle wird die gewaltige Uber-
schéatzung der Taufe deutlich. Sie wird an vie-
len Stellen zum handelnden Subjekt, welches
tut, was nur der dreieinige Gott selbst tun
kann, z. B. ,Die Taufe fiihrt . . . besitzt . . .
eine Dynamik*“ usw.

Taufe und Glauben (III)

Abschnitt 8 sucht harmonistisch volkskirch-
liche und tduferische Positionen miteinander
zu verbinden. Die Behauptung allseitiger An-
erkennung der Notwendigkeit des Glaubens
verschleiert, wie unterschiedlich das Verhilt-
nis von Glaube und Taufe und damit auch
das Glaubensverstindnis in den verschiede-
nen Traditionen ist.

In Abschnitt 9 geht es um das lebenslange
Hineinwachsen in Christus aufgrund der
Taufe. Auch hier zeigt sich ein groBkirchli-
ches, vor allem orthodoxes Interesse, von der
Taufe zu reden.

In Abschnitt 10 geht es um das gemeinsame
Zeugnis und die ethischen Folgen der Taufe.
Warum aber wird dann nicht auf neutesta-
mentliche Taufermahnung wie z. B. R6m 6
verwiesen? Das fiir uns Tauferkirchen wichti-
ge Thema des Wandels entsprechend der Tau-
fe wird sehr schnell auf die ganze Menschheit
bezogen. Dabei wird nicht deutlich genug,
daf} die Einheit der Getauften allein durch
Christus und den Glaubenden mdéglich wird,
nicht aber durch die weltweite Praxis des Tau-
fens.

Taufpraxis (IV)

Die Taufe von Glaubenden und die Taufe von
Kindern (Sduglingen)

In diesem sehr breiten Teil des Tauftextes hat
sich die Diskussion der GroBkirchen mit den
Téauferkirchen am deutlichsten niederge-
schlagen. In Abschnitt 11 wird zundchst be-
schreibend iiber die Praxis seit neutestament-
licher Zeit in den drei Grundtypen Sduglings-
taufe, Glaubenstaufe und Missionstaufe in-
formiert. Abschnitt 12 ist zusammen mit dem
langen Kommentar der allerausfiihrlichste
und zeigt das Bestreben, die Gemeinsamkeit
von Siuglingstaufe und Glaubenstaufe in
mehrerer Hinsicht herauszustellen. Ziel die-
ser Bemiithungen ist es, Kindertaufe und
Glaubigentaufe als zwei gleichberechtigte
Optionen herauszustellen, um die gegenseiti-
ge Anerkennung fordern zu kénnen (vgl.
auch Abschnitt 15).
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Abschnitt 13 trigt einen vollig anderen Cha-
rakter. In zwei schneidend kurzen Sdtzen
wird zum bekannten Streit um eine ,Wieder-
taufe® Stellung genommen. Begriindet wird
der deutliche Ton mit der ,,sakramentalen In-
tegritét der anderen Kirchen®, die unerlautert
bleibt. Es fillt auf, daf hier zum ersten Mal
im ganzen Tauftext von ,,Sakrament” die Re-
de ist. Hier meldet sich der Anspruch der
GroBkirchen deutlich zu Wort.

Auf dem Weg zur gegenseitigen Anerken-
nung der Taufe

Wir haben hier das Hauptziel des ganzen
Tauftextes vor uns. Nachdem oben im Ab-
schnitt 12 die beiden Tauftypen als Varianten
der einen Taufe behauptet worden waren, soll
man nun den Weg zur gegenseitigen Aner-
kennung beschreiten kénnen. Diese Empfeh-
lung gilt natiirlich vor allem den T#uferkir-
chen, denn ihre Taufe wird ja von den GroB-
kirchen anerkannt. Aus unserer Perspektive
handelt es sich keineswegs nur um Vorschlidge
zur Praxisverbesserung, sondern um elemen-
tare Fragen nach dem theologischen Ort und
Stellenwert der Taufe im Verhéltnis zum
Glauben und zum Ganzen der Theologie.

II. Beurteilung

1. Der alte Dialog um die Wahrheit in der
Tauffrage hat an manchen Stellen seinen Nie-
derschlag gefunden. Dennoch wird er nicht
ausgetragen, sondern relativiert. Das ge-
schieht etwa dadurch, daB er nicht in den
theologischen Passagen II B und III, sondern
unter I'V Taufpraxis verhandelt wird. Das ge-
schieht dadurch, daf3 die Taufe insgesamt als
Konstante, Glaube / Bekehrung / Siindenbe-
kenntnis etc. dagegen als Variable erscheinen.
Sie gehoren dazu, kénnen aber ihren Ort an
ganz unterschiedlicher Stelle haben: vor und
nach der Taufe, in der Gemeinschaft der
Glaubenden und im lebenslangen Prozef. Die
Relativierung geschieht vor allem durch das
Denkmodell, daB Sauglingstaufe und Glau-
bigentaufe als zwei Unterformen der einen
Taufe erscheinen und nicht mehr im Zeichen
des Dissens Nichttaufe — Taufe. Folgerichtig
kann dann der Weg der Vergleichung nach je-
weiligen Schwerpunkten und Desideraten ge-
wihlt werden. Beide Taufformen haben sie
dann in je unterschiedlicher Weise, vor allem
aber haben beide vieles gemeinsam. Die alte
Wucht des Streites um die Wahrheit erscheint
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nur in der knappen unmiBverstindlichen Ab-
lehnung der Taufwiederholung. Das ist einer-
seits logisch, wenn man sich denn auf das
Denkmodell von der einen Taufe geeinigt
hitte, dennoch ist es bezeichnend fiir den
ganzen Text, daB hier der irenische Stil zu
Ende ist. Bei aller Offenheit zeigt der Ab-
schnitt Taufe die Handschrift des sakramen-
tal orientierten Kirchentyps, zu dem die an-
deren im ganzen freundlich, u. U. aber auch
streng dazugeladen werden.

2. GroBer aber als das Befremden iiber diese
relativierende Behandlung der theologischen
Kernfrage ist die Sorge, die den im ganzen
Abschnitt erkennbaren Rang und Stellenwert
der Taufe betrifft: Danach wire sie unser ei-
gentlicher Auftrag; sie erschliet die ganze
Fiille des Heils; sie mufl bestdndig neu be-
kriftigt werden, wobei bezeichnenderweise
die Eucharistie die offenkundigste Form ei-
ner solchen Bestitigung ist. Mit dieser Wucht
und diesem Sendungsbewufitsein kénnen wir
nicht von der Taufe reden. Biblisch wird so
nur von Christus, vom Heil selbst, von der
Notwendigkeit seiner Verkiindigung und sei-
ner Annahme geredet. In diesem zuletzt ge-
nannten Bereich bejahen und suchen wir
iiber Konfessionsgrenzen, auch iiber unter-
schiedliche Taufverstindnisse hinweg die
Einheit, um die Jesus den Vater gebeten hat.

Dr. W. Eisenblitter/S. Liebschner

Eucharistie

I. Analyse

1. Die Erkldrung folgt grundsétzlich demsel-
ben Aufril wie die iiber die Taufe: Einset-
zung, Bedeutung und Feier; der Taufab-
schnitt ist freilich um zwei Zwischenstiicke
erweitert (Taufe und Glauben; Taufpraxis).
Beide Abschnitte setzten einen Schwerpunkt
bei der ,Bedeutung®, wihrend die , Einset-
zung® jeweils nur in einem § behandelt wird.
Die ,Bedeutung® ist auch jeweils in fiinf Un-
terabschnitte eingeteilt; nach Auskunft der
Kommentare steht dahinter der Ablauf der
Messe. Die Gliederung des Themas folgt also
weithin liturgischen Gesichtspunkten. Das



Vorgehen, die Theologie aus der Praxis zu
entfalten, bestimmt die Eucharistieerkldrung
generell. Man geht (s. § 27) von einem be-
stimmten Verstdndnis der eucharistischen Li-
turgie aus; sie soll kirchen- und theologiever-
bindende Wirkung ausiiben. Das liturgische
Prinzip erklirt auch die argumentativ nicht
ausgewogene Gestalt der Erkldarung (Doppe-
lungen, Spriinge, ungleiche Lingen).

2. Einen theologisch-sachlich einheitlichen
Eindruck macht die Erkldrung allerdings
nicht. Zugrunde liegt die orthodox-anglika-
nische Tradition (Betonung von Liturgie,
Geist und Gebet; Stichwort ,eucharistische
Ekklesiologie“). Dazu kommen ein auch an-
derswo vertretener Sakramentalismus (Eu-
charistie als ,,Gabe“; Gegenwart Christi als
»Zentrum®), aber auch die Einbeziehung der
Schopfung (gegen eine Anthropozentrik), die
gesellschaftliche Dimension und das Ge-
meinschaftsmotiv (mit Christus und dem
Bruder). Als biblische Basis gelten nicht nur
Jesu Einsetzungsworte und Passion, sondern
sein ganzes Erdenwirken und die Praxis der
frithen Kirche. Die rémisch-katholische Tra-
dition wird nur stellenweise ndher behandelt
(§ 8 und 32). Ausgeklammert bleibt weithin
die Amtsfrage (§ 29).

3. Die Theologie der Erkldrung 148t sich etwa
folgendermalBen skizzieren: Zentral fiir die
Gemeinde ist das Abendmahl (,eucharisti-
sche Ekklesiologie®); zentral fiir das Abend-
mahl ist die Gegenwart Jesu Christi; diese
Gegenwart erfolgt beim Abendmahl in be-
sonderer Weise (Realprisenz); die Vergegen-
wirtigung Jesu (Anamnese, Memorial) ge-
schieht durch den Heiligen Geist (Epiklese);
die Gegenwart Jesu wirkt sich in verschiede-
nen Weisen, Zeiten und Dimensionen aus (z.
B. auch Welt, Sendung, Gemeinschaft, Freu-
de, Vorwegnahme der Gottesherrschaft; Ge-
bet und Fiirbitte beziehen alle Glaubigen, ja
die ganze Schopfung in die Eucharistie ein).

IL. Beurteilung

1. Von den neutestamentlichen Texten her ge-
sehen, ist als erfreulich die Weite der Per-
spektive, d. h. iiber die Einsetzungsberichte
hinaus, zu beurteilen, indem auch die Mahl-
feiern des irdischen Jesus und der frithen Ge-
meinde einbezogen werden, vor allem unter
dem Aspekt der Gottesherrschaft (§ 1). Das
gilt auch z. B. fiir die Beriicksichtigung der

sozialen Dimension (§ 20). Andererseits er-
scheinen die neutestamentlichen Texte stel-
lenweise iiberstrapaziert; so z. B. beim Be-
griff (,Sakrament der) Gabe“ mit Berufung
auf 1. Kor 11, 23 - 25 (§ 1) oder beim Motiv
»Hoherpriester/Opfer” (in bezug auf das
Abendmahl!) mit Hinweis auf Rom 8, 34;
Hebr 7, 25 (§ 8). So gut die Betonung des
Geistes ist, so sehr vermifit man biblische Be-
lege z. B. fiir die Aussagen in § 14. Problema-
tisch ist auch die starke theologische Ausdeu-
tung des Wortes ,Eucharistie* (als ,Lob-
opfer“), das so im NT ja nicht fiir das
Abendmahl verwendet wird.

2. Systematisch-theologisch betrachtet, ist
die Aufsprengung traditioneller Engfiihrun-
gen zu begriiBen (besonders hinsichtlich Pas-
sionskontext und ,Elemente“). Die Erkla-
rung nimmt viele theologische Faktoren auf,
darunter Geist, Gebet, Heilsgeschichte, Welt,
Gesellschaft, Freude, Gemeinschaft. Auch
das Bemiihen, die Gemeindelehre einzubezie-
hen, ist grundsétzlich zu begriifen. Man muf}
allerdings fragen, ob dem Abendmahl nicht
ein insgesamt zu hoher Stellenwert (Zentrum
von Kirche, Glaube und Welt) gegeben wird
und ob nicht zu viele theologische Funktio-
nen damit verbunden werden (z. B. ,Lob-
opfer fiir die ganze Schopfung®). Die Erkla-
rung ist theologisch tiberfrachtet, wobei ver-
schiedene Interessengruppen anscheinend je-
weils ihr Anliegen unterbrachten, so daf} das
Ganze einen teilweise theologisch diffusen
oder additiven Eindruck macht. Zwar wurde
ein massiver materieller Sakramentalismus
durch die Betonung des Geistes in gewissem
MaBe zuriickgedrdngt; aber das Verstidndnis
des Geistes hat (nach orthodoxer Tradition)
einen stark schopfungs- (nmicht nur erlo-
sungs-) bezogenen Charakter, so daf} die Welt
in einer Weite einbezogen wird, die doch zu
denken gibt. Die theologische Konzeption
eines liturgisch-pneumatologisch-kosmischen
Sakramentalismus steht jedenfalls in Span-
nung zu einer Linie, die die Faktoren Heilsge-
schichte, Glaube, Bruderschaft usw. heraus-
stellt. Insgesamt gesehen vermit man einen
klaren theologischen Ansatz, und was davon
vorhanden ist (Stichworter: Liturgie, Sakra-
mentalismus usw.), ist in sich theologisch
problematisch.

3. Konfessionell besehen, notieren bereits die
Kommentare, da3 die nichtsakramentalisti-
schen Freikirchen die grofiten Probleme mit
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der Erkldrung haben werden; und so ist es.
Positiv ist zunidchst festzustellen, dafl die
Freikirchen die Betonung der Faktoren Geist,
Gemeinschaft, Eschatologie, Freude usw. be-
griilen werden. Zu lernen haben wir eben-
falls hinsichtlich der gesellschaftlichen Di-
mension; und Impulse kénnen wir den Ab-
schnitten z. B. iiber die Welt oder die Ge-
meinde ebenfalls entnehmen.

Problematisch bleibt vor allem die liturgisch-
sakramentale Gesamtlinie der Erklarung. Je-
der theologische , Automatismus® ist ver-
déchtig. Das Abendmahlsgeschehen muB} viel
stirker in das Leben und Handeln der Ge-
meinde einbezogen werden; die Haufigkeit
der Feiern ist als solche z. B. kein Wert in
sich. Auch die Betonung ,der“ liturgischen
Form, wie sie der Erkldrung gerade auch
theologisch zugrunde liegt, muB} in Frage
gestellt werden; was trdgt eine ,liturgische
Reformbewegung® (§ 28) wirklich aus, auch
in bezug auf die engere Zusammenfiihrung
der Kirchen?

4. Insgesamt erscheint die Erklarung eher ein
einzelner, bestimmter Schritt auf dem Weg zu
einer wirklichen ,, Konvergenzerkldrung“. Sie
ist zu stark einer konfessionellen Position
und Tradition (Ostkirche und Anglikaner)
verhaftet; sie greift andererseits zu viele un-
terschiedliche Gesichtspunkte auf. Sie mutet
dem Abendmahl zuviel zu. Sie setzt metho-
disch zu stark von der Praxis (Liturgie) her
ein. Der positive Wert liegt vor allem in der
Ausweitung der Perspektive, so daB} die Viel-
falt der Gesichtspunkte in den Blick kommt.
Darin kann die Erkldrung fiir die Weiterar-
beit gute Dienste leisten.

Dr. W. Popkes

Amt

Der Limatext {iber das Amt ist der lingste
der drei Konvergenztexte, etwa so lang wie die
beiden Texte {iber Taufe und Eucharistie zu-
sammengenommen. Dies deutet hin auf die
Schwierigkeit der anstehenden Probleme. Die
gegenseitige Anerkennung der ordinierten
Amter durch die getrennten Kirchen wird als
einer der Wege gesehen, die zur Kirchenge-
meinschaft fithren. In Wiirdigung und Kritik
soll auf den Text nun eingegangen werden.
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1. ,,Die Berufung des ganzen Volkes Gottes“
zum Dienst an der Welt bildet vollig neutesta-
mentlich den Ausgangspunkt aller Uberle-
gungen iiber das Amt. ,,Die Kirche ist beru-
fen, das Reich Gottes zu verkiindigen und
vorweg darzustellen. Sie verwirklicht dies
durch die Verkiindigung des Evangeliums an
die Welt und durch ihre Existenz als Leib
Christi.“ Es wird zu recht festgestellt, daf
sich alle Kirchen in diesem allgemeinen Ver-
stdndnis der Berufung des Volkes Gottes ei-
nig sind. Die Differenzen ergeben sich erst
bei den Lebensordnungen der Kirchen, die
Stellung und Formen des ordinierten Amtes
betreffen.

2. Ebenso bemerkenswert ist die Erkenntnis
der ,Vielfalt der Charismen®. ,Der Heilige
Geist verleiht der Gemeinde verschiedene
und einander ergdnzende Gaben. Sie werden
fiir das gemeinsame Wohl des ganzen Volkes
gegeben und duflern sich in Werken des Dien-
stes innerhalb der Gemeinschaft und an der
Welt.“ Berufung und Sendung des ganzen
Gottesvolkes und seine charismatische Grund-
ordnung werden in neutestamentlicher Weise
beschrieben. Diese Sicht von Gemeinde, Mis-
sion und Charismen ist auch die freikirchliche.
AnschlieBend geht es weiter: Von einem
solchen Grundverstindnis her kénnen wir
auch die Aussage positiv wiirdigen, dafl das
ordinierte Amt nicht zu einem Hindernis fiir
die Vielfalt dieser Charismen werden darf.
Im Gegenteil, ,es wird der Gemeinschaft
helfen, die Gaben zu entdecken, die ihr vom
Heiligen Geist verliehen sind, und wird die
Glieder des Leibes Christi ausriisten, auf viel-
faltige Weise zu dienen®.

3. Ebenfalls einleuchtend wird die Vielfalt
der Amter in der Bibel herausgestellt. ,Das
Neue Testament beschreibt nicht eine einheit-
liche Amtsstruktur, die als Modell oder blei-
bende Norm fiir jedes zukiinftige Amt in der
Kirche dienen konnte. Im Neuen Testament
findet sich vielmehr eine Vielfalt von For-
men, die an verschiedenen Orten und zu ver-
schiedenen Zeiten bestanden haben.“

4. Die Limaerkldrung dufert sich ausfiithrlich
zum Thema ,ordiniertes Amt“ in folgendem
Sinn:

»Der Ausdruck ordiniertes Amt (ordained
ministry) bezieht sich auf Personen, die ein
Charisma empfangen haben und die die Kir-
che zum Dienst ernennt durch die Ordina-



tion, durch Anrufung des Geistes und Hand-
auflegung.” Dabei wird vorausgesetzt, daf
der auferstandene Christus der eigentliche
Ordinator ist und das Charisma verleiht.
,Um ihre Sendung zu erfiillen, braucht die
Kirche Personen, die ¢ffentlich und stindig
dafiir verantwortlich sind, auf ihre funda-
mentale Abhingigkeit von Jesus Christus
hinzuweisen.“

»50 wie Christus die Apostel auserwéhlt und
ausgesandt hat, so fihrt Christus durch den
Heiligen Geist fort, Personen fiir das ordi-
nierte Amt auszuwéhlen und zu berufen.“
»Die Autoritdt des ordinierten Amtstrigers
ist begriindet in Jesus Christus, der sie vom
Vater empfangen hat (Mat 28, 18) und der sie
durch den Heiligen Geist im Akt der Ordina-
tion verleiht.*

»Die hauptsdchliche Verantwortung des ordi-
nierten Amtes besteht darin, den Leib Christi
zu sammeln und aufzuerbauen durch die Ver-
kiindigung und Unterweisung des Wortes
Gottes, durch die Feier der Sakramente und
durch die Leitung des Lebens der Gemein-
schaft in ihrem Gottesdienst, in ihrer Sen-
dung und in ihrem fiirsorgenden Dienst.“
»Diese Aufgaben werden nicht ausschliefilich
durch das ordinierte Amt ausgeiibt. Da das
ordinierte Amt und die Gemeinschaft eng
aufeinander bezogen sind, haben alle Glieder
an der Erfiillung dieser Funktionen teil.“
Fir die Limapapiere spielt das ,ordinierte
Amt“ eine zentrale Rolle. Fiir uns als Frei-
kirchler erhebt sich die Frage, inwiefern unse-
re Vorstellung vom vollzeitlichen Dienst da-
mit vergleichbar ist.

5. Kritik wird da einsetzen miissen, wo in das
Amt Ziige eingezeichnet werden, die das neu-
testamentlich begriindete Amt iiberzeichnen.
Dal} die Amtstriger einen ,Bezugspunkt®
der Einheit der Kirche darstellen und das
Amt ,konstitutiv fiir das Leben und Zeugnis
der Kirche ist“, ist eine solche Uberzeich-
nung. Dabei soll nicht bestritten werden, dafi}
das Amt einen Einheitsfaktor im Leben der
Kirche darstellen kann und in fast allen Kir-
chen maligeblich deren Leben und Zeugnis
bestimmt. Diese Einsichten diirfen aber nicht
dazu fiihren, daB das iiber das Neue Testa-
ment hinaus profilierte Amt, das als Konsti-
tutivum und Einheitsfaktor der Kirche
schlechthin gesehen wird, zu einem integrie-
renden Bestandteil des dritten Artikels des
Glaubensbekenntnisses erhoben und auf die-
se Weise zum Dogma gemacht wird.

6. Kritik ist da angebracht, wo das Amt in ei-
ner bestimmten geschichtlich gewordenen
Form fiir alle Kirchen verpflichtend gemacht
werden soll. Der Limatext pladiert fiir eine
Anerkennung des dreigliedrigen Amtes: Bi-
schof — Presbyter — Diakon. Dieses dreifa-
che Amt hat sich im 2. und 3. Jahrhundert
herausgebildet. Dal} es sich hierbei um ein
Ergebnis geschichtlicher Entwicklung han-
delt, wird deutlich an der Feststellung: ,,Die
dreigliedrige Amtsstruktur bedarf offenkun-
dig einer Reform.“ Besonders die Kollegiali-
tit des Amtes wird im folgenden betont,
wenn auch die Verlegenheit im Blick auf das
Diakonenamt bleibt. In vielen freikirchlichen
Gemeinden ist ein Gegenstiick zur dreifachen
Gliederung des Amtes zu finden. Es gibt in
ihnen Pastoren, Alteste und Diakone, also ei-
ne Dreiheit von Amtern. Diese Amter sind je-
doch auf die Ortsgemeinde bezogen und be-
griinden keine Herrschaft des einen Amtes
iiber das andere. Das von dem Limadoku-
ment vorgeschlagene dreigliedrige Amt ist je-
doch hierarchisch konzipiert und trigt die
Kennzeichen des Amtes, wie es sich in der al-
ten Kirche herausgebildet hat. Dieses Amt
fiir alle Kirchen verpflichtend zu machen,
hief3e, daB} die Heilige Schrift von der alterna-
tiven Tradition absorbiert wird.

7. Es war zu erwarten, daf3 der Limatext die
apostolische Sukzession der Bischofe den
Kirchen empfehlen wiirde, die sie ,nicht be-
wahrt haben“. Hier haben sich die auf diese
Weise bischoflich verfafiten Kirchen mit ih-
ren Lehren durchgesetzt. Dieser Vorschlag
hélt dem MaBstab des Neuen Testamentes
nicht stand. Er kann nur abgelehnt werden.
Zu begriiflen ist dagegen das Bemiihen, For-
men des ordinierten Amtes zu wiirdigen, die
nicht durch die apostolische Sukzession der
Bischofe legitimiert sind.

8. Schliefilich sei eine Empfehlung ausge-
sprochen: Neben der bischéflichen und der
presbyterialen Verfassung der Kirchen hat die
kongregationalistische seit der ersten Welt-
konferenz fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung in Lausanne (1927) die Aufmerksamkeit
Okumenischer Theologie gefunden. Leider
wird diese Form der Kirchenverfassung im
Limatext iiber das Amt arg vernachlissigt,
wenn nicht sogar verdriangt. Dabei hat der
Kongregationalismus mit seiner presbyterial-
synodalen Kirchenverfassung samt dem
durch sie begriindeten iibergemeindlichen
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Leitungsamt in den letzten Jahrzehnten zu
einem neuen Ansehen des Amtes in vielen
Kirchen gefiihrt. In ihm wird dem Wirken
des Heiligen Geistes Raum gegeben, der
Konsensus schafft. Auch die dkumenische
Bewegung versteht sich als konziliare Ge-
meinschaft und sieht in diesem Zeichen auch
die Einheit der Kirche, auf deren Suche wir
alle sind. Ein Weiterkommen in der Amtsfra-
ge wird nur moglich sein, wenn statt des
Episkopalismus der Kongregationalismus
mit seiner starken Betonung des Zusammen-
wirkens von Ordinierten und Laien inmitten
der versammelten Gemeinde betont wird.

Dr. E. Schiitz

Zum Verstandnis der Taufe
nach den Limatexten

Anmerkungen aus baptistischer Sicht

L. Die Textvorlage

Das Dokument iiber die Taufe in den Lima-
texten umfaf3t 23 Thesen und 6 Kommentare.
Die Erkldrung ist in 5 Abschnitten aufgeteilt.
Als Vertreter der Baptistengemeinden will ich
vor allem auf den alten theologischen Streit-
punkt eingehen, ob die Taufe als Gabe Gottes
oder als Antwort der Menschen verstanden
werden soll. Im Dokument heiBt es: ,dal
beide Formen der Taufe Gottes eigene Initia-
tive in Christus verkérpern und eine Antwort
des Glaubens, die innerhalb der Gemeinschaft
der Glaubenden gegeben wird, zum Ausdruck
bringen® (Tz. 12K). Dabei geht es bei beiden
Formen der Taufe um ,ein lebenslidngliches
Hineinwachsen in Christus® (Tz. 9.).

Eigentlich setzt das Limapapier drei unter-
schiedliche Taufverstdndnisse voraus:

a) Die Sduglingstaufe mit Versiegelung und
Empfang des Abendmahls (orthodoxes Ver-
stdndnis).

b) Séduglingstaufe als Initiationsritus mit dem
Hinweis auf einen nie abgeschlossenen Prozef3
und

¢) die Gldubigentaufe.

In diesem Zusammenhang werden die Befiir-
worter der Glaubigentaufe aufgefordert, die
Unterstellung von Kindern unter den Schutz
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der Gnade Gottes sichtbar zum Ausdruck zu
bringen. Den Vertretern der Sduglingstaufe
wird geboten, sich gegeniiber einer Praxis
einer offensichtlich unterschiedslosen Taufe
zu schiitzen, indem ,,getaufte Kinder zu einer
bewulten Verpflichtung Christus gegeniiber®
einzufithren sind (Tz. 16). Die ekklesiolo-
gische Beschreibung der Taufe wird im An-
schlufl an Eph 4, 3 - 6 als ,grundlegendes
Band der Einheit erldutert“. Von da aus wird
die 6kumenische Bedeutung der Taufe for-
muliert: ,,Unsere eine Taufe in Christus ist ein
Ruf an die Kirchen, ihre Trennungen zu iiber-
winden und ihre Gemeinschaft sichtbar zu
manifestieren® (Tz 6).

Die Tauferkldrung in dem Limapapier hat al-
so das Ziel, 1. zu einer Priifung der Tauf-
theologie und -praxis in den verschiedenen
Kirchen beizutragen und 2. zu empfehlen,
daB sich die Kirchen die gegenseitige An-
erkennung der Taufe ausdriicklich erkliren
(Ez. 15):

II. Die Bedeutung der Taufe in den
Ev.-Freikirchlichen Gemeinden

Wegen der Kiirze der Zeit versuche ich einige
S4tze zur Tauftheologie zu formulieren. Das
geschieht unter der Voraussetzung, dal fiir
Leben und Lehre unserer Gemeinden die
Heilige Schrift als einzige und verbindliche
Richtschnur Geltung hat.

1. Die Taufaussagen des Neuen Testaments
sind im Zusammenhang mit der missionari-
schen Situation der Gemeinde und mit den
Ermahnungen der apostolischen Briefe zu
verstehen. Die Einheit beider Aussagenreihen
besteht darin: Taufe wird dort vollzogen, wo
der zuvor nicht an Christus glaubende Mensch
die Botschaft des Evangeliums hort und fiir
sich gelten 146t. Darum lehren die Baptisten,
daB Héren und Annehmen des Wortes Gottes
der Taufe vorauszugehen haben und das Ver-
stindnis des Taufgeschehens entscheidend
beeinflussen.

Zwischen der Taufe und der grundlegenden
Hinwendung zu Christus besteht also ein
unloésbarer Zusammenhang. Sie bezeugt die
Einheit des am Téufling vorhergehenden
Wirkens des Heiligen Geistes. Das personale
Geschehen zwischen Gott und Mensch ist fiir
das Wesen der Taufe konstitutiv. Die Taufe ist
darum nie voraussetzungslos. Es ist mehr als
nur eine Frage der Form, wie es im Limapa-
pier formuliert wird, welche Taufpraxis in



der Kirche geiibt wird. Lima spricht in die-
sem Zusammenhang wohl wesentlich von der
Praxis der Taufe, nicht aber von ihrem Wesen.
Ich anerkenne die Uberbriickungsmechanis-
men fiir beide Taufformen, wenn gesagt
wird, dal} in Kindertaufe und Gldubigentaufe
das konstitutive Moment in der Treue Jesu
liegt, und daB beide Taufformen eine Glau-
bensgemeinschaft voraussetzen. Nach unse-
rem Verstandnis liegt der entscheidende Man-
gel der Lehre von der Sduglingstaufe darin,
daf} die Taufe verdinglicht wird und den Tauf-
akt vom Kontext des personenhaften Gegen-
iibers von Gott und Mensch abstrahiert. Eine
solche Taufe wird nach unserer Erkenntnis
dem Taufverstindnis des NT nicht gerecht.

2. Unter der Voraussetzung, dafl die Taufe
nicht vom grundlegenden Akt des Glaubens
gelost wird, steht die Taufe aber auch unter
der Zusage der Hinwendung Gottes in Jesus
Christus zum Menschen. Diese Hinwendung
Gottes zum Menschen, die in der Verkiin-
digung des Evangeliums zugesagt wird, wird
fiir den einzelnen in der Gabe der Taufe
aktuell. Die Taufe empfangen heiBit, Christus
empfangen. Dabei bekennen wir, daB dieses
Geschehen unter dem Zeichen der Freiheit
der Gnade Gottes steht, von seiten des Men-
schen aber im Glauben angenommen werden
mub.

3. Mit Christus schenkt uns Gott ,alles*
(Romer 8, 32). ,Es gibt keine Gabe oder
Kraft, die die apostolischen Dokumente
nicht der Taufe zuschreiben® (Adolf Schlat-
ter). Hier kann fiir die Tauftheologie der
Baptisten im wesentlichen das benannt wer-
den, was im Limapapier unter II. (Tz. 2 - 7)
dargestellt ist. Weil die Taufe als grundlegen-
der Akt der Inanspruchnahme des Menschen
fiir Gott und als grundsitzliche Hinwendung
des Menschen zu Christus benannt wird, ist
sie nicht wiederholbar. Allerdings lebt der
Getaufte unter dem Anspruch Gottes in der
certitudo des Glaubens, nach unserem Ver-
stdndnis aber nicht in einer sakramentalen
securitas (1. Kor 10, 1ff).

4, Die Taufe begriindet das korporative
Leben in der Gemeinde Jesu Christi (Tz. 6).
Die eine Gemeinde bekennt den einen Glau-
ben und die eine Taufe, weil es der eine Herr
ist, der alle unter seine Herrschaft stellt
(Eph 4, 5; 5, 25ff).

Diese Einheit aller Getauften ist aullerdem
begriindet in dem einen Geist, der im Tauf-
geschehen alle Christusgldubigen zu einem
Leibe verbindet (1. Kor 12, 13). Die Taufe des
Glaubens ist also Taufe in den Leib Christi,
weil der Glaubende mit Christus in seinem
Heilswerk durch den Geist vereint wird.
Lima spricht in diesem Zusammenhang sehr
eindeutig vom Glauben des Tauflings und
nicht vom Glauben der Kirche. In III. ,Taufe
und Glauben® (Tz. 8) heilit es: ,Personliche
Verpflichtung ist notwendig fiir eine verant-
wortliche Gliedschaft am Leibe Christi“.
Damit bindet die Tauflehre des NT und auch
der Limatext das zusammen, was in der The-
ologie und Praxis der heutigen Kirchen oft
getrennt wird: Glaube und Taufe, Wassertau-
fe und Geistestaufe, Zugehorigkeit zu Chri-
stus am Ort und Gliedschaft in der
universalen Gemeinde des einen Herrn. Nach
unserer Erkenntnis ist der Boden der neu-
testamentlichen Tauftheologie, die zu dieser
Einheit des Leibes Christi fiihrt, dort ver-
lassen, wo die Zuordnung von Glauben und
Taufe miBachtet wird, wo iiber das geist-
gewirkte Geschehen der Wassertaufe eine zu-
sétzliche Geistestaufe gefordert wird, wo die
Taufe im ,Kreis der Familie“ oder im ,,Win-
kel“ den korporativen Aspekt des Taufge-
schehens miBachtet und wo die eine Taufe
auf den einen Herrn der weltweiten Gemein-
de zur Ubertrittstaufe zwischen Kirchenge-
meinden entleert wird. Beim Letztgenannten
ist darum in unseren Gemeinden ein neues
Fragen nach ,Taufe und Gemeindeglied-
schaft“ entstanden.

5. Die Tauftheologie der Baptisten mochte
beide theologischen Aspekte betonen: Taufe
ist Handeln Gottes und Tat des Menschen.
Die Alternativen ,Handeln Gottes oder Tat
des Menschen® werden nach unserer Meinung
neutestamentlichem Denken nicht gerecht.
Das NT ist der Auffassung, daB niemand
Jesum einen Herrn nennen kann auller durch
den Heiligen Geist (1. Kor 12, 3; 1. Joh 4, 2f).
Der immer wieder geduBerte Verdacht gegen-
iiber der Glaubenstaufe, da} dabei die Gnade
pelagianisch an menschliche Voraussetzun-
gen, etwa an den Glauben als menschliches
Werk, gebunden ist, ist mir nicht begreiflich,
weil vollig unbegriindet. Die Baptisten be-
kennen mit allen Christen — auch in bezug
auf die Taufe: ,Das Heilswerk Gottes in
Jesus Christus geht jeder menschlichen Tat
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und Leistung voraus.“ Es ist mir nicht ver-
standlich, inwieweit man das Argument der
Nichterkennbarkeit des Glaubens des Téauf-
lings als Stiitze fiir die Praxis der Kindertaufe
heranziehen kann.

Der Vorwurf, die Baptisten haben ein subjek-
tives Glaubens- und Taufverstindnis, weil die
Bekehrung zur Voraussetzung der Taufe
gemacht wird, kann von mir nicht als be-
griindet anerkannt werden. Auch mein Glaube
hat eine objektive Grundlage in der Wirk-
samkeit des Handelns Gottes an mir. Viel-
leicht héngt es an einem unterschiedlichen
theologischen Denkstil, dall wir Subjektives
prinzipiell fiir minderwertiger halten als das
Objektive. Personlich glaube ich, daB beide
Dinge unerldfBlich zusammengehoren. Wenn
ich recht sehe, wird auch in der lutherischen
Taufliturgie festgestellt, daB es eine stell-
vertretende Subjektivitit des Glaubens geben
muf.

Die bei den Baptisten kritisierte Subjektivitat
des Taufkandidaten wird in der lutherischen
Taufe von Kleinkindern durch die Paten
wahrgenommen. Insofern ist der Glaube bei
der Gldubigentaufe wie auch der Sduglings-
taufe gefordert. Die Frage der Uberpriifbar-
keit stellt sich darum nicht, wenn Glaube als
das Geschenk der Gnade Gottes angesehen
wird. An dieser Stelle muf3 aber noch ein
Wort zu dem Vorwurf der Wiedertaufe gesagt
werden:

Der Bund Ev.-Freikirchlicher Gemeinden
betrachtet das Taufertum der Reformations-
zeit als wichtigen Teil seines geschichtlichen
Erbes. Die Taufer der Reformationszeit
konnten das Gemeindeverstdndnis der Volks-
kirchen, romisch-katholischer, lutherischer
und reformierter Pragung mit ihrer Sduglings-
taufpraxis nicht als die neutestamentliche
Gestalt der Gemeinde Jesu Christi ansehen.
Die Volkskirchen ihrerseits haben die tduferi-
sche Glaubens-, Tauf- und Gemeindepraxis
mit Verurteilung und Verfolgung belegt.

Heute sind wir im okumenischen Kontext
miteinander gefragt, ob wir dieses durch die
Entscheidung des 16. Jahrhunderts bewirkte
Gegeneinander der kirchlichen Tradition vor
dem gemeinsamen Herrn noch weiter verant-
worten kénnen und ob es uns nicht daran
hindert, unserem Auftrag als Kirche zu ge-
meinsamem Zeugnis und Dienst in einer
verpflichtenden Gemeinschaft stirkeren Aus-
druck zu verleihen.
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Der Baptismus ist streng genommen keine
Taufbewegung, sondern eine Gemeindebe-
wegung. Unsere Bruderschaft in den einzelnen
Konfessionen als Glieder am Leibe Christi
beginnt nicht erst mit der Taufe, sondern
dort, wo der souveridne Gott durch sein Wort
und seinen Heiligen Geist in dem anderen
und bei mir das Wunder des Glaubens voll-
bracht hat.

Der Leib Christi ist wesenhaft einer, auch
wenn er sich in unterschiedlichen geschicht-
lichen Auspridgungen manifestiert. Wir aner-
kennen diese Manifestation der einen Kirche
Christi, wenn wir daran festhalten wollen, die
Gliubigentaufe als die vom NT bezeugte
Taufpraxis weiterhin durchzufithren. Darum
meine ich, daB ein bekannter 6kumenischer
Theologe der Baptisten, G. R. Beasley-Mur-
ray, recht hat, wenn er in bezug auf die Taufe
formuliert: ,Gottes gnéddiges Schenken an
den Glauben gehért zum Zusammenhang der
Taufe, genau wie Gottes gnéddiges Schenken
in der Taufe an den Glauben gerichtet ist.*

Fazit: Wer die Taufe zum selbstwirkenden
Sakrament erhebt, das, um empfangen zu
werden, des Glaubens des Tauflings nicht
bedarf, verdringt das sola fides aus dem
Taufgeschehen. Wer die Taufe zum kraftlo-
sen Symbol erniedrigt, das nur vom Tun des
Menschen spricht, verdringt das sola gratia
aus dem Taufgeschehen. Darum méchten die
Baptisten mit ihrer Tauftheologie und ihrer
Taufpraxis beides betonen:

Die Taufe griindet in dem Handeln des Drei-
einigen Gottes. Dieses Handeln Gottes in der
Taufe setzt aber den von Gott geweckten
Glauben des Tauflings voraus. '

II1. Konsequenzen und Lernschritte

Bevor der zweiten Zielsetzung des Taufdo-
kumentes in den Limatexten entsprochen
werden kann, ndmlich die gegenseitige Aner-
kennung der Taufe ausdriicklich zu erkléren,
miiffite nach meinem Versténdnis zuvor geklart
sein, welchen Stellenwert die Taufpraxis im
Verhiltnis zur Tauftheologie hat. Ich meine,
daB in der Erérterung ,Sduglingstaufe—
Gldubigentaufe* das Grundverstindnis der
Taufe selbst zur Diskussion steht. Es ist fiir
mich auch im 6kumenischen Kontext nicht
einsehbar, warum der Kindertaufpraxis alle
nur méglichen theologischen Argumente zu-
gebilligt werden, wihrend einer Erwachsenen



taufpraxis stindig mangelnde theologische
Motivation unterstellt wird.

Die Letztgenannte wird als Ausnahme behan-
delt. Diese Interpretation ist im Lichte der
Taufaussagen des Neuen Testaments zumin-
dest ein ,hermeneutischer Kunstfehler® und
legt den Verdacht einer Apologie der Sdug-
lingstaufe nahe. Es miifite im ékumenischen
Kontext mit dem Primérfall bezeugter Glau-
benstaufe im NT doch gefragt werden, ob die
entscheidenden Aussagen iiber die Glaubens-
taufe mit sinngeméBer Modifikation auch
fiir die Sduglingstaufe gelten kénnen. Hier ist
also die hermeneutische Fragestellung uner-
l4aBlich, ob die neutestamentlichen Texte in
der Bezeugung des Wesens und der Praxis der
Taufe ohne tiefgreifenden Bedeutungswandel
auf die Sauglingstaufe iibertragbar sind.
Ich bin davon iiberzeugt, und das lehrt in-
zwischen die auch geschichtlich belegbare
Erfahrung der weltweiten Baptistenkirche,
daf eine praktizierte Glaubigentaufe fiir die
Weckung eines besseren Taufverstindnisses
und fiir die Férderung einer strengeren Tauf-
verantwortung sehr hilfreich ist (mir ist in
diesem Zusammenhang nicht bekannt, ob
diese Erfahrung auch von jenen Landes-
kirchen bestitigt werden kann, wo laut Syn-
odalbeschluBl beide Taufpraxen kirchenrecht-
lich moglich sind).

In der 6kumenischen Diskussion miifiten wir
m. E. in bezug auf die Taufpraxis iiber die
Status-quo-Frage hinauskommen, denn fiir
mich bleibt vor allem der Schritt nach vorne
in der Sehnsucht nach Erneuerung der
Kirchen entscheidend.

Im SchluBbericht ,Schritte auf dem Wege
zur Einheit* der VI. Vollversammlung des
ORK von Vancouver heiBit es: ,Der Limatext
ist eine Herausforderung und zugleich eine
Chance fiir die Kirchen. Zum ersten Mal wer-
den die unterschiedlichen Traditionen her-
ausgefordert, einander nicht lediglich auf die
Grundlage ihrer jeweiligen Identitdt zu brin-
gen, sondern in der Gegenwart ihrer
gemeinsamen Bestrebungen zu einer konver-
gierenden Erkldrung des apostolischen Glau-
bens zu finden . . .“ Das Dokument ist eine
Einladung an unsere Kirchen, den Weg aus
der Isolation ihrer Identitdt zu gréferer
Gemeinschaft zu gehen.

Obwohl der vorliegende Limatext fiir keine
Kirche bindend ist, da er kein neues Glau-
bensbekenntnis sein will, bedeutet die Rezep-
tion — zu der wir alle aufgerufen sind —

doch eine entscheidende Herausforderung.
In dem von Max Thurian herausgegebenen
Kommentar zu dem Limatext (Okumenische
Perspektiven von Taufe, Eucharistie und
Amt, Paderborn 1983) wird dieser Rezeptions-
prozeB so beschrieben: ,Erstens Aner-
kennung der grundsitzlichen Ubereinstim-
mung in der einen, apostolischen Tradition
und dem biblischen Erbe und zweitens Besta-
tigung dieser Grundiibereinstimmung als er-
sten, sehr wichtigen Schritt zu einem endgiil-
tigen Konsensus in diesem entscheidenden
Bereich“ (Seite 11). Um diese Rezeption als
Wirkung auf Leben und Dienst der Kirche
voranzutreiben, ist m. E. fiir unsere Tauf-
diskussion der soziologische Gesichtspunkt
ganz neu aufzuarbeiten. Manfred Mezger hat
in einem Vortrag 1966 in der Ev. Akademie in
Miilheim/Ruhr so formuliert: ,,Die Kirche ist
durch ihre (neutestamentlich fadendiinn be-
legbare) Kindertaufpraxis nicht ruiniert wor-
den; sie ist durch eine (neutestamentlich bes-
ser begriindbare) Erwachsenen-Taufpraxis
nicht gerettet worden. Es hingt alles an der
gleichzeitig erforderlichen richtigen Predigt
und Lehre von der Taufe, der Unterweisung
von Kindern und Erwachsenen.“

In welche Gesellschaft ist die Taufpraxis der
Kirchen eingebettet? Geht es heute nicht vor-
dringlich darum, eine Mitverantwortung in
echter okumenischer Gesinnung zu {iber-
nehmen, um der Taufe als dem grundlegenden
Band der Einheit wieder groflere Bedeutung
beizulegen? Nach meiner Uberzeugung triagt
jede Konfessionskirche Mitverantwortung an
der Darstellung des universalen Leibes Jesu
Christi in dieser Welt.

Die Befiirworter der Kindertauf-Praxis wiren
zu fragen, ob die im NT bezeugte Missions-
taufe nicht die heute in unserem sozialen
Umfeld einzig legitime Taufpraxis ist; und
den Baptisten ist gemifl der Aufforderung
des Limapapiers zu sagen, daB sie der
y,unterstellung von Kindern unter den Schutz
der Gnade Gottes sichtbar zum Ausdruck
bringen“ gréferes Gewicht beimessen miif3ten.
Wir bemiihen uns mit der Praxis der Kinder-
segnung im Gemeindegottesdienst, dieser
Forderung Ausdruck zu verleihen. Dabei soll
der Segnungsakt nicht Taufersatz sein, son-

dern neutestamentlich gebotene Praxis
(Mark 10, 13ff).
Der vorliegende Konvergenztext konnte

schrittweise zum Konsens fithren, wenn in
der folgenden Taufdiskussion stérker beriick-
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sichtigt wird, daB} es hierbei nicht um die
Wabhrheit als Richtigkeit, sondern als Wirk-
lichkeit geht. Karl Rahner hat von der
normativen Kraft des faktischen Glaubens
gesprochen (sensus fidelium), und es wire zu
priifen, ob die Kirchen bei der Erhellung
dieses faktischen Glaubens nicht auch zur
Erneuerung ihrer Taufpraxis gefiithrt werden.
Bei dem Ziel der gegenseitigen Erneuerung
der Taufe erkenne ich vor allem die Barriere
der Identitdtsfrage. Nichts ist fiir eine Kon-
fessionskirche so gefahrlich wie der Identi-
tatsverlust. Gerade Konvergenztexte mit ihrer
Zielsetzung einer Konsensfindung im Zuge
der Rezeption geben solche Angste frei, die in
der 6kumenischen Arbeit nicht zu verharm-
losen sind. Dabei lehrt uns die 6kumenische
Theologie, daB} es einen Weg von der Konfes-
sionsidentitdt zur Okumenischen (partner-
schaftlichen) Identitét tiber den Vorgang der
,metanoia“ gibt.

Mir ist berichtet worden, daB in den auf
Weltebene inzwischen zahlreichen Lehrge-
sprachen der Konsensus im wesentlichen
erreicht wurde bei dem Bekenntnis zu dem
lebendigen Gott und zu der Tat Gottes fiir die
Menschheit in Jesus Christus

Die Konvergenz bleibt bestehen bei der Frage
der Heilsvermittlung heute. Das gilt auch fiir
die vorliegenden Limatexte. Ich bin davon
iiberzeugt, daB sich unsere jeweilige Angst
vor dem Identitdtsverlust, gerade auch im
Ringen um den Vorgang der Heilsvermittlung
heute, in einer neuen Hinwendung zu Jesus
Christus als dem Herrn der Gemeinde tiber-
winden l&ft.

Es geht auch in der Tauftheologie und der
-praxis um mehr als um eine Bestandsauf-
nahme. Gerade in der Konvergenzmethode
als Fortschritt der vergleichenden Methode
liegt die Chance, einander ndherzukommen,
indem wir gemeinsam Christus ndherkom-
men. Dabei spiire ich allerdings den Mangel
an Handlungsmoglichkeiten. Texte wie der
hier vorliegende brauchen praktische Lernfel-
der, bendtigen die Interaktion im christlichen
Alltag. Der gegenseitige Besuch bei Tauf-
gottesdiensten wire hier ein erster Schritt.

Vor allem aber bendtigen wir in diesem
Konvergenzgeschehen eine neue Sensibilitét
fiir die Macht des Heiligen Geistes (6kumeni-
sche Spiritualitit), damit wir alle gemeinsam
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neu zu héren vermoégen, was der Geist den
Gemeinden heute sagt.

Dr. Wolfgang Lorenz
Sterkrader Strafle 24
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Auf der Suche
nach ,neuen Schlduchen’

Fortsetzung von Heft 1/84

Die drei exemplarischen exegetischen Unter-
suchungen zu den jeweiligen Interpretationen
H. Wolffs haben gezeigt, daBl H. Wolff sich in
ihrer Auslegung nicht auf die Ergebnisse der
modernen Bibelexegese stiitzen kann. Obwohl
sie sich in allen drei Biichern ausdriicklich
auf diese Methode der Schriftauslegung
bezieht, hat sich an drei Beispielen gezeigt,
daB die Theologin H. Wolff diese Methode
bei ihrer Textauslegung nicht oder doch nur
sehr begrenzt angewendet hat. Alle neutesta-
mentlichen Exegesen, die hier gegeniiber-
gestellt wurden, fiihrten hinsichtlich der
Kernaussage der Gleichnisse zu wesentlich
anderen Ergebnissen.

Es stellt sich die Frage, warum die Tiefenpsy-
chologin und Theologin H. Wolff zu solch
unterschiedlichen Ergebnissen kommt. Die
drei untersuchten Texte stammen bei H.
Wolff aus dem Zusammenhang des Kapitels
»Richtet nicht!“ Es geht ihr hier darum dar-
zustellen, ,daB Jesus mit dem gesamten
Komplex des Richtens und Réchens nichts zu
tun haben will* (III 43). Destruktiver Richt-
geist entstammt der patriarchalischen Stufe,
die Jesus iiberwunden hat. Es hat fiir das
Christentum tragische Folgen gehabt, dal}
auf Jesus dieser Richtgeist projiziert worden
ist. Die Identitdt des Christentums wurde
auch von diesem Schatten iibermalt. H.
Wolff will die Projektion abbauen. Darum
zeigt sie in ihrer Gleichnisuntersuchung, daB
Jesus sich hier selber keinerlei Richterverhal-
ten aneignet. Dort, wo die Theologen mei-
nen, solches Denken bei ihm finden zu kon-
nen, handelt es sich um ihre Projektion.



Der Vergleich der verschiedenen exegetischen
Ergebnisse hat meines Erachtens folgendes

gezeigt:

(1) H. Wolff will einen Gerichtsgedanken ab-
bauen, der der patriarchalischen Stufe ent-
spricht. Dabei hat sie iibersehen, daB die
Richtervorstellung Jesu, die die neutesta-
mentliche Wissenschaft zutage fordert, mit
dem Willkiir- und Rachegedanken des Pa-
triarchats nichts gemein hat. Die Richtervor-
stellung Jesu stellt dem alten Richterbild den
vollig neuen MaBstab der Gottes- und Néch-
stenliebe gegeniiber. H. Wolff kann auf
Grund ihres Ansatzes nur den Patriarchen-
richter finden, den sie verwirft.

(2) Zu dieser falschen Einschidtzung muf3 H.
Wolff kommen, da sie Jesus auf einer zwar
hoch entwickelten, aber eben doch nur
menschlichen Stufe sieht. Alle Worte, die Je-
sus gegen das Richten sagt, alle Gleichnisse
und Bilder, in denen Richter erscheinen, wer-
den ausschlieBlich auf dieser rein zwischen-
menschlichen Ebene gedeutet. H. Wolff ist
sicher beizupflichten, wenn sie sich so massiv
dafuir einsetzt, daB der destruktive, alle
menschliche  Gemeinschaft  zerstérende
Richtgeist abgebaut werden soll. DalB} der Im-
perativ Jesu ,Richtet nicht, auf daB ihr nicht
gerichtet werdet!“ (Mat 7, 1) jedoch nicht nur
auf der zwischenmenschlichen Ebene, son-
dern auch in der Relation des Menschen zu
Gott seine Bedeutung hat, ist ihr entgangen.

Es 148t sich also die These aufstellen: Die
von den Ergebnissen der theologischen Exe-
gese stark abweichenden Textinterpretatio-
nen H. Wolffs haben ihre Ursache im ein-
dimensionalen Jesusbild, das Jesus nur als
Menschen kennt.

So hilfreich wie die tiefenpsychologische Be-
trachtung sein mag, so ist H. Wolff vorzuwer-
fen, daB sie von diesem einseitigen Ansatz
her exegetische Aussagen macht, die theolo-
gisch unhaltbar sind. Es kann hier keine
Theologie des neutestamentlichen Gedankens
vom Endgericht entfaltet werden. Aber ich
denke, es ist doch deutlich geworden, daf3 H.
Wolff mit ihrer rein menschlichen Interpreta-
tion der Jesusworte wesentliche Gedanken
des ,Evangeliums“ und damit der tieferen
Bedeutung der Gestalt Jesu nicht erfalt hat.
In diesem Sinne ist H. Wolff nun auch ent-
schieden zu widersprechen, wenn sie behaup-
tet, daBl sie das Evangelium Jesu ,kenne*

(III 43). Das von ihr vorgestellte Evangelium
als Zentrum der Identitdt des Christentums
ist in wesentlichen Ziigen einseitig verkiirzt.
Zu bejahen ist ihre Kritik an einer Jesus zuge-
schobenen Weltenrichterrolle, die dem Pa-
triarchat entstammt. Hier lassen sich in der
Theologiegeschichte sicher manche Projek-
tionen aufdecken. Daf} mit dieser Ablehnung
der negativen Auswiichse der neutestament-
lichen Theologie aber auch der Blick fiir
Jesus den Menschensohn, der ja eine Rich-
tergestalt im ganz anderen Sinne verkorpert,
verlorengeht, ist auf den einseitigen tiefen-
psychologischen Ansatz H. Wolffs zuriick-
zufiithren und aus der Sicht der Theologie
abzulehnen. Fiir ihren Umgang mit dem
Evangelium und der Theologie ist zweierlei
festzustellen:

(1) Die tiefenpsychologische Aufdeckung
und Darstellung vieler wahrhaft entstellender
Projektionen birgt fiir den Theologen man-
che hilfreiche und erhellende Erkenntnis.

(2) Der Abbau dieser Projektionen fiihrt bei
H. Wolff dann aber zum Abbau der theolo-
gischen Kernaussagen, die von den Projek-
tionen iibermalt wurden. Dies ist auf den
einseitigen tiefenpsychologischen Ansatz
H. Wolffs zuriickzufithren und von der
Theologie abzulehnen.

Wir fassen das Resultat wieder in einer These
zusammen:

H. Wolff nimmt auf dem Hintergrund der
tiefenpsychologischen Betrachtung des nur
Menschen Jesu eine Beurteilung der Theolo-
gie vor. Dies ist eine Grengiiberschreitung sei-
tens der Tiefenpsychologie in das Fachgebiet
der Theologie, die Jesus immer als Mensch
und Gott zugleich sieht.

D Riickblick

Der Riickblick auf die durchgefiithrte Unter-
suchung soll nicht noch einmal die Ergebnis-
se zusammentragen: Diese lassen sich aus den
am Schluf3 jeden Abschnittes aufgestellten
Thesen entnehmen. In einer Art einer Riick-
besinnung soll hier der Ertrag der ,,Priifung“
des Werkes H. Wolffs vor Augen gefiihrt
werden. Zunédchst mochte ich darauf hinwei-
sen, daf} sich in den drei Biichern H. Wolffs
ein Gefille in mehrfacher Hinsicht beobach-
ten 14B3t. Wahrend sie im 1. Buch stark darum
bemiiht ist, ,eine sachgemife Indienstnahme
tiefenpsychologischer Einsichten® zu voll-
ziehen, um einen ,fiir den Existenzvollzug
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aktuellen Jesus“'® darzustellen, findet sich
im II. Buch eine spezielle ausschnitthafte
Untersuchung der jesuanischen Menschenbe-
handlung. Auf dieser Grundlage wird im
III. Buch die Theologie in voller Breite dis-
kutiert und angefochten. Wir haben deutlich
gemacht, daBl ihr hier der Vorwurf einer
Grenziiberschreitung, noch dazu auf exege-
tisch unsicherem Boden, zu machen ist. Soviel
zum inhaltlichen Gefille. Es wird damit
deutlich, daB} die einzelnen Biicher durchaus
unterschiedlich zu wiirdigen und zu kritisie-
ren sind und daB erst das Gesamtwerk zu
massiver Kritik veranlaft.

Ein weiteres Gefille 148t sich an H. Wolffs
Sprachstil beobachten. Wihrend sie im ersten
Buch sehr darum bemiiht ist, den Leser an ih-
re Sichtweise und Fragestellung vorsichtig
heranzufiihren, konfrontiert sie im III. Buch
den Leser mit Unmengen von bewufit pole-
misch gehaltenen AufBlerungen, die zum Wi-
derspruch herausfordern. Warum das? Ich
personlich vermute, daB H. Wolff nach Er-
scheinen ihres I. Buches bereits nicht iiberall
auf bereitwillige Aufnahme gestoBen ist, ins-
besondere nicht bei den Theologen. Ihr pole-
misches III. Buch, das sechs Jahre spiter
erschien, verstehe ich als Gegenreaktion auf
entgegengebrachte Kritik. Daf der Stil des
III. Buches rein als bewul3t angesetztes Mittel
zu verstehen ist, der dazu dienen soll, sich
Gehor zu verschaffen, erscheint mir doch
recht unwahrscheinlich, zumal ich von Teil-
nehmern einer Tagung der ,Internationalen
Gemeinschaft Arzt und Seelsorger®, die im
Friithjahr 1983 stattfand, horte, dal H. Wolff
sich als Referentin ebenso streitbar gibt wie
als Schriftstellerin. Es wire sicher interessant
zu erfahren, wie die Analytikerin diese Hal-
tung zum Publikum selber erklért.

Die Diskussion im Teil 8 der Arbeit hat ge-
zeigt, daB3 H. Wolffs methodischer Ansatz als
Modell fiir eine neue biblische Hermeneutik
nur sehr eingeschrénkt begriiit werden kann.
Hilfreich ist ihre neuartige Darstellung des
Menschen Jesu; die Grenze zeigt sich jedoch
bereits bei der Erforschung des anthropologi-
schen Ansatzes H. Wolffs fiir diesen Men-
schen. Der kerygmatische Christus bleibt vol-
lig verborgen. Scharfe Kritik ruft auch die
Untersuchung der exegetischen Arbeitsweise
hervor. Wenn H. Wolff sich auf die

% Vergl. Gerhard Wehr, Rezension zu H. Wolff, Jesus der
Mann, in: Dt. Pfarrerblatt 5/1976, 76. Jahrg.: S. 148.
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historisch-kritische Methode beruft, mul} sie
sie auch konsequent anwenden. Dies jedoch
unterblieb. Es tut sich vielmehr der Verdacht
auf, daB H. Wolff die in der Untersuchung
gefundenen Aussagen iiber den Menschen
Jesus und die Theologie zu ihrer eigenen Vor-
aussetzung gemacht hat. Tiefenpsycholo-
gisch gesprochen: Dal3 H. Wolff ihr tiefen-
psychologisches Menschenbild auf Jesus pro-
jiziert. So widerspricht sie ihrer eigenen
methodischen Grundforderung an jeden
Theologen.

These 9:

H. Wolff fordert die Entprojizierung des For-
schers und projiziert dennoch selber.

Das Jesusbild, das H. Wolff vorstellt, ist je-
denfalls nicht vom biblischen Text ausgehend
entwickelt worden. Sie hat tiefenpsychologi-
sche Charakteristika des integrierten Men-
schen bei Jesus gesucht und gefunden und
hat sich dann leider dazu hinreiBen lassen,
dieses Jesusbild absolut zu setzen und an ihm
die Theologie zu messen. Die Dimension des
Christus ist ihr dabei entgangen. Die Suche
von Theologen und Psychologen nach einer
Hermeneutik, in der die beiden Disziplinen
in hilfreicher gegenseitiger Ergénzung ohne
gegenseitige Disqualifizierung miteinander
umgehen, muf also auch nach H. Wolff fort-
gesetzt werden.

Ein personliches Wort zum SchluB3. Meine er-
ste doch recht begeisterte Einstellung zu den
Biichern H. Wolffs hat sich durch die Unter-
suchung stark relativiert. Das Bild des inte-
grierten Mannes, der alle patriarchalischen
Strukturen, die den Frauen die Moglichkeit
zur Entfaltung ihrer Begabung so oft verhin-
dern, iiberwunden hat, spricht mich nach wie
vor an. Doch kann ich personlich diesen Je-
sus nicht nur als integrierten Mann sehen. Er
hat fiir mich als Christus eine Bedeutung, die
weit iiber die tiefenpsychologisch definierte
»Integration® hinausgeht. Meine theologi-
sche Kritik an H. Wolffs Werk ist damit hin-
reichend deutlich geworden.

Elke Neeb, Merzhausener Strafle 12,
6384 Schmitten 5



Die miBverstandene Bergpredigt

In letzter Zeit wird im politischen Raum —
und im Zusammenhang mit der ,,Friedensbe-
wegung“ — des Ofteren die Bergpredigt er-
wdhnt. Da muB man zun#ichst anmerken,
daB der Hinweis auf ,,die” Bergpredigt sach-
lich nicht gerechtfertigt ist. Und es ist sicher
gut, wenn wir schon an dieser Stelle rein
sprachlich korrekt zu bleiben versuchen.
Wenn ,,die” Bergpredigt genannt wird, meint
man ,natiirlich® das Wort bzw. die Forde-
rung der Gewaltlosigkeit. Das ist dann vor
allem — und lediglich! — der Abschnitt
Matthdus 5, 38 - 42. Nun steht allerdings
noch vieles andere in der Bergpredigt. Etwa
das Wort vom Mord (Mat 5, 21 - 26) oder
vom Ehebruch (Mat 5, 27 - 32) u. a. Diese
Erorterungen, die heutzutage unsere ganze
Aufmerksamkeit verdienen, sind leider aus-
geklammert, wenn von ,, der” Bergpredigt die
Rede ist. So ist der Hinweis auf ,,die” Berg-
predigt m. E. nicht recht zutreffend (um
nicht zu sagen: er ist irrefithrend).

Aber nun steht das Wort von der Gewaltlo-
sigkeit (Menge-Ubersetzung: ,Gebot der
Wiedervergeltung®) eben auch in der Berg-
predigt und damit in unsrer Bibel. So sind
wir gendtigt, dariiber nachzudenken und uns
um ein angemessenes Verstiandnis dieser Wei-
sung zu bemiihen. Dazu sollen diese Zeilen
ein wenig beitragen.

1) Zuerst mul man wohl feststellen, dafl nie-
mand Zugang zur ganzen Bergpredigt und
speziell zu diesem Abschnitt ohne ein echtes
Interesse fiir den Bergprediger haben kann.
Die hier genannten Weisungen ergehen ja als
Worte Jesu an uns. Hinter ihnen steht in je-
dem Fall Jesus selbst. Wer sich mit der Berg-
predigt beschiftigt, muf sich mit Jesus be-
schiftigen. Das gilt in jeder Hinsicht. Wenn
z. B. in Vers 39b der konkrete Appell lautet:
»wWer dich auf deine rechte Wange schlégt,
dem halte auch die andere hin!“, dann wird
der Bibelleser sogleich an Jesu eigenes Ver-
halten erinnert, wie es im Johannesevangeli-
um (18, 22f) berichtet wird. (Jesus, der als
wehrloser Angeklagter vor dem Hohenprie-
ster steht, wird von einem Diener ins Gesicht
geschlagen. Darauf hélt er auch nicht sein
Gesicht zu einem erneuten Schlagen hin, son-
dern er weist den Schlagenden eindeutig zu-
recht.)

2) Diese Uberlegung fiithrt uns zu weiterem
Nachdenken. Wir kénnen ndmlich die Berg-
predigt (einschlieflich der Rede von der Ge-
waltlosigkeit) niemals ohne das von Golgatha
darauffallende Licht sehen und bedenken!
Tun wir das nicht, dann kommen wir stracks
zum Sinai, unter Umstidnden ohne es zu wol-
len oder zu bemerken. Wir stehen dann — bi-
blisch gesprochen — ,,unter dem Gesetz* und
nicht mehr ,unter der Gnade“. Der Christ
hat mithin keinen Zugang zur Bergpredigt —
trotz alles redlichen Bemiihens, aller Ernst-
haftigkeit, aller Askese — ohne Golgatha!
Auch iiber der Bergpredigt muf die Bot-
schaft von der Gnade, vom Heil in Jesus
Christus, von der Erlésung, stehen.

3) Eine andere Uberlegung: Es ist die iiber-
einstimmende Auffassung der Neutestament-
ler und der meisten ernsthaften Schriftfor-
scher — und man wird ihr m. E. letztlich
kaum widersprechen koénnen —, daB die
Bergpredigt nicht eine ,,Predigt® im heutigen
Sinne ist. Sie ist nicht in einem Zug so von Je-
sus gehalten worden. Der Evangelist Mat-
th&us hat in diesen drei Kapiteln (Mat 5 - 7)
mehrere Jesusworte zusammengestellt. Jesus
hat diese einzelnen Reden an verschiedene
Zielgruppen gerichtet. Unser Abschnitt (Mat
5, 38 - 42) wendet sich an Menschen, die un-
ter dem Eindruck der rémischen (Militér-)
Gewaltherrschaft nun ihrerseits offenbar
auch meinten, daf} die Herrschaft Gottes auf
der Erde so ganz ohne Gewalt nicht zustande
kdme. (Man denke nur an die damaligen —
meist messianischen — ,Freiheitsbewegun-
gen“; an die Tatsache, dal} einige im Jiinger-
kreis noch Schwerter mit sich fithrten; das
auch die Jiinger von diesem Denken mehr
oder weniger beeinfluBt waren; dal Weg und
Tun des Judas Ischarioth wahrscheinlich
auch von daher verstanden werden mufB usw.)
Daf} wir mit dieser Deutung auf dem richti-
gen Weg sind, beweist m. E. Vers 41. Man
mulf} wissen, dafl damals der rémische Legio-
nér in einem von Rom eroberten und besetz-
ten Land das — oft zdhneknirschend aner-
kannte — Recht hatte, sein Gepéck zu jeder
Zeit und von jedwedem Menschen eine Meile
weit tragen zu lassen. (Man lese dazu auch
Markus 15, 21.) Von daher bekommt Jesu ra-
dikale Forderung — sein Wort von der zwei-
ten Meile — seinen Sinn. — Jesus fordert sei-
ne Zuhorer, in erster Linie wohl seine Jiinger,
zum Verzicht auf jegliche Gewalt (und ,Ver-
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geltung®) und zum Frieden, auch wenn er er-
hebliche Opfer erheischt, auf. — Es wire von
daher toricht, wiirde man das Wort: ,Wider-
stehet nicht dem Bosen!“ als Lebensregel fiir
den Jiinger Jesu verstehen. Wie wire es denn
auch zusammenzubringen mit dem Appell
der Bibel (Jak 4, 7): ,Widerstehet dem Teufel,
so wird er von euch flichen!“? (Vgl. auch 1.
Petr 5, 8f.) Schon gar nicht kann gemeint
sein, daf ein Christ keinen Widerstand gegen
das Bose, das einem andern, fiir den er ver-
antwortlich ist (Gatte, Kind u. a.), angetan
werden soll, leisten soll!

4) Vor allem aber ist es vollig illegitim, ja, ge-
radezu unmaoglich, die Weisung Jesu aus dem
Raum des Vertrauens zu Gott herauszureifien
und sie in den politischen Raum — und iiber-
haupt in den Bereich der mitmenschlichen
Beziehungen — hineinzustellen und als Mot-
to dafiir in Kraft zu setzen. (Der von Jesus
geforderte vollige Gewaltverzicht kann nur
da erfolgen, wo Vertrauen in Gottes Fithrung
und Bewahrung vorhanden ist! Der Christ
soll doch bei seinem Verzichten wissen und
sich dessen trosten, daB3 Gott ein Vergelter ist
und daf die Rache sein ist!) — Keine politi-
sche (und staatliche) Regel! Von Martin
Luther ist der Ausspruch iiberliefert, daB
»die Bergpredigt nicht aufs Rathaus gehort®.
Und Bismarck war davon iiberzeugt — er
hatte iiber diesen Themenkomplex schon
seine Doktorarbeit geschrieben —, dall man
»mit der Bergpredigt nicht die Welt regieren
kénne“. Um es noch einmal zu sagen: Es ist
m. E. unstatthaft und verfehlt, das Wort Jesu
von der Gewaltlosigkeit und vom Frieden zur
Maxime des staatlichen und politischen Han-
delns zu machen. Auf diese Weise wiirde man
nur einer argen Mifldeutung des Evangeliums
Vorschub leisten.

5) Schliellich wird man sagen miissen, daf
Jesu Forderung einer volligen Gewaltlosig-
keit sich nicht an eine Gruppe, ein Kollektiv,
richtet, sondern an den einzelnen Jiinger.
Nicht einmal fiir die gesamte Gemeinde Jesu
und ihr ,Gemeindeleben® sind hier die ver-
bindlichen ,,Gebrauchsanweisungen“ zu fin-
den, sondern dem einzelnen Jiinger Jesu wird
hier die Forderung zum ,Gewaltverzicht*
und zum Friedenmachen und Friedenhalten
gegeben. — Der Jiinger Jesu wird unbedingt
dariiber nachzudenken haben, was es dann
konkret fiir ihn bedeutet, wenn er zum
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»Nichtwiedervergelten des Bosen“ und zum
JGewaltverzicht* aufgerufen wird. Er wird
dann immer wieder nach Jesu Vorbild Aus-
schau halten, um Leitung durch den Heiligen
Geist bitten und dann in grofler Liebe, aber
auch in ,Besonnenheit” (d. h. mit Vernunft
und Mifigung) handeln. — Gewill werden in
unserm Abschnitt konkrete Weisungen
(Wange hinhalten; Unterkleid und Oberkleid
hingeben; zwei Meilen statt einer Meile mit-
gehen; Geld verleihen ohne es zuriickzufor-
dern) gegeben. (In der Jiingerschaft geht es
immer um konkrete Lebensentscheidungen!)
Aber wir werden niemals aus den hier ge-
nannten Konkretisierungen verbindliche
christliche Gesetze machen diirfen. Nie wird
der Jiinger Jesu ohne ernsthafte Frage nach
dem Willen Gottes hier und jetzt zurecht-
kommen. Jiingerschaft heift ja nicht Uber-
nahme neuer Gesetze und Lebensregeln, son-
dern Nachfolge (d. h. ,hinter Jesus herge-
hen®).

Kurt Barthel
Otto-Hahn-Str. 10, 3417 Bodenfelde

Buchbesprechungen

Gerd Theifien, Psychologische Aspekte pau-
linischer Theologie. (FRLANT Bd. 131) Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen 1983. 419
S., kart. DM 68,—, ISBN 3-525-53803-0.

Gerd Theiflen, seit 1980 Neutestamentler in
Heidelberg, bislang vor allem durch seine
Beitrdge zur Soziologie der frithen Christen-
heit bekannt, greift hiermit die schwierige
Frage einer psychologischen Interpretation
biblischer Texte auf. Psychologie und Exege-
se stehen seit langem in deutlicher Distanz
zueinander, weil die Gefahr einer iiberfrem-
denden Psychologisierung grof3 ist. Theien
weil um die Gefahr, die durch den jeweiligen
EinfluB bestimmter Schulen nur noch gréfier
ist, und liefert deshalb eine lange Einleitung
»Theoretische Probleme religionspsychologi-
scher Exegese* (S. 11—65). Darin stellt er drei
Ansitze vor, die jeder ein Recht haben, aber
nicht absolut stehen diirfen, sondern , herme-
neutisch integriert“ werden miissen: den
lerntheoretischen (,,Religion als sozial gelern-
tes Erleben und Verhalten“), psychodynami-



schen (,,Religion als Auseinandersetzung mit
dem Unbewufliten“) und kognitiven Ansatz
(»Religion als Aufbau einer gedeuteten
Welt“). Die drei Ansétze werden dann auch
fiir die untersuchten Texte benutzt; als sorg-
faltiger Exeget stellt Theiflen jedoch der psy-
chologischen Analyse jeweils eine Text- und
eine Traditionsanalyse voraus. TheiBlens
»Prinzipien einer hermeneutischen Psycholo-
gie“ gehen von fiinf Pradmissen aus: Mensch-
liches Erleben ist interpretativ vermittelt,
geschichtlich bedingt, 148t sich in Texten
(oder anderen Zeichen) objektivieren, bildet
einen ganzheitlichen Zusammenhang und ist
inhaltlich geprédgt. Psychologische Exegese
will ,Texte als Ausdruck und Vollzug mensch-
lichen Erlebens und Verhaltens® deuten.
Alle untersuchten Texte stammen von Paulus.
TheiBBen behandelt sie nach Themengruppen,
zumeist mit einem Schwerpunkttext: (1) Das
Verborgene des Herzens — die Aufdeckung
unbewuBter Motive (1. Kor 4, 1 - 5; Rém 2,
16; 1. Kor 14, 20 - 25; (2) Die Hiille des
Mose und die unbewuBiten Aspekte des
Gesetzes (2. Kor 3, 4 - 4, 6); (3) Gesetz und
Siinde — die BewuBtwerdung des Konflikts
nach Rém 7, 7 - 23; (4) Glossolalie —
Sprache des UnbewuBten? (1. Kor 14) und (5)
Weisheit fiir Vollkommene als h&heres Be-
wubBtsein (1. Kor 2, 6 - 16). Die Griindlich-
keit und Umsicht der Analysen TheiBBens ist
schlicht beeindruckend. Wo findet man so-
viel Material unterschiedlichsten Charakters
z. B. zum Phénomen der Zungenrede? Frei-
lich wirken die Analysen zuweilen auch etwas
schematisch; so hilfreich und durchdacht die
Betrachtungsraster sind — werden sie immer
der Individualitit des Textes und der Thema-
tik gerecht? Doch lassen sich solche Mingel
angesichts einer methodischen Sauberkeit
und Durchsichtigkeit nicht leicht vermeiden.
Theilens Verdienst ist es, wirklich einmal
exegetisch verantwortete psychologische In-
terpretation zu unternehmen, und das ist an-
gesichts anderer Versuche ein auBerordentli-
cher Vorteil und Fortschritt, auch wenn man
manche Ergebnisse nicht teilt.

Theillen ist, was seinen eigenen Ansatz be-
trifft, Religionswissenschaftler (das zeigt sich
auch in seinen anderen Werken); er will reli-
giose Phédnomene verstehen. Darin liegt zu-
gleich das theologische Problem seiner Aus-
fithrungen. Er fragt nach der ,vorgegebenen
zentralen Wirklichkeit“, die ,letztlich
,Schopfer’ unserer Lebenswelt® ist. ,Ist es so

unverstdandlich, wenn einige Menschen intui-
tiv ainen, sich bewuf3t machen und ihr Leben
z' Echo auf diese verborgene jenseitige
Wirklichkeit fithren wollen? Ist es unberech-
tigt, diese Wirklichkeit ,Gott’ zu nennen?“
(S. 64/65). Man kann Theilens Ansatz auch
schopfungstheologisch nennen; jedenfalls er-
hilt die Weltwirklichkeit, einschlieBlich der
psychischen, theologischen Aussage-, ja Of-
fenbarungsqualitdt. Wo gibt es noch eine
Grenze zur sogenannten natiirlichen Theolo-
gie? Das ist meine Hauptanfrage. Handelt es
sich nicht um mehr als um eine BewuBtwer-
dung?

Auch wenn Theilen im Gefolge des kogniti-
ven Ansatzes dem BewuBtsein gegeniiber der
Uberbewertung des UnbewuBten wieder
mehr Geltung schenkt, bleibt doch die Kate-
gorie ,,(un)bewulit® leitend. Ist die menschli-
che Seele letztlich selber die Quelle religitsen
Erlebens und Verhaltens? Inwiefern ist das
gottliche Gegeniiber gewahrt? Wo liegen die
Grenzen zwischen religitsen Symbolen und
der Offenbarungswirklichkeit Gottes? Darf
man z. B. bei der ,Weisheit“ (1. Kor 2) davon
reden, daBl ,aus einer urzeitlichen Tiefendi-
mension der Wirklichkeit . . . etwas bis ins
Herz des Menschen gedrungen (ist): eine kos-
mische Tendenz, die in der Schépfung ein-
programmiert ist . . .“ (379/380)? Die Fragen
verraten meine Kritik.

Die exegetische und psychologische Herme-
neutik miite m. E. um eine theologische er-
weitert werden; auf diesem Feld kommen die
eigentlichen Fragen zur psychologischen In-
terpretation biblischer Texte (micht nur bei
Theilen) zum Austrag. Das in Rechnung
gestellt, erwartet den Leser eine hochinteres-
sante, differenzierte und zweifellos neue
Aspekte bringende Darstellung.

W. P.

Mission im Neuen Testament. Hrsg. von Karl
Kertelge. Reihe: Quaestiones disputatae, Bd.
93. Verlag Herder, Freiburg 1982, 240 S. Pa-
perback 46,— DM. ISBN 3-451-02093-9.

Das Thema ,Mission“ wird heute von ganz
unterschiedlichen Perspektiven betrachtet.
Einerseits weifl man: ,,die Kirche ist wesent-
lich missionarische Kirche“; andererseits
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spricht man von einer Grundlagenkrise. Auf
diesem Hintergrund versuchen die Beitrige,
vom Neuen Testament her ,die Intention des
Missionsauftrages Jesu besser zu erfassen
und seine konkret-geschichtliche Realisie-
rung zu beurteilen®. Die Autoren — deutsch-
sprachige katholische Neutestamentler — be-
handelten das Thema bei einer Tagung im
April 1981. Die Beitrdge fragen ,nach den
tragenden Impulsen der urchristlichen Mis-
sionsbewegung® (K. Kertelge im Vorwort).
Ausfithrlich und iiberaus informativ referiert
R. Pesch iiber ,Voraussetzungen und Anfin-
ge der urchristlichen Mission®, G. Schneider
iiber die Darstellung des Missionsauftrages
Jesu in den Evangelien. Drei Aufsitze behan-
deln die Theologie der Mission in den synop-
tischen Evangelien: H. Frankemolle bei
Matthéus, K. Stock bei Markus und J. Kremer
bei Lukas; den entsprechenden Beitrag zu
Paulus liefert D. Zeller. N. Brox schlieBlich
fithrt die Thematik in die nachbiblische Zeit
fort (,,Zur christlichen Mission in der Spét-
antike”). — Die Gesamtbeurteilung méchte
ich folgendermafien zum Ausdruck bringen:
Der Aufsatzband regte mich spontan an, ein
Seminar iiber das Thema zu planen. W. P.

Carl Heinz Peisker, Evangelien-Synopse der
Einheitsiibersetzung. Oncken Verlag Wup-
pertal und Kassel, Verlag Katholisches Bibel-
werk Stuttgart, 1983, 182+ XV Seiten,
DM 19,60.

Der Oncken-Verlag bewies schon vor zwei
Jahrzehnten ein gutes Gespiir, als er eine
preiswerte Evangeliensynopse auf den Markt
brachte, die in vielen Kreisen, darunter auch
in Schulen, weite Verwendung fand. Zuerst
legte man die Zircher Ubersetzung zugrun-
de: der Luthertext folgte. Jetzt wurde, zusam-
men mit dem katholischen Bibelwerk, die
Einheitsiibersetzung nutzbar gemacht; auch
deren erliuternde Anmerkungen fanden
Aufnahme. Einteilung und Layout der friihe-
ren Synopsen werden weitgehend beibehalten
— und deshalb auch der Name des 1980 ver-
storbenen Bearbeiters. Zahlreicher wurden
die Hinweise auf auBerkanonische Paralle-
len. Selbstverstdndlich weist jede Bearbei-
tung einer Synopse im einzelnen Probleme
auf; das liegt in der Natur der Sache. W. P.
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