Und zwar markiert sie den Umschlag, wo
Verborgenes an die Offentlichkeit tritt, wo
aus Erkenntnis Bekenntnis wird, wo Anfing-
liches verbindlich wird, wo Privates ins Mit-
einander fithrt und Gnadenempfang in den
Dienst dringt.

Was der Taufling im Herzen glaubt, bekennt
er jetzt mit dem Mund vor vielen Zeugen. Er
ratifiziert in aller Form, was Gott an ihm ge-
tan hat, und die Gemeinde attestiert es ihm.
Unter gemeinsamer Anrufung des Namens
des Herrn solidarisieren sich Tdufling und
Gemeinde. Dal} dieses Geschehen den Geist
Gottes zum tragenden Subjekt hat, ist uns
selbstverstindlich. Tédufling und Gemeinde
handeln in seiner Kraft.

Wie die Taufe nicht Anfangspunkt ist, so
auch nicht Schlupunkt. Dem Getauften gilt
die Verheiflung: ,lhr werdet die Kraft des
Heiligen Geistes empfangen und meine Zeu-
gen sein.“ Derselbe Geist, der neues Leben
wirkte und das Bekenntnis zu Jesus auf die
Lippen legte, gibt auch Aufgaben und dafiir
Gaben. Er fiihrt den Getauften in alle Wahr-
heit, steht ihm bei, heiligt und vollendet ihn.
Von dieser Tauflehre her ergeben sich begreif-
licherweise Anfragen an die Lima-Konver-
genzerkldrung zur Taufe. Ich nenne hier die
entscheidende: Sind Glaubenstaufe und Kin-
dertaufe wirklich nur zwei verschiedene ,,For-
men“ oder ,,Praktiken® der einen und dersel-
ben Taufe (§ 6; 11; 12 und 16)?

Es diirfte deutlich geworden sein, daB die
Glaubenstaufe mit sehr anderen theologi-
schen Implikationen befrachtet ist, als die
Kindertaufe es sein kann, dafB} hier zwei ver-
schiedene Pneumatologien und Ekklesiolo-
gien vorausgesetzt werden. Deswegen: Bevor
wir nicht Fragen wie diese abgeklirt haben:
»~Wie empfingt man den Heiligen Geist? Wie
wird man Christ? Wie geschieht die Funda-
mentalwende vom heillosen zum erldsten
Menschen? Was ist Kirche?“, sollten wir uns
nicht gegenseitig zu Anerkennungsakten auf-
fordern, in diesem Fall also gegenseitig Be-
scheinigungen der sakramentalen Integritiit
abverlangen, wie es § 13 der Konvergenzer-
klarung vorschligt. Ferner: Wenn es sich um
zwei grundverschieden gemeinte Taufen han-
delt, macht auch der Vorwurf der ,Wieder-
taufe“ keinen Sinn.

In den letzten Jahren habe ich mehrfach er-
lebt, wie sehr das von mir umrissene Taufver-
stdndnis Briider aus den Landeskirchen ent-
tduscht. ,Wenn uns nicht mehr die eine Taufe

verbindet®, hiell es einmal, ,wei3 ich nicht,
warum wir iiberhaupt noch in der Arbeitsge-
meinschaft Christlicher Kirchen zusammen
sind.“ Diese entmutigende Frage legt sich un-
ter der Voraussetzung, daB die Taufe das
geistliche Leben begriindet, in der Tat nahe.
Die Nichtanerkennung der Kindertaufe muf3
dann den Argwohn wecken, es werde einem
Christsein und Bruderschaft abgesprochen
oder doch nur unter Abstrichen zugestanden.
Auf baptistischer Seite laufen die Schliisse je-
doch véllig anders. Wo der ganze Christus,
wo immer das Heil durch das Evangelium
und durch den Glauben geschenkt ist, ist es
geschenkt. Damit wird jeder theologische

"Widerspruch untereinander, auch das Nein

gegen die Kindertaufe, zu einem Nein inner-
halb der Bruderschaft. Jahrzehntelange Pra-
xis im Miteinander spricht meines Erachtens
dafiir und schafft immer wieder Gegenge-
wichte zur belastenden dogmatischen Kon-
troverse.

Wohin die Taufkontroverse uns auch fiihrt
oder wo sie uns auch stehen 14Bt — sie wirft
uns jedenfalls auf die Frage nach dem funda-
mental Christlichen zuriick, das uns eint. Si-
cher bleibt es bei der Antwort von Amster-
dam von 1948: ,Den Herrn Jesus Christus
geméf der Heiligen Schrift als Gott und Hei-
land bekennen“! Eben dies Sichstellen unter
die Herrschaft Christi selbst bleibt gerade
angesichts schmerzlicher Trennung eine brei-
te, tiefe und verheiBungsvolle Gemeinsam-
keit.

Adolf Pohl
Ernst-Thialmann-Str. 26, DDR-1276 Buckow

Antwort auf das ORK-
Dokument: ,Taufe, Eucharistie,
Amt“ von 1982

Das ORK-Dokument bezeugt selber, daB es
nicht die ausfiihrliche theologische Behand-
lung der angeschnittenen Fragen bietet. Wir
haben das nicht erwartet, weil jede dogmati-
sche Darlegung dieser Fragen durch die kon-
fessionelle Herkunft und das Bibelverstind-
nis geschaffen wird. Sogar wenn verwandte
Denominationen sich zusammenschlieBen,
wird eine neue dogmatische Lehre erarbeitet,
die die Ansichten dieser Kirchenvereinigung
wiedergibt.

Die Evangeliumschristen-Baptisten in der So-
wjetunion leben und arbeiten seit 40 Jahren
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in multinationaler und multikonfessioneller
Gemeinschaft. Wir mochten nicht behaup-
ten, daB alle konfessionellen Unterschiede im
dogmatischen Verstdndnis und in der Ge-
meindepraxis beseitigt wurden; denn das wé-
re genauso unmoglich wie das Ausradieren
von nationalen und kulturellen Unterschie-
den zwischen den Gldubigen. Aber wir haben
herausgefunden, dafl das gemeinsame Zeug-
nis fiir Christus sogar in solcher Unterschied-
lichkeit méglich ist. Und dieses Zeugnis ist
solange ein gemeinsames, wie wir als Chri-
sten einander erfassen konnen.

Wir sind davon iiberzeugt, daB geistliche
Einheit in Christus darauf beruht, dafl man
Ihn durch den Glauben als persénlichen Hei-
land bewuf3t annimmt und durch das Wort
und den Heiligen Geist wiedergeboren wird.
Solche Christen haben einen Hirten und bil-
den eine Herde (Joh 10, 16). Sie sind neue
Zweige des Weinstocks und Glieder des Lei-
bes Christi.

Unsere Unterschiede und Konfrontationen
begannen und dauerten in solchen Fillen
fort, als wir von uns selber aus versuchten,
unfruchtbare Zweige abzutrennen (Joh 15,
2). Solches Abtrennen geschah in der Ge-
schichte der Christenheit physisch wie geist-
lich, und niemand fragte den Weingirtner
danach. Diese Initiativen (oder besser: diese
Arroganz) der Kirchen waren die Ursache
von MiBachtung und mangelnder Anerken-
nung unter den Christen.

Taufe, Eucharistie und Amt folgen auf die
Begegnung des Menschen mit Jesus Christus
als seinem Heiland. Es erscheint uns, daf} das
vorgeschlagene ORK-Dokument demgegen-
iiber die umgekehrte Ordnung betont: Zuerst
kommt die Kirche, dann folgt Christus.
»Durch ihre eigene Taufe werden Christen in
die Gemeinschaft mit Christus . . . gefiihrt®
(Taufe, Punkt 6). ,Im eucharistischen Mahl,
im Essen und Trinken des Brotes und Weines,
gewihrt Christus Gemeinschaft mit sich
selbst® (Eucharistie, Punkt 2).

Das ist genau die Reihenfolge, die die
Evangeliumschristen-Baptisten vom Anfang
ihrer Geschichte an verworfen haben. Wir
sind davon iiberzeugt, daB zuerst die persén-
liche Begegnung zwischen Mensch und Chri-
stus stattfinden soll, und ihr miissen Taufe,
Eucharistie und Amt folgen.

Unser Verstdndnis griindet sich auf die Heili-
ge Schrift (Apg 2, 37f; Mat 28, 19; Rom 6,
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4f; Joh 1, 12f). Die Jahre der Erfahrung der
Zusammenarbeit im Allunionsrat der Evan-
geliumschristen-Baptisten und die wachsen-
den okumenischen Beziehungen haben uns
iiberzeugt, daB es groBe Unterschiede in der
geistlichen Erfahrung gibt.

Wir meinen, daB die 6kumenische Gemein-
schaft der Christen nicht verlangt, das kon-
fessionelle theologische Verstdndnis und die
Gemeindepraxis von Taufe, Eucharistie und
Amt aufzugeben. Wir sind uns ebenfalls si-
cher, daB die Schaffung der ,sichtbaren Ein-
heit der Kirche® (Vorwort) nicht moglich, sie
auch weder formal noch praktisch erforder-
lich ist. Was wir bendtigen, ist ein rechtes
Verstindnis der Tatsache, dafl Jesu Christi
Gegenwart und das Werk des Heiligen Gei-
stes nicht an die duBeren Formen von Taufe,
Eucharistie oder Amt gebunden sind. Die
Ubung jeder Ortsgemeinde (und jeder kon-
fessionellen Gemeinschaft) verlangt ein kla-
res Verstindnis und die Erfiillung bestimmter
Dienste im Namen Jesu Christi. Daneben ist
die innere Welt eines Menschen, der den
Empfang der Gnade Gottes durch das dullere
Amt bezeugt, von dullerster Bedeutung. Wir
sind in dieser Hinsicht davon iiberzeugt, daf}
die Gnade Gottes ihren Weg zum Menschen
nur durch den bewufiten Glauben an Jesus
Christus finden kann.

Das bedeutet nicht, dal wir es ablehnten, bei
diesen Fragen auch okumenische Kontakte
zu suchen. Wir meinen, die 6kumenische Ge-
meinschaft ist nicht auf dogmatischem Ge-
biet, sondern in menschlicher Hinsicht mog-
lich; denn wir verstehen die 6kumenischen
Kontakte wie Beziehungen zwischen guten
Nachbarn und sogar Verwandten; aber sie
sind nicht die Kontakte, die fiir das innere Le-
ben einer Familie typisch sind.

Wir miissen dem Menschen, der als Christ
andere Auffassungen vertritt, Gastfreund-
schaft anbieten, und zwar um seines Zeugnis-
ses zu seiner Christlichkeit willen, ohne Fra-
gen iiber seine Meinungen oder Praxis von
Taufe, Eucharistie und Amt zu stellen.
Selbstverstindlich schliefit das den Dialog
iiber diese Fragen nicht aus. Die Teilnahme
an der Bucharistie jenseits der Konfessions-
grenze hiangt von den inneren Uberzeugungen
eines Christen ab.

Wenn wir 6kumenische Kontakte bewufit ver-
wirklichen, verlangen sie, da} wir das Amt
bestimmter Personen im Kontext, Verstdnd-



nis und Respekt, die einer gegebenen Konfes-
sion entsprechen, anerkennen. Wir meinen,
dal der Okumenismus dem Gewand der
Priester zuviel Beachtung schenkt und nicht
statt dessen der Qualitédt des Amts bzw. Dien-
stes. Es erscheint uns, da3 das Amt nur von
einer konfessionellen Kirche definiert werden
kann; deshalb kénnen wir damit nur iiberein-
stimmen, wihrend wir 6kumenische Kontak-
te ausiiben.

Wir méchten noch einmal betonen, daB3 wir
nicht der Meinung sind, eine Diskussion iiber
die vorgelegten dogmatischen Themen sei
notwendig. Die Kraft und Wirksamkeit der
dkumenischen Bewegung beruhen auf dem
freiwilligen Verlangen, interkonfessionelle
Kontakte zu pflegen, die nur kurzfristig sein
konnen, den Charakter christlicher Héflich-
keit haben, soweit es sich um Fragen der
Dogmatik oder Gemeindepraxis handelt. Da-
her méchten wir, diese Gelegenheit nutzend,
euch an mehr praktische und ldngerfristige
okumenische Kontakte und Aufgaben erin-
nern, darunter Bibeliibersetzungen, frieden-
stiftende Aktivititen, Hilfe fiir Leidende, Er-
ziehung im Geist religioser Toleranz und
Achtung unter den Konfessionen sowie Ge-
sprache zwischen unterschiedlichen Konfes-
sionen. Wenn die Christen in der ganzen Welt
ihre Krifte in dieser Richtung vereinigen
konnten, wiirde der 6kumenische Geist das
miéchtige Zeugnis fiir die Liebe Gottes wer-
den. Dazu rufen uns die Entwicklungen in
der Welt, die die Tragddie der Menschheit an-
kiindigen und bei den Christen eschatologi-
sche Erwartungen erzeugen. Die Mensch-
heitsprobleme verlangen ein gemeinsames
christliches Antworten und Handeln.

Wir meinen, daB dieses Dokument des ORK
wertvoll ist, weil es uns von neuem dazu ruft,
durch das Schriftstudium unser theologi-
sches Verstandnis dieser Fragen zu vertiefen.

Janis Tervits :
Bischof der Gemeinschaft der Gemeinden
litauischer Evangeliumschristen-Baptisten

Riga, Karfreitag 1984

(Die deutsche Fassung beruht auf der engli-
schen Ubersetzung der Stellungnahme)

Antwort der Londoner
Baptistischen Vereinigung

auf die Konvergenzerkldrungen
JJaufe, Eucharistie und Amt*“

Der Vereinigungsrat ernannte eine sechs-
kopfige Gruppe fiir die Untersuchung des
Dokuments: Revd. Dr. G. R. Beasley-Murray
und Revd. R. C. Dalton (Taufe), Revd. K.
Savage und Revd. P. J. Wortley (Euchari-
stie), Revd. Dr. C. Marchant und Revd.
A. Thompson (Amt).

Die Gruppe ergriff gerne die Gelegenheit,
das Dokument zu untersuchen. Wir fanden
darin vieles, das uns ermutigte, und vieles,
das uns herausforderte. Wir suchten nach
der Konvergenz, die die verschiedensten
Christen in mannigfachen Lebensbereichen
heute finden.

Wir miissen zugeben, daf fiir uns die
Schwierigkeiten beim Durcharbeiten des Do-
kuments anwuchsen. Ein Mitglied beschrieb
unseren Weg wie folgt: ,,Wir durchschritten
die ,Taufe’ frohlich, stolperten bei der
,Bucharistie‘ und gingen beim ,Amt‘ glatt zu
Boden.“

Taufe

1. Unsere Bemerkungen zum ORK-Doku-
ment geben die Ortsbestimmung und die
Uberzeugungen einer Gruppe von Baptisten
in England wieder. Keineswegs wird der
Anspruch erhoben, fiir alle Baptisten in der
Welt zu sprechen oder baptistische Ansichten
zur Taufe iiber die im Dokument aufgewor-
fenen Fragen hinaus zu behandeln.

2. Das ORK-Dokument versteht die Taufe
sakramental. Die Baptisten haben traditionell
Vorbehalte gegeniiber einer solchen Wesens-
und Bedeutungsbestimmung der Taufe. In
jlingster Zeit sind viele von ihnen dazu ge-
kommen, sakramentale Implikationen der
ntl. Tauflehre zu erkennen; damit verband
sich die Erkenntnis, dafl im NT Taufe und
Bekehrung als untrennbar erscheinen, so daf3
die Theologie der einen die der anderen ein-
schlieft. Eine Schwiche des Lima-Doku-
ments besteht darin, daf} es keinen Hinweis
auf die Anerkennung dieser Verbindung ent-
hélt. Die gesamte theologische Bedeutung
von ,,Bekehrungstaufe®, wie sie im NT darge-
legt wird, wird der Taufe zugeschrieben, so
wie diese in den Kirchen praktiziert wird,
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