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Zwei Themen bestimmen das
vorliegende Heft

Die Anthroposophie hat in der Praxis vor al-
lem durch ihre padagogischen Unternehmun-
gen betrichtlichen Einflufl gewonnen, stellen
doch die Waldorf-Schulen vielfach die einzi-
ge Alternative zum staatlichen Schulsystem
dar. Andere beachtliche kulturelle, kiinstleri-
sche und o6kologische Leistungen kommen
hinzu. Welche Weltanschauung steht dahin-
ter? Wie ist sie theologisch einzuschitzen?
Diese Frage kann eine ganz praktische Form
annehmen, wie der Beitrag von W. Meyer
zeigt. Von weltanschaulicher Neutralitat darf

man keineswegs reden: hier geht es auch um
Glaubensfragen!

Die Lima-Erklidrungen zu ,,Taufe, Eucharistie
und Amt“ haben die konfessionelle Situation
fiir die tduferischen Kirchen teilweise er-
schwert. Sie erinnern daran, daB esin der Beur-
teilung der Sauglingstaufe nicht nur theo-

Themen:
Anthroposophie
Lima-Debatte

retische Unterschiede gibt, sondern auch die
praktische Nichtanerkennung. Aus der DDR
wird sogar berichtet, dal stellenweise von
landeskirchlicher Seite den Baptisten deswe-
gen die Gemeinschaft in der Evangelischen
Allianz aufgekiindigt wurde. Es wire hochst
bedauerlich, wenn  ausgerechnet die
Konvergenz-Erkldrungen zu einer Verhir-
tung der Fronten fiihrten. Wir miissen viel-
mehr noch intensiver im Gesprich aufeinan-
der zugehen, ohne die offenen Problempunk-
te zu verdecken. Die evangelisch-freikirch-
lichen Gesichtspunkte blieben im ékumeni-
schen Gespriach bisher ziemlich unterbelich-
tet. Selbstverstdndlich ergeben sich auch
Riickfragen an die eigene Position — wie et-
wa hinsichtlich der Praxis und Begriindung
der Ordination. Wir tun gut daran, uns mit
dem gesamten Themenkreis ausfiihrlich zu
befassen.
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Anthroposophie und
Waldorfpadagogik

— Eine seelsorgerliche Herausforderung —

Einleitung

Diese Arbeit ist aus einer seelsorgerlichen
Not entstanden. Kann man Eltern, die ihre
Kinder nach biblischen MaBstédben erziehen
wollen, raten, ihre Kinder auf eine Waldorf-
schule zu schicken?

Kann eine sich nach biblischen Grundsétzen
ausgerichtete Gemeinde dulden, dal Glieder
dieser Gemeinde ihre Kinder auf solch eine
Schule schicken?

Kann ein nach evangelikalem Verstdndnis
wiedergeborener Christ Lehrer oder Mitar-
beiter einer Waldorfschule sein oder unbe-
denklich padagogische Prinzipien dieser In-
stitution iibernehmen?

Um eine seelsorgerliche Orientierung zu be-
kommen, ist der Verfasser von der Schulsi-
tuation vor Ort ausgegangen, d. h. von der
Hiberniaschule Herne, die als Musterschule
im Bereich der Freien Waldorfschulen gilt.!
Der Verfasser ist sich dessen bewuBt, daB auf
die Seelsorge weitere Probleme aus dem Be-
reich der Anthroposophie zukommen, wie
z. B. die Erndhrung mit biologisch-dyna-
misch angebauten Friichten. Auch der biody-
namische Landbau ist von Steiner her inspi-
riert. Oder die Frage nach einer Heilbehand-
lung in anthroposophischen Kliniken oder
anderen Einrichtungen. Aber zumindest die
grundsétzlichen Voraussetzungen, diese Pro-
bleme seelsorgerlich aufzuarbeiten, werden
mit den erkenntnis-theoretischen Grundlagen
bei Rudolf Steiner aufgegriffen. Zu einer um-
fassenderen Darstellung ist hier leider nicht
die Moglichkeit gegeben.

Methodische Voriiberlegungen

Um die Grundlagen einer Beurteilung der
Waldorfpddagogik zu erarbeiten, ist folgende
Vorgehensweise beabsichtigt. Mit der Dar-
stellung von Schneider/Rist ,die hibernia-
schule® ist ein Sachbuch iiber einen besonde-
ren Schultyp einer Waldorfschule zur Hand
gegeben, das es ermdglicht, die Zusammen-
hinge zwischen der Anthroposophie Rudolf
Steiners und seiner anthroposophischen Péad-

agogik (Waldorfpddagogik) bis hin zu den 5
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praktischen Anwendungen dieser Pddagogik
im Schulbereich zu verdeutlichen.

Das heiBt, es geht zunichst darum, (1) die
wissenschaftlichen Grundlagen der Waldorf-
piadagogik aus der Sicht von Schneider/Rist
darzustellen, dann (2) diese Sicht durch eine
Beschiftigung mit Rudolf Steiner selbst bzw.
seiner Anthroposophie zu erweitern, denn
,wer sich dazu entschlieBt, die Pddagogik
Rudolf Steiners genauer kennenzulernen,
wird sich zunichst einige Klarheit iiber die
anthroposophische Geisteswissenschaft zu
verschaffen haben, der diese Padagogik zu-
gehort“.2 Auf der Grundlage dieser beiden
Arbeitsschritte baut dann (3) eine kritische
Wiirdigung des Erarbeiteten aus der christli-
chen Position auf.

Diese kritische Wiirdigung ist schon deshalb
gerechtfertigt, weil Steiner den Anspruch er-
hebt, daB die anthroposophische Bewegung
den Sendungsauftrag habe, ,das Christen-
tum zur Weisheit zu erheben® und damit die
Mission des Christentums wahrhaft zu erfiil-
len.?

»die hiberniaschule®

Das 1977 als Rowohlt-Taschenbuch erschiene-
ne Buch von Rist/Schneider ,die hibernia-
schule® gibt einen Rechenschaftsbericht {iber
die 25j4hrige Entwicklung der Hiberniaschu-
le in Herne von der Lehrwerkstatt der Berg-
werksgesellschaft Hibernia AG zu einer Ge-
samtschule, die allgemeine und berufliche
Bildung in ihrem Schultyp vereinigen will.
Es handelt sich bei der Hiberniaschule um ei-
nen weiterentwickelten Typ der Waldorfschu-
le. Diese Weiterentwicklung besteht haupt-
sichlich in der schulintegrierten Berufsbil-
dung. Gleichwohl gilt fiir die Hiberniaschule
wie fiir alle Waldorfschulen: ,Die Konzep-
tion und die padagogische Praxis der Hiber-
niaschule basieren auf der anthroposophi-
schen Menschenkunde.“4

Von besonderem Interesse ist daher fiir uns
das Kapitel iiber die methodisch-begriffli-
chen Voraussetzungen und Begriindungen
der Hiberniaschule, die in den wissenschafts-
methodischen Grundlagen der Arbeit von
Rudolf Steiner, dem Begriinder der Anthro-
posophie, ihre Begriindungen finden.5 Die an
der Hiberniaschule praktizierte Pidagogik
wurzelt also in der Menschenkunde Rudolf
Steiners.

Nach einer Darlegung der wissenschaftlichen
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Grundlagen der anthroposophischen Men-
schenkunde wird daher von Rist/Schneider
das sich daraus ergebende Menschenbild ent-
faltet, um dann hieraus die piddagogischen
Konsequenzen zu ziehen.

Das anthroposophische Menschenbild
»Jeder einzelne Mensch, aber auch die
Menschheit als Ganzes, besitzt keine ,festge-
stellte’ Existenz, sondern vollzieht Prozesse
des Werdens, die auf Hoherentwicklung ge-
richtet sind. Rudolf Steiner legt nun als Re-
sultat seiner geisteswissenschaftlichen For-
schungen dar, daB die Grundlage dieser H6-
herentwicklung eine Bewuftseins-Entwick-
lung ist, die mit Verdnderungen der kdrper-
lich-leiblichen Organisation des Menschen
korrespondiert, aber auch mit solchen in der
materiellen Konstitution der Erde und des
Kosmos.“®

Diese Hoherentwicklung mittels Bewult-
seinsentwicklung vollzieht sich in einer fort-
wihrenden Reinkarnation des Menschen.
Mit dieser Hoherentwicklung verbunden ist
eine immer stirker werdende Individualisie-
rung des Menschen.

In der momentanen Zeitgeschichte ist die
»Freiheit des erkennenden BewuBtseins“?
Etappenziel der Hoherentwicklung. ,Die
Verwirklichung des Menschen als Individual-
wesen ist damit als ein LernprozeB aufzufas-
sen, der auch durch die sinnlich erscheinen-
den Grenzen von Geburt und Tod in der Er-
scheinung des Menschen nicht begrenzt ist,
da das Selbstbestimmen (denkende Bestim-
mung) seinem Wesen nach ein nichtsinnlicher
Prozef} ist und damit jede individuelle Selbst-
bestimmung in das Wesen des Denkens auf-
genommen wird und so in individueller Art
mit seiner Wesenheit verbunden bleibt, d. h.
also Ewigkeitscharakter hat. Die Umwelt und
besonders die aus ihr wirksamen Erzieher
sollen dem im korperlichen Dasein erschei-
nenden Individualwesen helfen, seine Anla-
gen so zu ergreifen und von innen her umzu-
gestalten, daf es damit seine Lebensintentio-
nen voll verwirklichen kann.“8

Die Grundlagen des anthroposophischen
Menschenbildes

Wie schon dargelegt, geht es nach anthropo-
sophischer Vorstellung um die Héherent-
wicklung des Menschen mittels einer Be-

wuBtseinsentwicklung. Rist/Schneider versu-
chen mit philosophischen Begriffen des mit-
telalterlichen = Universalienstreites  diese
BewuBtseins-Entwicklung, die in einer neu-
artigen von Steiner propagierten Weise des
Erkennens besteht, logisch vom Wesen des
Denkens her zu entwickeln.

Im wesentlichen geht es bei dieser Weise des
Erkennens um die Ausschaltung des BewuBt-
seins, um zu einer unmittelbaren, unter Aus-
schaltung der sinnlich-kérperlichen Organe
des Menschen, Teilhabe am ,Wesen der
Welt“, das als ,Wesen des Denkens“ vorge-
stellt wird, zu kommen.®

Ist der Mensch zu diesem Ziel, dem nicht-
sinnlichen Denken, gelangt, hat er damit so-
gleich die Zielbestimmung seines Mensch-
seins erarbeitet, da er mittels dieses nicht-
sinnlichen Denkens, das Steiner auch als In-
tuition bezeichnet!?, zum Vollender des Welt-
prozesses werden kann. Offen bleibt bei
Rist/Schneider allerdings, welcher Weltpro-
zel} gemeint ist und welches Ziel dieser Welt-
prozef} letztlich hat.

Bei der Darstellung dieses Teiles entsteht der
Eindruck, daB sich Rist/Schneider absicht-
lich in einem Mischmasch von philosophi-
schen Begriffen des Mittelalters und Steiner-
schen Wortschépfungen, wie z. B. ,erkraf-
ten“, ergehen und so einen Sachverhalt be-
wuBlt durch die gewihlte Sprachform ,ver-
schleiern®, damit ,,der mehr praktisch orien-
tierte Leser“1! sie allein schon aus Verstéind-
nisgriinden iibergeht.

Zumindest leisten Rist/Schneider einer be-
kannten Meinung Vorschub, dafl es den An-
throposophen nicht darum geht, ihre wahren
Ziele einem breiten Publikum bekannt zu
machen, sondern nur einem esoterischen
Kreis. Der einfache ,Unwissende“ mag sich
also mit der anthroposophischen Praxis be-
gniigen, warum sie gut fiir ihn ist, mégen an-
dere ,wissen“.'2 Anhand des folgenden er-
lduterten Schemas soll nun der Erkenntnis-
weg fiir die wissenschaftliche Rechtfertigung
der Geisteswissenschaft Rudolf Steiners dar-
gestellt werden.

Unter wesenhaftem Denken verstehen Rist/
Schneider, daB Begriff (Universales)!® und
Denkakt ineinanderfallen. Das heifit z. B.,
dafl im wesenhaften Denken per Meditation
der Begriff Dreieck als Grundgedanke mit
den verschiedensten Mdglichkeiten seiner
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Realisierung in einer Denkbewegung zu einer
Einheit wird.

Ziel der Meditation dieser Art ist die Erfah-
rung des reinen Denkens als tibergeordneter
GroBe, der nach Rist/Schneider schopferi-
sche Kraft zugesprochen wird, indem durch
die BewuBtwerdung von ,Begriffen“ als
iibergeordneten Ideen eine Loslésung des
Denkens von seinen konkreten Inhalten und
vom BewuBtsein des Denkenden geiibt wird.

Rist/Schneider bezeichnen diesen Erkennt-
nisweg der Steinerschen Geisteswissenschaft
(= Anthroposophie) als streng wissenschaft-
lich, denn er halte dem Kriterium, ,daB jede
Erkenntnis nur nach exakten, jederzeit nach-
vollziehbaren, d. h. methodisch gelenkten
Schritten zu erfolgen hat“14, stand.

Dieses wissenschaftliche Postulat ist, wie
Rist/Schneider selbst belegen, nicht haltbar.
Sie sprechen selbst davon, daB} das wesenhaf-
te Denken gegebenenfalls so erfahren werden
kann, aber nicht von einer Zwangsldufigkeit,
per Meditation die Wesenheit des reinen Den-
kens zu erleben und in der weiteren Entwick-
lung eine reale, iibersinnliche Wesenswelt.
Es geht eben nicht an, eine naturwissen-
schaftliche Methodologie auf einen religit-
sen Erkenntnisweg zu iibertragen. Die gei-
steswissenschaftlichen Ergebnisse Steiners
werden deshalb auch nur denkerisch nach-
vollzogen, jedenfalls im Normalfall'5, aber
nicht nacherlebt! Daher versteht sich, daf
die anthroposophische Arbeit des Hibernia-
kollegiums sich vor allem darin ergeht, die
Erkenntnisse Steiners gedanklich auszuwer-
ten und in die Praxis umzusetzen, aber eben
nicht darin, zu eigenen ,seelischen Beobach-
tungsresultaten nach naturwissenschaftlicher
Methode“ zu gelangen.1®

Die Konsequenzen fiir die anthroposophi-
sche Piadagogik

Nachdem also sozusagen die Wurzeln der an-
throposophischen Pidagogik (Waldorfpad-
agogik) freigelegt worden sind, namlich in
der ,neuen Weise des Erkennens“, und der
aus diesem erwachsende Stamm sichtbar ge-
worden ist, ndmlich die Anthroposophie, ist
dann wie ein starker tragender Ast das an-
throposophische Menschenbild in den Blick
gekommen. Als Zweige sind dann im weite-
ren die Padagogik anzusehen, aus denen
schlieilich die Bliiten bzw. Friichte einer so-
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zialen Reform der Gesellschaft entsprin-
gen.?

Die Konsequenzen fiir die anthroposophi-
sche Piddagogik sind am besten anhand der
Rolle des Lehrers darzustellen. Der Lehrer
bzw. das Lehrerkollegium ist das Herzstiick
einer Waldorfschule. Die Aufgaben eines
Lehrers reichen von der padagogischen Kon-
ferenzarbeit bis hin zur Elternarbeit und der
Anteilnahme an nichtschulischen Proble-
men.'® Die Stellung eines Lehrers der Hiber-
niaschule kann so beschrieben werden:

1. Der Pddagoge mufl Anthroposoph sein, da
er ja den anthroposophischen Erkenntnisweg
bendétigt, um zunichst selbst seine Selbstbe-
stimmung und Selbstverwirklichung als
Mensch zu finden, um sie dann auch anderen
vermitteln zu kénnen.®

2. Der Péddagoge wird durch seinen anthro-
posophischen  Erkenntnisvorsprung zum
Stellvertreter des noch nicht erreichten
SelbstbewuBtseins von Kindern und Jugend-
lichen.2°

3. Der Pddagoge hat seine Schiitzlinge dahin-
gehend zu fordern, dafl eine dem anthropo-
sophischen Menschenbild entsprechende Per-
sonlichkeit aus dem Jugendlichen bzw. Kind
wird.21

4. Die Rolle der Eltern ist gegeniiber der des
Lehrers sekundir. Verfiigen sie doch in der
Regel nicht iiber die Méglichkeit, ihre Kinder
dem anthroposophischen Menschenbild ge-
mif zu fordern, da ihnen hierzu die ,,geistes-
wissenschaftlichen Grundlagen“ fehlen und
sie zum anderen ihr Wohnzimmer nicht zur
Waldorfschule umfunktionieren kénnen. Er-
wartet wird von den Eltern bei der Anmel-
dung ihrer Kinder nur, daB sie sich ausdriick-
lich zur Zusammenarbeit mit der Schule be-
reiterkldren.??

5. In der Beurteilung jedes einzelnen Schii-
lers, z. B. hinsichtlich seines Temperaments
(Sanguiniker, Phlegmatiker, Melancholiker,
Choleriker) und den daraus zu treffenden
Entscheidungen hinsichtlich der Art der Zu-
sammensetzung der Klasse usw. sowie der
Formulierung eines Leitgedankens, dem so-
genannten Zeugnisspruch, fiir das jeweils
neue Schuljahr, der in einer Art Versform
vom Schiiler wéchentlich rezitiert werden
muf?3, sind dem Piddagogen intensive Mittel
zur psychischen EinfluBnahme auf das Kind
gegeben, um es zur Entfaltung geméf des an-



throposophischen Menschenbildes zu brin-
gen.

6. Der Lehrplan der Hiberniaschule ist ganz
darauf ausgerichtet, die erzieherische Arbeit
des Pddagogen zu unterstiitzen. Man kann
daher den Aufbau der Schule lehrerzentriert
nennen, weil er den Lehrer instandsetzt, die
Kinder optimal nach anthroposophischen
Erkenntnissen fiir anthroposophische Ziele
zu fordern, und damit ist die Schule natiirlich
der eigenen Selbstverwirklichung sehr dien-
lich.24

Deutlich wird dieser Zusammenhang beim
Unterrichsstoff Mérchen in der 1. Klasse, da
Mirchen sowohl der Bilderwelt dieser Alters-
gruppe entgegenkommen, wie auch die Mog-
lichkeit bieten, den Kindern ,Bilder vom
Sinn und Ziel des Menschenlebens“25 einzu-
pflanzen, ndmlich ,die Vereinigung der Seele
mit ihrem ureigenen Selbst*.26

Nach anthroposophischem Selbstverstindnis
dient aber das Mirchen dem spiteren Ziel
des Menschen, nidmlich zum wesenhaften
Denken zu gelangen. Ahnliches gilt auch fiir
das Fach Eurythmie. ,,Eurythmie® ist fiir den
Anthroposophen der ,,Schliissel“ zum ,Wie-
deraufstieg in die ,oberen Himmel“. Bei
Kindern bewirkt nach Steiner Eurythmie das
gleiche, was bei Erwachsenen ein ,,Einwei-
hungsritus“ bedeutet.2?

Rudolf Steiner

Wenn wir uns nun Steiner als dem Begriinder
der Anthroposophie selbst zuwenden, dann
geschieht das am besten, indem wir Steiner
im ,Originalton“ héren. Unser Interesse gilt
dabei im besonderen dem Vortragsband ,,Das
Johannes-Evangelium“.28

Der erkenntnistheoretische Ansatz

Als Nichtanthroposoph kann man dem An-
spruch Steiners, daB man quasi nur als An-
throposoph seine vor Mitgliedern der anthro-
posophischen Gesellschaft gehaltenen Vor-
trage verstehen kann, nicht standhalten. Das
mag der Passus zeigen, der in jedem zunichst
nicht fiir die Offentlichkeit bestimmten Vor-
trag voransteht.

»Es ist nirgends auch nur in geringstem MabBe et-
was gesagt, was nicht reinstes Ergebnis der sich
aufbauenden Anthroposophie wire . . . Wer diese
Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben
als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen hat.

Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken . .. von
der Einrichtung abgegangen werden, diese Drucke
nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verarbeiten. Es
wird eben nur hingenommen werden miissen, daB
in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich
Fehlerhaftes findet. Ein Urteil iiber den Inhalt ei-
nes solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur?®
demjenigen zugestanden werden koénnen, der
kennt, was als Urteils-Voraussetzung angenommen
wird. Und das ist fiir die allermeisten dieser
Drucke mindestens die anthroposophische Er-
kenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein
Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und
dessen, was als ,anthroposophische Geschichte® in
den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet.3°

Wenn wir uns trotzdem gerade dem Johan-
nes-Evangelium zuwenden, geschieht das
deshalb, weil Marie Steiner, Dr. Rudolf Stei-
ners Frau, in einem Vorwort zu diesem Vor-
tragsband diesen Vortrigen bescheinigt: ,,Mit
diesem Buche dringen wir ein in das innerste
Gefiige der Wirksamkeit Rudolf Steiners.*“31
Sie beschreibt das Ziel der Schaffenskraft ih-
res Mannes so, daB er ,der Welt die Wege
zum Christus . . . bahnen® wollte.?2 Nach ei-
ner dramatischen diisteren Schilderung der
Weltgeschichte, die mit dem drohenden Sieg
des Materialismus auf der Schwelle zum 20.
Jahrhundert endet, leuchtet dann das Werk
Steiners strahlend auf, ,,die Uberwindung des
Drachens des Materialismus*.33

»In dieser Welt der uns umgebenden Finsternis
strahlt ein Lichtquell . .. Ein Wissender war da
und konnte Wegweiser werden. Mit Zuriickhaltung
zunéchst, dann in Weisheit und Einsicht uns fiih-
rend und unaufhaltsam weiterdringend, wie es der
Ruf der Zeit gebot. Wir waren dem, was wir erhiel-
ten, nicht gewachsen; aber wir horchten, sammel-
ten und schrieben nieder, wissend, daB eine Zeit
kommen wiirde, in die hinein wir weiterzureichen
haben wiirden das, was uns so iiberreichlich gege-
ben wurde und die uns Dank dafiir wissen wiirde.
Es ist das, was eine in Leid und Priifung gereifte
Menschheit zu ihrer Rettung und ihrem Aufstieg
braucht. Der Augenblick ist gekommen, in dem
wir diese Aufgabe zu erfiillen haben. Deshalb diir-
fen wir nicht mehr damit zuriickhalten. Rudolf
Steiner hat der Welt die Wege zu Christus wieder
gebahnt . . 34

In ununterbrochener Mithewaltung, Stein fiir Stein
zusammentragend, bildete Rudolf Steiner das Fun-
dament aus zu einem Verstindnis fiir immer subti-
ler werdende Welt- und Menschheits-Tatsachen, fiir
immer feinere Begriffskonstruktionen. Niemals
scheute er bei einem 6ffentlichen Vortrag davor zu-
riick, wieder von neuem dieses Fundament aufzu-
richten, und dann, allméhlich, da wo er sein stetig
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wiederkehrendes Publikum hatte, ein Stiick weiter-
zugehen auf dem Wege, der zur gesunden Geist-
Erkenntnis fithrt. Nie hat er sich gestattet, etwas
hinauszuschleudern, was einer Sensation gleichge-
kommen wire, nie hat er eine Seele iiberwiltigen
wollen. Jeder Vortrag war ein organisch Emporge-
wachsenes, das seine Wurzeln tief in den Boden
senkte, die Krifte der Erde heranzog, in den Far-
benschimmer der flutenden Atherwelten, der le-
bendigen Geistigkeit hineintauchte, aber die leuch-
tenden Bliitenkronen der neuen Vorstellungs-
ergebnisse nur aus innerer Gesetzméfigkeit dem
festgefiigten Begriffsorganismus entsteigen lief.
Eine wachsende schopferisch wirkende Kraft — je-
de Gedankenbildung, und ein lebendiges Kunst-
werk . .. Man stand erschilttert vor der Vollen-
dung dieses Gedanken-Baus . . 35

»Durch das Herunterholen {ibersinnlicher Er-
kenntnisse und Wahrnehmungen in unsere
Begriffs- und Vorstellungswelt, durch ihre Um-
wandlung zu Gedankenformen, die unsere Be-
wubBtseinstitigkeit energisieren kénnen, durch die-
se feine Alchemie ist eine neue Seelensubstanz ge-
schaffen worden, die belebend auf unsere abgett-
teten Geistorgane wirken kann. Die Kraft zu dieser
Wiederbelebung strémt ,aus vom Mysterium von
Golgatha; Menschenarbeit aber muf} es sein, die-
ser Kraft entgegenzuwachsen und sich ihr verste-
hend zu 6ffnen. Daf} dies geschehen koénne, dazu
wirkte Rudolf Steiner unter uns. Alles, was er ge-
schaffen, geschrieben, gedacht, hat dieser Aufgabe
gedient, unsere Begriffs- und Gefiihlswelt wieder
so lebendig zu machen, daBl sie dem Christus-
Impuls sich neu und kraftvoll erschlieen kénne;
unsere Willenswelt so zu aktivieren, daf} sie sich
mit ihm wesenhaft verbinden kénne. Ein schier un-
iibersehbares Lebenswerk liegt vor uns, diesem ei-
nem Ziele gewidmet, das eine Umfassung, eine
Synthese ist der andern Ziele: der Wiedervereini-
gung und gegenseitigen Durchdringung jener frii-
her im FEinklang wirkenden und jetzt getrennten
Gebiete von Wissenschaft, Kunst, Religion, der Er-
fassung des geistigen Sinnes, den die Ideale von
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit bergen; der
Erweckung des Ich im Menschen zum vollen Be-
wulltsein seiner selbst und seiner Weltzugehorig-
keit.

Alle diese Ziele sind nur zu erreichen durch die
Durchkraftung des Menschen mit dem Christus-
Impuls.

Die gesamte Weisheit der Welt muf3 herangezogen
werden, um dieses grofBite aller Mysterien zu verste-
hen. Vorbereitung fiir dieses waren die anderen
Mysterien. In ihr Wesen und in ihre Bedeutung
fithrte uns Rudolf Steiner allm#hlich und stetig
hinein; sie alle wiesen hin auf das, was sich auf
Golgatha ereignet hat. Schritt fiir Schritt brachte
er uns diesem Verstindnis ndher; Kosmogonie,
Theogonie, Erd- und Menschheitskunde und die
schon im Vorstellungsleben des Menschen erbliih-
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ten Wissenschaften lieferten dazu ihre Baustei-
nE s

Beendet wird dieses Vorwort von Marie Stei-
ner mit, fiir christliche Ohren, blasphemi-
schen Worten: ,,. . . Als zu Pfingsten 1908 in
Hamburg, nachdem zum erstenmal ein dhnli-
cher Zyklus in Basel vorangegangen war, die-
se Einfiithrung in das esoterische Evangelium
gegeben wurde, ging etwas wie Pfingstfeuer
durch die Seelen der Zuhorer und wie das
Wehen eines galildischen Friihlings. Pfing-
sten naht wieder und begleitet das Erscheinen
dieses Buches. Mége es ihm eine gute Vorbe-
deutung sein. Pfingsten ist das Fest des Heili-
gen Geistes, der in die Herzen der Menschen
hineinwirkt. Mo6ge der Geist, der in diesem
Buche waltet, den Weg finden zu den Seelen
der Menschen, die nach der Wahrheit diirsten
und eines guten Willens sind.*37

Es ist schon eine ungeheuerliche Zumutung
fiir einen christlichen Theologen, Werke von
Steiner zu lesen, insbesondere das Johan-
nes-Evangelium. Trotzdem soll versucht wer-
den, der Frage nach dem erkenntnistheoreti-
schen Ansatz Steiners sachlich nachzugehen.

1. Voraussetzung einer sachgemifen Inter-
pretation religioser Urkunden, wie z. B. des
Johannes-Evangeliums, ist nach Steiner, daB
der Interpret bereits ,,durch den Gebrauch
der inneren Fahigkeiten zu den Geheimnissen
des Daseins vordringen kann, daf} er zu den
schopferischen Kriften und Wesenheiten des
Universums durch seine eigene Erkenntnis
gelangen kann . . 38

2. Die religitse Urkunde wird damit zum
Aufhénger, um ,geisteswissenschaftliche Er-
kenntnisse“ darzustellen. Die Urkunde ist da-
mit also an sich wertlos, da man die in ihr
enthaltenen Erkenntnisse ja bereits aus der
jenseitigen Welt, z. B. der Akashachronik,
empfangen hat.

3. Ist die geisteswissenschaftliche Methode
Steiners die einzig wahre Verstehensmdéglich-
keit, ist eine Kritik derselben natiirlich aus
anthroposophischer Sicht unméoglich! Dieser
Absolutheitsanspruch der Unfehlbarkeit
zeigt sich bereits darin, daB Steiner ganz will-
kiirlich Textverdnderungen vornehmen kann.
So wird aus Mat 5, 3 ,Selig sind die Armen
im Geiste, denn ihnen wird das Himmelreich
werden®: ,,. . . Selig sind die Bettler im Gei-
ste, denn sie werden in sich selbst die Reiche
der Himmel erlangen.“?® Oder aus Joh 1, 1



»Im Anfang war das Wort, und das Wort war
bei Gott, und Gott war das Wort* wird bei
Steiner: ,,Jm Urbeginne war das Wort, und
das Wort war bei Gott, und ein Gott war das
Wort. “40

4. Geisteswissenschaftlich ist schlieBlich nach
Steiner ein ,geistiges Auge haben®, , Hellse-
her“ zu sein, Einblick in das ,,Okkulte zu
haben, ein ,Eingeweihter” zu sein.
Bemerkenswert ist, daB das ,, Johannes-Evan-
gelium® von Steiner deutlich macht, daB die
Anthroposophie ein esoterischer religidser
Geheimzirkel ist, der je nach Grad der Ein-
weihung argumentiert, wobei das Gefille von
auflen nach innen, von allgemeinphilosophi-
scher Argumentation bis hin zur meditativen
okkulten Einfiihrung bzw. Weihe in die Er-
kenntnis der iibersinnlichen Welt, fiihrt. (Vgl.
den Abschnitt iiber die BewuBtseinsentwick-
lung des Menschen.)

Die Begriffe ,Geisteswissenschaft® bzw. ,gei-
steswissenschaftliche Methode®, so wie sie
von Steiner gebraucht werden, ummaéntelt
folglich die mediale Fihigkeit Steiners, ok-
kulte Offenbarungen aus dem Jenseits zu
empfangen. Von Wissenschaftlichkeit bzw.
wissenschaftlicher Methodik kann also keine
Rede sein!

Die Zielentwicklung des Menschen

Steiner sieht das wahre Christentum in einer
esoterischen Tradition begriindet, die er von
Jesus Christus iiber seine Jiinger zu Paulus,
der Schule von Athen und Dionysios Areopa-
gites fithrt, und die dann schlieBlich in einem
Strom von Wissenden auch auf ihn gekom-
men sei.4! Die Jiinger sind fiir Steiner damit
die ersten Hellseher dieser Tradition.

»,Als es aber Morgen war, stand Jesus am Ufer;
aber die Jiinger wuBten nicht, daf} es Jesus war. ‘42
Die esoterischen Schiiler finden ihn da. Diejeni-
gen, welche die volle Kraft des Ereignisses von Pa-
lastina aufgenommen hatten, konnten sich da hin-
einfinden und sehen, daf3 es der auferstandene Je-
sus ist, den man im Geistigen*® sehen konnte.
Wenn nun die Jiinger und die Maria von Magdala
ihn auch sahen, so gab es aber doch einige unter
ihnen, die etwas weniger begabt waren, die hellse-
herische Kraft zu entfalten. Zu ihnen gehérte zum
Beispiel Thomas. Von dem Thomas wird ihnen ge-
sagt, daB er das erstemal nicht dabei war, als die
Jiinger den Herrn gesehen hatten; und er sagt, er
milsse erst seine Hénde in seine Wunden legen, er
miisse erst eine leibliche Berithrung mit dem Auf-

erstandenen haben. Was geschieht? Es sollte jetzt
auch noch versucht werden, ihm nachzuhelfen, da-
mit er geistig-sichtig wurde.** Wie geschieht denn
das? Es geschieht im Sinne der Worte: ,Und iiber
acht Tage waren abermals seine Jiinger drinnen
und Thomas mit ihnen. Kommt Jesus, da die Tii-
ren verschlossen waren, und tritt mitten ein und
spricht: Friede sei mit euch! Danach spricht er zu
Thomas: Reiche deine Finger her, und siche meine
Hénde, und reiche deine Hand her und lege sie in
meine Seite, und sei nicht ungldubig, sondern
gléubig.«

Und du wirst etwas sehen, wenn du dich nicht blof3
auf das Gesicht von aufien verlidBt, sondern dich
durchdringst mit der inneren Kraft! — Diese inne-
re Kraft, die ausgehen soll von dem Ereignis in Pa-
lastina, nennt man den Glauben. Das ist keine tri-
viale, sondern eine innere hellsichtige Kraft. —
Durchdringe dich mit der inneren Kraft; dann
brauchst du nicht mehr blof das fiir wirklich zu
halten, was du &uflerlich siehst; denn selig sind die,
die wissen kénnen von dem, was sie nicht duflerlich
sehen!

So wird gezeigt, daBl wir es zu tun haben mit der
vollen Realitit und Wahrheit der Auferstehung
und daB diese Auferstehung allein derjenige voll
erkennen kann, der mit der inneren Kraft, in das
Geistige hineinzuschauen, sich erst ausstattet.

Dies wird Ihnen das letzte Kapitel des Johannes-
Evangeliums verstindlich machen, wo immer mehr
und mehr darauf hingewiesen wird, wie allerdings
die intimsten Schiiler des Christus-Jesus dadurch,
dafl das Ereignis sich vor ihnen vollzogen hat, zu
der Jungfrau Sophia gekommen waren. Aber als
sie das erste Mal standhalten sollten, wirklich ein
geistiges Ereignis*® schauen sollten, waren sie noch
geblendet und muBten sich erst zurechtfinden. Sie
wuliten nicht, dafl das derselbe war, der frither bei
ihnen war. — Hier ist etwas, was wir mit den sub-
tilsten Begriffen erfassen miissen; denn der grob-
materialistische Geist wiirde sagen: Dann ist doch
also an der Auferstehung geriittelt! — Ganz wort-
lich ist das Wunder der Auferstehung zu nehmen
und sogar so, wie er gesagt hat: Ich bleibe bei euch
alle Tage bis an das Ende des Zeitalters, des Wel-
tenalters.*® Er ist da, und er wird wiederkommen,
zwar nicht in einer fleischlichen Gestalt, aber in ei-
ner solchen Gestalt, daf3 die Menschen, die sich bis
dahin durch die Kraft des Johannes-Evangeliums
entwickelt haben, ihn sehen, ihn wirklich wahrneh-
men kénnen und nicht mehr ungldubig sind, wenn
sie die geistige Kraft haben, ihn zu sehen. Diese
Mission hat die anthroposophische Bewegung:
denjenigen Teil der Menschheit, der sich vorberei-
ten lassen will auf die Wiederkunft des Christus
auf Erden, vorzubereiten.*” Das ist die welthistori-
sche Bedeutung der anthroposophischen Geistes-
wissenschaft: die Menschheit vorzubereiten und
ihr die Augen getffnet zu halten, wenn der Chri-
stus im sechsten Kulturabschnitt wiederum er-
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scheint, wirksam unter den Menschen, so daf} sich
fiir einen groBen Teil der Menschheit das vollzie-
hen kann, was uns angedeutet ist in der Hochzeit
zu Kana.

So nimmt sich die anthroposophische Weltan-
schauung aus wie eine Testamentsvollstreckung des
Christentums. Um zum wahren Christentum ge-
fithrt zu werden, wird der Mensch in Zukunft jene
spirituellen Lehren aufnehmen miissen?, welche
die anthroposophische Weltanschauung zu geben
vermag.“?

Hier kommt also das Ziel in den Blick, das
die Anthroposophie mit dem Menschen und

mit dieser Welt hat. Christus soll im 6. Kul-
turabschnitt wiederkommen, ca. ab dem
Jahr 3 200. Er wird dann nur von denen er-
kannt, die eine gewisse hellseherische Kraft,
namlich die anthroposophische, entwickelt
haben. Verstdndlicher wird das von Steiner
hier Zitierte, wenn man bedenkt, daf} Steiner
die Welt- und Menschheitsentwicklung unter
dem Gesetz der Wiederverkorperung (Re-
inkarnation) sieht.® Schematisch dargestellt
und erldutert sieht Steiner diese Entwicklung
s0:

Planeten Mensch
Saturn durch géttl. Urwort:
Physischer Leib
Sonne durch géttl. Leben: Tierreich
Atherleib
Mond durch géttl. Licht: Pflanzenreich
Licht- bzw. Astralleib
Erde durch géttl. Liebe: \V \l/ Mineral-
Ich reich
Jupiter
Venus
Vulkan
Physischer Leib Atlantis Geistselbst
Atherleib 1. nachatlantische
Kulturepoche
Empfindungsleib 2. Kulturepoche
Empfindungsseele 3. Kulturepoche
Verstandesseele 4. Kulturepoche
BewuBtseinsseele 5. Kulturepoche
Geistselbst 6. Kulturepoche
Lebensgeist 7. Kulturepoche Lebensgeist

(Schaubild aus dem Joh.-Ev., S. 190)
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Wir haben es hier mit einem stark gnosti-
schen Weltbild zu tun. Der Mensch ent-
wickelt sich in Korrelation zu den Reinkarna-
tionen der ,,Erde“ in siecben Emanationen aus
einem ganz und gar geistigen Wesen zu einem
Wesen, das bis in die Niederungen der Mate-
rie hinabsteigen mufl. Zum einen ist dieser
Abstieg, wie man richtig vermutet, eine be-
dauerliche Abwiértsentwicklung, verliert
doch der Mensch seine geistigen Féahigkeiten,
unmittelbar an der Geisteswelt teilzuhaben.
Nach Steiner erlebt der Mensch diese Ver-
bundenheit jedoch noch jede Nacht, Astral-
leib und Ich verlassen den physischen und
den Atherleib, um an der tibersinnlichen Gei-
steswelt teilzuhaben, an ihre Stelle treten da-
fiir Astralleib und Ich hoherer ,gottlich-gei-
stiger Wesenheiten“.? — Woher weil} Steiner
das alles? Es sind fiir ihn Offenbarungen des
Okkultismus.?

— Ziel des anthroposophischen Erkenntnisweges
ist es nun, das, was fiir den Menschen nur noch als
Relikt vergangener geistiger Moglichkeiten nachts
erlebbar ist, und damit leider unbewufit, ins Tages-
bewulitsein zu riicken bzw. in ein bewuffes Schau-
en und Erleben'der Geistwelt!

Nun zuriick zur Gesamtschau menschlicher
Entwicklung. Dem Abwirts steht eine Ho-
herentwicklung entgegen, die parallel ver-
lduft, denn durch die diversen Reinkarnatio-
nen nimmt der Mensch nicht nur immer
mehr von der Materie auf (negativ), sondern
entwickelt sich zu einer eigensténdigen Per-
sonlichkeit (positiv), indem er sich immer
mehr aus dem ,Geistmeer herauslost.>® Er
lernt im Laufe der Geschichte, sich aus der
Volksseele zu I6sen und zu einer selbstéindig
denkenden Personlichkeit zu werden, die
»lch® bzw. ,Ich bin“ sagen kann.54
Entscheidend beigetragen zu dieser Entwick-
lung hat ein Ereignis, das fiir Steiner in der
Mitte des 4. planetarischen Zeitalters stattge-
funden hat, ndmlich das Golgathamysteri-
um.®® Denn Christus bringt den Menschen
einen entscheidenden Schritt weiter in seiner
Entwicklung, indem er dem Menschen die
Moglichkeit gab, SelbstbewuBtsein bzw. das
»Ich-bin“ zu entwickeln.5®

Der Christus-Impuls, der vom Golgatha-
Mysterium ausgeht, erméglicht es dem Men-
schen nun durch sein ,,Ich®, sich weiter bzw.
hoher zu entwickeln, d. h. kraft seines ,Ich®
seinen Astral-, Ather- und schlieBlich physi-
schen Leib in eine hoéhere Daseinsform um-

zuwandeln, ndmlich in Manas, Buddhi und
Atman.57

~Wie wird sich der Zukunftsmensch von dem
heutigen Menschen unterscheiden?*

Wenn einstmals der volle héhere Mensch ent-
wickelt sein wird, dann wird der ganze astra-
lische Leib so durchldutert sein, daB er zu
gleicher Zeit Manas oder Geistselbst gewor-
den sein wird; der Atherleib wird so gereinigt
sein, daB er zugleich Lebensgeist oder Bud-
dhi sein wird; und der physische Leib wird so
weit umgewandelt sein, dal} er, ebenso wahr
wie er physischer Leib ist, zugleich Geistes-
mensch oder Atman sein wird. Die gréfite
Kraft wird dazu gehoren, den niedersten Leib
zu {iberwinden, und daher wird die Uberwin-
dung und Umwandlung des physischen Lei-
bes den hochsten Sieg fiir den Menschen be-
deuten. Wenn die Menschen das ganz voll-
bringen, wird dieser physische Mensch der
Geistesmensch oder Atman sein. Heute lebt
alles das im Menschen nur der Anlage nach;
einstmals wird es aber im Menschen voll le-
ben. Und das Hinblicken auf die Christus-
personlichkeit, auf die Christusimpulse, das
Sichdurchkraften, Sichstirkenlassen durch
den Christusimpuls, das zieht im Menschen
das heran, wodurch er diese Umwandlung
vollziehen kann.

Wenn der Mensch heute diese Umwandlung
noch nicht vollzogen hat, was folgt fiir ihn
daraus? Die ,Geisteswissenschaft® spricht
das sehr einfach aus: Dadurch, daf3 der astra-
lische Leib noch nicht durchldutert, noch
nicht zum Geistselbst umgestaltet ist, da-
durch ist moglich Selbstsucht oder Egois-
mus; dadurch, daB der Atherleib noch nicht
vom Ich durchkraftet ist, ist moglich Liige
und Irrtum, und dadurch, daB der physische
Leib noch nicht vom Ich durchkraftet ist, da-
durch ist moglich Krankheit und Tod. Nicht
mehr wird es geben Selbstsucht im einst voll-
entwickelten Geistselbst; nicht wird es geben
Krankheit und Tod, sondern lediglich Heil
und Gesundheit im vollentwickelten Geistes-
menschen, das heilt im vollentwickelten phy-
sischen Leibe. Was heifit denn also: Der
Mensch nimmt die Christusimpulse auf? Er
lernt verstehen, welche Kraft in dem Christus
ist, er nimmt die Kréfte in sich auf, die ihn
dazu bringen, Herr zu sein, selbst seinem
physischen Leibe gegeniiber.“?
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(Schaubild aus dem Joh:Ev, S. 61)

Damit wir noch besser verstehen, wer Chri-
stus fiir Steiner nun wirklich ist, miissen wir
uns noch einmal auf die Weltentwicklung
konzentrieren.

»Es waren da, als der Mond fertig war mit seiner
Entwicklung, sieben . . . Hauptwesenheiten, die so
weit waren, daf} sie Liebe ausstrémen konnten.
Hier beriihren wir ein tiefes Mysterium, das die
Geheimwissenschaft enthiillt: Da ist im Beginne
der Erdenentwicklung der kindliche Mensch, der
Liebe aufnehmen sollte und bereit war zur Auf-
nahme des Ich, und auf der anderen Seite die Son-
ne, die sich abspaltete und zu einem hoheren Da-
sein aufstieg.

Auf dieser Sonne konnten sich entwickeln sieben
Hauptlichtgeister, die zu gleicher Zeit die gebenden
Geister der Liebe waren. Nur sechs von ihnen nah-
men auf der Sonne Wohnung; und das, was uns im
Lichte der Sonne physisch zustrémt, enthélt in sich
die geistigen Liebeskrifte dieser sechs Lichtgeister
— oder der sechs Elohim, wie wir sie in der Bibel
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finden.*® Einer spaltete sich ab und ging einen an-
deren Weg zum Heile des Menschen, er wihlte sich
nicht die Sonne, sondern den Mond zu seinem
Aufenthalt. Und dieser eine der Lichtgeister, der
freiwillig auf das Sonnendasein verzichtete und
sich den Mond wihlte, ist kein anderer als derjeni-
ge, den das Alte Testament Jahve oder Jehova
nennt. Dieser eine, der sich den Mond zum Aufent-
halt wihlte, ist derjenige, der vom Monde aus die
reife Weisheit auf die Erde strémte und dadurch
die Liebe vorbereitete.

Jetzt schauen Sie einmal auf dieses Mysterium, das
hinter den Dingen ist. Die Nacht gehért dem Mon-
de, und sie gehorte in einem viel gréBerem MabBe
dem Monde in jener alten Zeit, als der Mensch
noch nicht im direkten Lichte diese Kraft der Liebe
empfangen konnte. Da empfing er die reflektierte
Kraft der reifen Weisheit vom Mondenlichte. Sie
stromte ihm zu von dem Mondlicht wihrend der
Zeit des NachtbewuBtseins. Jahve nennt man da-
her den Regierer der Nacht, der den Menschen vor-
bereitete auf die Liebe, die spater wihrend des vol-
len TagbewuBtseins entstehen sollte. So schauen



wir zuriick auf die alte Menschheitszeit, wo geistig
der Vorgang stattfand, der durch die Himmelskor-
per nur symbolisiert wird, wo sie die Sonne auf der
einen Seite, den Mond auf der anderen Seite ha-
ben.

Wihrend der Nacht, zu gewissen Zeiten, sendet uns
der Mond die reflektierte Sonnenkraft zu. Es ist
dasselbe Licht, das uns auch von der Sonne zu-
kommt. So strahlte zuriick in den alten Zeiten Jah-
ve oder Jehova die Kraft der reifen Weisheit, die
Kraft der sechs Elohim, und diese Kraft strémte er
wihrend der Zeit des Nachtschlafens in die Men-
schen ein und bereitete sie vor, so dafl sie fahig
wurden, auch spiter die Kraft der Liebe nach und
nach wihrend des tagwachen Bewuftseins zu be-
kommen, “&°

- . . die historische Erscheinung des Christus Je-
sus bedeutet nichts anderes, als daB3 die Kraft der
sechs Elohim oder des Logos sich verkérpert ha-
ben in dem Jesus von Nazareth im Anfange unse-
rer Zeitrechnung.“¢1

Steiner versucht sich zwar von der Gnosis im
gewissen Sinne abzusetzen.

»Das ist der feine Unterschied zwischen dem esote-
rischen Christentum (= Anthroposophie) und der
urspriinglichen Gnosis. Die Gnosis kennt den
Christus ebenso wie das esoterische Christentum,
aber nur als eine geistige Wesenheit, und sieht
hochstens in dem Jesus von Nazareth einen mehr
oder weniger an diese geistige Wesenheit gebunde-
nen Verkiinder. Sie will festhalten an dem unsicht-
bar bleibenden Christus. Dagegen ist das esoteri-
sche Christentum immer im Sinne des Johannes-
Evangeliums gewesen, das auf dem festen Boden
des Wortes stand: ,Und der Logos ist Fleisch ge-
worden und hat unter uns gewohnt.* Und derjeni-
ge, der da in der sichtbaren Welt war, ist eine wirk-
liche Verk6rperung der sechs anderen Elohim, des
Logos!“82

Das ,,Mysterium von Golgatha“ ist aber auch
fiir die weitere Inkarnation dieser Erde von
Bedeutung. Als ,,das Blut aus den Wunden
des Christus floB* und in die Erde eindrang,
verdnderten sich alle geistigen Verhéltnisse
der Erde in einem Augenblick.®?® Hier wurde,
so Steiner, die Voraussetzung geschaffen, daf}
sich die Erde weiterentwickelt und sich wie-
der mit der ,,Sonne* vereinigen kann. ,Denn
durch das Ereignis von Golgatha, durch das
die Kraft der Elohim in der Sonne oder die
Kraft des Logos sich mit der Erde verband,
wurde der Impuls gegeben, der Logoskraft zu
Logoskraft wiederum hintreibt und die bei-
den — Sonne und Erde — zuletzt wieder zu-
sammenbringen wird. Seit dem Ereignis von
Golgatha hat die Erde, geistig betrachtet, die

Kraft wieder in sich, die sie mit der Sonne
wieder zusammenfiihren wird. Deshalb sagen
wir: In das geistige Dasein der Erde wurde
aufgenommen, was ihr vorher von auflen zu-
stromte, die Kraft des Logos, durch das Er-
eignis von Golgatha. Was lebte vorher in der
Erde? Die Kraft, die von der Sonne auf die
Erde niederstrahlt. Was lebt seither in der Er-
de; der Logos selber, der durch Golgatha der
Geist der Erde wurde. ... Der Christus ist
der Geist der Erde.“®*

»~Wenn also der Christus spricht zu denen, die seine
intimsten Schiiler sind, und bei einer Gelegenheit
spricht, die zu den intimsten Gelegenheiten zwi-
schen ihm und seinen Schiilern zihlt, was darf er
ihnen da sagen? Welches Geheimnis darf er ihnen
da anvertrauen? Er darf sagen: Es ist, wie wenn ihr
von eurem Leibe in eure Seele blickt. Drinnen ist
eure Seele. Und so ist es auch, wenn ihr blickt auf
das ganze Erdenrund. Was jetzt zeitweilig, im Flei-
sche, hier vor euch steht, ist derselbe Geist, der
nicht nur in diesem Fleische zeitweilig ist, sondern
der der Geist der ganzen Erde ist — und es immer
mehr werden wird. — Er durfte hinweisen auf die
Erde als auf seinen wahren Leib: Wenn ihr die Hal-
me seht und das Brot esset, das euch ndhrt, was es-
set ihr in Wahrheit in den Ahren des Feldes? Mei-
nen Leib eBt ihr! Und wenn ihr die Séfte der Pflan-
zen trinkt, was ist das? Das Blut der Erde ist es —
mein Blut! — Das sagt der Christus Jesus zu sei-
nen intimsten Jingern wortlich; und wir miissen
die Worte nur wirklich buchstiblich (!)8% nehmen.
Da, wo er sie zusammenruft und wo er ihnen die
christliche Einweihung, wie wir sie nennen werden,
symbolisch darlegt, da spricht er zu ihnen ein
merkwiirdiges Wort, als er ankiindigt, daB einer
ihn verraten wird. Er sagt im 18. Vers des 13. Kapi-
tels des Johannes-Evangeliums: ,Der mein Brot
isset, der tritt mich mit FiiBen. Dieses Wort muf}
wortlich genommen werden. Der Mensch ifit das
Brot der Erde — und wandelt mit seinen Fiillen
hier auf dieser Erde herum. Ist die Erde der Leib
des Erdengeistes, das heilit des Christus, dann ist
der Mensch derjenige, der mit den Fiilen herum-
wandelt auf dem Erdenleib, der also den Leib des-
sen, dessen Brot er iBt, mit Fiilen tritt.“®®

Die BewubBltseinsentwicklung des Menschen
durch Meditation

Steiner beschreibt im 11. Vortrag im ,,Johan-
nes-Evangelium® die Einweihung, d. h. den
Weg der Umgestaltung des Astralleibes durch
das Ich des Menschen. Wenn Steiner hier eine
»christliche“ Einweihung beschreibt, so liegt
das daran, daf} er sich gerade ,geisteswissen-
schaftlich mit dem Johannes-Evangelium
befaBBt. Im Prinzip fithren ihn eine Yoga-
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Einweihung oder eine (christliche) Rosen-
kreuzer-Einweihung oder eben eine christli-
che Einweihung jeweils zum gleichen Ziel der
Umgestaltung des Astralleibes in Geistselbst
oder Manas®?, verschieden ist nur die Me-
thode.

Die christliche Einweihung fufit vor allem
auf dem Gefiihl.®® Mittels sieben Gefiihlsstu-
fen kann der Astralleib so beeinfluf3t werden,
»daB er seine Organe wihrend der Nacht ent-
wickelt“.8® Die Gefiihlsstufen sehen nach
Steiner wie folgt aus:

1. ,Die FuBwaschung®. Ziel ist eine Astralvi-
sion historischer Fulwaschung an sich zu er-
leben. Der methodische Weg besteht darin,
zu fithlen, daB sich das ,hohere Selbst* zum
,niederen Selbst“ herabbeugt; die Pflanze
zum Mineralreich, das Tier zur Pflanze usw.
Hochste Stufe ist Christus. ,Er neigt sich
herunter zu den Zwolfen und sagt: Euch ver-
danke ich mein Dasein.“7®

2. ,Die GeiBelung®. Gefiihl des Schmerzes.
3. ,Die Dornenkrénung®. Gefiihl des Spotts
und Hohns.

4, ,Die Kreuzigung®. Gefiihl der Distanzie-
rung des Ichs vom Kérper.

5. ,,Der mystische Tod“. ,Man erlebt dann,
dal man hinuntertauchen kann in die Ur-
griinde des Bosen, des Schmerzes, des Kum-
mers und Leides. Und alles, was an Bosem
auf dem Grunde der Menschenseele lebt,
kann man auskosten, wenn man hinunter-
steigt in die Holle. Das ist das Niedersteigen
in die Holle. Hat man das erlebt, dann ist es,
wie wenn der schwarze Vorhang zerreifit —
und man sieht hinein in die geistige Welt.“71
6. ,Die Grablegung und Auferstehung®.
,Das ist die Stufe, wo der Schiiler sich eins
fithlt mit dem ganzen Erdenleib; wie hinge-
legt und zusammengehérig mit dem ganzen
Erdenplaneten fiihlt er sich. Sein Leben hat
sich erweitert zu planetarischem Leben.“72
7. ,Die Himmelfahrt*.

»Das siebente Gefiihl kann man mit Worten nicht
schildern. Nur der kénnte es schildern, der imstan-
de wire, zu denken ohne das Instrument des physi-
schen Gehirnes; und fiir das gibt es keine Sprache,
weil unsere Sprache nur Bezeichnungen hat fiir den
physischen Plan. Daher kann nur hingewiesen wer-
den auf diese Stufe. Sie iibersteigt alles, wovon sich
der Mensch sonst eine Vorstellung macht. Man
nennt sie die Himmelfahrt oder die vollige Auf-
nahme in die geistige Welt. Da schlieit die Skala
der Gefiihle ab, in die sich der Schiiler wihrend des
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Tagwachsens in vollige innere Sammlung versetzen
mufl. Wenn sich der Schiiler diesen Erlebnissen
hingegeben hat, dann wirken sie so stark auf den
Astralleib, daB sich in der Nacht die inneren
Wahrnehmungsorgane ausbilden, sich plastisch ge-
stalten. 73

Die Erfahrungen, die Steiner hier beschreibt,
gleichen in ihrem Aufbau formal einer Be-
kehrungsgeschichte, die mit dem ,Durch-
bruch® zum Leben eines Gotteskindes endet.
Der Weg, den Steiner jedoch beschreibt, ist
eine imitatio Christi auf gefithlsmaBiger Ba-
sis, die ohne die Inanspruchnahme der Verge-
bung der Siinden durch den Opfertod Jesu
am Kreuz auskommt. Dieser Opfertod wird
ja, wie wir sahen, von Steiner nicht als stell-
vertretendes Opfer fiir den Siinder und die
siindige Welt gesehen. D. h. fiir Steiner ist der
Mensch ein auf seine inneren Krifte angewie-
senes Wesen; der Mensch muf} lernen, sich
selbst hoherzuentwickeln. Gnade, wie sie
Paulus beschreibt, ist fiir Steiner ein ,,Fremd-
wort®.

Die Bedeutung der Miirchen und Mythen fiir
die Entwicklung des Menschen

Warum in der Waldorfpddagogik Gewicht
gelegt wird auf das Erzdhlen von Mirchen,
Sagen, Mythen usw., besonders in der friith-
kindlichen Erziehung, kann nur verstanden
werden, wenn man das anthroposophische
Geschichts- und Weltbild Rudolf Steiners in
Betracht zieht.”

,Dasjenige, was Sie zum Beispiel lesen als germani-
sche Mythen und Géttersagen, davon sagen Thnen
die Gelehrten vom griinen Tische: Das haben ein-
mal die Leute aus dem Volke aus der Volksphanta-
sie heraus gedichtet! Wotan und Thor und alle die
Gotter, das seien Personifizierungen von Natur-
kriften usw. Es gibt ganze mythologische Theo-
rien, wo so von der schaffenden Volksphantasie die
Rede ist. Wenn man das hort, dann kann man
leicht die Meinung bekommen, ein solcher Gelehr-
ter wire wie der Homunuculus des Goetheschen
Faust aus der Retorte herausgeboren und hétte nie
einen wirklichen Menschen gesehen. Denn wer das
Volk wirklich gesehen hat, dem vergeht wahrhaftig
die Moglichkeit, so von der schaffenden Volks-
phantasie zu reden. Diese Géttersagen sind nichts
anderes als Uberbleibsel von wirklichen Vorgén-
gen, welche die Menschen in friiheren Zeiten hell-
seherisch wirklich gesehen haben. Diesen Wotan
hat es gegeben! Des Nachts wandelte der Mensch
unter Goéttern in der geistigen Welt und kannte
dort den Wotan und Thor ebensogut, wie er heute
seinesgleichen aus Fleisch und Blut kennt. Was da-



mals primitive Naturen noch lange dammerhaft
hellseherisch gesehen haben, ist der Inhalt der
Mythen und Sagen, namentlich der germani-
schen.“78

In bezug auf die Méarchen gilt nach Steiner
dhnliches. Nach seiner Sicht sind viele Men-
schen des 19./20. Jahrhunderts auch in der
Zeit des 6.—13. Jahrhunderts inkarniert gewe-
sen. Damals wurden keine ,geisteswissen-
schaftlichen Vortrige gehalten“,’® sondern
die geistigen Geheimnisse der Welt wurden in
Form von Mérchen erzdhlt, entsprechend der
damaligen Entwicklungsstufe des Menschen.

»30 schreitet der Geist, welcher der Menschheit zu-
grunde liegt, von Epoche zu Epoche. Diejenigen
Wesenheiten, welche in der vorchristlichen Zeit die
Individualitdten, die in den heiligen Tempeln sa-
Ben, unterwiesen und das lehrten, was sie sich
selbst aus friitheren planetarischen Zustinden mit-
gebracht hatten, unterstellten sich der Fiihrung des
Christus, dieser einzigartigen Individualitit, um in
dessen Sinne weiterzuwirken. Der grofie Lehrer,
der Menschenfiithrer ist der Christus geworden.
Und wenn ich IThnen heute noch erzdhlen kénnte,
daf die Mérchen, die seit Jahrhunderten leben, auf
dieselbe Weise entstanden sind und daB sie inner-
halb der ganzen westlichen Kultur Gedankenfor-
men angeregt haben, die dasselbe ausdriicken, nur
im Bilde, wie das, was wir heute vom Christus zur
Welt sprechen, dann wiirden Sie sehen, wie in der
Zeit nach dem Mysterium von Golgatha die geisti-
ge Fiithrung der Menschen an ihren zentralen Stét-
ten sich in der Tat unterstellt hat der Fithrung des
Christus. So steht alles in der geistigen Fithrung im
Zusammenhang mit dem Christus. Werden wir uns
dieses Zusammenhanges bewul3t, dann blicken wir
auf zu dem Lichte, das wir haben miissen, das wir
inbesondere ausniitzen miissen in bezug auf das,
wonach sich die"Seelen gesehnt haben, als sie sich
im neunzehnten Jahrhundert inkarnierten.“?”

Resiimee

1. ,Wenn in deiner Mitte ein Prophet oder ein
Traumseher auftritt und dir ein Zeichen oder
Wunder ankiindigt, wobei er sagt: Folgen wir
anderen Gottern nach, die du bisher nicht
kanntest, und verpflichten wir uns, ihnen zu
dienen!, und wenn das Zeichen und Wunder,
das er dir angekiindigt hatte, eintrifft, dann
sollst du nicht auf die Worte dieses Prophe-
ten oder Traumsehers hoéren; denn der Herr,
euer Gott, priift euch, um zu erkennen, ob
ihr das Volk seid, das dem Herrn, eurem
Gott, nachfolgt, ihn sollt ihr fiirchten, auf
seine Gebote sollt ihr achten, auf seine Stim-
me sollt ihr héren, ihm sollt ihr dienen, an

ihm sollt ihr euch festhalten. Der Prophet
oder Traumseher aber soll mit dem Tod be-
straft werden. Er hat euch aufgewiegelt gegen
den Herrn . . .“ (5. Mose 13, 2 - 6 nach der
Einheitsiibersetzung).

In alttestamentlicher Zeit wire Steiner, der
Prophet der Neuzeit, gesteinigt worden. M&-
gen manche pddagogische Resultate in der
Praxis als gut empfunden werden, so beinhal-
tet die Lehre Steiners zutiefst ein Abfallen
vom biblischen bezeugten Christus!

Einem sola scriptura der Reformation und
m. E. richtigen hermeneutischen Ansatz
christlichen Bibelverstindnisses hilt Steiner
nicht stand. Er verdunkelt durch seine ,gei-
steswissenschaftliche* Auslegung das Licht
des Evangeliums.

Sein Gottes- und Menschenbild ist unbiblisch
und wird letztlich aus anti-christlichen Quel-
len hergeleitet.

2. Schiiler (und Eltern) einer Waldorfschule
sind dem Einflul eines ganzheitlichen Le-
bensentwurfs anthroposophischer Ausrich-
tung ausgesetzt. Denn Minimalkonsens des
Lehrerkollegiums ist, Waldorfpiddagogik zu
praktizieren. Diese Pddagogik ist aber ohne
die anthroposophische Weltanschauung Stei-
ners nicht zu haben. Inwieweit der einzelne
Lehrer, insbesondere der Klassenlehrer, der
den grofiten erzieherischen Einfluf} in den er-
sten acht Schuljahren hat, in der anthroposo-
phischen Erkenntnis fortgeschritten ist, ist si-
cherlich nicht meBbar. Aber allein die Zielbe-
stimmung anthroposophischer Erziehung, in
die die gesamte Schulinstitution eingebunden
ist, zeigt eine Richtung an, die einer biblisch
orientierten Erziehung vollig entgegengesetzt
ist; so z. B. die Einbeziehung friitherer Inkar-
nation in die pddagogischen MaBnahmen des
Erziehers. (s. die Ausfiithrungen iiber die Be-
deutung der Mirchen im Unterricht.)

3. Waldorfschulen sind von der anthroposo-
phischen Intention her Bestandteil einer ge-
samtgesellschaftlichen Reformation im Be-
reich der Wirtschaft, der Kunst und der Wis-
senschaft. Durch die erzieherische Einfluf}-
nahme auf die heranwachsenden Generatio-
nen soll eine gesellschaftliche Erneuerung in
diesen Bereichen auf der Grundlage der An-
throposophie erreicht werden.

Die christliche Gemeinde ist von der gottli-
chen Intention her das Gegenstiick anthropo-
sophischer Bemiihungen. Der Auftrag der
Gemeinde Jesu, diese Welt evangelistisch zu
durchdringen und ,Salzfunktion® fiir diese
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Welt auszuiiben, ist in keiner Weise mit der
anthroposophischen Zielrichtung in Ein-
klang zu bringen. Eine Unterstiitzung der an-
throposophischen Bewegung verbietet sich
damit fiir die christliche Gemeinde und ihre
Glieder.
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Die in den letzten Jahren erschienenen Biicher von Trau-
gott Kogler und Vera Pierott (s. Literaturverzeichnis)
zeigen an, dafl Anthroposophie und Waldorfpiadagogik
immer mehr in der heutigen Zeit eine kritische Antwort
der christlichen Gemeinde herausfordern. Hier dringen
sich Parallelen aus dem Kampf der frithen Kirche mit
der Gnosis auf.

J. Kiersch, Die Waldorfp4dagogik, S. 11
Joh.-Ev,, S. 226

Rist/Schneider, a.a.0., S. 295
Rist/Schneider, a.a.0., S. 280ff
Rist/Schneider, a.a.0., S. 298

Rist/Schneider, S. 299

Rist/Schneider, S. 299

Rist/Schneider, S. 291, vgl. die Aristotelische Philoso-
phie.

Rist/Schneider, S. 286

Rist/Schneider, S. 281

Vgl. die gleiche vor Jahren bemingelte Darstellungs-
weise bei Leisegang, Die Grundlagen der Anthroposo-
phie

» Universalien lat., Allgemeinbegriff; mtl. scholast.
U.-streit, ob ,universalia ante res“, d. h. Allgemein-
oder Gattungsbegriffe als reale Urbilder (- Realismus
nach Plato) vor den Dingen oder nur ,,in rebus®, d. h.
nur in den Dingen real (- Aristotelismus) oder erst
»post res“, d. h. nachtrigl. vom Verstand gebildet seien
(- Nominalismus)“. Theol. Fach- u. Fremdwdrterbuch,
S. 209

Rist/Schneider, S. 283

Rist/Schneider, S. 50

Rist/Schneider, S. 50

vgl. Rist/Schneider, S. 282f. ,,Der Mensch ist — mit
Hilfe des Denkens — immer der Schopfer seiner
Selbstbestimmung oder Wesensbestimmung.“ S. 292

vgl. Rist/Schneider, a.a.0., S. 54
vgl. Rist/Schneider, S. 294

ebd.

ebd.

Rist/Schneider, S. 16
Rist/Schneider, S. 16

vgl. Rist/Schneider, S. 50
vgl. Rist/Schneider, S. 63; vgl. Steiner Joh.-Ev.,
S. 148f und Kap.
II1, 4 dieser Arbeit
s. Kogler 8. 51
Das Johannes-Evangelium, Dornach 19557.

Hervorhebung vom Verfasser
Das Johannes-Ev., a.a.0., S. 5
ebd., S. 9

ebd., S. 9

Johannes-Ev., S. 12/13

14

36
3

=

38
3
40

4

=

4
43
44

45
4

47

Hervorhebung vom Verfasser
Johannes-Ev., S. 11 - 12

Joh.-Ev., 8. 13 - 14
ebd., S. 14

Joh.-Ev., S. 15 - 16

Joh.-Ev., S. 224

Joh.-Ev., S. 30, Hervorhebung vom Verfasser. Vgl.
dagegen die Behauptung auf S. 68: ,Es kommt bei die-
ser Urkunde in der Tat darauf an, daf der wirkliche,
echte Wortlaut absolut verstanden wird.“

Joh.-Ev., S. 39, Steiners Christentum ist also eingebet-
tet in diesen okkulten Strom der Wissenden

Hier zitiert Steiner Joh 21, 4

Hervorhebung vom Verfasser

Hervorhebung vom Verfasser

Hervorhebung vom Verfasser

Steiner zitiert hier Mat 28, 20. Er versttfit damit gegen
sein hermeneutisches Vorverstindnis, dafl die Evange-
lien nur je fiir sich ausgelegt werden kénnen.
Hervorhebung vom Verfasser

¥ Joh.-Ev., S. 38
2ebd., S. 38

' Joh.-Ev. S. 136f

53

54
55
56
5

S

59

= o

62
63

85
6
67
68

70
7
72
73

Vgl. Anthroposophische Leitsitze, S. 65: ,Er (der
Mensch) sah in sich gewissermafen den Tropfen, der
aus dem Meere der kosmischen Geistigkeit sich fiir das
Erdenleben abgetrennt hat, um sich nach demselben
wieder mit ihm zu vereinigen.“

Joh.-Ev,, S. 126f; S. 165; bes. S. 120

Joh.-Ev.,, S. 128ff

Joh.-Ev,, S. 108; S. 124ff

ebd., S. 134f; vgl. die Begriffe der Theosophin Bla-
vatsky

Steiner meint den hebr. Plural Elohim so deuten bzw.
bestimmen zu kénnen. Er wird in der christl. Theologie
als Vestigium Trinitatis gesehen.

Joh.-Ev., S. 60

Joh.-Ev., S. 62

Joh.-Ev., S. 63
Joh.-Ev., S. 130
Joh.-Ev., S. 132

Hervorhebung vom Verfasser

Joh.-Ev., 8. 132f

Joh.-Ev., S. 199ff. Vgl. Kap. III, 2

Die Yoga-Einweihung beruht auf Kontemplation bzw.
Denkkonzentration, die christlich-rosenkreuzerische
Einweihung auf Gefiihl und Willen. Joh.-Ev., S. 199
Joh.-Ev., S. 199

Joh.-Ev., S. 200
Joh.-Ev., S. 202
Joh.-Ev., S. 202
Joh.-Ev., S. 202



74 vgl. das Kapitel I1.4 dieser Arbeit

75 Joh.-Ev., S. 148f

76 Ausfithrungen Rudolf Steiners zum Verstdndnis des
dritten Jahrsiebts, Bd. I, S. 75

7 a.a.0., S. 82

Wolfram W. Meyer
Manteuffelstr. 13, 4690 Herne
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Die Christengemeinschaft

Auch wenn die Christengemeinschaft (CG)
sehr eng mit der anthroposophischen Lehre,
besonders auch mit der Person R. Steiners
verbunden ist, so ist sie doch eine selbstéin-
dige Bewegung und nicht einfach als ,,Kirche
der Anthroposophen® zu bezeichnen. Steiner
selber erklidrt den Unterschied zwischen
Anthroposophie und CG: ,,Die Anthroposo-
phie wendet sich an das Erkenntnisbediirfnis
und bringt Erkenntnis. Die Christengemein-
schaft wendet sich an das Auferstehungsbe-
diirfnis und bringt Christus.“* Es ist nicht zu
iibersehen, dall die Mitglieder der CG auf
einer Stufe stehen, auf der sie den Kult noch
brauchen.

1. Entstehung der Christengemeinschaft

Im Juni 1921 wandten sich 18 junge Leute
(vor allem Theologiestudenten) an R. Steiner,
um von ihm Rat fiir ihre religitése Wirksam-
keit zu erbitten. Ihnen schien es unmdoglich,
in der Kirche eine religitse Erneuerung zu
leisten, zu sehr waren sie von der damals
gegenwdartigen Theologie ,verwirrt“. Sie
hatten von Steiner und von seinem Weg zu
einer neuen Evangelien- und Christuserkennt-
nis gehort und suchten nun bei ihm Rat. Im
September versucht Steiner dann auf die Fra-
gen der Leute in ca. 30 Vortrigen Antworten
zu geben; die Zuhorerschaft ist inzwischen
auf 100 Personen angewachsen, und unter
den Zuhorern befindet sich auch ein gewisser
Dr. Friedrich Rittelmeyer, der schon in Ver-
bindung zu Steiner gestanden haben muf
und seit 1916 Pfarrer an der Neuen Kirche in
Berlin war. Steiner entwarf dann die Moglich-
keiten und Bedingungen fiir eine religitse
Erneuerung des christlichen Lebens: ,1. Die
Verkiindigung des lebendigen Wortes (ohne
die iiberkommenen Begriffe und die Sprache
der Kirchen); 2. die Griindung freier Ge-
meinden (auBerhalb der althergebrachten
Kirchenformen) und 3. die Gemeinschafts-
bildung durch Kultushandeln (ohne die bis-
herige Uberbetonung der Lehre).“2

1922 kommt es dann zu einem Treffen ,,Fest-
entschlossener” in Breitenbrunn am Ammer-
see, um die CG zu griinden. ,,Wir waren ganz
von dem Bewufitsein durchdrungen, vor
einem allerbedeutungsvollsten Schritt nicht
nur in unserem persoénlichen Schicksal, son-
dern in der Entwicklungsgeschichte des
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Christentums zu stehen. Ein fiir htchste Gei-
stesahnungen transparentes Urbilderwehen
verkldrte und durchseligte jene sommerlichen
Tage. Der Jungbrunnenzauber des Sees, die
Lichtbotschaft der aus dem Siiden heriiber-
gldnzenden Alpengipfel, die treusorgende, zu
bewuBlter Patenschaft gesteigerte Liebe der
Freunde, die uns den nahen Genius Christian
Morgenstern und durch ihn ein segnendes Ja
aus der Welt der Verstorbenen spiiren lieffen
— das alles goB3 den Krippen-Glanz eines
neuen Bethlehem-Mysteriums um uns herum
ang:’a

Am 16. September 1922 kommt es dann zur
Griindung der CG, an diesem Tag vollzieht
Rittelmeyer die erste ,,Menschenweihehand-
lung“. Rittelmeyer wird dann auch der ,,Erz-
oberlenker“ der CG, seine Nachfolger sind
Emil Bock und Rudolf Frieling.

»Am Anfang war ein Gottesdienst, die Men-
schenweihehandlung. Am Anfang stand Ru-
dolf Steiner. Beide Sitze sind richtig. Sie
widersprechen sich nicht, sie ergidnzen sich
vielmehr.“4 Auch wenn Rittelmeyer beteuert:
»INichts Anthroposophisches ist Dogma der
Christengemeinschaft.“s Dies mufl noch
ndher untersucht werden.

Die CG breitete sich in einigen Stddten
schnell aus, und 1933 wurde in Stuttgart ein
Priesterseminar gebaut. Auch im Ausland
gab es einige Gemeinden, und nach der Zeit
des Verbotes der CG im Dritten Reich wur-
den auch in Amerika, Kanada und Siidafrika
Gemeinden gegriindet. Schwierigkeiten hat
die CG seit 1949, da durch die EKD ein Gut-
achten iiber die CG angefertigt wurde, in
dem man zu dem Schlufl kam, daf} die Taufe
der CG nicht als christliche Taufe anzuer-
kennen sei, und seit dieser Zeit wird die CG
als Sekte behandelt, was auch durch die neu
aufgenommenen Gespriche in den sechziger
Jahren nicht gedndert wurde.

2. Die Lehre der Christengemeinschaft

Treu nach den Bedingungen R. Steiners fiir
eine religiose Erneuerung des christlichen
Lebens, versucht die CG in Lehr- und Be-
kenntnisfreiheit zu leben. Niemand muf} sich
auf ein Bekenntnis verpflichten, und niemand
mul} sich zu festgeschriebenen Glaubens-
sdtzen bekennen, sondern es ist einzig und
allein “. . . die gemeinsame kultische Hand-
lung, die die Glieder dieser freien Kirche
ohne Dogma zusammenschlieBt.“¢ Auch
wenn es keine festgeschriebenen Bekenntnisse
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gibt, so hat doch Steiner ein Bekenntnisgebet
geschrieben, bei dem ich aber nicht genau er-
fahren konnte, welchen Stellenwert es in der
CG hat:

»Ein allmichtiges geistig-physisches Gotteswesen
ist der Daseinsgrund der Himmel und der Erde,
das viterlich seinen Geschépfen vorangeht. Chri-
stus, durch den die Menschen die Wiederbelebung
des ersterbenden Erdendaseins erlangen, ist zu
diesem Gotteswesen wie der in Ewigkeit geborene
Sohn. In Jesus trat der Christus in die Erdenwelt.
Jesu Geburt auf Erden ist eine Wirkung des HI.
Geistes, der, um die Siindenkrankheit an dem Leib-
lichen der Menschheit geistig zu heilen, den Sohn
der Maria zur Hiille des Christus bereitete. Der
Christus-Jesus hat unter Pontius Pilatus den
Kreuzestod erlitten und ist in das Grab der Erde
versenkt worden. Im Tode wurde er der Beistand
der verstorbenen Seelen, die ihr gottliches Sein
verloren hatten. Dann iiberwand er den Tod nach
drei Tagen. Er ist seit dieser Zeit der Herr der
Himmelskrafte auf Erden und lebt als der Voll-
fithrer der viterlichen Taten des Weltengrundes. Er
wird sich einst vereinen zum Weltenfortgang mit
denen, die er durch ihr Verhalten dem Tode der
Materie entreilen kann. Durch ihn kann der hei-
lende Geist wirken. Gemeinschaften, deren Glieder
den Christus in sich fiihlen, diirfen sich vereinigt
fithlen in einer Kirche, der alle angehoren, die die
heilbringende Macht des Christus empfinden. Sie
diirfen hoffen auf die Uberwindung der Siinden-
krankheit, auf das Fortbestehen des Menschen-
wesens und auf ein Erhalten ihres fiir die Ewigkeit
bestimmten Lebens.“?

Dies ist der einzige Text, der aus der CG
gedruckt wurde, alle weiteren Texte besitzen
nur die Priester in handgeschriebenen Exem-
plaren. Das erschwert natiirlich eine Ausein-
andersetzung mit der CG. Zu betonen sei
noch, daBl die Mitglieder der CG in Freiheit
iiber ihre ,,anthroposophischen Aktivit4ten*
entscheiden kénnen, und so ist der anthropo-
sophische Anteil in der CG von Person zu
Person verschieden, auch wenn man die
Grundimpulse, die R. Steiner auch hier gelegt
hat, und seine EinfluBnahme nicht vergessen
darf.

a. Das Credo

Das Bekenntnisgebet von Steiner ist nicht
eine Art Voraussetzung, sondern es wird als
das Ziel religioser Erkenntnis aufgefafit. In
Anlehnung an das Apostolikum wurde dieses
Credo mit einer neuen, anthroposophisch
»gefdrbten Sprache” versehen. ,,Gotteswesen®
und ,,Daseinsgrund® sind dafiir ein Beispiel.
Die Schopfung ist eine ,,Schépfung im Geist®,
»e - - der uns erteilte schopferische Funke



macht uns zu Menschen . . ., die etwas vom
Schopfer selbst in sich tragen“8. Der Siinden-
fall wird als Notwendigkeit angesehen, denn
»+ « «» zur Vollendung des Menschen brauchte
Gott den Teufel.“® Mit dem Siindenfall be-
ginnt dann der Abstieg des Menschen ins
Stoffliche, und Siinde (oder auch Krankheit
genannt) wurde Gewohnheit. Der Fall des
Menschen ist aber in Gottes Schaffen einge-
baut, denn nur dadurch, daB3 der Mensch das
Bose erkennt, kann er wieder in den Willen
Gottes einstimmen.

»Eine dem Siindenfall entgegengesetzte Wir-
kung ist von Christus ausgegangen . . . Aber
diese Erlosung geschieht nicht ohne Beteili-
gung des Menschen . . . Die durch den Siin-
denfall erlangte freie Entscheidung des Men-
schen wird anerkannt und aufgegriffen.“10
Christus nimmt in der CG eine zentrale
Stellung ein; in der Jordantaufe, die als
Mittel- und Wendepunkt der ganzen Mensch-
heitsgeschichte angesehen wird, wurde Chri-
stus wahrer Mensch und wahrer Gott zugleich.
Durch das Sterben des Christus Jesus ist
sowohl ein Wieder-Lebendig-Werden des gott-
lichen Geistfunken im Ich des Menschen
moglich als auch ein Mit-Hineingenommen-
Werden der Erde in den ProzeB der Vergei-
stigung (als bei der Kreuzigung das Blut
Christi auf die Erde flo8 . . .). In der Aufer-
stehung dann kann Christus seinen Atherleib
durch seine gottliche Vollmacht dem Tod ent-
reiBen und ,verleiblichen“. Die hellsichtig
gewordenen Jiinger konnen diese ,geistige
Gestalt“ erkennen. Die Parusie Christi ent-
wickelt sich genauso wie Erde und Menschen
— dtherisch, astral und kosmisch. Am Ende
steht dann nicht das Weltgericht, sondern der
Weltenfortgang. Die Planeten und die Men-
schen werden in immer vergeistigteren Zu-
stéinden fortbestehen.

b. Kult und erneuerter Sakramentalismus
Im kultischen Leben der CG hat die Men-
schenweihehandlung einen ganz besonderen
Stellenwert. Sie ist der téigliche Gottesdienst,
der sich in Credo, Opferung, Wandlung und
Kommunion an die Messe anlehnt. Die Pre-
digt ist kurz und meditativ, dazu kennt die
CG dann noch Lehrpredigtgottesdienste. Der
Gottesdienst der Kinder heifit: ,Sonntags-
handlung fiir Kinder*.

Die CG kennt sieben Sakramente (wie die
katholische Kirche): Taufe, Konfirmation,
Abendmabhl, Beichte, Trauung, Priesterweihe
und Sterbesakrament.

Taufe: Die Taufe der CG ist Kindertaufe und
zugleich ,Aufnahmeakt“ in die ,Gemeinde
des Christus Jesus“. Das Taufritual gliedert
sich in drei Phasen: Vorbereitung (T4ufling,
Priester und Paten), Namensgebung und
Taufhandlung. Als Taufformel wird eine tria-
disch aufgebaute Formel benutzt.

Die Taufe geschieht mit Wasser, daneben
spielen Salz und Asche aber noch eine beson-
dere Rolle. ,Das Salzkristall ist Sinnbild des
véterlichen Daseinsgrundes, aus dessen Wel-
tensubstanz die Erdenstoffe stammen. Im
Wasser begegnet die Seele dem Walten des
Sohnes, der Strome lebendigen Wassers aus-
sendet in alle Kreatur, in der Asche begegnet
sie dem alles erneuernden Geistfeuer.“1! Die
Taufe wird von der Geburt des Menschen her
verstanden. Die Geburt ist ja ,ein Sterben,
ein Eintreten in das Reich des Todes“12, die
Taufe ist eine zweite Geburt, eine Geistge-
burt. ,Den ,Erden-Todeskriften‘ beginnt
durch die Taufe die Kraft des Lebens ,aus der
Dreieinigkeit der Welt* entgegenzuwirken.“13
Die Taufpraxis sieht wie folgt aus: Dem
Téufling wird mit Wasser auf die Stirn ein
Dreieck ,gezeichnet“, auf dem Kinn ein
Viereck und auf der Brust mit Asche ein
Kreuz. Durch das Dreieck soll sich ,das
Stromend-Schopferische im Menschen in den
gottlichen Dreitakt ergiefen®. ,Im Viereck,
im Wiirfel besonders, offenbart sich das
Bewahrende. Unter dem Dreieck das Viereck,
das ist ein altes Mysterienwahrbild.“'* Wenn
bei der Deutung des Kreuzessymbols aus
Asche an die alte Sage vom Vogel Phonix
und an das Mirchen vom Aschenputtel er-
innert wird, dann — und diese Deutung hat
kein anderer vorgenommen als R. Frieling —
fehlen einem ernsthaften Christen schon die
Worte.

Konfirmation: In der CG werden Vierzehn-
jéhrige konfirmiert, weil in diesem Alter —
das hangt mit der Anthropologie der Anthro-
posophen zusammen — eine neue Entwick-
lungsstufe des Menschen eingesetzt. Mit der
Konfirmation ist auch die erste Kommunion
verbunden. Die Konfirmation soll den jun-
gen Menschen zu der Erkenntnis fithren:
»Ich kann jetzt die gottliche Fiihrergestalt
des Christus in meinem Inneren finden.“18

Beichte: ,Mit dem Erdenleben des Ichseins
wird das Erleben der Schuld gleichzeitig
geboren. Wer zu sich aufwacht, sieht sich als
Morder und Zerstorer, fithlt sich friedlos.“1®
Alles, was wir sind, so meint die CG, sind
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wir auf Kosten irgend welcher anderer Wesen.
wVergeben heilit, die Schuld in sich aufneh-
men und sie im eigenen Leben zur Liebe wan-
deln. Christus tut das und verwandelt so die
Bindung der Schuld in den neuen Bund. Aus
dem Auferstandenen empfingt der Mensch
seine Schuld als Liebe zuriick.“17 Der Priester
spricht dem Beichtenden keine Absolution
zu, sondern spricht einen ,Beichtspruch®,
der dem Beichtenden helfen soll, ,zu seinem
hoheren Ich“ zu gelangen.

Abendmahl: Die Feier des Hl. Abendmahls
ist Inhalt der Menschenweihehandlung. Die
Menschenweihehandlung ist der CG in ihrer
Geburtsstunde von R. Steiner iibergeben
worden. ,,Nicht ein Einzelner hat die Men-
schenweihehandlung ersonnen, nicht ein
Menschenkreis hat sie vereinbart —: wir spre-
chen nur die Wahrheit aus, wie wir sie selbst
erfuhren, wenn wir sagen: sie stieg als ein
gottliches Geschenk leuchtend zu uns herab,
uns alle iiberwindend und verbindend.“1®
Die einzelnen Elemente der Menschenweihe-
handlung sind: Vorbereitung (Priester und
Altarhelfer treten mit Brot und Wein und
Weihrauch ein, der Priester spricht an den
Stufen des Altars ein Gebet), Wechselgruf3
mit der Gemeinde, Gebet, Lesung des Evan-
geliums und kurze Predigt, Glaubensbekennt-
nis, Offertorium (Hindewaschung fehlt),
Opferhandlung, Vaterunser, Friedensgebet.
Es ist deutlich, da die Menschenweihe-
handlung beinahe sklavisch der r&misch-
katholischen Messe folgt.

Trauung: Nach der Erschaffung Evas aus der
Rippe des Adam (der als Uradam noch Mann
und Weib zugleich ist) ,hat sich irdisch
getrennt, was zuvor himmlisch verbunden
war“. Dieser Zwiespalt soll nun wieder auf-
gehoben werden, aber die Versucherméchte
halten den Menschen davon ab. ,,Das heilige
Opferfeuerwesen schaffender Liebe soll zu
den Himmeln wieder erheben, was durch das
unheilige Feuer der Sinnlichkeit zur Erde
gefallen ist.“'® Der Priester fragt dann die
Ehegatten, ob diese ,,. . . gedenken, in jene
Entschliisse, mit denen sie in der Geistwelt
wandeln, aufzunehmen ihres Lebens Gemein-
samkeit“.2? Der Mann und die Frau erhalten
dann jeweils folgende Anweisungen: (der
Mann) ,Du ... leuchte ihr voran mit dem
Lichte, das der Wiedererstandene in deinem
Geiste leuchten 146t.“; (zur Frau) ,Du...
folge ihm in dem Lichte, das der Wiederer-
standene in deiner Seele leuchten ldBt.“21.
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Eine besondere Rolle spielt der Ehering, der
Ring ,des KrifteschlieBens, des Herzenbin-
dens“. ,Wie im Bild der Schlange, die einst
an Eva herantrat, der Begierdenzwiespalt,
das in die Zweiheit Auseinanderstrebende der
Weltenpole sich darstellt, so lebt im Ring der
Opferwille, der die getrennten Pole wieder
zur Einheit verbindet.“ Ein Kreuz, das der
Priester aus zwei Stidbchen verbunden hat
und den Eheleuten vorhilt, soll auf die
irdische Verbindung des in Raum und Zeit
Getrennten hinweisen.

Priesterweihe: Der Erzpriester Christus wird
als schopferischer Urbeginn fiir das Priester-
tum angesehen. Nur der geweihte Priester
kann in der CG eine Kulthandlung voll-
méchtig zelebrieren. Mit dem Priestertum
der CG wird aber nicht etwa an die Sukzes-
sion des kirchlichen Bischofsamtes ange-
kniipft, sondern ,,am 16. September 1922 ist
der Menschheit also eine neue Priesterschaft
gegeben und mit ihr ein neuer Kultus geboren
worden. Das gilt als eine ,mystische
Tatsache‘.“22 Das ,allgemeine Priestertum®
wird nicht praktiziert, sondern soll als ,etwas
Werdendes begriffen sein. Das Wirken des
Priesters am Altar ruft uns das Werde, der du
bist‘ zu. Sein Dienst am Altar ist Dienst am
werdenden allgemeinen Priestertum.“23
Letzte Olung: Sie soll eine Art Kraftzufuhr
darstellen, die dem Sterbenden hilft, die
Leibeshiille zuriickzulassen. Die eigentliche
Handlung besteht aus dem Sprechen des
Hohenpriesterlichen Gebets und aus dem
Zeichnen von drei Kreuzen mit Weiheol auf
der Stirn des Sterbenden. ,Dem Leib wird
der Christustod eingezeichnet, an der Stirn
erscheint das Golgathasiegel des Lammes,
offenbar wird das Schaffen des Sohnes.“24
Die Letzte Olung kann mit dem Beichtsakra-
ment oder mit dem Abendmahl verbunden
werden.

Bei der Bestattungsfeier kénnen die ,,Gedan-
ken und Empfindungen der Hinterbliebenen
...dem Verstorbenen sein neues Dasein
leichter und schwerer machen®. ,,Rechtes Ge-
denken trigt ,wie eine heilige Wolke die ent-
korperte Seele aufwirts in Lichtesreiche®.“25
Da wir uns, wenn wir gestorben sind, in
einem Reich stromender Lebendigkeit befin-
den, sprengt der Priester Wasser auf den
Sarg. ,,Die Blumen bei der Bestattung werden
gedeutet als ein Zuriickgeben der Blumen,
die der Verstorbene in unserer Seele hat auf-
blithen lassen.“28



¢. Vaterunser

Das Vaterunser hat Steiner als ,,makrokosmi-
sches Vaterunser® die Geistesschiiler gelehrt
und bei der Grundsteinlegung (20. 9. 1913)
des Goetheanum 6ffentlich ,,dargeboten® mit
den Worten ,Nehmen wir es mit uns, das
makrokosmische Vaterunser, fiihlend, daB
wir damit beginnen, das Verstindnis zu er-
ringen . .. fiir die Wissenschaft vom Geiste,
die wiederum vereinen soll, was eine Weile
getrennt durch die Menschheitsevolution ge-
hen mubBte: Religion, Kunst und Wissen-
schaft.“2” Hier nun der Wortlaut des Steiner-
schen Vaterunser:

~AUM, AMEN!

Es walten die Ubel,

Zeugen sich 16sender Ichheit,

von andern erschuldete Selbstheitsschuld,
erlebet im tdglichen Brote,

in dem nicht waltet der Himmel Wille,

da der Mensch sich schied von Eurem Reich
und vergall Euren Namen,

ihr Viter in den Himmeln.“28

3. Christengemeinschaft
und Anthroposophie

Auch wenn die CG nicht als Kirche der
Anthroposophen angesehen werden will, und
auch wenn kein Mitglied der CG durch ein
Bekenntnis an die Anthroposophie gebunden
ist, so wird niemand iibersehen kénnen, dafB
die Impulse Steiners nicht nur den Kult be-
stimmen, sondern auch die Lehre, selbst
wenn sie nirgends festgeschrieben ist. Steiner
hat nun einmal die entscheidenden Impulse
gesetzt; zu ihm kamen die fragenden Men-
schen, und er war es, der die Bedingungen
fiir eine Erneuerung des religidsen Lebens
aufstellte. Wiederum ist es Steiner, der das
Bekenntnisgebet und das Vaterunser schreibt,
zwei Gebete, die bis zum Rand mit anthropo-
sophischen Gedanken angefiiilt sind und die,
regelmiBiger ,,Gebrauch“ vorausgesetzt, si-
cherlich nicht ohne ,Wirkung® bleiben wer-
den. Letztlich ist es ja auch Steiner, der der
CG die Menschenweihehandlung gab, gleich-
giiltig ob sie nun ,,als ein géttliches Geschenk
leuchtend herabstieg“ oder ob Steiner sich an
die starke Faszination, den der Kult der rém.-
kath. Kirche in seiner Kindheit auf ihn aus-
iibte, erinnerte. Zu deutlich sind die Anleh-
nungen der Menschenweihehandlung an das
Formular der rém.-kath. Messe, und zu deut-
lich sind auch die Auslassungen der fiir eine
Mabhlfeier so klassischen Stiicke wie ,,sursum

corda“ (=Empor die Herzen!), Prifation
und ,sanctus®.
Neben diesen #duBerlichen Einfliissen, die
Steiner auf die CG genommen hat, gibt es
aber noch weitere Anlehnungen der CG an
anthroposophisches Gedankengut:
— der Dualismus von Geist und Materie,
— die anthroposophische Weltkonzeption,
— die Bedeutung der Siinde,
— Vertauschung von Heilsgeschichte gegen
Entwicklungsgeschichte,
— das Fehlen einer Eschatologie.
R. Frieling und Fr. Rittelmeyer geben aber
auch selber Zeugnis ab von dem, was ihnen
Steiner und die Anthroposophie bedeutete.
»DaB wir als moderne Menschen das Chri-
stentum ,mit gutem Erkenntnisgewissen neu
schauen diirfen als die groBe, entscheidend
wichtige Menschheitsangelegenheit, verdan-
ken wir der Anthroposophie, dem Erkennt-
niswerk Rudolf Steiners‘.“2? Rittelmeyer
bekennt, ,dafl er in jedem Punkt seiner
Christus-Erkenntnis ,Entscheidendes‘ von
Rudolf Steiner gelernt habe, 30
Die Tatsache, dafl die CG keine festgeschrie-
bene Lehre und auch keine Bekenntnisschrif-
ten besitzt, macht es natiirlich auBBerordentlich
schwer, die anthroposophische Beeinflussung
aufzuzeigen. Wenn es dariiber hinaus auch
noch heilit, dal} jedes Mitglied der CG dar-
iiber frei entscheiden kann, inwieweit es
anthroposophisches Gedankengut aufneh-
men will, dann muf} ja eigentlich auch den
Priestern diese Moglichkeit eingerdumt wer-
den, und die Frage ist dann nur: wie stark
haben sie die anthroposophischen Gedanken
mit den Aussagen der Bibel konfrontiert oder
sind sie zu stark geblendet gewesen von der
Faszination, die von Rudolf Steiner und
seinem ,Werk“ ausgegangen ist?

4. Stellungnahme

der evangelisch-lutherischen Kirche

zur Christengemeinschaft
Mit der Wiedergabe der Stellungnahme der
evangelisch-lutherischen Kirche zur CG will
ich mir nicht eine eigene Stellungnahme
ersparen, finde hier aber einige Anregungen,
die fiir eine verniinftige Kritik die Basis
bilden konnen. Zudem hat sich die evange-
lisch-lutherische Kirche ja wie keine andere
mit der CG auseinandergesetzt, ohne die
sonst iibliche Polemik, die auch in freikirch-
lichen Kritiken in iiberwiegendem MaBe vor-
handen ist und von der ich mich auch nicht
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ganz freisprechen kann. Schon 1949 hatte der
Rat der EKD die CG nicht anerkannt; da-
mals war das entscheidende Argument die
Nichtanerkennung der Taufe der CG als
christliche Taufe. 1969 wurden die Gesprédche
dann wieder aufgenommen, brachten aber
keine neuen Erkenntnisse. Die Ergebnisse der
Gespriche lauten fiir die lutherische Seite:

1. In der CG werden Nottaufen mit der
trinitarischen Formel und mit Wasser
vollzogen. Sie gelten damit als christliche
Taufen. Da sie jedoch so gut wie nicht
vorkommen, ist dieses ohne praktische
Bedeutung.

2. Ein evang.-luth. Christ kann bei einer
Taufe der CG nicht Pate sein.

3. Angehorige der CG konnen bei einer
kirchlichen Taufe nicht zum Patenamt
zugelassen werden, sofern Doppelmit-
gliedschaft besteht und der andere Pate
Glied der evang.-luth. Kirche ist.

4. Ein in der CG Getaufter ist beim Uber-
tritt in die evang.-luth. Kirche zu taufen.

5. Die kirchliche Trauung eines evang.-luth.
Christen mit einem Angehorigen der CG
ist méglich, da der CG die Christlichkeit
nicht abgesprochen werden kann. Im
Traugesprich sollte aber auf die Unter-
schiede zwischen lutherischer Kirche und
CG eingegangen werden.

6. Evang.-luth. Christen wird abgeraten,
sich nach der Ordnung der CG trauen zu
lassen.

7. Zwei Angehorige der CG kénnen nicht
aushilfsweise von einem Pfarrer der
evang.-luth. Kirche getraut werden.

8. Die Gewdhrung eines kirchlichen Begriab-
nisses fiir ein verstorbenes Glied der CG
ist aushilfsweise moglich, wenn kein Prie-
ster der CG zur Verfiigung steht.

9. Eine Zulassung von Gliedern der CG
zum Abendmahl in der evang.-luth.
Kirche ist nicht moglich. Im Falle einer
Doppelmitgliedschaft sollte im seelsorger-
lichen Gesprich eine Entscheidung zwi-
schen evangelischer Kirche und CG nahe-
gelegt werden.

10. Ein evang.-luth. Christ sollte an den
Sakramenten der CG nicht teilnehmen.

11. Nimmt ein evang.-luth. Christ regelmaBig
an Veranstaltungen der CG teil, so sollte
ihm im seelsorgerlichen Gesprich eine
Entscheidung nahegelegt werden.

12. Der CG konnen kirchliche Rédume nicht
zur Verfiigung gestellt werden.3?
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Das ist eine klare und sehr detaillierte Stel-
lungnahme der evang.-luth. Kirche. Dafl man
der CG die ,,Christlichkeit“ nicht absprechen
will, ist natiirlich ein sehr beachtenswerter
Punkt.

5. Eine eigene Stellungnahme
zur Christengemeinschaft

Aus Zeitgriinden war es mir bisher leider
versagt, an Veranstaltungen der CG, insbe-
sondere an der Menschenweihehandlung,
teilzunehmen. So griindet sich meine Stel-
lungnahme lediglich auf die Literatur und
auf ein Gesprich mit dem Leiter des
,Rudolf-Steiner-Hauses* in Hamburg, bei
dem ich allerdings mangels ausreichender
Vorkenntnisse nicht nur Zuhorer, sondern
mit offenen Augen Staunender war.

Schon damals war mir die duflerst betonte
Trennung zwischen CG und Anthroposophie
aufgefallen, zumal die CG gleich ,um die
Ecke“ (in Hamburg) anzutreffen ist und in
ihrem Schaukasten ein reiches Angebot an
anthroposophischen Veranstaltungen anzu-
preisen hatte. Auf eine Formel gebracht:
Ohne Rudolf Steiner keine CG, vielleicht eine
andere religitse Gruppierung inner- oder
auBerhalb der Kirche, wenn die damals
»fragenden jungen Leute® gemeinsam eine
andere Antwort gefunden hitten. Gerade
diese Ausgangsposition aber, das Fragen der
Leute und das Unausgefiilltsein vom da-
maligen kirchlichen Leben, méchte ich starker
in meine Stellungnahme einbeziehen.

Schon Emil Bock bezeichnete die CG als eine
»Antwort auf eine geistesgeschichtliche Kri-
sensituation®. Wie sah diese aus? Um die
Jahrhundertwende hat die Sékularisierung
des Weltbildes durch die naturwissenschaft-
liche Forschung einen gewissen Hohepunkt
erreicht, der zugleich aber auch einen ,,Brut-
kasten“ fiir Protestbewegungen darstellte, die
die Existenz von auBerirdischen und iiber-
sinnlichen M#chten und Wirklichkeiten nicht
so einfach dem sdkularistischen Denken
preisgeben wollten, sondern die als Gegen-
bewegungen eigene Konzepte entwickelten.
Ein solches Weltkonzept hat auch die Anthro-
posophie R. Steiners vorgelegt. Die Kirchen
hatten auf diese Sdkularisierung dhnlich rea-
giert, wenngleich mit anderen Vorzeichen:
Die katholische Kirche mit der Enzyklika
»Pascendi® (Verurteilung des Modernismus)
und ,Modernisteneid“; der Protestantismus
im Fundamentalismus oder aber in der Off-



nung und manchmal Preisgabe der bibli-
schen Botschaft an die wissenschaftliche
Forschung. Mit seiner anthroposophischen
Weltschau hat es Steiner nicht sehr schwer
gehabt, den Bediirfnissen der Leute gerecht
zu werden, und die Einbeziehung biblischer
Texte scheint manche Schwelle endgiiltig
iiberwunden zu haben.

Sicherlich kann die CG Geborgenheit vermit-
teln, aber das kann jede andere Gruppe auch.
Bestimmt wird die CG in Bezug auf Medita-
tion oder durch die Meditation innere Ruhe
und vielleicht auch so etwas wie ,,Selbstfin-
dung® leisten konnen, diese Selbstfindung
hort aber spétestens da auf, wo es darum
geht, daB3 der Mensch sich als Siinder erkennt.
Was die CG aber nicht kann, ist, einen Heils-
weg anbieten; einen Weg, auf dem der
Mensch in der Begegnung mit Jesus Christus
sich als Stinder erfihrt und durch die Gnade
Gottes zu Gott umkehrt, indem er sie an-
nimmt. Weil die CG einen solchen Heilsweg
nicht anzubieten vermag, kann ich die CG
auch nicht als einen Ort ansehen, an dem ich
mit anderen Glaubenden Christus erfahren
kann. Auch wenn sich die CG eifrig bemiiht,
die Kulthandlungen eifrig zu praktizieren
ohne die Uberbetonung der Lehre — so wie
Steiner es gefordert hatte —, bleiben es doch
bloBe Handlungen, gerade weil sie keine
biblische Lehre als Grundlage haben, son-
dern eher auf Grund der Angst vor Dominanz
der Lehre zur Leere geworden sind. Ich kann
nicht nur die Sakramente nicht akzeptieren,
wobei in der Taufe eigentlich am deutlichsten
die Bindungslosigkeit im Blick auf die Heilige
Schrift zum Ausdruck kommt, sondern ich
kann ihr bibelfremdes Gottes- und Christus-
verstindnis nicht nachvollziehen und auch
nicht anerkennen. Deshalb muB ich als
Christ klare Fronten ziehen, ohne daB ich
nun expressis verbis der CG jegliche ,,Christ-
lichkeit“ absprechen will. Da ich mir diese
»richterliche Funktion® nicht zutraue, was ja
auch gar nicht meine und unsere Aufgabe ist,
kann ich nur noch einmal zusammenstellen,
warum ich als Christ nicht Mitglied der CG
sein kann und warum ich auch keinem
suchenden Menschen die CG ,empfehlen®
koénnte:

1. Die CG kann keinen Heilsweg anbieten,
auf dem der Mensch in der Begegnung mit
Jesus Christus sich als Siinder erfahren kann
und auf dein ihm durch die Gnade Gottes die
Umkehr zu Gott erméglicht wird.

2. Das Gottes- und Christusverstindnis der
CG ist mir nicht nur nicht verstéindlich, son-
dern 148t sich auch nicht biblisch begriinden
oder ableiten.

3. Ein SiindenbewuBtsein, aus dem das ,tot
sein des Menschen“ und die Entfremdung
gegeniiber Gott resultiert, kennt die CG nicht.
4. Die CG hat kein Verstindnis fiir den
Ereignischarakter der Begegnung zwischen
Gott und Mensch. Gebet ist fiir die CG kein
personhafter Akt, in dem die Bitte des Beters
getrennt ist vom ,ja* Gottes.

5. Die CG kennt keine Auferstehungshoff-
nung, und eine Unsterblichkeitshoffnung ist
nicht biblisch zu begriinden.

6. Reinkarnationslehre und die Lehre vom
Karma haben keinen biblischen Hintergrund.
7. Das Handeln Gottes ist in den Sakramenten
der CG nicht ersichtlich, und das Handeln
der Menschen, insbesondere in der Taufe, ist
nicht mit der Bibel zu belegen.

8. Aus seelsorgerlichen Griinden wiirde ich
einen Angehorigen der CG und ein Mitglied
unserer Freikirche nicht trauen. ‘
Zusammenfassung: Die CG mul} nicht nur
aus der geschichtlichen Situation heraus ver-
standen werden, in der sie entstanden ist,
sondern die CG muf} verstanden werden auf
dem Hintergrund der Anthroposophie und
damit auf dem Hintergrund dessen, was
Rudolf Steiner gesagt und geschrieben hat,
gerade auch im Zusammenhang mit der
Erneuerung des religiosen Lebens. Er ist die
entscheidende Gestalt (Fr. Rittelmeyer ist
eher als ausfithrendes Organ zu bezeichnen),
die der CG nicht nur die Menschenweihe-
handlung gegeben hat, sondern auch (ent-
gegen seinen eigenen Bedingungen) mit dem
»Credo® und dem ,Vaterunser® eine Menge
an ,dogmatischem® Stoff. Die Bekenntnis-
und Dogmenlosigkeit der CG macht es einem
AuBlenstehenden sehr schwer, sich ein Bild
von der CG zu machen. Die Unabhingigkeit
von CG und Anthroposophie kann nicht ein-
mal ,geglaubt“ werden, sondern sie mufB
blind akzeptiert werden.

Auch wenn sich die CG um eine Erneuerung
des Sakramentalismus bemiiht hat, so ist es
ihr doch nur insofern gelungen, als daB sie
die Inhalte der Sakramente verfilscht, m. E.
entleert hat.

Ich habe versucht, die Gegensitze und unver-
einbaren Positionen deutlicher aufzuzeigen.
Diese Gegensitze sind es, die mich zu einer
Ablehnung der CG fiihren.
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Der Beitrag ist ein Teil einer Arbeit zum Thema ,,Anthro-

posophie und/oder Christentum®)

Friedbert Moselewski, Hans-Sachs-Strafie 31, 8542 Roth

Zum Gespréch Uber die Taufe

Referat bei der Tagung der Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen in der DDR, Potsdam,
10. 5. 1984

Damit sich unser Gesprich sogleich auf den
wesentlichen Punkt konzentrieren kann,
mdochte ich diesen moglichst genau aufzei-
gen. Dazu hebe ich ihn vom Hintergrund un-
serer Lehriibereinstimmung ab. Ubereinstim-
mend lehren alle christlichen Kirchen, daB
Gott das Heil an Jesus Christus gebunden
hat. Gemeinsam feiern wir Weihnachten: Der
ewige Sohn wurde Mensch; Karfreitag: Er
wurde Lamm; Ostern: Er wurde Sieger iiber
Siinde, Tod und Teufel; Himmelfahrt: Er
wurde Herr; Pfingsten: Er wurde Haupt sei-
ner Gemeinde; Advent: Er kommt als Vollen-
der aller Dinge.
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Ferner lehren alle Kirchen iibereinstimmend,
daB Gottes Tun in seiner Spitze, also da, wo
es beim Menschen auftrifft, wo es ihn per-
sonlich beriihrt, erfa3t und den neuen Men-
schen schafft, pneumatisch ist. Der Schopfer
Geist verwirklicht, was Christus ermdglicht
hat. Niemand von uns lehrt in Fragen der
Heilszuwendung eine Selbstbedienung.

So weit gehen also die christlichen Kirchen
gemeinsam. Ihr Auseinandergehen betrifft
die Frage, wie der Geist dieses sein Werk am
Menschen vollbringt.

Auf diese Frage gebe ich hier die Antwort ei-
ner Tradition, in der ich selbst zu Hause bin,
also der baptistischen. Ich meine, das Folgen-
de ist nicht das Kuriosum eines Einzelkdmp-
fers, sondern Wiedergabe einer viel breiteren
Tradition, in der sich seit Jahrhunderten und
auf allen Erdteilen christliche Gemeinden
verschiedener Konfessionen erbauen, in der
sich viele Briider und Schwestern aufgrund
von Schrift und Erfahrung geborgen fiihlen.
Wie also verwirklicht der Heilige Geist an
uns sein Heil? Erste Wirkung ist schon das
Hereintreten eines christlichen Zeugen in ein
Menschenleben. Daf} jemand z. B. gldaubige
Eltern oder auch einen glaubigen Arbeitskol-
legen hat, daB} er also giiltig unter die Bezeu-
gung des Evangeliums gerit, ist nichts weni-
ger als selbstverstindlich, sondern schon
Gnade. Sola gratia bringt der Geist Gottes
das Evangelium an unser Ohr.

Im positiven Fall kommt aus diesem Horen
der Glaube, d. h. der Heilige Geist stoBt in
unser Herz hinein und bewirkt dort die Fun-
damentalwende. Das Neue Testament um-
kreist dieses Geschehen mit vielen Aus-
driicken. Es ist die Rede vom geistlichen Er-
wachen, vom Sich6ffnen und Insichgehen,
von Siindenerkenntnis, Unterwerfung, Ver-
trauenfassen, von der Vergebungserfahrung
und HeilsgewiBheit, vom neuen Leben und
neuen Beten und nicht zuletzt vom Geschenk
geistlicher Bruderschaft. Diese Lehre von der
Heilszueignung durch Evangelium und Glau-
be, wie sie besonders die Apostelgeschichte
und der Rémerbrief vor Augen fiihren, ist in
allen unseren Gemeinden grundlegend. Von
dorther erklédren sich zahlreiche weitere Lehr-
punkte.

Nach unserem Verstidndnis ist z. B. die Taufe
im Neuen Testament als solche nie der Be-
ginn des geistlichen Lebens. Nicht absoluter
Anfangspunkt ist sie, sondern Wendepunkt.



Und zwar markiert sie den Umschlag, wo
Verborgenes an die Offentlichkeit tritt, wo
aus Erkenntnis Bekenntnis wird, wo Anfing-
liches verbindlich wird, wo Privates ins Mit-
einander fithrt und Gnadenempfang in den
Dienst dringt.

Was der Taufling im Herzen glaubt, bekennt
er jetzt mit dem Mund vor vielen Zeugen. Er
ratifiziert in aller Form, was Gott an ihm ge-
tan hat, und die Gemeinde attestiert es ihm.
Unter gemeinsamer Anrufung des Namens
des Herrn solidarisieren sich Tdufling und
Gemeinde. Dal} dieses Geschehen den Geist
Gottes zum tragenden Subjekt hat, ist uns
selbstverstindlich. Tédufling und Gemeinde
handeln in seiner Kraft.

Wie die Taufe nicht Anfangspunkt ist, so
auch nicht Schlupunkt. Dem Getauften gilt
die Verheiflung: ,lhr werdet die Kraft des
Heiligen Geistes empfangen und meine Zeu-
gen sein.“ Derselbe Geist, der neues Leben
wirkte und das Bekenntnis zu Jesus auf die
Lippen legte, gibt auch Aufgaben und dafiir
Gaben. Er fiihrt den Getauften in alle Wahr-
heit, steht ihm bei, heiligt und vollendet ihn.
Von dieser Tauflehre her ergeben sich begreif-
licherweise Anfragen an die Lima-Konver-
genzerkldrung zur Taufe. Ich nenne hier die
entscheidende: Sind Glaubenstaufe und Kin-
dertaufe wirklich nur zwei verschiedene ,,For-
men“ oder ,,Praktiken® der einen und dersel-
ben Taufe (§ 6; 11; 12 und 16)?

Es diirfte deutlich geworden sein, daB die
Glaubenstaufe mit sehr anderen theologi-
schen Implikationen befrachtet ist, als die
Kindertaufe es sein kann, dafB} hier zwei ver-
schiedene Pneumatologien und Ekklesiolo-
gien vorausgesetzt werden. Deswegen: Bevor
wir nicht Fragen wie diese abgeklirt haben:
»~Wie empfingt man den Heiligen Geist? Wie
wird man Christ? Wie geschieht die Funda-
mentalwende vom heillosen zum erldsten
Menschen? Was ist Kirche?“, sollten wir uns
nicht gegenseitig zu Anerkennungsakten auf-
fordern, in diesem Fall also gegenseitig Be-
scheinigungen der sakramentalen Integritiit
abverlangen, wie es § 13 der Konvergenzer-
klarung vorschligt. Ferner: Wenn es sich um
zwei grundverschieden gemeinte Taufen han-
delt, macht auch der Vorwurf der ,Wieder-
taufe“ keinen Sinn.

In den letzten Jahren habe ich mehrfach er-
lebt, wie sehr das von mir umrissene Taufver-
stdndnis Briider aus den Landeskirchen ent-
tduscht. ,Wenn uns nicht mehr die eine Taufe

verbindet®, hiell es einmal, ,wei3 ich nicht,
warum wir iiberhaupt noch in der Arbeitsge-
meinschaft Christlicher Kirchen zusammen
sind.“ Diese entmutigende Frage legt sich un-
ter der Voraussetzung, daB die Taufe das
geistliche Leben begriindet, in der Tat nahe.
Die Nichtanerkennung der Kindertaufe muf3
dann den Argwohn wecken, es werde einem
Christsein und Bruderschaft abgesprochen
oder doch nur unter Abstrichen zugestanden.
Auf baptistischer Seite laufen die Schliisse je-
doch véllig anders. Wo der ganze Christus,
wo immer das Heil durch das Evangelium
und durch den Glauben geschenkt ist, ist es
geschenkt. Damit wird jeder theologische

"Widerspruch untereinander, auch das Nein

gegen die Kindertaufe, zu einem Nein inner-
halb der Bruderschaft. Jahrzehntelange Pra-
xis im Miteinander spricht meines Erachtens
dafiir und schafft immer wieder Gegenge-
wichte zur belastenden dogmatischen Kon-
troverse.

Wohin die Taufkontroverse uns auch fiihrt
oder wo sie uns auch stehen 14Bt — sie wirft
uns jedenfalls auf die Frage nach dem funda-
mental Christlichen zuriick, das uns eint. Si-
cher bleibt es bei der Antwort von Amster-
dam von 1948: ,Den Herrn Jesus Christus
geméf der Heiligen Schrift als Gott und Hei-
land bekennen“! Eben dies Sichstellen unter
die Herrschaft Christi selbst bleibt gerade
angesichts schmerzlicher Trennung eine brei-
te, tiefe und verheiBungsvolle Gemeinsam-
keit.

Adolf Pohl
Ernst-Thialmann-Str. 26, DDR-1276 Buckow

Antwort auf das ORK-
Dokument: ,Taufe, Eucharistie,
Amt“ von 1982

Das ORK-Dokument bezeugt selber, daB es
nicht die ausfiihrliche theologische Behand-
lung der angeschnittenen Fragen bietet. Wir
haben das nicht erwartet, weil jede dogmati-
sche Darlegung dieser Fragen durch die kon-
fessionelle Herkunft und das Bibelverstind-
nis geschaffen wird. Sogar wenn verwandte
Denominationen sich zusammenschlieBen,
wird eine neue dogmatische Lehre erarbeitet,
die die Ansichten dieser Kirchenvereinigung
wiedergibt.

Die Evangeliumschristen-Baptisten in der So-
wjetunion leben und arbeiten seit 40 Jahren
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in multinationaler und multikonfessioneller
Gemeinschaft. Wir mochten nicht behaup-
ten, daB alle konfessionellen Unterschiede im
dogmatischen Verstdndnis und in der Ge-
meindepraxis beseitigt wurden; denn das wé-
re genauso unmoglich wie das Ausradieren
von nationalen und kulturellen Unterschie-
den zwischen den Gldubigen. Aber wir haben
herausgefunden, dafl das gemeinsame Zeug-
nis fiir Christus sogar in solcher Unterschied-
lichkeit méglich ist. Und dieses Zeugnis ist
solange ein gemeinsames, wie wir als Chri-
sten einander erfassen konnen.

Wir sind davon iiberzeugt, daB geistliche
Einheit in Christus darauf beruht, dafl man
Ihn durch den Glauben als persénlichen Hei-
land bewuf3t annimmt und durch das Wort
und den Heiligen Geist wiedergeboren wird.
Solche Christen haben einen Hirten und bil-
den eine Herde (Joh 10, 16). Sie sind neue
Zweige des Weinstocks und Glieder des Lei-
bes Christi.

Unsere Unterschiede und Konfrontationen
begannen und dauerten in solchen Fillen
fort, als wir von uns selber aus versuchten,
unfruchtbare Zweige abzutrennen (Joh 15,
2). Solches Abtrennen geschah in der Ge-
schichte der Christenheit physisch wie geist-
lich, und niemand fragte den Weingirtner
danach. Diese Initiativen (oder besser: diese
Arroganz) der Kirchen waren die Ursache
von MiBachtung und mangelnder Anerken-
nung unter den Christen.

Taufe, Eucharistie und Amt folgen auf die
Begegnung des Menschen mit Jesus Christus
als seinem Heiland. Es erscheint uns, daf} das
vorgeschlagene ORK-Dokument demgegen-
iiber die umgekehrte Ordnung betont: Zuerst
kommt die Kirche, dann folgt Christus.
»Durch ihre eigene Taufe werden Christen in
die Gemeinschaft mit Christus . . . gefiihrt®
(Taufe, Punkt 6). ,Im eucharistischen Mahl,
im Essen und Trinken des Brotes und Weines,
gewihrt Christus Gemeinschaft mit sich
selbst® (Eucharistie, Punkt 2).

Das ist genau die Reihenfolge, die die
Evangeliumschristen-Baptisten vom Anfang
ihrer Geschichte an verworfen haben. Wir
sind davon iiberzeugt, daB zuerst die persén-
liche Begegnung zwischen Mensch und Chri-
stus stattfinden soll, und ihr miissen Taufe,
Eucharistie und Amt folgen.

Unser Verstdndnis griindet sich auf die Heili-
ge Schrift (Apg 2, 37f; Mat 28, 19; Rom 6,
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4f; Joh 1, 12f). Die Jahre der Erfahrung der
Zusammenarbeit im Allunionsrat der Evan-
geliumschristen-Baptisten und die wachsen-
den okumenischen Beziehungen haben uns
iiberzeugt, daB es groBe Unterschiede in der
geistlichen Erfahrung gibt.

Wir meinen, daB die 6kumenische Gemein-
schaft der Christen nicht verlangt, das kon-
fessionelle theologische Verstdndnis und die
Gemeindepraxis von Taufe, Eucharistie und
Amt aufzugeben. Wir sind uns ebenfalls si-
cher, daB die Schaffung der ,sichtbaren Ein-
heit der Kirche® (Vorwort) nicht moglich, sie
auch weder formal noch praktisch erforder-
lich ist. Was wir bendtigen, ist ein rechtes
Verstindnis der Tatsache, dafl Jesu Christi
Gegenwart und das Werk des Heiligen Gei-
stes nicht an die duBeren Formen von Taufe,
Eucharistie oder Amt gebunden sind. Die
Ubung jeder Ortsgemeinde (und jeder kon-
fessionellen Gemeinschaft) verlangt ein kla-
res Verstindnis und die Erfiillung bestimmter
Dienste im Namen Jesu Christi. Daneben ist
die innere Welt eines Menschen, der den
Empfang der Gnade Gottes durch das dullere
Amt bezeugt, von dullerster Bedeutung. Wir
sind in dieser Hinsicht davon iiberzeugt, daf}
die Gnade Gottes ihren Weg zum Menschen
nur durch den bewufiten Glauben an Jesus
Christus finden kann.

Das bedeutet nicht, dal wir es ablehnten, bei
diesen Fragen auch okumenische Kontakte
zu suchen. Wir meinen, die 6kumenische Ge-
meinschaft ist nicht auf dogmatischem Ge-
biet, sondern in menschlicher Hinsicht mog-
lich; denn wir verstehen die 6kumenischen
Kontakte wie Beziehungen zwischen guten
Nachbarn und sogar Verwandten; aber sie
sind nicht die Kontakte, die fiir das innere Le-
ben einer Familie typisch sind.

Wir miissen dem Menschen, der als Christ
andere Auffassungen vertritt, Gastfreund-
schaft anbieten, und zwar um seines Zeugnis-
ses zu seiner Christlichkeit willen, ohne Fra-
gen iiber seine Meinungen oder Praxis von
Taufe, Eucharistie und Amt zu stellen.
Selbstverstindlich schliefit das den Dialog
iiber diese Fragen nicht aus. Die Teilnahme
an der Bucharistie jenseits der Konfessions-
grenze hiangt von den inneren Uberzeugungen
eines Christen ab.

Wenn wir 6kumenische Kontakte bewufit ver-
wirklichen, verlangen sie, da} wir das Amt
bestimmter Personen im Kontext, Verstdnd-



nis und Respekt, die einer gegebenen Konfes-
sion entsprechen, anerkennen. Wir meinen,
dal der Okumenismus dem Gewand der
Priester zuviel Beachtung schenkt und nicht
statt dessen der Qualitédt des Amts bzw. Dien-
stes. Es erscheint uns, da3 das Amt nur von
einer konfessionellen Kirche definiert werden
kann; deshalb kénnen wir damit nur iiberein-
stimmen, wihrend wir 6kumenische Kontak-
te ausiiben.

Wir méchten noch einmal betonen, daB3 wir
nicht der Meinung sind, eine Diskussion iiber
die vorgelegten dogmatischen Themen sei
notwendig. Die Kraft und Wirksamkeit der
dkumenischen Bewegung beruhen auf dem
freiwilligen Verlangen, interkonfessionelle
Kontakte zu pflegen, die nur kurzfristig sein
konnen, den Charakter christlicher Héflich-
keit haben, soweit es sich um Fragen der
Dogmatik oder Gemeindepraxis handelt. Da-
her méchten wir, diese Gelegenheit nutzend,
euch an mehr praktische und ldngerfristige
okumenische Kontakte und Aufgaben erin-
nern, darunter Bibeliibersetzungen, frieden-
stiftende Aktivititen, Hilfe fiir Leidende, Er-
ziehung im Geist religioser Toleranz und
Achtung unter den Konfessionen sowie Ge-
sprache zwischen unterschiedlichen Konfes-
sionen. Wenn die Christen in der ganzen Welt
ihre Krifte in dieser Richtung vereinigen
konnten, wiirde der 6kumenische Geist das
miéchtige Zeugnis fiir die Liebe Gottes wer-
den. Dazu rufen uns die Entwicklungen in
der Welt, die die Tragddie der Menschheit an-
kiindigen und bei den Christen eschatologi-
sche Erwartungen erzeugen. Die Mensch-
heitsprobleme verlangen ein gemeinsames
christliches Antworten und Handeln.

Wir meinen, daB dieses Dokument des ORK
wertvoll ist, weil es uns von neuem dazu ruft,
durch das Schriftstudium unser theologi-
sches Verstandnis dieser Fragen zu vertiefen.

Janis Tervits :
Bischof der Gemeinschaft der Gemeinden
litauischer Evangeliumschristen-Baptisten

Riga, Karfreitag 1984

(Die deutsche Fassung beruht auf der engli-
schen Ubersetzung der Stellungnahme)

Antwort der Londoner
Baptistischen Vereinigung

auf die Konvergenzerkldrungen
JJaufe, Eucharistie und Amt*“

Der Vereinigungsrat ernannte eine sechs-
kopfige Gruppe fiir die Untersuchung des
Dokuments: Revd. Dr. G. R. Beasley-Murray
und Revd. R. C. Dalton (Taufe), Revd. K.
Savage und Revd. P. J. Wortley (Euchari-
stie), Revd. Dr. C. Marchant und Revd.
A. Thompson (Amt).

Die Gruppe ergriff gerne die Gelegenheit,
das Dokument zu untersuchen. Wir fanden
darin vieles, das uns ermutigte, und vieles,
das uns herausforderte. Wir suchten nach
der Konvergenz, die die verschiedensten
Christen in mannigfachen Lebensbereichen
heute finden.

Wir miissen zugeben, daf fiir uns die
Schwierigkeiten beim Durcharbeiten des Do-
kuments anwuchsen. Ein Mitglied beschrieb
unseren Weg wie folgt: ,,Wir durchschritten
die ,Taufe’ frohlich, stolperten bei der
,Bucharistie‘ und gingen beim ,Amt‘ glatt zu
Boden.“

Taufe

1. Unsere Bemerkungen zum ORK-Doku-
ment geben die Ortsbestimmung und die
Uberzeugungen einer Gruppe von Baptisten
in England wieder. Keineswegs wird der
Anspruch erhoben, fiir alle Baptisten in der
Welt zu sprechen oder baptistische Ansichten
zur Taufe iiber die im Dokument aufgewor-
fenen Fragen hinaus zu behandeln.

2. Das ORK-Dokument versteht die Taufe
sakramental. Die Baptisten haben traditionell
Vorbehalte gegeniiber einer solchen Wesens-
und Bedeutungsbestimmung der Taufe. In
jlingster Zeit sind viele von ihnen dazu ge-
kommen, sakramentale Implikationen der
ntl. Tauflehre zu erkennen; damit verband
sich die Erkenntnis, dafl im NT Taufe und
Bekehrung als untrennbar erscheinen, so daf3
die Theologie der einen die der anderen ein-
schlieft. Eine Schwiche des Lima-Doku-
ments besteht darin, daf} es keinen Hinweis
auf die Anerkennung dieser Verbindung ent-
hélt. Die gesamte theologische Bedeutung
von ,,Bekehrungstaufe®, wie sie im NT darge-
legt wird, wird der Taufe zugeschrieben, so
wie diese in den Kirchen praktiziert wird,
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namlich zumeist als Sduglingstaufe. Es wird
die unqualifizierte Feststellung getroffen:
»Gott verleiht jedem Menschen die Salbung
und VerheiBung des Heiligen Geistes, kenn-
zeichnet sie mit seinem Siegel und préigt in
ihre Herzen das Angeld ihres Erbes als S6hne
und Tochter Gottes ein (§ 5). Die Baptisten
wiirden solch eine Behauptung nicht einmal
fiir die wagen, die auf das Bekenntnis ihres
Glaubens getauft wurden, geschweige denn
fiir die Sduglingstaufe. Der Satz ist unverein-
bar mit der Feststellung in dem Bericht, daf3
der Glaube auf seiten des Getauften not-
wendig ist zum Empfang des Heils, wie er in
der Taufe enthalten und ausgesprochen wird.
Der Satz ist ebenfalls mit den harten Lebens-
tatsachen unvereinbar; man denke nur an die
Millionen getaufter Menschen in Europa, die
keinen Kontakt zur Kirche haben noch den
Glauben an das Evangelium bekennen. Im
Jahre 1980 zihlte die Church of England 27
Millionen Getaufte, 9 Millionen Konfirmierte,
1,8 Millionen auf den Wahllisten der Kirchen
und 1,3 Millionen tatsidchliche Gottesdienst-
besucher.

3. Trotz dieser Bemerkungen begriiBen wir
unbedingt, dafl das ORK-Dokument aus dem
Blickwinkel geschrieben wurde, daf} die Taufe
in der Gemeinschaft des Glaubens fiir Fami-
lien des Glaubens vollzogen wird und daf die
Getauften im Leben und Gottesdienst der
Kirche aufwachsen, in der Hoffnung darauf,
daf sie ihren Glauben an Christus bekennen
und sich durch den Glauben die in der Taufe
ausgesprochenen Segnungen aneignen. Das
hat Auswirkungen auf die Gemeindelehre,
die sich sehr von denen unterscheiden, die die
frithesten Baptisten zum Protest gegen Ge-
danken und Praxis der Kirchen ihrer Tage
fithrte. Dariiber hinaus bringen die ,harten
Lebenstatsachen® in nicht wenigen Gebieten
Londons alle Kirchen dahin, daBl die Mis-
sionssituation nur Glaubende um die Taufe
bitten 1403t, sei es fiir sich selbst, sei es fiir ihre
Kinder; der Rest ist nicht interessiert. Wahr-
scheinlich werden wir in Zukunft diese Situa-
tion vermehrt antreffen.

4. Wir méchten auf einen Beitrag von Giinter
Wagner im Faith and Order Dokument 116
iiber heutige 6kumenische Beziehungen auf-
merksam machen:

»Die Antwort der Baptisten auf das dkume-
nische Problem, das mit den verschiedenen
Modellen gestellt ist, zeigt ein sehr breites
Spektrum von Positionen, aber es ist wohl
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fair, folgende Entwicklungen aufzuzeigen:
a) wachsende Anerkennung des sakramen-
talen Charakters der Taufe, b) stdrkeres Be-
wubtsein fiir die Notwendigkeit der christ-
lichen Unterweisung oder des Wachstums vor
und nach der Taufe, ¢) Sorge um den Ort des
Kindes in der christlichen Gemeinschaft und
Praxis des Dankens und der Kindersegnung,
d) Wunsch nach Stidrkung der sichtbaren
Einheit des Initiationsritus, €) wachsende Be-
reitschaft zu praktischen Konsequenzen aus
der Anerkennung der Wirklichkeit des Glau-
bens von in der Kindheit getauften Gldubigen,
f) Anerkennung, daB ,die Sduglingstaufe
von giiltigen christlichen Einsichten zeugt™
— was aber nicht erfolgte, war eine frei-
miitige Annahme der S#uglingstaufe als
christliche Taufe, noch ist dies in der Zukunft
zu erwarten. Wir haben zu beriicksichtigen,
daB es in der dkumenischen Debatte iiber
»Sduglings- und Gldubigentaufe” keiner Seite
gelungen ist, die andere von der Richtigkeit
ihrer Position zu iiberzeugen.“

Wir zitieren das, weil wir es fiir eine zutref-
fende Auflistung ansehen, die sowohl die
VerheiBung wie das Problem der gegenwir-
tigen Situation anzeigt, einschlieBlich der
Probleme, die die Baptisten mit dem jetzigen
Dokument haben.

5. Die Feststellung, die S#uglingstaufe be-
zeuge giiltige christliche Einsichten, bedarf
im Licht des Dokuments weiterer Unter-
suchung. Was in diesem Zusammenhang
iiblicherweise genannt wird, ist: Die Wichtig-
keit der ,vorlaufenden Gnade“, d. h. der
Gnade Gottes, die unserem Glauben zuvor-
kommt und ihn ins Leben ruft; ferner das
kooperative Wesen der Taufe, wodurch wir
mit der Kirche verbunden sind, die das Evan-
gelium predigt, uns zum Finden des Glau-
bens hilft und uns im Glauben ndhrt; und
ebenso die objektive Wirklichkeit des Heils-
werkes Gottes in Christus fiir das ganze
Menschengeschlecht, die jedes Menschenkind
mit in den Blick faBt. Diese Ansichten wer-
den stark von denen vertreten, die die Sdug-
lingstaufe iiben, und man koénnte sagen, daf
sie in jener Taufform Ausdruck finden. Die
entscheidende Frage lautet, ob diese An-
sichten die Gleichsetzung von Sduglingstaufe
und Gléubigentaufe rechtfertigen.

Der Bericht enthilt einen Satz, der u. E.
moéglicherweise einen Weg nach vorne zeigt.
Wir lesen in § 7: ,Die Taufe fiihrt die Wirk-
lichkeit des neuen Lebens ein, das inmitten



der heutigen Welt gegeben wird. Sie gewdhrt
Teilhabe an der Gemeinschaft des Heiligen
Geistes. Sie ist ein Zeichen des Reiches Gottes
und des Lebens der zukiinftigen Welt. Durch
die Gaben von Glaube, Hoffnung und Liebe
besitzt die Taufe eine Dynamik, die das ge-
samte Leben umfaBt, sich auf alle Vélker
erstreckt und den Tag vorwegnimmt, an dem
jede Zunge bekennen wird, dal} Jesus Christus
der Herr ist zur Ehre Gottes, des Vaters.“

Fiir die Bekehrungstaufe kénnten die Bap-
tisten dem zustimmen. Wenn die Kindertdufer
das Wort ,einfithren“ im strengen Sinne
nehmen wollten und die Kindertaufe als
Bezeichnung des Anfangs eines Lebens unter
der Gnade, die Christus durch seine Erlésung
brachte, und eines Lebens in der Gemein-
schaft des Geistes ansehen, mit der Zielvor-
stellung, daf die Getauften Christus bekennen
und in die volle Verantwortung und in die
Vorrechte der Kirche Gottes in der Welt ein-
treten, dann gibe es eine Grundlage fiir
tiefere Gespriche zwischen ihnen und den
Baptisten iiber die Frage, ob man legitimer-
weise die Taufe auf einen anderen Kontext als
den, von dem wir im NT lesen, anwenden
darf. Das beriihrt sich mit den Uberzeu-
gungen einiger fithrender Theologen, die sich
zur Taufe duBerten, zum Beispiel O. C. Quick
unter den Anglikanern und P. T. Forsyth
unter den Free Churchmen; und es hat Bezug
zum Nachdenken und zur Praxis von Bap-
tisten iiber den Ort des Kindes in der Kirche.
6. Die dornige Frage der ,Wiedertaufe“ er-
fordert von uns allen eine neue Besinnung.
Die Kindertdufer miissen sich fragen, ob sie
die Baptisten bitten sollten, eine Blanko-
Anerkennung der Sduglingstaufe auszuspre-
chen, wenn die unterschiedslose Taufe immer
noch das iibliche ist. Wir Baptisten werden
stdndig mit den Problemen des Systems kon-
frontiert, das heiBt mit Leuten; deren Taufe
als Sauglinge fiir sie bedeutungslos erscheint;
wenn dann das Licht Christi iiber ihnen auf-
geht, moéchten sie gern eine echte Hinein-
fithrung in den Leib Christi haben. Die Bap-
tisten miissen sich jedoch fragen, was sie tun,
wenn sie Glieder des Leibes Christi taufen,
die ihren Gemeinden beitreten méchten. In
der neutestamentlichen Kirche war die Taufe
filr buBfertige Siinder und markierte ihren
Eintritt ins Leben in Christus und in seinen
Leib; ist es recht, den Ritus bei Heiligen
Gottes anzawenden? Wir bedauern sehr die
Praxis einiger Kreise, wo die Wiedertaufe von

Gldubigen dazu dient, daB sie Mitglieder
dieser besonderen Kirchengemeinde werden
konnen. Baptisten lehnen die Wiedertaufe ab!
7. Das fiihrt uns zu einer Bitte, die an uns alle
gerichtet sein konnte, nicht zuletzt an die
Mitgliedskirchen des ORK. Der Brennpunkt
der Einheit des Leibes Christi wird im all-
gemeinen in der einen Taufe der Kirche er-
blickt; solch eine Konzeption konnen die
Baptisten im Licht der unterschiedlichen
kirchlichen Praxis nur schwer nachvollziehen.
Ist unsere Einheit nicht vielmehr in den Wirk-
lichkeiten zu finden, die die Taufe bezeugt?
Das Wesen der Taufe ist nach 1 Petrus 3, 21
nicht das Wasser, sondern die Auferweckung
Christi und die Anrufung Gottes als Antwort
auf das Evangelium. Die Taufe bezeichnet
Gottes Weg zum Menschen im gesamten
Heilshandeln Christi: seine Inkarnation, Tod
und Auferweckung, die Sendung des Heiligen
Geistes, sein Wiederkommen, das Werk
Gottes in Verbindung mit jener Heilstat, die
Aneignung der VerheiBung des Evangeliums
durch den Glauben und die Einverleibung in
die Kirche, die das Werkzeug des Reiches
Gottes in der Welt ist. Das Bekenntnis dieses
gemeinsamen Glaubens vereint unsere Stim-
men vor Gott und der Welt, und die Tatsache
unserer Vereinigung mit Gott in Christus
durch den Geist macht uns zu der einen
Familie. Deswegen rulit die Hoffnung auf
einen angemesseneren Ausdruck unserer Ein-
heit in Christus in einem angemesseneren
Ausdruck dieser Wirklichkeiten in unserem
gemeinsamen Leben, einschlieBlich der (sog.)
Initiationsriten.

Eucharistie

1. Schon das Wort ,Eucharistie* ist den
meisten Baptisten fremd! Es wire gut, wenn
es in der Christenheit ein Wort, das alle ver-
wenden, gidbe; aber die Gruppe war sich
nicht sicher, ob dies das Beste sei; einige
zogen ,communion service“ vor.

2. Gern nehmen wir in § 3 auf: ,Die Eucha-
ristie, die immer beides, Wort und Sakrament
einschlieBt, ist Verkiindigung und Feier der
Taten Gottes“. Ebenso in § 4: ,,So bezeichnet
die Eucharistie, was die Welt werden soll:
Gabe und Lobpreis fiir den Schopfer, eine
universale Gemeinschaft im Leibe Christi,
ein Reich der Gerechtigkeit, Liebe und des
Friedens im Heiligen Geist*.

3. Uns scheint, die englischen Baptisten
schlugen die rechte Richtung ein, indem sie
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das Abendmahl in den Gottesdienst mit
Predigt einordneten und es nicht zum Anhang
machten, wie das vor noch gar nicht so
langen Jahren der Fall war. Die Gottesdienst-
ordnung in Lima III § 27 erscheint uns hilf-
reich. Wir notieren die Freiheit, die der Hin-
weis auf die ,Vielfalt* in § 28 im Blick hat.
Wenn § 33 von einem ,gréferen MaB an
eucharistischer Gemeinschaft untereinander*
spricht, fragen wir uns, ob uns das nicht
dahin fiihren sollte, einen Abendmahlsgottes-
dienst einzurichten, der in jeder baptistischen
Gemeinde als der gleiche identifiziert werden
kann.

4. Auf der anderen Seite bleibt es uns weniger
als deutlich, was alle Baptisten (von anderen
Christen gar nicht zu reden) bei der Eucha-
ristie als ,,das Wesentliche® ansehen. Einigen
ist offenbar an bestimmten neutestamentli-
chen Worten gelegen, die an den ,richtigen®
Stellen verwendet werden. Andere verfolgen
eine viel freiere Linie und meinen doch, dem
Geist des N. T. gerecht zu werden. Vielleicht
miissen einige bei uns ihre Freiheiten in den
Punkten einschrinken, wo kein vitaler Grund-
satz zur Debatte steht, um ,,s0 den Tag néher-
zubringen, an dem das gespaltene Volk Christi
um den Tisch des Herrn sichtbar wiederver-
eint sein wird® (§ 33). Wir sind der Ansicht,
dafi der Abendmahlsgottesdienst — welche
Form er auch immer findet — die einschld-
gigen Abschnitte entweder in den Evange-
lienberichten oder von 1. Kor. 11 enthalten
sollte.

5. Jener groBe Tag liegt anscheinend noch
weit entfernt. Die Mehrheit unserer Gruppe
empfindet Probleme mit dem Ethos der Para-
graphen, die die Bedeutung der Eucharistie
darlegen. So kénnen wir zum Beispiel nicht
sagen: ,Jeder Christ empfiangt diese Gabe
des Heils durch die Gemeinschaft am Leib
und Blut Christi“ (§ 2). Stattdessen wiirden
wir sagen, das Abendmahl sei ein Mittel zur
Erneuerung der Taufgeliibde (was natiirlich
andere Fragen aufwirft!) und ein Mittel
gottlicher Erneuerung des Gldubigen.

6. Besonders schwierig ist II § 13 mit der
Verwendung des besetzten und historisch ver-
déchtigen Begriffs von Christi ,Realprisenz®.
Den Glauben, daB sie mit Brot und Wein
»geschehe®, teilen wir nicht. Der Kommentar
zu § 13 erkennt das Problem, l6st es jedoch
nicht. Wir befiirchten, die Divergenz hier ver-
hindert die Konvergenz, die uns zu entstehen
schien.
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Teilweise besteht das Problem dieses ganzen
Abschnitts darin, daf} es im Ausdruck tradi-
tionell ,,sakramentalistisch® ist. Obwohl das
Wort ,,Sakrament“ nicht in der Bibel vor-
kommt, erkennen auch wir, da} es fiir die
sakramentale Bedeutung der FEucharistie
einen biblischen Beleg in der Verwendung
von Koinonia in 1 Kor 10, 16 gibt: ,Der
Kelch des Segens . . ., ist das nicht die Ge-
meinschaft des Blutes Christi? Das Brot . . .,
ist das nicht die Gemeinschaft des Leibes
Christi?*

7. Mit Erleichterung notieren wir die Fest-
stellung in IT § 8: ,,Was nach Gottes Willen in
der Menschwerdung, in Leben, Tod, Aufer-
stehung und Himmelfahrt Christi vollbracht
werde, wiederholt er nicht“. Das stillt einige
Befiirchtungen iiber den opferkultischen
bzw. priesterlichen Akzent, den wir nicht
teilen. Doch der Kommentar zu § 8 spricht
dann vom ,einmaligen Opfer am Kreuz, das
in der Eucharistie vergegenwértigt und in der
Fiirbitte Christi und der Kirche fiir die ganze
Menschheit vor den Vater gebracht wird“.
Wir kdénnten das in einer fiir Baptisten all-
gemein akzeptablen Weise interpretieren,
doch meinen wir nicht, da3 wir damit wirk-
lich zur Konvergenz beitragen wiirden. Viel-
mehr wiirden wir vitale Differenzen ver-
wischen.

8. Die Baptisten diirfen sich gegeniiber dem
ganzen Abschnitt nicht verschlieBen. Wir
haben daraus zu lernen. Die Gemeinden
konnten durchaus die Hiufigkeit der Feiern
bedenken. II § 5 enthilt eine universale Wei-
te, die uns etwas zu sagen hat, weil unsere
Gottesdienste oft personal und parochial
sind.

9. Bei der Frage, wer die Kommunion halten
darf, berithren wir bereits die Frage des
»Amts“, und dort haben wir unsere grofiten
Schwierigkeiten. Weil wir die Ortsgemeinde
fiir eine authentische Manifestation der uni-
versalen Kirche halten, hat nach unserer
Meinung die Ortsgemeinde das Recht, jeden
nach ihrem Willen fiir diese Aufgabe zu
autorisieren. In der Praxis erwarten wir, daf}
eine Gemeinde dazu gern einen Pastor gleich
welcher Denomination ruft, wenn er oder sie
personlich akzeptabel ist. Aber die Baptisten
wiirden generell keine Bedenken haben,
sLaien“ zu beauftragen. Diese Probleme
gehoren schon zu denen, die wir jetzt im
Abschnitt iiber das ,,Amt“ aufgreifen wer-
den.



Amt
Allgemeiner Uberblick

1. Die Erkldrungen zu ,Taufe, Eucharistie
und Amt“, insbesondere aber die iiber das
Amt, gehen offenbar von einer eingesessenen,
parochialen Gemeindekonzeption aus, nicht
von einer dynamischen, missionarischen
Situation. Es fehlt jeder Hinweis auf Evange-
listen, Missionare oder christliche Basis-
gruppen.

2. Das Fehlen einiger freikirchlicher Schliis-
selkonzeptionen in der Amtsfrage wird ver-
merkt, zum Beispiel das Miteinander von
Altesten, Diakonen und Gemeindeversamm-
lungen.

3. Regularien und Klassifikationen werden
iiberbetont; dem entspricht eine Unklarheit
hinsichtlich Spontaneitit und Verschieden-
artigkeit.

Zentrale Probleme

1. Die Beziehung zwischen neutestament-
licher Praxis, entstehenden geschichtlichen
Strukturen und zeitgendssischen Verfahrens-
mustern.

2. Das Uberwiegen des geschichtlichen Drei-
erschemas beim Amt, die Ubernahme des
traditionellen Verstindnisses der apostoli-
schen Sukzession und die Annahme, hier liege
das eigentliche Ziel.

3. Notwendigkeit, Ort und Gefahr der Ordi-
nation in einer uneingeschrinkten Anwen-
dung.

4. Wesen und Rolle der episkope in der lo-
kalen und iiberértlichen Gemeinde.

5. Auswahl und Vorbereitung auf das ,ordi-
nierte, ausgesonderte Amt“.

Bemerkungen zu den Abschnitten

L. Die Berufung des ganzen Volkes Gottes

Wir bekraftigen auf das stdrkste, daB das
ganze Volk Gottes zum Amt/Dienst (ministry)
berufen ist. Wir halten es fiir einen Schritt
abwirts, daB Klerus und Laien getrennt
wurden mit dem Ergebnis, dafl der Klerus
bestimmte exklusive Amter erhielt. Die Kon-
zentration auf die Fiithrerschaft hat durch die
Jahrhunderte hindurch das Amt aller Mit-
glieder unterminiert.

Die Baptisten haben zwar in ihrer Geschichte
das biblische Modell des Amts des ganzen
Gottesvolkes akzeptiert; doch erkennen wir

unsere eigene gefdhrliche Tendenz hin zur
professionellen Dominanz und zum akade-
mischen Elitedenken.

Die Frage am Ende des Abschnitts ist von
groBter Bedeutung: ,Wie ist das Leben der
Kirche nach dem Willen Jesu Christi und
unter der Leitung des Heiligen Geistes zu ver-
stehen und zu ordnen, so daf} das Evangelium
verbreitet und die Gemeinschaft in Liebe auf-
erbaut werden kann?“ (§ 6).

I1. Die Kirche und das ordinierte Amt

Wir meinen, daB ,,gesonderte Dienste” Gottes
Gabe an seine Kirche sind. Wir wiirden nicht
das Amt des Dieners (office of the minister),
sondern seine Funktion betonen; nicht der
Status, sondern die Aufgabe. Dieses wiirden
wir in der Lehre von Eph 4, 1-11 erkennen:
das Volk zu befihigen, die spezifischen und
verschiedenen Dienste (ministries) auszu-
iiben.

Innerhalb dieses Abschnitts treten zwei zen-
trale Probleme hervor:

(a) Die Frage der Autoritit (§ 15). Die Bap-
tisten unterscheiden sich von anderen durch
die Praxis der Gldubigentaufe und durch die
kongregationale Leitung, wobei sie der Orts-
gemeinde, die zusammenkommt, um den
Willen Gottes zu erkennen, die letzte Autori-
tdt zuweisen. ,Es gefiel dem Heiligen Geist
und uns“ (Apg. 6, 1-12).

(b) Die Stellung des Altesten (§ 7). Biblische
Anweisung und heutige Praxis, zumal in der
wachsenden Hausgemeinde-Bewegung, stel-
len die Frage nach der Rolle und Autoritét
des Altesten.

III. Formen des ordinierten Amtes

Zwei Themen beschéftigen uns bei diesem
Abschnitt:

1) Kann es wirklich eine akzeptierte Struktur
des Amtes fiir die ganze Kirche geben? An-
scheinend besteht ein uniiberbriickbarer Ge-
gensatz zwischen der reichen Verschiedenheit
des Neuen Testaments (so in der Liste Eph 4,
11f.), wie sie heute ihre Parallelen in der
dritten und vierten Welt hat, und den eta-
blierten Strukturen der westlichen Welt.

2) Wie halten wir Unterschiedlichkeit und
Katholizitit zusammen? Wenn man die Not-
wendigkeit und Realitidt besonderer Dienste
und entstehender Gemeinschaften und Kir-
chen akzeptiert, wo finden die fragmenta-
rischen, separaten und sich stindig teilenden,

29



kaleidoskopartigen Facetten der universalen
Kirche ihren Zusammenhalt und ihre Einheit?

I'V. Sukzession in der apostolischen Tradition

Dieser Abschnitt stort uns regelrecht. Wenn
man Sauglingstaufe, eine priesterliche Eucha-
ristie und einen giiltig ordinierten Klerus
zusammenbindet, so st6Bt sich der Baptist an
dem ,Paket“, das sich dabei ergibt.

V. Ordination

Bei unserer Ordinationspraxis besteht eine
UngewiBheit iiber die sakramentalen An-
spriiche an die Handlung. Einige von uns
stellen in Frage, ob die Ordination eine geist-
liche Gabe vermittelt, und méchten betonen,
daB wir ordinieren, weil wir die akzeptierten
geistlichen Gaben beobachtet haben. Die
Baptisten miissen ihr Verstindnis und ihre
Praxis der Ordination kldren.

Die Bischéfe scheinen die Betonung des
Sakramentalismus, der das Dokument prégt,
auszudriicken und zu verkdrpern — sie kon-
firmieren nur, ordinieren usw. Nach baptisti-
scher Ansicht bewahrt der Laie, der beim
Abendmahl den Vorsitz hat und irgendeine
andere Funktion, die normalerweise ein
Ordinierter ausiibt, versieht, das Prinzip des
Priestertums aller Gldubigen und gibt ihm
hérbaren und sichtbaren Ausdruck.
»Angemessene Vorbereitung® (§ 47) bedeutet
— fiir einige Bereiche des Dienstes/Amtes —,
dafl man das Prinzip der Kontextualisation
akzeptiert und die Betonung des Akade-
mischen hinterfragt.

Abschlufi

Am Ende der Betrachtung erscheint es uns
nicht sicher, daB die christliche Einheit durch
dieses Dokument geférdert wird. Es ist darin
wertvoll, daB es an der Verschiedenheit
christlicher Tradition partipiziert. Wir fanden
es anregend. Aber seine grofie Schwiche als
Einheitsdokument liegt in dem, was es aus-
14RBt.

Die Konvergenzerkldrung beriihrt nicht die
fundamentalen Fragen: ,Was ist die Kirche?
Was ist ein Christ? Was ist das Evangelium?“
Die Auslassungen mdgen beabsichtigt sein,
weil man erkannt hat, da} diese Fragen noch
zu kontrovers und schwierig sind. Nach unse-
rer Ansicht werden uns die Differenzen iiber
Taufe, Eucharistie und Amt bleiben, solange
diese Grundfragen nicht behandelt sind.
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Zwolf baptistische
Beobachtungen zu den
Lima-Erklarungen

1) Die Konvergenzerkldrungen erstreben eine
Angleichung der Standpunkte. Sprache und
Gedankenfithrung stehen der Diplomatie
nahe, indem Einheits- und Kompromififor-
meln vorgeschlagen werden. Gewil bringen
die Texte auch neue Perspektiven; insgesamt
jedoch geht es vor allem darum, das jeweils
Bestehende so aufzuarbeiten, daf3 es der 6ku-
menische Partner besser erkennen, wenn
nicht sogar anerkennen kann. Argumentiert
wird primédr vom Bestehenden her. Die Ein-
heit ist weithin das Ziel als solches, weniger
eine dariiber hinausgehende Aufgabe. Man
vermif3t eine das Bestehende theologisch ge-
niigend tief hinterfragende Argumentation.

2) Das Dokument erblickt den sichtbarsten
Ausdruck der Einheit der Christen in der
gemeinsamen Eucharistie. Das wesentlichste
Ziel des Dokuments ist deshalb die euchari-
stische Einheit; die Erkldrung iiber die
Eucharistie bildet die sachliche Mitte aller
Ausfithrungen. In der Trennung am Tisch
des Herrn wird faktisch die Gespaltenheit der
Christen am augenfilligsten spiirbar. Die
weucharistische Ekklesiologie* als Kernstiick
des Dokuments bedarf deshalb der beson-
deren biblisch-theologischen Analyse.

3) Die Aussagen iiber die Eucharistie streben
in verschiedene Richtungen, vor allem hin
zur Welt (sozialer Aspekt), zur Anbetung im
Geist (liturgischer Aspekt) und zum Kult
(sakramentaler Aspekt). Die unterschied-
lichen Ansétze spiegeln die Vielfalt der Tradi-
tionen. Gemeinsam ist jedoch allen der eucha-
ristisch-ekklesiologische Ansatz als solcher;
das Wesen der Kirche sei in der Eucharistie
faBbar.

4) Das Haupthindernis fiir eine einheitliche,
gemeinsame Eucharistie bildet das unter-
schiedliche Amt; gerade wohl deshalb ist
dieser Aspekt bei der ,Eucharistie®-
Erkldrung fast ganz ausgeblendet, um dann
freilich einen eigenen Abschnitt (der ldnger
ist als die beiden anderen zusammen!) zu
erhalten. Die ,,Amt“-Erklirung wieder hat
ihren Schwerpunkt eindeutig beim ordinierten



Amt, wobei die apostolische Sukzession be-
sondere Beachtung erfdhrt. Es geht also fiir
»Lima“ um die Legitimitit des Amtes und
damit um die legitime Moglichkeit kirch-
lichen Lebens iiberhaupt, insbesondere der
Eucharistie. Der Weg zur Einheit (in der
Eucharistie) fiihrt iiber das (ordinierte) Amt.

5) Das Amt gilt als konstitutiv fiir die Kirche.
Es ist nicht nur Ausdruck der Einheit der
Kirche, sondern erforderlich, notwendig.
Konstitutiv ist das Amt laut Lima weniger im
Sinn des verwaltenden, gesetzgeberischen,
lehramtlichen Kirchenrechts, sondern primér
im kultischen Sinn wegen der Beziehung zwi-
schen Amt und (sakramental verstandener)
Eucharistie. Was aber weitgehend fehlt, ist
die missionarische, kirchen-griindende Per-
spektive, wo man noch am ehesten von einem
konstitutiven ,Amt“ reden koénnte. Das
Dokument denkt statisch-volkskirchlich vom
Bestehenden aus (,,Kirche ist*), nicht dyna-
misch-missionarisch (,,Kirche wird®).

6) Die Freikirchen miissen hinsichtlich ihrer
Amtspraxis aufpassen, daB die Faktizitit
(»Sie haben doch ebenfalls Pastoren!“) nicht
als Normativitit (,es geht nicht ohne Pastor®)
interpretiert wird. Das Prinzip des Priester-
tums aller Gliubigen muB deutlich und
lebendig bleiben. Das weithin bestehende
System (nur Pastoren als Vollberufliche) be-
darf der kritischen Uberpriifung, speziell das
Ordinationsverstdndnis. Die Funktionen in
der Gemeinde miissen vom Charisma-Ver-
stindnis des Neuen Testaments her gefiillt
werden, ndmlich von der Konkretion und
Individuation der Charis (Gnade) her, das
heiB3t also soteriologisch, vom Heil her.

7) Die Taufe bildet faktisch fiir die Mehrzahl
der Kirchen kein Einheitshindernis. Als ,,St&-
renfriede“ gelten die Baptisten und #hnliche
Téauferkirchen. Lima ,Taufe“ behandelt die
Unterschiede als Form- bzw. Praxisfragen,
nicht als fundamentale theologische Wahr-
heitsfragen, wo es um die Interpretation von
Heil, Heilsempfang, Gnade usw. geht. Die
Baptisten diirfen sich nicht in den Sog einer
kompromiflfreudigen Anerkennungseuphorie
ziehen lassen, als wire es so ,einfach®, daB
man die Taufe gegenseitig gelten lieBe! Auch
wenn sie psychologisch in die Rolle des Brem-
sers, Nicht-Mitspielers, ja des Uneinsichtigen
gesteckt werden, diirfen sie um der Sache

willen nicht wider ihr theologisches Gewissen
handeln. Die Baptisten versehen den besten
okumenischen Dienst, wenn sie die Tauf-
Frage offen halten!

8) Eine konkrete Problematik fiir die Bap-
tisten erwichst aus der Formulierung ,,sakra-
mentale Integritit der anderen Kirchen in
Frage stellen“ (Taufe § 13 Kommentar). Das
sakramentale Verstindnis von Taufe und
Kirche sowie eine Diplomatensprache (vgl.
KSZE-Formulierungen, ,,unverletzliche Gren-
zen®, ,,Koexistenz, ,,Einmischung in die An-
gelegenheiten anderer Staaten® usw.) bringen
hier einen auBergewdhnlich scharfen Ton
hinein. Es muB3 von baptistischer Seite deut-
lich gemacht werden, daB man sich durch sol-
che Formeln nicht gebunden fiihlt.

9) Das Taufverstindnis des Lima-Textes be-
ruht auf einer Interpretation des Bestehenden;
die neutestamentlich-theologische Besinnung
kommt zu kurz. Die Baptisten haben stets
von der Zusammengehorigkeit und unum-
kehrbaren Reihenfolge von Glaube und Taufe
her argumentiert und sich dabei auf das Neue
Testament berufen. Freilich haben sie das
Neue Testament nicht selten zu sehr histo-
risch gelesen (,was dort nicht bzw. noch nicht
vorkommt, darf es auch nicht geben“), nicht
immer geniigend theologisch. Das trifft auch
auf die Ablehnung der Sduglingstaufe zu.
Hier muf} theologisch weiter nachgedacht
werden, zumal die theologische Begriindung
der Sduglingstaufe heute recht divergent aus-
fallt (,,Abwaschen der Erbsiinde® tritt zuriick;
manche betonen das ,Angebot“ andere die
wvorlaufende Gnade* oder den ,Geschenk-
Charakter®).

10) Die Baptisten haben die Taufe (wie auch
das Amt) immer im Kontext der missiona-
rischen, in die Welt gesandten Gemeinde ver-
standen. Diese Dimension mulB} bei beiden
Themen — Taufe und Amt — stirker ins
Gespriach kommen. Hier ist eins der Haupt-
defizite der Lima-Papiere.

11) Die Baptisten haben die Einheit der Kir-
che nie in der Taufe oder dem Amt und auch
nicht in der Eucharistie gesehen, sondern in
Christus und im Geist; also nicht in der
Kirchlichkeit, sondern in der Christlichkeit.
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12) Dal okumenische Gespriche gefiihrt
werden, ist ein gutes Zeichen; sie sollten fort-
gesetzt werden. Die baptistischen Ansichten
(insbesondere iiber Gemeinde, Glaube, allge-
meines Priestertum, Taufe, Mission) sollten
noch mehr zu Gehor gebracht werden. Die
Gespriche diirfen nicht dem Zweck der Ab-
grenzung und Polemik dienen; sie sollten
andererseits aber auch nicht einer diplomati-
schen Anerkennungsmentalitit anheimfallen.
Vielmehr sollten sie so gefiithrt werden, dal
man einander die Sorgen um den Lauf des
Evangeliums von Jesus Christus mitteilt. Ge-
meinsames Sorgen fiihrt zum Kreuz Christi;
nur am Kreuz finden wir die Einheit (wie
schon der 1. Korintherbrief lehrt).

W. Popkes

Gerhard Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde
gewollt? Verlag Herder, Freiburg 1982, 224 8.,
DM 22,80, ISBN 3-451-16606-9.

Das rémisch-katholische KirchenbewuBtsein
hat nicht nur vom 2. Vatikanischen Konzil
her neue Impulse erhalten (Stichwort ,Volk
Gottes“). Auch konkrete Erfahrungen ge-
meinsamen Lebens als ,,Familie Gottes“ (wie
z. B. in der ,Integrierten Gemeinde“) haben
neue Dimensionen der Praxis und der Bibel
erschlossen. Ebenso bemerkenswert ist, daf}
schon seit mehreren Jahren wichtige bibli-
sche Untersuchungen zum Thema von katho-

lischen Forschern beigesteuert werden. G.
Lohfink selber bearbeitete die lukanische Ek-
klesiologie unter dem Stichwort ,Die Samm-
lung Israels“. Das Leitwort erscheint auch im
vorliegenden Buch, das auf Vortrige iiber
den ,,Gemeinschaftsgedanken bei Jesus und
in der Urkirche“ zuriickgeht. Man liest Loh-
finks Ausfiihrungen nicht nur mit Gewinn,
sondern auch gern. Er schreibt ebenso mit
persdnlichem Engagement wie mit exegeti-
scher Kunst.

Die Akzente lassen sich folgendermafien zu-
sammenstellen.

(1) Jesus vertrat keinen Individualismus, son-
dern wollte die eschatologische Sammlung
Israels; die Urgemeinde setzte diese Linie
fort. Die Gemeinschaftsaspekte — wie Volk
und Familie Gottes — sind wichtig. Die Ge-
meinde ist ,,Lebensraum des Glaubens“. (2)
Die neutestamentliche Gemeinde steht in der
Kontinuitdt mit dem alttestamentlichen Got-
tesvolk. Die Frage nach der ,,Griindung® der
Kirche ist falsch gestellt. Man kann eher von
verschiedenen Phasen der Entfaltung reden.
(3) Lohfink behandelt bevorzugt die Phase
zur Erdenzeit Jesu; hier findet der Leser zu-
dem manche interessante Einzelbeobachtun-
gen (z. B. zu den Du-Bitten des Vaterunsers).
Aber auch die nachapostolische Geschichte
bis zu Augustin wird noch beleuchtet. Insge-
samt empfiehlt man das Buch gerne, nicht
zuletzt auch freikirchlichen Lesern.

WP
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Im Marz 1985 fand in Volmarstein/Ruhr
die ,,Theologische Woche* der Pastoren-
bruderschaft des Bundes Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden statt. Alle
Hauptreferate beschiftigten sich mit
dem Abschnitt in 2. Korinther 5 iiber den

,Dienst der Versohnung®“., Die Referate
werdern hier in der Reihenfolge, wie sie
gehalten wurden, teilweise in leicht iiber-
arbeiteter Form, einem weiteren Interes-
sentenkreis zugidnglich gemacht. Ange-
fiigt wurde ein Artikel von S. Liebschner,
der sich thematisch und textlich eng an-

Thema:
Dienst der
Versohnung

schlieft. Der Vortragscharakter wurde
beibehalten, d. h. die Verwendung von
Schaubildern, die Verflechtung mit
aktuellen Gegebenheiten und das Ge-
sprach mit einem bestimmten Adressa-
tenkreis.
Weil wir gern sdmtliche Beitrdge in ei-
nem Heft bringen mochten, iibersteigt
der Umfang das iibliche MaB. Die zu-
sdtzlichen Kosten tridgt die Kasse der
Pastorenbruderschaft, die somit dem
Leserkreis ein nicht alltdgliches Ge-
schenk bereitet; das sei zum Zeichen des
Danks ausdriicklich vermerkt.

W. P.

U iudingen

12 RU6.1985



Exegetische Analyse

von 2. Korinther 5, 17 - 21

1. Der Text in seinem Kontext

Der Text 2. Kor 5, 17 - 21 geho6rt zum zwei-
ten Teil einer langeren Ausfithrung des Pau-
lus iiber sein Dienstverstdndnis (2, 14 - 7, 4).
Das Stichwort ,,Dienst* (5, 18) verbindet also
unseren Text mit dem weiteren Zusammen-
hang. Paulus hat zunichst (2, 14 - 4, 6) die
Herrlichkeit des Dienstes beleuchtet (Stich-
worter: Doxa, Lauterkeit, Freiheit, Abbild,
Licht) und wendet sich dann in 4, 7 - 7, 4
der paradoxen Gestalt des Dienstes zu (,Wir
haben den Schatz in irdenen Gefédflen®). Das
Motiv ,Versohnung“ erscheint im Kontext

Schaubild I: Kontext

von 5, 17 - 21 nicht. Die Vers6hnungslehre
ist also nicht das iibergreifende Thema der
paulinischen Ausfithrung in Kap 2 - 7; in-
nerhalb der Darlegung des Dienstverstdnd-
nisses spielt sie jedoch eine wichtige Rolle.
Gerade unser Text bringt das zur Sprache,
was dieser Dienst an Verkiindigung enthilt;
Paulus skizziert also die apostolische Predigt
eben unter Bezug auf die Versohnungsbot-
schaft. Wir werden noch nidher sehen, daB
Paulus dabei — wie auch sonst gern an ver-
gleichbaren Stellen — auf die breitere ur-
christliche Tradition zuriickgreift.

2, 14 - 7, 4 Das paulinische Dienstversténdnis (diakonia/diakonein in 3, 3.6.7.8.9; 4, 1; 5,

18; 6, 3)

2, 14 - 4, 6 Die Herrlichkeit des Dienstes
Stichworter: Herrlichkeit, Lauterkeit,
Freiheit, Offenheit,
Abbild,
Licht

¢ T
Die paradoxe
Gestalt des Dienstes
in der Nachfolge des
Gekreuzigten.

4,7 - 5, 10 Existenz zwischen
Todeserfahrung und lebendiger
Zuversicht

5, 11 - 14a Die Motivation des Paulus
6, 1 - 2 Die Motivation der Korinther

6, 3 - 13 Existenz zwischen Ohnmacht
und Vollmacht

Das Zentrum unseres Textes bilden die Verse
18 - 20, wo die Versohnung einerseits als Tat
Gottes, andererseits als unser Auftrag darge-
legt wird. Unmittelbar davor und danach la-
gern sich (in V 17 und 20) zwei Aussagen an,
die beide die Heilsbotschaft unter die Per-
spektive des ,in Christus® stellen, jedoch
jeweils eigene theologische Kategorien ver-
wenden, ndmlich Neuschépfung bzw. Recht-
fertigung. Der Zusammenklang dieser drei
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Motive bestimmt demnach die soteriologische
Aussage unseres Textes: Neuschopfung, Ver-
sohnung und Rechtfertigung. Unser Text ist
nun selber wiederum nur Ausfithrung einer
These, die Paulus in V 14b gebracht hat:
»Einer starb fiir alle (bzw. anstelle von allen),
also sterben sie alle“. Alle Heilsaussagen leiten
sich vom stellvertretenden Tod Jesu Christi
ab.



Schaubild II: Textaufbau

V 14b
These:
Einer starb —
alle sterben

NS
Neuschdpfung
,in Christus"

V 18.20
Verséhnung
als Gottes Tat

V 18
Dienst der
Verséhnung

und unser
Auftrag

V 21
Rechtfertigung
des Siinders
Lihn ihm*

Paulus in 5, 15 sagt, indem man nicht mehr
fiir sich selber lebt, sondern fiir den, der fiir
uns starb und auferweckt wurde. Der Sitz im
Leben der Kreuzespredigt ist die Kreuzes-
existenz.

2. Der Gedankengang von 5, 14b - 21

Ausgangspunkt aller Ausfithrungen im vor-
liegenden Textabschnitt ist unser Gestorben-
Sein, weil ndmlich Christus an unserer Stelle
bzw. fiir uns starb (das hyper panton kann
beide Aspekte umfassen). Am Anfang steht
paradoxerweise das Ende, der Tod. Wir sind
von Christus in seinen stellvertretenden Tod
hineingenommen. Paulus begniigt sich aber
nicht mit der Konstatierung dieses Faktums,
sondern fiigt sogleich in V 15 zwei weitere
Aspekte hinzu. Einmal ist auch vom Leben
aufgrund von Christi Auferweckung zu re-
den. Und zum zweiten schafft das Geschehen
eine neue Ausrichtung unserer Existenz,
ndmlich fiir Christus, nicht mehr fiir uns.
Das Ziel der Heilstat Christi ist also eine to-
tale Interessenumpolung auf seiten der Men-
schen, eine verdnderte Dienstbeziehung. Wir
sehen: Paulus ist stindig bei seinem grofBen
Thema von 2. Kor 4 - 7, ndmlich wie der

‘Dienst fiir den gekreuzigten Christus aus-

sieht. Man kann Christus nur dann verkiindi-
gen, wenn man fiir ihn lebt.

Schaubild 1lI:
14b - 21

14b (These) Stellvertretender Tod Christi

Gedankengang von 5,

Auf diese ganz soteriologische und kreuzes-
theologische Thematik kommt Paulus des-
halb zu sprechen, weil er seinen Dienst als
Dienst in der Nachfolge des gekreuzigten
Christus versteht. Von daher leitet er seine
Motivation ab (V 11 - 14a); von daher kann
er dann auch die Korinther. zur Sache rufen
(6, 1f). Noch mehr: Paulus weill um das gro-
e Paradox der christlichen Existenz im
Dienst des Gekreuzigten. Das ist die Existenz
zwischen Todeserfahrung und lebendiger Zu-
versicht (4, 7 - 5, 10), zwischen Ohnmacht
und Vollmacht (6, 3 - 13). Diese tiefen, para-
doxalen Reflexionen umgeben unseren Text
und verschaffen ihm den existenziellen Rah-
men. Wer so wie Paulus vom stellvertreten-
den Sterben Jesu, von Neuschdpfung, Ver-
sohnung und Rechtfertigung redet, der kann
das nur angemessen tun aus der eigenen Er-
fahrung der Kreuzesnachfolge. Oder, wie

15

Leben aufgrund der Auferweckung
Christi, Leben fiir Christus

16

(Konsequenz) Neuheit des Erkennens

17 (Konsequenz) Neuheit des Seins
18 (Bilanz) ,Alles von Gott"
Gott versohnte uns
Gott gab uns den Dienst der
Vers6hnung
19 Gott versdhnte_die Welt
Gott rechnete Ubertretungen nicht an
Gott setzte das Wort der Verséhnung
20 Botschafter der Versdhnung sein
(zweifaches fur Christus®)
21 Rechtfertigung von Siinde



Zwei Konsequenzen schlieBen sich in V 16
und 17 an, jeweils mit ,deshalb“ eingeleitet.
Die erste Konsequenz (V 16) betrifft die Neu-
heit unseres Erkennens. Paulus verwendet
Bekehrungsterminologie: ,von nun an®
»nicht mehr“. Unsere Erkenntnis folgt nicht
mehr den allgemeinen irdisch-menschlichen
Wegen und Grundsédtzen. Besonders Perso-
nen gegeniiber ist das entscheidend, auch
und gerade Christus gegeniiber. Diese Aussa-
ge in V 16 steht der von V 17 iiber die neue
Schopfung parallel und ist anscheinend von
gleichem Gewicht. Unser Dienst fiir Christus
hat sein erstes Kennzeichen darin, wie wir
Menschen ,kennen® d. h. von welchen Wert-
und Interessenperspektiven aus wir sie beur-
teilen.

Die zweite Konsequenz (V 17) betrifft die
Neuheit unseres Seins. Der Satz ist im Realis
der Gegenwart formuliert: ,Wenn jemand in
Christus ist“. Paulus schreibt nicht von even-
tuellen futurischen Moglichkeiten, sondern
von Gegebenheiten. Das gibt es also, die neue
Kreatur! Es gibt sie in Christus, und nur
dort. ,In Christus“ das steht bei Paulus for-
melhaft fiir den Heils-, Schutz-, EinfluB3-
und Herrschaftsbereich Christi. Wir sollten
dabei die ekklesiologische Note nicht iiberse-
hen; ,,in Christus® heit immer auch: in sei-
nem Leib, in seiner Gemeinde. Neue Schép-
fung ist keine nur anthropologische Katego-
rie. — ,Das Alte ist vergangen“; Paulus be-
zieht sich hier auf das Motiv der zwei Aonen.
Das Wunder der neuen Schépfung bricht be-
reits an, auch wenn die Welt noch nicht vollig
neu geworden ist. Die neue Kreatur ist nicht
davon abhéngig, daB ,alles* neu geworden
ist. Die zundchst unscheinbarere (und sicher
urspriingliche) Lesart ,Neues ist geworden®
(statt ,alles ist neu geworden*) enthilt, rich-
tig betrachtet, das grofiere Wunder: schon
hier und jetzt gibt es neue Schépfung, im
Vorgriff gewissermalien.

»Das alles nun . . ¥ fiahrt Paulus in V 18 fort,
fast als sagte ein Buchhalter: ,per Saldo*
Paulus zieht die Summe, er saldiert. An aller-
erster Stelle macht er dabei klar: ,Das alles
stammt von Gott“ Heil, Neuschépfung,
neue Erkenntnis und alles folgende ist nicht
menschlich machbar, sondern reine Zuwen-
dung Gottes. Gott ist in den folgenden Sit-
zen handelndes Subjekt: Er verséhnte die
Welt, er gab den Dienst der Verséhnung, er
war in Christus, er rechnete nicht zu, er ruft
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uns zu, er machte Christus zur Siinde. Unser
Textabschnitt ist also durchgehend theozen-
trisch, unbeschadet seines christologischen
Inhalts.

Gottes Handeln, so fiithrt Paulus in V 18 aus,
umfaflt ein Doppeltes: Er hat uns durch
Christus zu sich selbst hin verséhnt, und: er
gibt uns die Diakonia der Verséhnung. Beide
Aussagen stehen parallel; die zweite folgt
sachlich selbstverstdndlich aus der ersten, ist
aber deshalb nicht weniger wichtiges Tun
Gottes.

V 19 ist weitgehend eine Wiederholung von V
18, bringt freilich einige andere Akzente. Ein-
mal haben wir eine zusitzliche Zeile, die die
Ubertretungen anspricht, also das Siinden-
problem, wie es auch nachher in V 21 wieder
erscheint. Was Versohnung ist, wird hier er-
lautert, ndmlich als Nichtanrechnung von
Stinde. Paulus scheint hier in V 19 urchristli-
che Tradition zu zitieren (dieser Sachverhalt
ist in der Forschung freilich umstritten). Dar-
auf verweisen die Einleitung (,,wie” und Zita-
tlonswort) und das Vokabular. Paulus selber
redet weniger von ,Ubertretungen® (,,pamp-
tomata) als von ,,Siinde” (hamartia). Auf ei-
ne Art Zitat deutet auch ,Vers6hnung der
Welt“ (kosmos) hin. Die Annahme, daB Pau-
lus hier Tradition aufgreift, erklért vielleicht
auch die schwierige Formulierung ,,Gott war
in Christus, versohnend die Welt“. Vielleicht
bezog die Tradition das auf die Inkarnation
(,,Gott war in Christus und verséhnte . . .%),
wihrend Paulus selber wohl eher an das
Kreuz denkt (,Gott versShnte in Chri-
stus . . ¥ dhnlich wie in V 18).

Auch V 20 wirkt zitathaft; zumindest zitiert
Paulus die eigene Predigt. Er verwendet hier
Missions- und Bekehrungsterminologie. Daf3
er die Korinther zur (wiederholten) Versoh-
nung mit Gott aufruft, ist kaum plausibel. V
20 schildert den Dienst bzw. das Wort der
Versohnung. Paulus benutzt dabei auch Di-
plomatensprache: ,,Botschafter sein, ,zuru-
fen®, ,,fiir bzw. im Auftrag Christi¥ ,als ob
Gott selber zuriefe®. Auffillig ist das doppelt
betonte ,fiir Christus“. Paulus spricht aus
der Position des Boten. Wir sind nur Boten,
arbeiten immer ,im Auftrag® nie im eigenen
Recht. Zugleich aber gilt Jesu Wort: ,Wer
euch hort, hort mich® (Lukas 10, 16).

Paulus fiigt in V 21 noch ein weiteres Motiv
an, nédmlich die Rechtfertigung des Siinders.
Anscheinend reichen ihm die bisherigen Ka-



tegorien noch nicht aus. Verséhnung bedeu-
tet nicht nur Neuschopfung, sondern auch
Rechtfertigung, und die Rechtfertigung be-
zieht sich auf das Problem der Siinde. Ver-
séhnung darf nicht verharmlost werden als
eine Art Stimmungswandel, als blof3e atmo-
sphérische Verinderung. Vielmehr geht es
um die Uberwindung tiefster Blockaden in
der Beziehung des Menschen zu Gott. Des-
halb lenkt Paulus noch einmal auf den Kreu-
zestod Jesu zuriick. Und noch etwas: Wie
schon in V 17 (Motiv der Neuschépfung) re-
det er auch hier in Seinskategorien: Wir sind
bzw. sollen sein ,Gerechtigkeit Gottes in
ihm*

3. Die Hauptmotive und ihre Vorgeschichte

3.1 Der Begriff ,Versohnung“ hat interessan-
terweise keine direkte atl.-hebrdische Vorge-
schichte, sondern stammt aus dem Hellenis-
mus. Wieweit Paulus bzw. die urchristliche
Tradition das Motiv auch aus dem Alten Te-
stament, insbesondere aus Deuterojesaja,
herleitete, ist ein Diskussionspunkt in der
Forschung; personlich bin ich gegeniiber ei-
ner allzu einlinigen Herleitung aus dem Alten
Testament etwas skeptisch. Der Wortstamm
erscheint kaum in der LXX und auch kaum
bei den Apostolischen Vitern. Auch im Neu-
en Testament finden sich nicht allzuviele Be-
lege. Auf Christi Heilstat bezogen kommen
vor allem vier Texte in Betracht: Rém 5, 10f;
2. Kor 5, 18 - 20; Kol 1, 20 - 22 und Eph 2,
16, also samtlich im Corpus Paulinum; da-
neben noch Hebr 2, 15.

»versohnen“ “(katallassein) meint eine Lage-
veranderung im Verhiltnis zwischen Perso-
nen — besonders zwischen nahestehenden
Personen — wie Geschwister und Eheleute.
Versohnung hat von Haus aus nicht primir
mit Schuld, die gesithnt werden miiBte, zu
tun, sondern mit Feindschaft, Entfremdung
und Distanz. Wann (ob vor Paulus) und wie
eng sich damit Siihnegedanken verbanden,
ist wieder ein umstrittener Punkt in der For-
schung. Das Wortfeld (gerade in Rom 5; Kol
1 und Eph 2) umfafit Friede, Gemeinschaft,
Einheit, Ndhe, Dazugehoéren usw. Von Ver-
s6hnung war z. Zt. des Paulus aber nicht nur
im privaten Bereich die Rede, sondern auch
im Sinn des Weltfriedens. Hier setzte die ur-
christliche Verkiindigung offenbar an, indem
man von der Verséhnung der Welt sprach;

so 2. Kor 5, 19 im Zitat, so auch im Hymnus
Kol 1, 15ff. Versohnung signalisiert damit eine
universale Weite. Nicht zufillig werden ja Tex-
te wie Kol 1 und 2. Kor 5 gern auch im Sinn
einer Allverséhnung ausgedeutet. Dem schiebt
aber schon Paulus einen Riegel vor, indem er
das Versohnungsgeschehen auf die konkret
angesprochenen Menschen und auf den
Raum der Gemeinde bezieht. Immerhin bleibt
die universale Weite uniiberhoérbar bestehen;
kaum ein Text bei Paulus betont so sehr die
universale Heilsgegenwart wie 2. Kor 5.

Schaubild IV: ,Verséhnung“ — Wortfeld
und Parallelen

Wortstamm
usw.):
2. Kor 5, 18 - 20
Rém 5, 10f
Kol 1, 20 - 22
Eph 2, 16
vgl. Hebr 2, 15

~verséhnen” ,katallassein

Wortfeld:
Friede, Gemeinschaft, Einheit, Néhe,
Dazugehdren

Parallele Motive zu 2. Kor 5 in Rém 5:
V 5.8 Gottes Liebe
V 6ff Christus starb fiir uns
V 15 Ubertretungen
V 9 Rechtfertigung
V 17, 21 neue Lebensepoche
(Adam/Christus)

In Rom 5, 5ff, nicht lange nach dem 2. Ko-
rintherbrief geschrieben, greift Paulus das
Thema ,Versohnung“ wieder auf, und zwar
bemerkenswerterweise in ganz &dhnlichem
Motivzusammenhang wie 2. Kor 5, 14 - 21.
Wir finden: ,Gottes Liebe“ (R6m 5, 5.8),
»Christus starb fiir uns“ (V 6ff), ,Ubertre-
tungen“ (V 15), ,Rechtfertigung® (V 9),
»neue Epoche des Lebens“ (V 17.21: Adam-
Christus-Typologie). Auch hier stellt Paulus
die Verséhnungsthematik also in den Zusam-
menhang von Christi Tod, Uberwindung der
Siinde und Neuheit des Lebens. Das Spezifi-
sche von 2. Kor § ist im Vergleich mit R6m 5
und auch mit Kol 1; Eph 2 das Element des
Versohnungsdienstes.



Die Versohnungsbotschaft besagt, dall Gott
von seiner Seite aus den Zustand der Distanz
und Feindschaft beendigt. Verséhnung meint
den nahen Gott, nicht etwa, dafl Gott ,,umge-
stimmt“ werden miifite, dafl sein Zorn be-
sanftigt wiirde und dgl. Das Problem ist
nicht Gottes subjektive Stimmung, sondern
die objektive Tatsache der Siinde, die zwi-
schen Mensch und Gott steht. Das Problem
ist letztlich der Mensch selber, der sich von
Gott entfernt und entfremdet hat.

3.2 Die Rechtfertigung des Siinders (V 21) ist
fiir Paulus gerade auf dem soeben skizzierten
Hintergrund ein besonders wichtiges Motiv.
Die Vorgeschichte dieses Motivs liegt be-
kanntlich vor allem in der alttestamentlichen
Bundestheologie. Die Gerechtigkeit Gottes
erweist sich gerade darin, da3 Gott die zer-
riitteten Beziechungen zu seinem Volk wieder-
herstellt, zu-recht-bringt. Gottes Gerechtig-
keit ist etwas Positives, Hilfreiches. Zerriittet
sind die Beziehungen durch die Siinde; in-
dem sie beseitigt wird, erhilt das Gottesvolk
neue Zukunft. In diesem Sachzusammen-
hang spielt die Siihne eine Rolle; auch Paulus
redet davon, so etwa in Rém 3, 25 oder 5, 9
(,gerechtfertigt durch Christi Blut®).

Schaubild V: Rechtfertigung und Siinde

Rémer 1 - 7: Sachzusammenhang zwi-
schen ,Gerechtigkeit/recht-
fertigen” (dikaiosyne/dikai-
oun) und ,Siinde“ (hamar-

tia u. a))
Sachzusammenhang  zwi-
schen Rechifertigung und
Siihne:

Rémer 3, 25: (hilasterion); 5, 9 (,in sei-
nem Blut®)

Seins-Aussagen in 2. Kor 5, 21:
»- - - machte ihn (zur) Sin-
de", ,. .. damit wir (zur) Ge-
rechtigkeit wiirden“

Das Thema ,Siinde“ beschéftigt Paulus je-
doch stérker als das Thema ,,Siihne“, wie ge-
rade die langen Ausfithrungen im Rémer-
brief zeigen: dasselbe ist hier in 2. Kor 5, 21
der Fall. Die Loslésung von der Siinde ist viel
schwieriger, als man denken mag, so legt
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Paulus in Romer 1 - 7 gerade dem frommen
Menschen dar; die Loslésung ist auch nicht
mit den besten religitésen Leistungen zu erzie-
len. Die Siinde — von Paulus als eine Macht
verstanden — hat uns viel kréftiger im Griff,
als uns bewuBt ist. Im Umkehrschlul von V
21b miissen wir formulieren: Ohne Christi
Heilstat ,haben® wir nicht nur Siinde; son-
dern wir ,sind“ (!) Siinde. Diese Verfallenheit
des Menschen an die Siinde gehort zu den
groBen, erschreckenden Entdeckungen und
Erfahrungen des Apostels.

Die Heilstat kann deswegen nicht anders als
in Seins-Kategorien ausgesprochen werden:
,Oott machte Christus zur Siinde®. Gott
iibertrug die Siinde auf Christus. Man ist fast
geneigt zu sagen, daB Christus mit der Siinde
identifiziert wurde. Aber das trife nicht
exakt den Sachverhalt. Auffillig ist schon,
daB Paulus nicht sagt: ,,Gott machte ihn zum
Siinder*. Und auffillig ist auch die Notiz
,Christus kannte keine Siinde“. Beides deutet
darauf hin, dal} die Siinde zwar auf Christus
iibertragen werden kann, sie aber nicht bei
ihm bleiben kann, sondern von ihm abfillt
— gewissermallen ins tiefe Meer der ewigen
Vergebung.

3.3 Auch das dritte soteriologische Motiv, die
»INeuschopfung® (V 17) verwendet (wie V 21)
die Sprache der Ontologie. Das Motiv der
neuen Schopfung war aus der jiidisch-
christlichen Tradition ldngst bekannt. Erin-
nert sei hier an neutestamentliche Stellen wie
Mat 19, 28 oder Offb 21, 1 - 5. Das Bemer-
kenswerte bei der paulinischen Interpretation
des Motivs ist, dafl er von der Neuschépfung
hier und jetzt redet, wihrend sie sonst im Ju-
dentum und Urchristentum fiir die Zukunft
erwartet wird. Das ist auch in der einzigen
anderen Stelle bei Paulus mit kaine ktisis der
Fall, ndmlich Gal 6, 15 (Es gilt weder Be-
schneidung noch Unbeschnittenheit, sondern
neue Schopfung). Natiirlich kann man aus
Kontext und Parallelstellen aufzuzihlen ver-
suchen, was alles zur neuen Kreatur gehort,
u. a.: Siindenvergebung, Glaube und Liebe,
Befreiung von der Selbstsucht usw. Wir soll-
ten uns jedoch vorsehen, die ontologische
Begrifflichkeit zu schnell gleich existentiell
zu interpretieren. Wir sollten die enthusia-
stisch klingende Aussage auch nicht gleich
antischwirmerisch zudecken. Selbstverstdnd-
lich versteht Paulus sie nicht schwiirmerisch,
wie die langen Abschnitte iiber die paradoxe



christliche Existenz bezeugen. Aber Paulus
will hier festhalten: In Christus geschieht et-
was grundlegend anderes als eine blofe Ver-
besserung alter Zustinde, ndmlich etwas
wirklich Neues. Und: ,Wo es um Schopfung
geht, handelt es sich nicht mehr um Vorldu-
figes, sondern um Endgiiltiges” (F. Hahn).

Schaubild VI: Neuschépfung

Neuschépfung préasentisch: 2. Kor 5, 17
futurisch: Mat 19, 28;
Offb 21, 1 - 5 u. a.

(In Christus) ist weder Beschneidung etwas
noch Unbeschnittensein, sondern:
neue Schopfung (Gal 6, 15)
in der Liebe wirksamer Glaube
(Gal 5, 6)
Halten der Gebote Gottes
(1. Kor 7, 19)

3.4 SchlieBlich noch das Motiv ,,Dienst*. Von
der Diakonie hat Paulus bereits in verschie-
denen Wendungen seit 3, 3 gesprochen. Der
»Dienst des neuen Bundes® (3, 6) ist der lei-
tende Begriff. Er wird des néheren als Dienst
des Geistes und der Gerechtigkeit (3, 8f) qua-
lifiziert und dem Dienst des Todes und der
Verurteilung gegeniibergestellt (3, 7f). In 4, 1
und 6, 3 kann Paulus dann einfach von ,,dem
Dienst“ reden. Drei Aspekte sind in unserem
Text noch wichtig. Einmal: Der Dienst be-
deutet ein Verpflichtet- und Gebundensein an
Christus; er ist aktiver Ausdruck des ,,Lebens
fiir ihn“ (5, 15). Der Errettete wird damit zu-
gleich zum Beauftragten. Zweitens: Unser
Dienst der Versohnung geschieht immer in
bezug auf das von Gott ,gesetzte* Wort der
Versohnung, wie die Parallele in V 19 besagt.
Das Stichwort ,,Logos“ in V 19 macht deut-
lich, daf} sich unser Dienst auf die von Gott
durch Christus geschaffenen Verhiltnisse be-
zieht. Unser Dienst ist in diesem Sinn nicht
schopferisch; nicht wir schaffen neue Ver-
héltnisse, sondern wir vermitteln die Neuwer-
dung der Verhéltnisse. Das ,Wort der Verséh-
nung* ist nicht einfach identisch mit unserer
Predigt, sondern es ist Gottes eigenes Wort
und insofern unserem Zeugnis vorgegeben.
Das ,Wort der Verséhnung® ist nicht etwa
»das versohnliche und versohnende Wort,

sondern die Botschaft von der vollzogenen
Versohnung“ (R. Bultmann).

Schaubild VIi: Dienst

diakonia/diakonein:

3,3 ... Brief Christi, ... ,bedient”. ..
3, 6 Dienst des neuen Bundes

3, 7 Dienst des Todes

3, 8 Dienst des Geistes

3, 9a Dienst der Verurteilung

3, 9b Dienst der Gerechtigkeit

4, 1 dieser Dienst

6, 3 der Dienst

Aspekte des Dienstes:
Leben fir ihn
Gott handelt
verbaler Charakter

Ein dritter Aspekt noch: Der Dienst der Ver-
sohnung kann nie ohne das Wort auskom-
men, das in Christi Auftrag ausgerichtet wird
und Kunde gibt von Gottes Handeln. Die ver-
bale Komponente ist konstitutiv und unauf-
gebbar. Selbstverstindlich mufl unser Han-
deln und Verhalten dem Wort entsprechen
und es unterstiitzen; selbstverstdndlich ist
auch die christliche Tat der Verséhnung er-
forderlich; aber sie ist etwas Abgeleitetes.
Unser Dienst der Verséhnung ist an erster
Stelle verbal; er kann nie rein non-verbal
sein. Das Wort greift ndmlich in die ureigen-
ste Schicht des Menschlichen hinein: in die
geistige Dimension, wo Entscheidungen fal-
len, wo Ideen und Werturteile entstehen, wo
es zum Horen und zu Gehorsam bzw. Unge-
horsam kommt, wo wir im Innersten mit uns
selber konfrontiert werden. Und eben darauf
zielt das Wort der Versohnung: Gott will uns
Menschen mit uns selber konfrontieren, da-
mit wir zu ihm, zu uns selber und zu einander
finden; und das alles heil3t, dafl wir Ebenbild
Gottes werden, wie Paulus schon in Kap 3
und 4 ausgefiihrt hatte.

Dr. Wiard Popkes, Oberforsterkoppel 10,
2055 Aumiihle
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Versbhnung Gottes

2. Korinther 5, 18 - 21

In dieser zweiten Runde verlagert sich das
Gewicht von dem, was dasteht, auf das, was
da nicht, aber woanders steht und was hier
hereinspricht. Auch das namlich, was sonst
noch in der Bibel und iiberhaupt im Raume
steht, im christlichen wie im nichtchristli-
chen, will mitbedacht sein. So tritt jetzt ne-
ben die exegetische Verantwortung verstiarkt
die systematische.

Dabei handeln wir uns allerdings Nachteile
ein. Das viel weitere Feld, das sich jetzt 6ff-
net, zwingt zur Auswahl von Schwerpunkten.
Nicht alle Fiden, die die Textanalyse in die
Hand gegeben hat, konnen festgehalten und
weiter verfolgt werden. Das feinsinnige exege-
tische Bild mit seinem reichen Bezugsnetz
wird ohne Frage vergrobert.

Trotzdem lege ich ein gutes Wort fiir systema-
tische Theologie ein. Es gibt in der Bibel ei-
nen Satz, auf den sie sich berufen darf: ,,Gott
hat den Menschen die Ewigkeit ins Herz ge-
legt“ (Pred 3, 11), also den Drang, sich ein
Bild vom Ganzen, vom Gesamtverlauf und
Gesamtsinn zu machen. Ein Mensch mag
sich durchaus iiber das Detail freuen; aber
dann interessiert ihn doch méchtig, wie die-
ses Detail mit anderen Details zusammen-
palt, wie Gott sein groBes Puzzlespiel legt.
Ihn verlangt zu entdecken, welches Bild da
wohl entsteht. Also der Mensch philoso-
phiert oder theologisiert. Er treibt Dogmatik
— bewul3t oder unbewufit, sicher mehr er-
folglos als erfolgreich. Aber er tut’s. Gott hat
es in ihn hineingelegt, denn Gott will Zu-
schauer bei seinem groflen Spiel. Gott will
Beifall, in einer Art sogar Mitspieler.
Unsere meditativ-systematische Besinnung
verlegt sich auf drei Schwerpunkte: Gott,
Versohnung und Heilsgegenwart.

L. Gott

1. Der wahre Gott. ,Gott“ ist das erste
Hauptwort im Text — ein Allerweltswort.
Wer zbgert schon, ,,Gott“ iiber die Lippen zu
bringen! Jeder fiihlt sich zustindig mitzudis-
kutieren, wenn es darum geht, wie Gott sein
muB oder wie er wenigstens sein miifite, wenn
es ihn gédbe. Dabei wissen wir kaum, wovon



wir reden. ,O Mensch, wer bist du eigent-
lich!“ ruft Paulus einmal dazwischen (R6m
9, 19). Obwohl Paulus selbst einen groflen
heilsgeschichtlichen Entwurf liefert, steht am
Ende das Bekenntnis zur menschlichen Ohn-
macht: ,O Tiefe des Reichtums und der
Weisheit und Erkenntnis Gottes! Wie uner-
forschlich sind seine Entscheidungen und wie
unaufspiirbar seine Wege! Denn wer hat den
Sinn des Herrn erkannt? Oder wer ist sein
Mitberater gewesen? Oder wer hat ihm zuvor
etwas gegeben, und es miifite ihm jetzt zu-
riickgegeben werden?“ Eine dreifache Ab-
wehr menschlicher Vermessenheit! Es gibt
nun einmal kein Dahinterkommen, sondern
nur ein Wahrseinlassen und ein anbetendes
Preisen, wie der Hymnus schlieft: ,Denn
von ihm und durch ihn und auf ihn zu ist al-
les. Ihm die Herrlichkeit in die Aone* (R6m
11, 33 - 36).

So wollen wir nicht in Gedanken vor Gott
herlaufen, um ihm jedesmal zu sagen, wo es
langgeht, wenn er Gott bleiben wolle. Selbst
wenn wir damit Erfolg hitten und bekdmen
einen Gott, der zu unseren Anspriichen paft
wie die Faust aufs Auge, wir bekdmen also
diesen selbstergriibelten Gott, der sich so
schon denkt, — wir bedanken uns dafiir. Uns
verlangt, vom wahren Gott iiberwiltigt zu
werden, und wenn uns das in tausend An-
fechtungen stellt.

2. Der lebendige Gott. Von Gott wird im Text
eine Titigkeit ausgesagt. Wir haben einen
Gott, der jedenfalls nicht stillh#lt. Er ist kein
Stilleben wie bei den alten griechischen Phi-
losophen. Aristoteles, der immer noch seine
langen Schatten wirft, lehrte den theos aki-
niitos, unbewegt von Ewigkeit zu Ewigkeit.
Er handelt nicht, weil er nichts will. Er will
nichts, weil er nichts bedarf; er-ist eben Gott.
Er liebt nicht, er leidet nicht, er ziirnt nicht:
theos akinitos, von kineo, bewegen. Bei ihm
gibt es absolut kein Kino, sondern nur ein
stehendes Bild, ein erhabenes Standbild, an
dem sich alles Sein emporrankt (Kleinknecht,
ThWNT III 74; Sasse, ebd. III 875; Michae-
lis, ebd. V 905; K. Barth, Kirchliche Dogma-
tik IV/2 862). Fiir das ruhende Sein Gottes
war im Altertum die Drei-Zeiten-Formel ge-
laufig: Gott, ,,der da war, der da ist und der
da sein wird“ (Biichsel, ThWWNT II 397). Die-
se Formel wird im Neuen Testament bemer-
kenswert durchbrochen: ,der da ist und der
da war und der da kommt“ (z. B. Offb 1, 4).

Es kommt Bewegung in ihn. Er erhebt sich,
er naht, er erscheint, er ist da und mischt sich
ein, ja verstrickt sich formlich in unsere Din-
ge. Er trigt den Namen ,Immanuel“: Gott
bei uns, aktiv eingreifend und beistehend. Er
ist der’ ,lebendige Gott* lebendiger als wir
alle zusammen. IThm gegeniiber muten die
Gotter wie Mumien an.

3. Gottes Taten und die eine Tat. Dall Gott
nicht stillhalt und sich nicht alles mitansieht,
gilt ganz allgemein. Die Bibel bezeugt eine
ununterbrochene Kette seiner Aktivitidten zur
Erhaltung der Welt. ,,Solange die Erde steht,
soll nicht aufhéren Saat und Ernte, Frost und
Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht*
(1. Mose 8, 22). Dann aber 14t die Bibel be-
stimmte Taten hervortreten, etwa die Erwédh-
lung der Patriarchen, die Rettung Israels in
der Passahnacht, der Durchzug durch das
Schilfmeer, die Gesetzgebung am Sinai. Sol-
che Heilstaten, wiewohl in der Vergangenheit
geschehen, versinken nicht einfach in der
Vergangenheit wie der letzte Frost oder die
letzte Ernte. Sie begriinden ein Verhiltnis
Gottes zu seinem Volk, zu dem er in seinem
weiteren Handeln steht. Sie bleiben grund-
legend.

Aber es gibt noch eine letzte Steigerung: Got-
tes ureigenen Akt, der sich von allem Bisheri-
gen und allem Zukiinftigen abhebt. Von die-
sem absoluten Novum ist hier die Rede:
»Gott war in Christus und verséhnte die Welt
mit sich selbst.“ Es betrifft ,Niegehoértes®
und ,,Nieerzédhltes®, um es mit Worten des 4.
Gottesknechtsliedes zu sagen (Jes 52, 15). Es
betrifft Unglaubliches, denn ,wer glaubt un-
serer Predigt“! (Jes 53, 1.) Diese Tat hat Gott
nicht etwa auch schon bei friitherer Gelegen-
heit einmal getan, noch wird sie sich zukiinf-
tig wiederholen. Sie geschieht nicht alle Jahre
wieder. Nur ein einziges Mal hat Gott sich so
personlich zum Kampf gestellt dafiir aller-
dings giiltig ein fiur alle Mal (Rém 6, 10;
1 Petr:35:18;1Hebr 7,:27;19, (12; 10;-10).
Selbstverstindlich verhélt es sich mit dieser
Spitzentat wie mit jeder Pyramidenspitze:
Sie hangt nicht beziehungslos in der Luft,
und der Sockel unter ihr bildet kein Torso.
Alles restliche Tun Gottes driangt auf dieses
Tun hin, und dieses Tun bringt alles andere
Tun auf seinen eigentlichen Sinn. Auf dieses
Tun mufl man blicken, wenn man das andere
verstehen will. Von ihm darf man nicht abse-
hen, wenn man von den anderen Taten Gottes
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spricht. Reden wir z. B. von der Liebe Gottes
in Schopfung und Geschichte, wie kénnten
wir es noch tun, ohne auf diese Vers6hnung
hinzuweisen, wo Gott seiner Liebe die Krone
aufgesetzt hat. Wie kénnten wir von Gottes
Liebe sprechen und sie zugleich entkrénen,
enthaupten und zu einem Torso machen!
Paulus sagt es 2. Kor 1, 20 so: Alle Verhei-
Bungen Gottes haben in Christus ihr Ja und
Amen. Der Gekreuzigte ist die vor der Welt
hochgereckte Schwurhand Gottes, mit der er
alles beschwort. Eher gibt es keinen Gott, als
daB es das von ihm versprochene Heil nicht
gibt. So sind seine Verheilungen beschworen,
in Kraft befindlich, von keiner Problematik
mehr umgeben. Darum sollten sie auch nach
Karfreitag nicht mehr ohne diese ihre neue
Qualitdt ausgegeben werden.

II. Versohnung

1. Das Siindopfer

Gott hat durch und in Christus die Welt mit
sich versohnt, sagt Paulus V 18 und 19, um
dann im 21. Vers Klartext zu sprechen: Diese
Versohnungstat vollzog er am Kreuz Christi.
Die Urchristenheit wuBlte selbstverstdndlich
um die Vielzahl der Aktivitdten, die zu Kar-
freitag von allen Seiten auf Jesus eindrangen.
Da war das Tun der jiidischen Fithrung, das
Tun des Pilatus und seiner Soldaten, das Tun
der Jiinger wie das Tun des Volkes und
schlieflich das Tun der Mitgekreuzigten.
Doch beim Lesen der Uberlieferung kann
man sich nur wundern, in welchem Frieden
dies alles hergesagt wird. Das hédngt sicher
damit zusammen, daB die glaubende Ge-
meinde den verborgenen, aber eigentlichen
Téter in Gott sah. Die Passion Jesu war Ak-
tion Gottes. Jesus selbst hatte seine Jiinger
schon so gelehrt. Er wulite, als er nach Jeru-
salem hinaufzog, dafl diese Stadt ihm zum
Altar werden wiirde; aber er barg sich in der
GewiBheit, daB dieser Absturz des Men-
schensohnes in Menschenhidnde eben aus der
Tiefe der Schrift und aus dem Willen Gottes
geschehen wiirde. Gott selbst gab dahin. Es
war fiir Jesus Sendung, zu leben, um zu ster-
ben, um als Losegeld zu dienen fiir die Vielen
(Mark 10, 45).

In unserm Text wird das so gesagt: ,,Gott hat
den, der von keiner Siinde wuf3te, fiir uns zur
Siinde gemacht, eine Formulierung ohne Pa-
rallele im Neuen Testament. Gal 3, 13: ,,Er
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wurde fiir uns zum Fluch gemacht®, wird
zwar gern danebengestellt. Aber eine Verflu-
chung ist eben nicht Siinde, sondern Vergel-
tung fiir Siinde. Hier heifit es also: ,,zur Siin-
de gemacht“, Wurde er mit der Siinde identi-
fiziert? Das wire doch wohl der Wortsinn.
Und Walter Bauer geht davon aus, da} das
Abstraktum ,,Siinde* dabei fiir das Konkre-
tum ,,Siinder* steht (Worterbuch, Sp. 86).
Karl Barth kniipft an diese Stelle tiefe Ge-
danken. Der Siindlose habe austauschweise
das Siindersein auf sich genommen (KD 1/2
170), so daB er nun in der Tat ,als der grof3e
Stinder” allen anderen Menschen gegeniiber-
stand (KD IV/1, 263 vgl. 285.287). Mit der
ihm eigenen Sprachgewalt treibt der grofBe
Systematiker die Paradoxie auf die Spitze.
Der siindlose Jesus sei gerade darin siindlos
gewesen, daB er sich zum Siindersein be-
kannte und ,,selbst der gréfte aller Siinder*
geworden sei (IV/1, 308). Andere finden da-
gegen, dafl mit solchen Sétzen die Grenze des
Tragbaren iiberschritten sei (etwa L. Goppelt,
Theologie des Neuen Testamentes, S. 425).
Vielleicht kénnen wir uns diesen dogmati-
schen Zwist durch weitere Exegese ersparen.
Ulrich Wilckens, Peter Stuhlmacher u. a.
schlagen eine Auslegung vor, die den Vers aus
seiner Singularitidt herausholt und wieder in
Tuchfithlung bringt mit dem gesamten ur-
christlichen Zeugnis.? Sie ist bestechend
schlicht. Danach folgt Paulus hier einem
Sprachgebrauch seiner Bibel, also der LXX.
»Sinde“ kann dort technische Abkiirzung
fiir Siindopfer sein. Z. B. lautet 3. Mose 4, 21
nach der hebriischen Bibel: ,,Und er soll den
Stier hinaus vor das Lager tragen und ver-
brennen . . . Das ist das Siindopfer der Ge-
meinde.“ In der LXX steht da tatsichlich:
»Das ist die Siinde der Gemeinde® (hamartia
synagogis estin). So immer wieder in kulti-
schen Zusammenhingen, allein in 3. Mose 4
und 5 an zwanzigmal. Dieser Gebrauch
koénnte auch in unserm Vers in Frage kom-
men: ,Den, der Siinde nicht kannte, hat er
zum Siindopfer gemacht®.

So gesehen verkiindet diese klassische Ver-
sohnungsstelle den Tod Jesu als Siindopfer.
Das bedeutet, daf} die Vokabel ,verséhnen®,
die von Haus aus nichts mit dem Kultus zu
tun hat, sondern ihren Sitz im privaten oder
politischen Leben hat, die also nicht Beseiti-
gung von Schuld, sondern von Feindschaft
im Auge hat, bei Paulus Beseitigung von
Feindschaft, aber auch von Schuld ein



schlielt. Das zeigt hier auch V 19: Gott ver-
sohnte die Welt ,und rechnete ihnen ihre
Ubertretungen nicht an“ — eine Wendung,
die ebenfalls im Siihneritual zu Hause ist
(Wilckens, Romerbrief I, S. 240). Auch in
Rém 5 sind die versohnten Feinde zugleich
die durch Christi Blut gerecht gesprochenen
Stinder (vgl. die Versohnungsstellen in Eph
und Kol). Versohnung ist fiir Paulus Versiih-
nung. In diesem Sinn ist das Wort auch in die
dogmatische Begriffssprache eingegangen.
Wir halten diese Basis der Verséhnung fest.
Jesus starb nicht seinen eigenen, wenn auch
noch so unschuldigen, noch so vorbildlichen
oder inspirierenden Tod, sondern hier hat
Siihne stattgefunden. Der ganze Mensch Je-
sus wurde Opfergabe. Diese Schau ist bei
Paulus und im Neuen Testament breit be-
zeugt. Sie wird an zentralen Stellen mit
Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt. Wahr-
scheinlich miissen alle Versuche, die Sendung
Jesu zu verstehen, scheitern, wenn sie vom
Priestercharakter und Opfercharakter seines
Werkes absehen. Unsere Abendmahlsfeiern
wiren dann auch gegenstandslos, und die
Einsetzungsworte erschienen als religitse
Fossilien.

2. Siihne. Nun aber grundsétzlich: Muf} denn
iiberhaupt Siihne sein? Kann Gott nicht auch
so verzeihen und Frieden geben?

Wir schlagen die Bibel an einer Stelle auf, der
sicher nicht nachgesagt werden kann, dabB sie
nichts von Liebe verstehe, die im Gegenteil
Grundstelle fiir das Evangelium geworden
ist: das jesajanische Trostbuch (ab Jes 40).
Dort ténen lange nicht mehr gehorte Kldange
ans Ohr, Klinge wie das liebkosende Reden
des Liebenden zur Geliebten. Drohrede geht
vorbehaltlos in Trostrede iiber. Gott will sein
Verhiltnis zum Volk erneuern, wieder vor al-
ler Welt sein Gott sein. Wirklich, hier kénnte
man singen: ,SiiBer die Glocken nie klin-
gen!®

Und doch kommt dabei nicht ein siifles
Evangelium heraus, nicht Evangelium als Va-
nillesofle, die einfach oben driibergegossen
wird. Hierin war Israel weit wirklichkeitsné-
her als unsere Moderne. Kein Israelit kam auf
die Idee, daBB es Kommen der guten Herr-
schaft Gottes geben koénnte ohne Gericht.
Wo Gott gnidig ist, kann sein Gericht nicht
fehlen. Gnade ist ein Implikat des Gerichtes,
ein innergerichtlicher Akt. Darum jubelt

auch das Trostbuch nicht iiber Siinde und
Schuld hinweg. Gericht findet statt, nur —
um es einmal burschikos zu sagen — am Fal-
schen. Ein iiberraschender Gnadenakt, der in
keines Menschen Herz gekommen wire, fin-
det statt. Gott schuldet die Schuld einer gan-
zen Welt um auf seinen unschuldigen Knecht,
auf den Menschensohn, wie Jesus dann lehrt.
Der Menschensohn wurde vom Judentum als
Richter erwartet. Dieser Richter kam, trug
aber selbst die Verdammnis. So also ge-
schieht der strahlende Einbruch der Gottes-
herrschaft — am Kreuz! Dieses Aha-Erlebnis
findet fassungslosen Ausdruck in Jes 53:
»Fiirwahr, er trug unsere Krankheit und lud
auf sich unsere Schmerzen . . . Er ist um un-
serer Missetat willen verwundet und um un-
serer Siinde willen zerschlagen . . . Die Strafe
liegt auf ihm, auf daB wir Frieden hitten.“

Gott hat einen, der nichts damit zu tun hatte,
dafiir verantwortlich gemacht. Dieser nahm
die Verantwortung auf sich. Er lieB unsere
Wirklichkeit an sich selbst zum Austrag
kommen. Er starb und verstummte an unse-
rer Stelle.

Wir halten fest: Gott vergibt umsonst, aber
nicht ohne weiteres. Seine Gnade ergeht im
Rahmen eines stellvertretenden Gerichtsak-
tes. Dieses Handeln zielte auf uns und traf
auch uns. So kann es heiBlen: ,,Wenn einer fiir
alle gestorben ist, so sind sie alle gestorben®
(V 14). Sterben aber unterbricht alle bisheri-
gen Zusammenhinge. ,Der Tod scheidet®,
heilt es zu Recht. Er gliedert aus, er ent-
pflichtet. So ist der Tod Christi die Schere
Gottes, mit der er Rechtsbindungen zer-
schneidet und uns aus dunklen Anspriichen
und Ablidufen entldBt in den Status der Frei-
heit fiir Gott. Allein durchs Sterben hindurch
gewinnen wir diese Freiheit. Darum sollte uns
an diesem Durchgang gelegen sein. Was wir
brauchen, ist nicht Milde, sondern Neuheit;
ist nicht, daBB Gott uns noch einmal davon-
kommen l46t, sondern volle Gottesgemein-
schaft.

3. Universale Versohnung. Im bisherigen ha-
ben wir, wie Paulus das ja auch tut, zeugnis-
haft von ,uns“ und ,wir“ gesprochen. Auch
im 4. Gottesknechtslied findet sich nebenein-
ander des zeugnishafte ,wir“ und das umfas-
sende ,die vielen®. Jetzt gehe es also um ,die
vielen“ oder um ,die Welt“, wie Paulus sagt
(V 19).
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Zu Karfreitag wurde die Heilsgeschichte
Weltgeschichte. Sie warf jegliche Eierschalen
einer Sondergeschichte, einer nur auf Israel
oder auf die Gemeinde begrenzten Geschich-
te, ab. Erst recht wire heute ein Riickzug auf
individuelle Heilserfahrung anachronistisch.
Der endgeschichtliche jom kippur firr die
ganze Welt ist eingeldutet und wird seitdem
in die Linge gezogen. Er gibt der Weltge-
schichte ihren Sinn.

Die Weltgeschichte hat einen Sinn, trigt ihn
aber nicht wie in einem Bauchladen vor sich
her. Wer das verlangt, wird mit diinnen Sprii-
chen abgefertigt. Hier dagegen bietet sich ei-
ne gewaltige Losung an. Sie hat Paulus zum
Weltmissionar gemacht. Wer geht heute dar-
auf ein? Wer stellt sein Leben und sein Den-
ken darauf um?

Bei einem recht unbekannten Kirchenvater
des 4. Jahrhunderts stieB ich auf ein Denken
in diesen Dimensionen. Von Ephraem dem
Syrer (306 - 373) stammt dieser Tiefsinn:
Wenn ein Vogel seine Fliigel zum Symbol des
Kreuzes ausbreitet, kann er fliegen. Zieht er
aber die Fliigel ein und verleugnet das Sym-
bol des Kreuzes, verleugnet ihn die Luft; er
stiirzt ab.? Das will sagen: Das Symbol des
Vogelflugs weist auf eine unsichtbare Wirk-
lichkeit hin, die alles Geschaffene tragt. Der
Bestand alles Lebens beruht auf dem Kreuz
Christi. Der Gekreuzigte ist ,das Meer der
Wahrheit®, das uns von allen Seiten umspiilt.
Ohne dieses Kreuz wire die Welt geliefert.
Nicht umsonst erhielt jener Ephraem den
Beinamen ,,Zither des Heiligen Geistes“. Er
hétte sich in diesem Fall auf Kol 1, 19f beru-
fen konnen: ,,Es ist Gottes Wohlgefallen ge-
wesen, daB in Christus alle Fiille wohnen
sollte und alles durch ihn verséhnt wiirde mit
Gott, sei es auf Erden oder im Himmel, da-
durch dal} er Frieden machte durch das Blut
an seinem Kreuz.“

III. Heilsgegenwart

1. Umfall Gottes? Wir gehen hier dem Zeug-
nis des Kol von der kosmischen Verséhnung
nicht weiter nach, sondern folgen unserer
Stelle, die missionarisch interessiert ist und
sich auf die Menschenwelt bezieht. Fiir die
Menschenwelt ist mit Karfreitag eine neue
Zeit angebrochen. Paulus nennt sie einige
Verse spéiter die ,angenehme Zeit, die wohl-
angenehme Zeit, den Tag des Heils* (6, 2).
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Was ist nun das Neue an dieser Zeit? Eine
Antwort, die zwar zu allem quer steht, was
Bibel heifit, spielt mindestens unterschwellig
eine nicht zu unterschitzende Rolle. Neu ist
danach seit Golgatha der ,Umfall Gottes®.
Das Blut Christi vermochte ihn zu begiitigen.
Sein Zorn wich einem lieben Licheln. Seit-
dem haben wir ein tolerantes Gegeniiber. Mit
dem werden wir schon zurecht kommen.
Uns kommt sofort Joh 3, 16 auf die Lippen.
Danach ist die Liebe Gottes schon Quelle von
Karfreitag, nicht erst sein Ergebnis. Von da-
her darf man das Gegenteil formulieren: Kar-
freitag feiern wir gerade, daB Gott nicht um-
fiel, daB die Siinde ihn nicht anders machen
konnte, als er ist. Die Menschheit wollte aus
seinem Bund ausbrechen, aber er duldete die-
sen Ausbruch nicht. Er versteifte sich auf sei-
ne Treue. Er wurde nicht anders, sondern trat
als der sich treu Bleibende aus sich heraus. Er
iiberflutete die Welt ein zweites Mal mit Lie-
be und erneuerte den Schépfungsbund im
Verséhnungsbund.

Man kann es auch so sagen: Gott dnderte
nicht seine Gesinnung, sondern seine Be-
handlung. Er beendete seine Geduld (R6m 3,
25), namlich das Zuriickhalten der kosmi-
schen Konsequenzen fiir die Schuld der Welt,
und schritt zum Gericht. Er vollstreckte es
am Stellvertreter.

2. Moglichkeit — Wirklichkeit? Andere se-
hen das Neue darin, daB seit Karfreitag eine
neue Friedensinitiative existiert. Ein groBzii-
giges Angebot Gottes liegt auf dem Tisch.
Wir sind eine Moglichkeit reicher. Jeder
kann diesen Friedensbund ratifizieren und so
fiir sich Wirklichkeit werden lassen.

Diese Version liegt uns sicher niher, obwohl
auch sie hinter dem Text zuriickbleibt. Nach
Paulus ist Gott am Kreuz iiber ein Angebot
hinausgegangen. Nicht nur eine Moglichkeit,
eine neue Wirklichkeit will erfaBBt sein; nicht
nur eine ,Fiirgegebenheit® (O. Weber), eine
Vorgegebenheit fiir alle gilt es zu bezeugen.
Vorhin stellten wir fest, daB Paulus die au-
Berbiblische Vers6hnungsvokabel fiir seinen
Gebrauch angereichert hat, indem er sie eng
mit Sithnung verband. Jetzt eine zweite An-
derung: Bei Paulus bezeichnet der Heilsaus-
druck ,verséhnen“ nicht den Ausgleich zwei-
er Parteien aufgrund von Verhandlungen,
wie etwa Eheleute ihr ruiniertes Verhéltnis
wieder in Ordnung bringen kénnen (z. B.



1. Kor 7, 11). Vielmehr steht bei ihm allein
Gott im Aktiv, der Mensch nur im Passiv.
Gott setzte seinen Frieden einseitig in Kraft,
ehe Menschen ihn annahmen oder auch nur
davon erfuhren. Diesem Sachverhalt wird die
erwdhnte Deutung nicht gerecht. Sie setzt zu
sehr auf Gegenseitigkeit.?

3. Sein — Bewulfitsein? Eine dritte Fehldeu-
tung wiegt schwerer, weil der Text sie in der
Tat abzudecken scheint. Danach besteht das
Neue darin, daB seit Karfreitag die Befrie-
dung aller Menschen objektiver Sachverhalt
ist. Der Kriegszustand zwischen Gott und
Mensch hat ein Ende gefunden, und zwar
nach Rém 5, 6.8.10, ,als wir noch kraftlos
waren, als wir noch Gottlose waren, als wir
noch Siinder waren, als wir noch Feinde wa-
ren® Stiarker kann Gott nicht als alleiniges
Subjekt herausgestrichen werden. Da gibt es
kein Mittun, Mitwissen oder Zutun des Men-
schen. Dem Menschen wurde aufgrund eines
Souverdnitdtsaktes Gottes (K. Barth, KD
1V/1, S. 194) die Verséhnung wie ein Teppich
unter die Fiile geschoben. So etwa die Posi-
tion Karl Barths, und soweit kénnte man mit-
gehen.

Dann aber melden sich Hemmungen. Nach
K. Barth ist ,,die Gesamtheit aller siindigen
Menschen® bereits auf Golgatha gestorben
(S. 325). Ausnahmslos haben sie ihren geistli-
chen Tod und damit ihre ,Umkehrung zu
Gott“ (Standardausdruck: IV/1 79.81.82.99.
106.284.387 usw.) schon hinter sich — soviel
sie auch gegen diesen objektiven Sachverhalt
gegenanliigen und gegenansiindigen. Die Be-
friedung der Welt ist nach K. Barth ,voll-
kommen® ,vollzogen und wirklich® (S. 82.
313), ein ,abgeschlossenes und vollendetes*,
keiner Ergdnzung mehr bediirftiges Gesche-
hen (81). Was bleibt da noch fiir die Verkiin-
digung? Angesichts des sonstigen Wortreich-
tums fillt die Auslegung des 20. Verses bei K.
Barth diinn aus. Die Predigt hat nur noch
den Fakt zu Gehor und zur Anerkennung zu
bringen (81). Am Sein ist nichts mehr zu 4n-
dern, nur am BewuBtsein. K. Barth bringt ein
Gleichnis (S. 325): Das Himmelreich gleicht
einem Konig, der jemand einen Orden ver-
leiht. Aber dieser Mann ist durch bedauerli-
che Umstdnde nicht in der Lage, die Aus-
zeichnung anzunehmen. Ist es nicht klar, dafB
die Maflnahme des Konigs auch dann ,eine
schéne und gute Sache bleibt? Hat der Mann

den Orden etwa nicht empfangen, weil er ihn
nicht annehmen konnte?*

Uns fillt ein, daB Paulus im Rémerbrief die
Weltstunde sehr anders charakterisiert. Er
spricht dort von zwei Offenbarungen durch
das Evangelium. Neben der Offenbarung der
Gerechtigkeit Gottes (1, 17) steht die Offen-
barung des ,,Zornes Gottes iiber aller Gottlo-
sigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen*
(1, 18). Da ist eben keine allgemeine ,,Umkeh-
rung® der Menschheit zu Gott, sondern alle
sind objektiv, nicht nur subjektiv, ,unter der
Siinde*“ (3, 9), keiner ,fragt nach Gott“ (3,
11); ,den Weg des Friedens wissen sie nicht*
(3, 17). Es ist genau umgekehrt, wie K. Barth
sagt. Subjektiv mag in einem Menschen ehr-
liches Trachten nach dem Guten wohnen (7,
18b), aber gerade objektiv lebt alle Welt im
Aufruhr gegen die Herrschaft des Lammes,
lebt unter der Furcht des Todes und in der
Wiirdelosigkeit der Siinde. Wir diirfen nicht
zu frith und nicht zu dreist eingemeinden.
Aber wie ist dann der méchtige Indikativ an
unserer Stelle: ,,Gott versdhnte die Welt!“
positiv auszulegen? Bevor wir eine Antwort
probieren, héren wir noch einmal in diesen
Schliisselabschnitt hinein.

4. Versohnungstat, Versohnungswort, Ver-
sohnungsdienst. V 18 beginnt: ,,Das aber al-
les von Gott.“ ,,das alles®, ta panta, hort sich
nicht nach einem einzigen Paukenschlag an,
mit dem Gott eingriff, sondern nach einem
reichhaltigen und gegliederten Handeln. Es
geht um ein Vierfaches.

Das erste war die fundamentale Versdh-
nungstat am Kreuz. Es folgen die Stichworte
wversohnungswort und ,Versohnungsdienst®,
Dazu bringe ich die Exegese von Otfried
Hofius ins Angebot.*

Zunédchst V 19b: ,Und er hat gesetzt“, nim-
lich juristisch in Kraft gesetzt, erlassen, ver-
fiigt, gestiftet. Wo hat er dies Wort gestiftet?
Nicht in der Welt, sondern ,unter uns*, also
im Apostelkreis. Dabei geht es noch nicht um
die Beauftragung zum Predigen, also um den
Versdhnungsdienst, sondern um ein Gesche-
hen, das noch dahinterliegt und nicht zu
iiberspringen ist. Eine Botschaft kann nam-
lich erst dann zum Weitersagen iiber,,geben®
werden (V 18), wenn sie vorhanden ist. Mit
dem nackten Ereignis der Kreuzigung Jesu
aber war noch keine Botschaft vorhanden.
Kein Jude oder Heide vermochte von sich aus
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mit dem Kreuz einen sinnvollen Gedanken zu
verbinden. Erst mufite Gott zum Kreuz das
»Wort vom Kreuz“ (1. Kor 1, 18), zur Vers6h-
nungstat das Wort von der Verséhnung stif-
ten. Er mufite dafiir sorgen, daf} seine Tat
nicht stumm blieb und die Jiinger nicht ihrer
eigenen Weisheit oder Torheit iiberlassen
blieben. Darum machte Gott seine erste Tat
durch eine zweite verstehbar, sagbar und aus-
rufbar und damit auch anrufbar und abruf-
bar. Gott stiftete das Evangelium, nun nicht
als ein menschliches Reden iiber Gott und die
Welt, sondern als Gottes eigene Rede an die
Welt. ,,Gott ruft zu® heifit es in V 20.
Konkret ist bei dieser zweiten Tat an die
Ostererscheinungen zu denken. Damals rich-
tete der Auferstandene im Apostelkreis das
Wort von der Verséhnung auf. Zunichst of-
fenbarte er sich als Verséhner. Er trat mit
dem Friedensgruf unter die Abtriinnigen, af3
mit ihnen und setzte sie wieder ein. Die
Ostergeschichten sind der Sache nach Ver-
sohnungsgeschichten. Nachdem Christus
Vers6hnung praktiziert hatte, exegesierte er
sie vor ihnen durch Offnung der Schrift.
So hat es seinen sachlichen Grund, daB in
1. Kor 15, wo das Evangelium definiert wird,
die Erscheinungsliste folgt (V 5ff), oder dal3
Paulus in 1. Kor 9, 1, wo er seinen Apostel-
dienst absichert, hervorhebt: ,Habe ich nicht
den Herrn Jesus gesehen?“ Darum auch in
2. Kor 4, 6 die Aussage, daB die Erkenntnis
der Herrlichkeit Gottes gerade ,,auf dem An-
gesicht Jesu Christi“ aufleuchtet. Darum
heiBt es Gal 1, 16: ,Gott offenbarte seinen
Sohn in mir, damit ich ihn durch das Evange-
lium verkiindigen sollte.“ Gal 1, 12 beteuert
Paulus im Blick auf das von ihm verkiindete
Evangelium, was jeder Apostel hitte fiir sich
sagen konnen: ,,Denn ich habe es von keinem
Menschen empfangen noch gelernt, sondern
durch eine Offenbarung Jesu Christi.“ Die
Ostererscheinungen sind die Geburtsstunde
des Evangeliums. Davon spricht Paulus hier:
»Gott hat unter uns das Wort der Vers6hnung
gesetzt.“

Die dritte Tat Gottes gehort mit dieser zwei-
ten engstens zusammen: Er ,gab uns den
Dienst®, die Verséhnung (V 18) aller Kreatur
bekanntzumachen. Diesen Dienst entfaltet
Paulus in V 20 so: ,,Wir stehen fiir Christus
im Botschafterdienst, wobei Gott den Ruf er-
gehen 1483t durch uns.* Fiir dieses Rufen Got-
tes verwendet Paulus hier parakaleo. Die
Apostel gehen als Gottes Parakleten durch
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die Welt. Die Gedankenverbindung mit dem
Parakleten, mit dem Geist der Wahrheit, der
die Welt iiberfiihrt (Joh 16, 7 - 15) und zu-
sammen mit den Jiingern Christus bezeugt
(Joh 15, 26.27), ist sinnvoll. So legen die Jiin-
ger ihr Zeugnis ab, umspielt von pneumati-
schen Kriften. Darum kann Paulus in 2. Kor
3, 8 den Dienst der Verséhnung auch ,,Dienst
des Geistes® nennen, und in der missionieren-
den Urchristenheit ist die Breite und Mich-
tigkeit des Pneumatischen uniibersehbar.
So charakterisiert Paulus auf engstem Raum
das Tun Gottes: Karfreitag die Vers6hnungs-
tat, Ostern das Verséhnungswort und Pfing-
sten der Versohnungsdienst. Aber es gehort
noch ein viertes Stichwort dazu: die Verséh-
nungspraxis.

5. Versohnungspraxis. Ich meine, davon tont
etwas in dem von Paulus nachgelieferten
Ausdruck in V 20 an: ,wir bitten im Auftrag
Christi“. Vielleicht empfiehlt sich dafiir ein
Wort aus der Diplomatensprache: ,wir ersu-
chen® Jedenfalls behandeln die Apostel die
Leute vornehm.

Wenige Verse zuvor heilit es so: ,,Wir kennen
niemand mehr nach dem Fleisch® (V 16). Wir
legen niemand auf seinen Zustand fest, auch
nicht auf seine Siinden. Fiir uns ist kein
Mensch Unmensch, jeder aber Kandidat fiir
wunderbar Neues und GrofBles. Er kommt ja
nun als Bundespartner Gottes in Betracht. Er
ist Mensch Gottes in spe.

Evangelium ist neues Ernstnehmen des Men-
schen, und zwar auch dann, wenn der
Mensch so ernst gar nicht genommen werden
will. Gott nimmt ihn ernster als er sich selbst:
Du bist mir meinen Zorn wert, du bist mir
meinen Sohn wert, du bist wert geachtet vor
meinen Augen, denn ich habe dich lieb (Jes
43, 4). Folgerichtig empfiangt der Mensch die
Vers6hnung nicht, wie man Schldge emp-
fangt. Sie wird ihm auch nicht angeworfen
wie der Putz an die Wand. Jede Manipula-
tion scheidet aus, jede unlautere Werbung
oder feige Schmeichelei. Wie leidenschaftlich
hat Paulus sich von solchen Dingen distan-
ziert, weil sie nicht zum Evangelium passen!
Zum Evangelium paft allein dieses: wir bit-
ten, wir ersuchen, wir laden ein, wir fordern
auf, die Kandidatur anzunehmen!

Dieses Umlernen in Sachen Menschensicht
und Menschbehandlung, dieses Einnehmen
einer missionarischen Haltung gegeniiber je-



dermann zdhlt Paulus offensichtlich zu den
Merkmalen der neuen Kreatur, denn Paulus
fahrt unmittelbar fort: ,Ist jemand in Chri-
stus, so ist er eine Neuschopfung; das Alte ist
vergangen — siehe, Neues ist geworden.*
Darunter eben auch Verséhnungspraxis.
Interessant, dafl auch Petrus, ehe er seinen
Dienst im Hause des heidnischen Kornelius
tun konnte, Nachhilfeunterricht in Sachen
Menschenbild erhielt. In Apg 10, 28 faBit er
das Lernergebnis zusammen: ,,Gott hat mir
gezeigt, keinen Menschen gemein oder unrein
zu heiBlen.“ Das war Unterricht in Verséh-
nungspraxis.

Wir fassen zusammen. ,,Das alles von Gott“:
Versohnungstat, Verséhnungswort, Verséh-
nungsdienst und Vers6hnungspraxis. Das al-
les, nicht weniger! Paulus hilt die Dinge eben
nicht am Kreuz an. Er konnte sogar einmal
sehr schroff herausstoBen: ,Ist Christus
nicht auferstanden, so seid ihr noch in euren
Siinden® (1. Kor 15, 17) — eben trotz Kreuz.
LaBt uns nicht ein Element aus dem grof3en
jom kippur, den Gott iiber dieser Welt hat ta-
gen lassen, herausgreifen und zum steilen
und schlieilich unfruchtbaren Prinzip ma-
chen. Es 146t sich auch so sagen: Lalit uns
den ganzen Christus begreifen: den gekreu-
zigten, den auferstandenen, den in die Mis-
sion vorangehenden und in seiner Gemeinde
praktizierenden Christus.

6. Die neue Weltsituation. Vielleicht sind wir
jetzt ausgeriistet, der Deutung dieser Stelle
durch K. Barth mehr entgegenzusetzen als
ein allgemeines Unbehagen. Sein Sprechen
vom Souverdnitidtsakt, mit dem Gott in Chri-
stus einen objektiven Sachverhalt fiir alle
Welt schuf, trifft die Sache. Das halten wir
fest. Aber bei der Beschreibung dieser neuen
Weltsituation miissen wir den ganzen Reich-
tum unserer Stelle hereinholen. Indem sich
dadurch der Begriff der universalen Heilsge-
gegenwart konkret fiillt, verringert sich der
Spielraum fiir abwegige Vorstellungen. Also
was gilt objektiv fiir unsere Weltsituation?

Die Welt hat im Gekreuzigten einen unsagbar
guten Herrn und damit den Frieden in Per-
son. Sie hat die Erscheinungsliste. Sie hat das
vom Auferstandenen selbst gestiftete Evange-
lium in den apostolischen Schriften. Sie hat
die Wirkungen des Heiligen Geistes vor Au-
gen, ndmlich die Gemeinde Jesu als Null-Se-
rie versohnter Verschiedenheit (1. Kor 12, 13;

Gal 3, 28; Kol 3, 11). Diese Gemeinde scheint
stindig im Stadium des Unterganges, aber
siehe, sie lebt, sie wird erneuert, sie wird ge-
sandt, sie wird gebaut in allen Generationen,
Sprachen, Volkern und Lindern. Die Welt
hat schlieflich christliche Zeugen bei sich.
Hier erinnern wir uns noch einmal an die au-
Bergewohnliche FairneB, in der die Botschaft
begegnet. Es wurde schon deutlich, daf diese
Frage mehr ist als eine Frage der Verpackung.
Sie erwiichst aus dem Wesen der Sache. Sie ist
schon erster Anhauch des Heiles selbst.
Weil das alles so ist, diirfen wir nicht, wie K.
Barth stellenweise geneigt ist, aus der Heils-
gegenwart fiir die Welt automatisch auf ihren
Heilszustand schlieffen. Heilsgegenwart und
Heilsempfang treten vielmehr auseinander
und geben Raum fiir ein seridses Angebot
wie auch fiir personliche Anrufung des Na-
mens des Herrn. Diese Anrufung ist folgen-
reich: ,Denn es soll geschehen: Wer immer
den Namen des Herrn anrufen wird, der soll
gerettet werden® (Apg 2, 21). Darum qualifi-
ziert Paulus Anfang des nichsten Kapitels die
Heilszeit als Anrufe- und Erhérungszeit (6,
2). Er zitiert dort Jes 48, 8 ,Ich habe dich in
der angenehmen Zeit erhort und dir am Tage
des Heils geholfen® und stellt dann die Erfiil-
lung fest: ,Siehe, jetzt ist angenehme Zeit,
siehe, jetzt ist der Tag des Heils.“ Ein Welten-
tag ist angebrochen, an dem Gott fiir jeden
anrufbar ist, denn ihre Ubertregungen, die
ihn taub machen koénnten, zdhlt er nicht.
Auch der Schuldigste ist fiir ihn anhoérbar.
Der Allerletzte kann im Gebet den Himmel
bewegen, und der Himmel bewegt dann die
Erde. Das ist Heilsgegenwart: Zeit der Erho-
rung, in der sich nichts so sehr lohnt wie Be-
ten, wie ein Leben aus Gott, mit Gott und fiir
Gott!

So wurden wir bei der Beschreibung der
Heilsgegenwart zu einer Mehrzahl von gro-
Ben Dingen gefiihrt. ,Das aber alles von
Gott*, faBt Paulus sie zusammen. Wir leben
in einem Licht, das wir nicht angeknipst ha-
ben und dessen Energiequelle nicht wir sind.

1 Peter Stuhlmacher, in: Verséhnung, Gesetz und Gerech-
tigkeit (Gottingen 1981) 78f, 95 usw.; Ulrich Wilckens,
Der Brief an die Romer (EKK) I 240; vgl. ZNW 1976,
70ff.

2 Hymnen De Fide 18, 2.6, in: H. Fries, G. Kretschmar
(Hrsg.), Klassiker der Theologie (Miinchen 1981) Bd. I
69.
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3 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 1V/1, 313; E. Schlinck,
Okumenische Dogmatik (Miinchen 1983) 425.

4 ,Gott hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Ver-
séhnung” (2. Kor 5, 19): ZNW 71 (1980) 3 - 20.

Adolf Pohl, Ernst-Thidlmann-Str. 26,
DDR-1276 Buckow

Gott hat unter uns aufgerichtet
das Wort von der Verséhnung

2. Korinther 5, 19¢

1. Die Aufrichtung des Wortes von der Ver-
sohnung

These: Die Aufrichtung des Versohnungs-
wortes ist zu unterscheiden von der Versoh-
nungstat einerseits und dem Versohnungs-
dienst andererseits. Unsere Behandlung des
Vers6hnungsthemas von 2. Kor 5, 18 - 21
her erfolgt in drei Schritten: Die Tat der Ver-
s6hnung, das Wort der Verséhnung und der
Dienst der Verséhnung. Ist dieser Dreitakt
dem Paulustext und dem Vorgang des gottli-
chen Heilshandelns angemessen? Handelt es
sich nicht vielmehr um die zwei Seiten der ei-
nen Verséhnung, ndmlich um Tat und Wort?
Sitzen wir mit dem heutigen Thema nicht
zwischen diesen beiden Stithlen?

Antwort: Nein. Der Botschafterdienst der
Vers6hnung geschieht nicht nur aufgrund des
Handelns, sondern ebenfalls aufgrund des
Redens Gottes in Christus. Wort und Dienst
der Verséhnung sind nicht dasselbe, wie am
Subjektwechsel deutlich wird: Gott hat das
Wort der Vershnung aufgerichtet, einge-
setzt, wir sind jetzt Botschafter, beauftragt
mit dem Dienst der Verséhnung. Der Vers 19
ist also keine synonyme Parallele zu Vers 18,
sondern eine synthetische: Die Verséhnung
wird ausgedehnt auf die Menschenwelt und
bezieht sich besonders auf deren Ubertretun-
gen (V 19a.b, vgl. V 21), und der Versth-
nungsdienst von V 18c wird in 19¢ zuriickge-
fiihrt auf seinen Ursprung im Wort Gottes.

Otfried Hofius! hat 2. Kor 5, 14 auf seine
Struktur und seine biblischen Hintergriinde
hin untersucht und hat energisch und mit gu-
ten Griinden bestritten, daf es sich bei V 19¢
einfach um die Einsetzung des Predigtamtes
(so Windisch, Dinkler, Bultmann u. a.) hand-
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le. Er verweist z. B. auf Psalm 78, 5 (LXX 77,
5), der in der griechischen Bibel des Paulus
gelautet hat:

Kai anestesen martyrion en Iakob

kai nomon etheto en Israel.

»Er stellt ein Zeugnis auf in Jakob, eine Wei-
sung richtete er auf in Israel“ (vgl. dhnlich
Psalm 81, 6 = LXX 80, 6).

Analog zu dieser Einsetzung der Tora in Is-
rael, spricht Paulus von der Einsetzung des
Wortes der Versohnung in der Gemeinde
Christi (,unter uns®).

Im Kontext von Psalm 78, 5 geht es um
Dreierlei:

1. Die Aufrichtung des Wortes Gottes.

2. Die Beauftragung der Viter, dies Wort
bekanntzumachen.

3. Die Ausfithrung dieses Auftrages.

Um alle drei Aspekte geht es auch in 2. Kor
5, 18 - 21 (wenn wir jetzt die Verséhnungstat
einmal beiseite lassen). Ob Paulus hier be-
wuf3t auf Psalm 78 rekurriert, wie Hofius an-
nimmt, oder nicht, ist m. E. nicht so wichtig
wie die Feststellung, da3 wir bei der Aufrich-
tung des Verséhnungswortes auf Grundele-
mente paulinischer Theologie stofen. Dazu
unten mehr.

Jetzt ist erst einmal das Zwischenergebnis
festzuhalten. Die Aufrichtung des Wortes
von der Versbhnung ist also zu unterscheiden
von der Versdhnungstat einerseits und dem
Versohnungsdienst andererseits. Was leistet
diese Unterscheidung?

Sie wehrt einer naiven Unmittelbarkeit. Zu-
gang zu den Heilstatsachen gibt es nur indi-
rekt. Die Ereignisse mit und um Jesus von
Nazareth, wie der gesamten Heilsgeschichte,
bediirfen der kompetenten und autorisieren-
den Deutung durch Gott selbst, um zu Ver-
kiindigungsinhalten zu werden.

a. Diese Unterscheidung wehrt theologisch
einer liberalen Theologie des historischen Je-
sus. Der irdische Jesus bleibt irrelevant fiir
uns, solange nicht Gott in der Auferstehung
sein offenbarendes und bestitigendes Wort
gesagt hat. Einseitige Riickgriffe auf den
Menschen Jesus, auf die Bergpredigt als neue
Ethik, auf seinen Lebensvollzug als Vorbild
sind Verzicht auf Theologie.



b. Diese Unterscheidung wehrt einer funda-
mentalistischen Theologie der blofien Tatsa-
chen, die meint, durch Herausstellung der
Fakten schon Verkiindigungsinhalte zu ha-
ben. In Wirklichkeit ist der Fundamentalis-
mus eine Spielart des Historismus des 19.
Jahrhunderts.

c¢. Diese Unterscheidung wehrt einer existen-
tialen Theologie des puren Wortgeschehens.
Vor allem in der Schule Bultmanns, aber
auch dariiber hinaus zeigt sich eine Paulus-
Interpretation, die das Wort der Verséhnung
einfach mit der Verkiindigung identifiziert,
also das Wort Gottes zum existentialen Ruf
in die Eigentlichkeit umfunktioniert und
dann auf Kreuz und Auferstehung wie auf al-
le Daten der Heilsgeschichte verzichten kann
oder sie doch zu einem Kiirzel eines neuen
Existenz-Verstdndnisses umdeutet.

d. Diese Unterscheidung wehrt schliellich ei-
ner theologischen Gleichstellung von Schrift
und kirchlicher Tradition, die in den byzanti-
nischen und rémischen Kirchen legalisiert ist,
aber auch bei uns stets eine latente Gefahr
darstellt; z. B. die Lima-Papiere muten uns
zu, daB wir das grundsitzlich mitvollziehen.
Aber: Die Unterscheidung von Wort Gottes
und unserem Wort ist unverzichtbar.
Biblisch-theologisch ist festzuhalten an der
einen, einmaligen und nicht iiberholbaren
Geschichte Gottes in Israel und in Jesus von
Nazareth. Biblisch theologisch ist ebenso
festzuhalten an dem in dieser Geschichte
griindenden Wort Gottes, dessen Autor Gott
selbst ist.

Wenn Paulus von der ,Aufrichtung des Wor-
tes der Verséhnung“ spricht, dann in Konti-
nuitit und Diskontinuitit. Also: einerseits ist
es derselbe Gott, der in Christus sein Offen-
barungswort spricht, wie der, der in Mose
sein Wort gesagt hat. Andererseits zeigt sich
hier eine Antithese, die im Denken des Pau-
lus wie gegeniiber dem jiidischen Wort-Got-
tes-Verstdndnis einen Bruch bedeutet hat.

2. Der paulinische Widerspruch zum
rabbinisch-jiidischen Verstindnis von Wort
Gottes

These: Durch seine Begegnung mit dem Auf-
erstandenen begreift Paulus die Aufrichtung
des Verséhnungswortes als eine neue Stiftung
Gottes, die der Tora vom Sinai typologisch
entspricht und widerspricht. Wort Gottes ist

Jetzt das Evangelium, die messianische Heils-
botschaft ,,quer zur Tora“, zum Geselz.

Die Aufrichtung des Wortes der Verséhnung
bedeutet Widerspruch. Christen und Juden
beziehen sich auf dieselbe Bibel, das sog.
»Alte Testament® (vgl. 2. Kor 3, 14). Aber
erst durch Paulus ist deutlich herausgekom-
men, wie radikal neu die christliche Sicht ist.
Was ist das jiidische Verstindnis vom Wort
Gottes? Von der Zeitenwende an bis zur heu-
tigen Synagogenpredigt und quer durch fast
alle jiidischen Religionsparteien hindurch ist
die Dominanz durch ein Stichwort zu kenn-
zeichnen: Tora. Die Pirque Abot im Talmud
beginnen mit dem Satz: ,Mose empfing die
Tora von Sinai und iiberlieferte sie dem Josua
und Josua den Altesten und die Altesten den
Propheten, und die Propheten iiberlieferten
sie den Ménnern der groflen Synagoge® (Ab.
ED).

Die Tora bezeichnet also im Judentum die
Grundkategorie des Wortes Gottes: Seinen
mosaischen Ursprung, den Vorrang der Tora
vor Propheten und Schriften (d. h. ein ande-
res Kanons-Verstindnis), die Dualitit von
schriftlicher und miindlicher Tora (gepflegt
in der groB3en Synagoge). Die Tora ist iden-
tisch mit der kosmischen Weisheit, spiegelt
also die Grundordnung des Seins, und sie ist
der bewegende Faktor der Heilsgeschichte.
Ohne die Tora lduft nichts, auch nicht in den
Tagen des erwarteten Messias. Von der Sinai-
Offenbarung an ist die Tora gottliche Autori-
tit, gesellschaftliche Macht fiir das gesamte
Judentum, und fiir das Individuum ist sie ei-
ne Art Uber-Ich, dem es sich kaum entziehen
kann im Bereich des praktischen Handelns,
des Denkens und der Gefiihle (vgl. J. Blank,
Paulus. Von Jesus zum Christentum. Kosel,
Miinchen 1982, S. 207f).

Aus dieser Tora-Tradition auszusteigen, in der
Paulus selbst ein pharisdischer Eiferer war
(Gal 1, 14; Phil 3, 5f), war fiir ihn nur durch
elementare Erfahrung von Neuem, durch ei-
nen radikalen Bruch, ndmlich durch die Ver-
séhnung mit Gott in Christus, durch die
theologische Relevanz seiner Christus-
Begegnung moglich. Dies ermdglichte ihm
ein vollig neues Verstindnis vom Wort Got-
tes (Phil 3,7f) auBBerhalb und ohne Zutun der
Tora (R6m 3, 21). Wort Gottes ist nun von
Ostern her als Evangelium, als messianische
Heilsbotschaft zu verstehen, sozusagen ,,quer
zur Tora“ (Gerschom Scholem: ,Der Messia-
nismus steht quer zur Idee der Offenbarung
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der Tora“).2 Damit hat das paulinische Ver-
stindnis vom Wort Gottes fiir die Wahrer
judischer Tora-Tradition den Geruch von
Anarchie und geféhrlicher Krise.

Die Aufrichtung des Wortes von der Versth-
nung bezeichnet also durchaus einen Wider-
spruch, eine Antithese. Fiir Israel hie3 es:
»Er stellte ein Zeugnis auf in Israel, eine Wei-
sung richtete er auf in Jakob* (Psalm 78, 5).
Fiir die Gemeinde Jesu heifit es jetzt: ,,Er hat
unter uns aufgerichtet das Wort von der Ver-
s6hnung® (2. Kor 5, 19). Nach Gal 4 unter-
scheidet Paulus zwei Berge, nimlich den Berg
Sinai, sozusagen als die Kanzel des Mose,
und das freie Jerusalem als die Kanzel des
auferstandenen Christus. Die Errichtung von
Nomos einerseits und vom Logos der Verséh-
nung andererseits ist also Analogie und An-
tithese zugleich, ndmlich von Altem und
Neuem Bund, von Buchstabe und Geist. Al-
so: der Selbstoffenbarung und Gesetzespro-
klamation Gottes am Sinai und seiner Beauf-
tragung des Mose entspricht und wider-
spricht die Selbstoffenbarung Gottes und die
Beauftragung der Apostel mit dem Evangeli-
um in den Erscheinungen des auferstandenen
Christus. So ist das Wort der Verséhnung ei-
ne neue Setzung, eine Stiftung Gottes in der
christlichen Gemeinde: Unter uns ist das Ver-
s6hnungswort aufgerichtet.

Fiir Paulus war die Begegnung mit dem Auf-
erstandenen vor Damaskus ein neues Gottes-
wort, das sein ganzes Leben umkrempelte:
»lch tue euch kund, liebe Briider, daB das
Evangelium, das von mir gepredigt ist, nicht
menschlicher Art ist. Denn ich habe es von
keinem Menschen empfangen, sondern
durch eine Offenbarung Christi“ (Gal 1, 11f).
Wie Licht in der Finsternis ist neue Gotteser-
kenntnis auf dem Angesicht Christi aufge-
leuchtet (2. Kor 4, 6), eben das neue Wort
Gottes.

Die in der Bibel nur einmal bezeugte Genitiv-
Verbindung: ,Wort der Versohnung® signali-
siert so die Neuheit der Gotteserkenntnis seit
der Auferstehung Jesu. Sonst heiit das bei
Paulus: ,Das Evangelium® oder gar ,mein
Evangelium® Sein Apostolat besteht darin,
daB er mit dem Evangelium betraut worden
ist. Das Evangelium aber, oder das Verséh-
nungswort, ist das Selbstwort Gottes, aufge-
richtet durch die Auferstehung des gekreuzig-
ten Jesus.
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Fiir das paulinische Verstindnis vom Wort
Gottes ergeben sich erhebliche theologische
Konsequenzen, vor allem:

a. Die Unterscheidung des Evangeliums vom
Gesetz, um die Paulus sein Leben lang
kdmpft, bes. aber im Galaterbrief: ,Ver-
flucht, wer das Evangelium anders verkiin-
digt® (1, 8f), und: ,Die mit des Gesetzes Wer-
ken umgehen, die sind unter dem Fluch® (3,
10). ,Ihr habt Christus verloren, die ihr
durch das Gesetz gerecht werden wollt und
seid aus der Gnade gefallen® (5, 4) usw. Diese
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium
gehort bekanntlich zu den Grundpfeilern re-
formatorischer Lehre. Gehdren wir in diesem
Sinn auch zu den Kirchen der Reformation?

b. Ein neues Kanonsverstindnis mit Achter-
gewicht. In seinem Umgang mit der
»Schrift®, unserem Alten Testament, schligt
sich das neugewonnene Verstédndnis von Wort
Gottes bei Paulus nieder. ,Vom euangelion
her wird die graphé verstanden® stellte Otto
Michel fest.® Auffillig ist dabei, welche AT-
Texte Paulus bevorzugt. In einer groben
Ubersicht nach Michel: Von 87 AT-Zitaten
bei Paulus entstammen 21 Jesaja, 19 den
Psalmen, 11 Genesis, 10 Deutoronomium, die
iibrigen verteilt auf alle drei AT-Bereiche. Die
Propheten und die Schriften werden ein-
deutig bevorzugt.

Also: hat der jiidische AT-Kanon ein deutli-
ches Frontgewicht, ist von der Tora her zu
verstehen, so bei Paulus von den Propheten
und Psalmen her. Der Kanon des AT be-
kommt Achtergewicht, das AT ist ,nicht
mehr primdr Tora, sondern VerheiBungsge-
schichte®.#

c. Eine christologische Neubegriindung der
Hermeneutik (2. Kor 3). Zugrunde liegt ein
neues Verstdndnis und eine neue Interpreta-
tion des AT: Von Christus her. Christus ist
das telos des Gesetzes, also Ende, aber auch
Ziel der Tora (R6m 10, 4). Und Rém 10 fiihrt
sofort drastisch vor, wie sich das hermeneu-
tisch und exegetisch auswirkt: Die Suche
nach dem Gebot hoch im Himmel oder tief
im Meer nach 5. Mose 30, 13 wird im Mi-
drasch Rom 10, 6ff zur Christussuche. Und
das nahe Wort (eigentlich die Tora) wird zum
»~wort vom Glauben, das wir predigen® (R6m
10, 8). Also: der hermeneutische Ansatz des
Paulus ist die neue Christuswirklichkeit, von



der her das AT ausgelegt wird. Fiir rabbini-
sche Augen bleibt das AT verdeckt. Die
Decke wird nur in Christus abgetan (2. Kor
3 13),

d. Ein Christus angemessener Umgang mit
den herkdmmlichen, exegetischen Methoden.
In der Wahl der exegetischen Mittel ist Pau-
lus sehr grofziigig. Er bedient sich der rabbi-
nischen Methoden, die er bei Gamaliel u. a.
gelernt hat, also bestimmter Formeln beim
Zitieren, der Form des Midrasch, d. h. des in-
terpretierten (Misch-)Zitats (z. B. Réom 10;
1. Kor 10), der exegetischen sieben Hauptre-
geln Hillels usw., aber immer nur in Auswahl.
Nur die halachische, religionsgesetzliche
Auslegung, also die Begriindung des jiidisch-
religiosen Lebensstils aus den 613 Geboten
der Tora, tritt fast ganz zuriick. Eine grofle
Freiheit im Umgang mit den exegetischen
Methoden wird méglich, weil Christus das Ja
zu allen VerheiBungen Gottes im AT ist
(2. Kor 1, 20). Diese Freiheit in Christus sollte
auch unseren Gebrauch exegetischer Metho-
den bestimmen. Ich bin nicht dafiir, die
historisch-kritischen Methoden zu verteu-
feln, weil sie Kinder der Aufkldrung sind. Die
Methoden des Paulus waren Kinder des
Gesetzes.

3. Die paulinische Ankniipfung an das bibli-
sche, insbesondere das prophetische Ver-
stindnis von Wort Gottes

These: Die ausgeprigteste Theologie des
Wortes Gottes im Alten Testament findet sich
in Jes 40 - 55 (sog. Deuterojesaja). Hier ist
ausdriicklich von der Aufrichtung (qum hi)
des Wortes Gottes die Rede (44, 26; vgl. 40,
8), und dies Wort ist bekanntlich gerade bei
Deuterojesaja befreiendes, erldsendes, Scha-
lom wirkendes Wort (Jes 52, 7; Rom 10, 15).
Die Erkenntnis von dem neuen Wort Gottes
Jenseits des Gesetzes ist also durchaus auch
am Alten Testament zu gewinnen.

Wie von A. Pohl bereits gesagt, kiindigt Pau-
lus in den unserem Abschnitt folgenden Ver-
sen die Heilszeit als Heilsgegenwart an. Er
tut das mit einem Zitat aus Jes 49, 8, also
dem zweiten Teil des Jesajabuches, und das
ist keineswegs zufillig, vielmehr symptoma-
tisch. In Abraham erkennt er den Typos der
VerheiBung auf die Glaubensgerechtigkeit
(R6m 4, Gal 3). In Jesaja aber, und zwar vor
allem von Kap 40 an, findet er das Evangeli-
um: ,.Wie lieblich sind die Fiille derer, die gu-

te Botschaft verkiindigen“ (Jes 52, 7; Rom
10, 15). Genauer: hier findet er den apostoli-
schen Dienst der Verséhnung angesagt, wie
auch die Verweigerung der Annahme: ,,Herr,
wer glaubt unserem Predigen?“ (Jes 53, 1).
Bereits 1950 hatte H. W. Wolff (in: Jes 53 im
Urchristentum, Berlin EVA 1950, Reprint
TVG 1985) auf die besondere Beziehung des
Paulus zu Deuterojesaja hingewiesen, und
heute greift Otfried Hofius diese Anregung
auf. Beide finden die Wurzeln fiir die Verséh-
nungsbotschaft des Paulus im 4. Gottes-
knechtslied in Jes 53.5 Ob sich diese These
halten 14(t, mag man bezweifeln; deutlich
aber ist, daB sich das paulinische Versténdnis
von Wort Gottes im prophetischen, insbeson-
dere jeremianischen und deuterojesajani-
schen Verstdndnis bewegt. Nirgends sonst im
AT zeigt sich so eine ausgeprédgte Theologie
vom ,Wort Gottes“.® Die unwiderstehliche
Gewalt des Wortes Jahwes ist nach Jeremia
wie Feuer, wie ein Hammer, der Felsen zer-
schmettert (23, 29); es bedeutet fiir den Pro-
pheten, der es verschlingt, gréftes Gliick und
Einsamkeit (15, 16, 20, 17ff; Konfessionen
Jeremias).

Die priagnanteste Theologie des Wortes Got-
tes im AT aber findet sich in Jes 40ff. Ange-
sichts aller Vergénglichkeit (,,alles Fleisch wie
Gras“) wird Festigkeit und Dauer des Wortes
unseres Gottes konstatiert (40, 8). Dieses
Wort aus dem Mund seiner Knechte richtet
Gott auf (Jes 44, 26), so daB Jerusalem wie-
der gebaut wird, wihrend die Gotter stumm
bleiben (41, 21 - 29). Israel aber wird zum
Zeugendienst bestellt (43, 8 - 13; 44, 8); ins-
besondere soll der Knecht Jahwes héren, wie
ein Jiinger hort, und reden zur rechten Zeit
(50, 4).

Vor allem aber zeigt sich in dem gewaltigen
Kapitel 55, 10f eine fast hypostasierte, perso-
nifizierte Vorstellung vom Wort Gottes.
+Wie Regen und Schnee

vom Himmel herabfallen,

... so wird mein Wort wirken,

‘das aus meinem Munde ausgeht:

Es kehrt nicht leer zu mir zuriick,

ohne dal} es vollbracht hat, was ich wollte,
und ihm gelungen ist, wozu ich es sandte.“
Wie der prophetische Beter geht hier das
Wort Gottes quasi als Gesandter in die Welt
und vollbringt den Auftrag Gottes. Dieses
wirksame Gotteswort meint? nicht jede von
Gott geduBerte Willenskundgebung, sondern
die Zusage der Befreiung (vgl. Jes 55, 12f):

19



»Denn in Freuden sollt ihr ausziehen und in
Frieden geleitet werden®, Gottes Wort wirkt,
was es zeigt, ndmlich Befreiung, Erlésung,
Frieden; paulinisch gesprochen: Verséhnung.
Dal sich diese Grundziige einer Wort-Gottes-
Theologie bei Paulus wiederfinden, méchte
ich im einzelnen jetzt nicht belegen, sondern
nur auf ein Wort verweisen aus dem &ltesten
Paulusbrief (1. Thess 2, 13):

~Wir danken Gott ohne Unterlal3,

dal} ihr das Wort géttlicher Predigt,

als ihr es von uns empfinget,

nicht aufnahmet als Menschenwort,
sondern, wie es das in Wahrheit ist,

als Gottes Wort, welches auch wirkt

unter euch, die ihr glaubt.“

Ich komme zu den theologischen Konse-
quenzen:

a. Theologie treiben heifit im Sinne des ersten
christlichen Theologen, Paulus, biblische
Theologie treiben.

Paulus ist der erste christliche Theologe, der
uns aus der Schrift erkennbar wird. An sei-
nem Umgang mit dem Alten Testament wird
noch deutlicher als in anderen Teilen des
Neuen Testamentes, wie sehr er sich vollgeso-
gen hat mit der Schrift, um die Verséhnung
in Christus, um das seit Ostern neu gestiftete
neue Gotteswort zu sagen. Das ist biblische
Theologie, und ich freue mich iiber die vielen
Versuche auf diesem Gebiet in der gegenwér-
tigen Theologischen Arbeit.

b. Wort Gottes zeigt sich schon im Alten Te-
stament inhaltlich als Wort der Versohnung,
Befreiung und Neuschépfung.

Wenn ich oben sagte, daBl Paulus einen Ka-
non mit Achtergewicht hat, so meinte ich das
auch inhaltlich: Die zukunftsweisenden, so-
zusagen eschatologischen Teile des AT werden
besonders beachtet: Wo zeigt sich Versoh-
nung, Neuschépfung und neue Gerechtigkeit
in der Schrift? Paulus bringt damit ein
Grundanliegen des Jahweglaubens zur Gel-
tung. Die Zukunftserwartung gehért von
Anfang an zum Jahweglauben (H. D. PreuB}).

¢. Das Wort von der Verséhnung hat den pro-
phetischen Charakter des wirkenden Wortes.
Das Wortverstédndnis des AT zeigt ein breites
Spektrum von der priesterlichen Tora iiber
den ,Ratschlag® der Weisen, iiber das , Lied*
der Tempelgdnger bis hin zum ,Wort“ der
Propheten. Ich hoffe, es ist deutlich gewor-
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den, warum Paulus das Wort von der Verséh-
nung im prophetischen Wort besonders vor-
gebildet sah.

d. Die Aufrichtung des Versohnungswortes
ermutigt uns zu unserer theologischen
Hauptaufgabe, Botschafter der Versohnung
zu sein. Inwiefern? Weil es nicht ausgedach-
tes, selbstgemachtes und nicht unbegriindet-
tes Wort ist. Es hat seinen Grund im Verséh-
nungsgeschehen am Kreuz und seine Kraft
im neugestifteten Gotteswort des auferstan-
denen Christus. Es ist nicht unser, sondern
sein Wort, und es ist bezeugt in der Bibel, der
ganzen Bibel.

1in: ZNW 71 (1980) 3ff.

2 in: Die Krise der Tradition im jiidischen Messianismus,
in ders., Judaica III, 1973, 152 - 197, hier 154,

3 Paulus und seine Bibel, 1929, 179.

4 L. Goppelt, Theologie des Neuen Testaments, Gottin-
gen, 3. A. 1980, 378.

$ in: ZThK 77 (1980) 186 - 199, hier 196ff; und in: ZThK
80 (1983) 262 - 286, hier 284ff.

¢ Vgl. W. H. Schmidt, ThWAT II (Stuttgart 1977) 89 bis
133, bes. 130ff.

7 laut W. H. Schmidt, ebd. 132.

8 Beispiele: Horst SeebaB, Der Gott der ganzen Bibel,
1982 (Herder-V.); H. Graf von Reventlow, Hauptpro-
bleme der Biblischen Theologie im 20. Jahrhundert,
1983 (Wissensch. Buchgesellschaft).

Dr. Winfried Eisenblitter, Achtern Diek 73,
2071 Hoisdorf

,Gott hat unter uns aufgerichtet
das Wort von der Verséhnung“

Der Abschnitt 2. Kor 5, 14 - 21 ist das pauli-
nische ,Evangelium im Evangelinm®, insbe-
sondere das fiir Theologen. Uber Joh 3, 16
hinaus akzentuiert es die geschehene Versoh-
nung Gottes mit seiner Welt sowie deren Voll-
streckung und Ratifizierung. Die theologi-
sche, ndherhin soteriologische Meisterfrage,
die diese zentrale paulinische Perikope stellt,
lautet: Wie verhilt sich das gottliche Perfekt
der Verséhnung zu dem passiven Imperativ:
»LaBt euch versbhnen mit Gott!“? Wie
kommt der personliche Glaube dessen, der
die Versohnungsbotschaft gehért hat und auf



sie eingegangen ist, zusammen mit Gottes
universaler Heilstat? Die Antwort auf diese
Frage mul} eine Gratwanderung zwischen
dem Absturz in den reinen Objektivismus
und dem in den reinen Subjektivismus versu-
chen, ohne die berechtigten Anliegen beider
aus den Augen zu verlieren.

I. Das Evangelium des neuen Bundes

1. Das Wort von der Versohnung ist in einem
doppelten Sinn Wort des auferstandenen
Christus: Christus hat dieses Wort in seinen
nachdsterlichen Erscheinungen gestiftet, und
er ist als der erhdhte Kyrios Inhalt dieses
Wortes; Christus hat es dazu bestimmt, die
Vers6hnung Gottes mit der Welt dieser vorzu-
tragen und anzubieten.

Wenn Christus nicht auferstanden und seinen
Jiingern erschienen wire, sagt Paulus in
1. Kor 15, so brduchten wir hier und heute
nicht weiter zu reden, ,,dann wiret ihr noch
in euren Siinden®. Der universalen Weite der
Versohnung des Kosmos entspricht die welt-
weite Perspektive des Missionsbefehls Chri-
sti: ,Machet zu Jiingern alle Volker!“ (Mat
28, 19) und: ,,Gehet hin in alle Welt und ver-
kiindigt das Evangelium der ganzen Schop-
fung!“ (Mark 16, 15). Dieser Universalismus
des Sendungsbefehls Christi korrespondiert
nun allerdings mit dem héchst bezeichnen-
den Partikularismus der Heilsannahme. Jiin-
gerschaft, Glaube und Taufe betonen die un-
verzichtbare Entscheidung des einzelnen.
Dieser notwendige Kontrast darf nicht ver-
wischt werden.

2. Das Wort von der Versohnung ist das Wort
vom Kreuz

In ihm kommt das Kreuz Christi nicht nur
zur Sprache, sondern auch zur Wirkung. Die
Predigt vom Kreuz ist Proklamation des ge-
kreuzigten Christus. Den Berufenen und
Glaubenden ist er Gottes rettende Dynamis
und Gottes rettende Sophia.?

Es gilt festzuhalten: Er, der Christus, ist ret-
tende Kraft und rettende Weisheit, und es,
das Wort von diesem Christus, das Evangeli-
um, ist rettende Kraft und rettende Weisheit.
Christus ist nicht ohne das Wort zu haben,
wihrend das Wort ohne Christus leer wire.

3. Das Wort von der Versohnung geschieht
»nicht allein im Wort, sondern auch in Kraft
und im Heiligen Geist

(1. Thess 1, 5; 2. Kor 6, 6f). Es ist als das
+~Wort der Wahrheit“ (2. Kor 6, 7) Offenba-
rungswort. So sehr sieht Paulus Christus
durch den Geist am Werk, daBl er sagen
kann: ,,Der Herr ist der Geist“ (2. Kor 3, 17).

Paulus ist wie kein anderer urchristlicher
Missionar auf seine Adressaten eingegangen.
Seine Evangeliumsverkiindigung war argu-
mentative Rede. Er ist den Juden ein Jude ge-
worden, den Griechen ein Grieche, er ist allen
alles geworden (1. Kor 9, 19ff). Trotzdem
wullite er um eine letzte eschatologische
Fremdheit des Evangeliums seinen Horern
gegeniiber. Das Evangelium kann in seinem
Verstdndnis nicht einmal durch menschliche
Fragen vorbereitet und gefordert werden,
denn ,der natiirliche Mensch vernimmt
nichts vom Geiste Gottes* (1. Kor 2, 14). Al-
lein Gottes Geist kann Gottes Wort einleuch-
tend machen, kann das, was vor der Welt
Torheit ist, als gottliche Weisheit erkennbar
und ergreifbar machen. Gottes Wort und
Gottes Geist wirken zusammen das Heil der
Menschen, weil sie letztlich eins sind, das,
,was aus dem Munde Gottes hervorgeht®
(Mat 4, 4).

4. Das Wort von der Versohnung ist als recht-
fertigendes Evangelium eschatologischer
Freispruch. Es spricht den Siinder gerecht,
der dieses Wort im Glauben annimmt (2. Kor
. )

Die Verhiltnisbestimmung von Verséhnung
und Rechtfertigung wird in der Theologie des
19. und 20. Jahrhunderts als Problem emp-
funden. Albrecht Ritschl (1822 - 1889)
zeichnete einen Weg von der Rechtfertigung
zur Versdhnung, die als ein Zustand, dem
Frieden vergleichbar, aufgefafit wurde. Ver-
sohnung ist fiir ihn der im BewuBtsein veran-
kerte Ertrag der Rechtfertigung.? Die neuere
Exegese? kehrte die Reihenfolge um: Es fiihrt
ein Weg von der Versohnung zur Rechtferti-
gung. Rechtfertigung ist konkrete Voll-
streckung der Versohnung Gottes mit seiner
Welt in Christus. Das rechtfertigende Wort
darf nicht als freischwebendes, wenn auch
kerygmatisches Wort verstanden werden; es
ist vielmehr gerade als Wort der Verkiindi-
gung auf das Ereignis der Verséhnung bezo-
genes Wort des gegenwirtigen Christus. Wo
ergeht solch rechtfertigendes und freispre-
chendes Wort? Diese Frage verbindet Luthe-
raner und Freikirchlicher. Die traditionellen
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Antworten (Absolution, Wortgottesdienst,
Abendmahl) sind neu zu durchdenken.

5. Das Wort von der Versohnung ist Schop-
ferwort. Es verhei3t nicht nur die neue Krea-
tur, sondern schafft sie auch, und in Christus
hat sie Bestand gegen alle anachronistischen
Riickfalle in das Alte (2. Kor 5, 17). Wie Gott
das Wort von der Verséhnung ,,gesetzt“ hat,
so hat er uns in die Sohnschaft ,gesetzt*

Kennzeichen der Vers6hnung als Neuschdp-
fung sind nach Paulus Friede mit Gott, ewi-
ges Leben, Einsetzung in die Gotteskind-
schaft (Adoption gegen Emanzipation) und
die Verleihung des Geistes, in der die Aus-
wechslung der Steuerungszentrale: unseres
Lebens erfolgt. Der Mensch wird Beter. Im
Geist rufen wir: Abba, lieber Vater! Der
Mensch wird einer neuen Herrschaft unter-
stellt: der Konigsherrschaft Christi. Dem
Menschen wird unwiderruflich die Zukunft
Gottes zugesagt: Die Vollendung der Gottes-
herrschaft im Schauen Gottes, des Vaters, gilt
dem, der heute glaubt.

6. Am Wort von der Versohnung scheiden
sich die Geister.

So sehr sein Inhalt die universale Vers6hnung
Gottes mit dem Kosmos ist und so sehr durch
dieses Wort alle Menschen zum Leben aus
Gott berufen werden, so wenig werden alle,
die es horen, automatisch auf die Seite Got-
tes gezogen. Das Wort von der Vers6hnung
vollstreckt die Vers6hnung Gottes mit seiner
Welt am Gewissen des einzelnen, der im
Glauben auf diese Verséhnung eingeht und
sie ratifiziert.

An dieser Stelle ist nicht von Verwirklichung
oder Realisierung der Verséhnung Gottes mit
seiner Welt zu reden, denn deren Wirklich-
keit oder Realitdt wird ja bei aller Verkiindi-
gung gerade vorausgesetzt. Vielmehr ist von
der Vollstreckung der Verséhnung zu reden
(durch die Apostel und Verkiindiger als
menschliche Werkzeuge und durch den Heili-
gen Geist als den Durchsetzer der Versoéh-
nung gegen alle Widerstinde) und von ihrer
Ratifizierung in der Glaubensentscheidung
des Menschen. ,Wir haben die Verséhnung
empfangen®, sagt Paulus im Rémerbrief (5,
11). Wir kénnen zu ihr nur unser Ja sprechen
und sie im Glauben fiir uns giiltig sein lassen.
So gewinnen wir Anschlu an die unserem
Glauben vorgegebene Versohnungstat und
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Versohnungwirklichkeit Gottes. Im Glauben
zapfen wir die Verséhnungsrealitdt Christi an
und haben darin das Leben und volles Ge-
niige.

Ohne Zustimmung des Menschen wird die
Zielbestimmung der Versohnung Gottes mit
seiner Welt nicht erreicht. Karl Barth betont
die Erkenntnisqualitidt dieser Zustimmung:
»Das Wort von der Verséhnung* ist eben die
Anzeige und Bekanntmachung der Versoh-
nung in der Welt, der sie noch unbekannt ist,
und die eben darum in der tiefsten und fatal-
sten Tduschung iiber sich selbst begriffen ist*
Gott hat Paulus zu seinem Mund gemacht,
um diese Nachricht bekanntzugeben. In Er-
kenntnis und Anerkenntnis kann und soll der
Mensch dann auf dieses Wort von der Ver-
sbhnung eingehen.* Man hat Barth vorge-
worfen, daB er die Heilsaneignung zu einem
blofen Erkenntnisakt gemacht und den
Aspekt der Vergebung und Erneuerung ver-
nachléssigt habe. Man muB sich aber dariiber
im klaren sein, daB die Akzentuierung der
Erkenntnis auf seiten des Menschen das ein
fir allemal in Geltung gesetzte Werk Gottes
betont und dessen Ehre wahrt, dem wir
nichts hinzufiigen kénnen und sollen, und
dal3 Erkenntnis Stiftung von Lebensgemein-
schaft in jenem tiefen Sinn meint, in dem
Adam Eva ,erkannte®

7. Der Christus praesens ist der eigentliche
Verkiindiger des Wortes von der Versohnung.
In ihm ruft und beruft Gott. Als der Versoh-
ner ist er zugleich der Inhalt des Wortes von
der Vers6hnung.

Der gegenwirtige Christus verbiirgt die Ein-
heit von Verséhnung und Rechtfertigung. Er
war, ist und bleibt das Subjekt der Versoh-
nung Gottes mit seiner Welt, und er 148t sich
nicht die Regie von Verkiindigung und Mis-
sion aus der Hand nehmen.

IL. Sikularisierungen des Wortes von der Ver-
sohnung

1. Der Stammvater aller Sikularisierungen
des Wortes von der Versohnung ist Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831). Seine
Philosophie ist Identitdtsphilosophie. Auch
Paulus redet in 2. Kor 5, 21 von Identifizie-
rungen: ,,Gott hat den, der von keiner Siinde
wulBte, fiir uns zur Siinde gemacht, damit wir
Gottes Gerechtigkeit wiirden in ihm.“ Hegels
philosophische Grundkategorien, besonders



in seiner Religionsphilosophie, sind Entfrem-
dung und Verséhnung.® Der Proze der Ver-
sohnung des sich selbst entfremdeten Geistes
ist Hegels Thema. Fiir Geist sagt Hegel, der
christlichen Tradition folgend, Gott. Die mit
der Schopfung anhebende Entfremdung
Gottes kommt dem Menschen im ,unendli-
chen Schmerz der Entzweiung® zum BewuBt-
sein und stellt ihm die Aufgabe der Versoh-
nung, der Uberwindung dieses Zwiespalts.
Dieser Umschwung der Vers6hnung vollzieht
sich im ProzeB3 des Geistes, der Manifest wird
im Gottesbewulltsein des Menschen, das zu-
gleich GeistbewuBtsein Gottes ist. In der Phi-
losophie Hegels erreicht dieser Prozel} seinen
Hoéhepunkt: Heute ist der Tag der Vers6h-
nung, heute ist der Tag des Heils.

Hegels Philosophie schopft den Vorrat des
christlichen Glaubens mit seinem Begriffspo-
tential und seinem Potential an Wandlungs-
willen und Wandlungsbereitschaft voll aus,
die Trinitdts- und Vers6hnunglehre einbe-
griffen. So geschieht Religionskritik als
begriffliche 5berbietung des christlichen
Glaubens mit dem Anspruch einer noch tie-
feren Auslotung des Begriffs der Erlosung
durch die Philosophie. Dieses Programm der
philosophischen Beerbung des christlichen
Glaubens fasziniert bis heute viele christliche
Theologen und Laien: Sollte Hegel mit seiner
spekulativ-philosophischen Durchdringung
des christlichen Glaubens doch tiefer ge-
schaut haben als die gesamte Christenheit in
Vergangenheit und Gegenwart?®

2. Die Aufklidrung dachte Gott immer noch
als das Gegeniiber zum Menschen, wenn
auch nicht im Zeichen der Offenbarung, so
doch im Zeichen der Religion. Hegel denkt
Gott als den im Menschen zu sich selbst kom-
menden Geist. Karl Barth spricht hier zu-
recht von einer Apothese des Menschen, der
sich frei gemacht hat von dem Gegeniiber
Gottes. Er braucht keine transzendente In-
stanz mehr, keinen Schopfergott oder Ver-
sohnergott, der ihn zu seiner Identitét fiihrt,
er kommt in einem dynamischen ProzeB
selbst zu ihr.

Der Vorwurf des Pantheismus oder der der
Mystik, die man beide Hegel gemacht hat,
vor allem von seiten seiner Zeitgenossen,
greifen beide nicht, denn es geht um Ver-
séhnung und Erlésung Gottes und / oder des
Geistes durch Erkenntnis, die den ganzen

Menschen erleuchtet. Im Vers6hnungs- und
Erlésungsanspruch wurzelt das Ganzheits-
pathos dieser Identititsphilosophie.

3. Die modernen Humanwissenschaften ha-
ben den absoluten Idealismus Hegels abge-
streift, leiten aber ihr Thema von Hegel ab:
Die Identitdtsfindung des Menschen als
Uberwindung aller Entzweiungen, der Weg
von der Entfremdung zur Verséhnung.

Von den heutigen Humanwissenschaften
wird der Weg einer neuen, geschichtlich an-
gelegten Anthropologie beschritten, die den
Metaphysikvorwurf gegen die alte Anthropo-
logie erhebt, welche den Menschen zwar als
Leib-Seele-Geist-Einheit begriff, ihn aber
doch mit seinem Geist und / oder seiner See-
le in einer metaphysischen Sphire urspriing-
lich beheimatet und verankert fand. Nun-
mehr wird der Mensch zur Génze als ge-
schichtliches Wesen auf dem mehr oder weni-
ger langen Marsch zu seiner Selbstfindung
begriffen gesehen.

4, Die Sakularisierungen des Wortes von der
Versohnung machen uns deutlich, daBl die
Verkiindigung des Wortes von der Versoh-
nung heute nicht nur angesichts mancher
neutraler Begleitumstidnde geschieht, son-
dern in einen Geisteskampf hineingestellt ist,
in dem wir es nicht nur mit menschlichen Ge-
danken, Entwiirfen und Konzeptionen zu tun
haben, sondern mit Méchten und Gewalten.
Die Verkiindigung der Verséhnungsbotschaft
und das Geschehen der Rechtfertigung des
Gottlosen im Glauben an Jesus Christus stel-
len auch die Frage nach Macht und Herr-
schaft. Wahrend heute diese Frage im Blick
auf die Gesellschaft allenthalben durch die
Sozialethik gestellt wird, wird sie im Blick
auf die christliche Gemeinde und den einzel-
nen Christen arg vernachldssigt. Hier muf
die Machtfrage als Vollmachtsfrage gestellt
und vom erhéhten Christus im Blick auf sei-
ne in seiner Auferstehung aufgerichtete Herr-
schaft und die pfingstliche AusgieBung des
Heiligen Geistes beantwortet werden. Zum
Glauben an Christus gekommen und in seine
Gemeinde durch die Taufe aufgenommen zu
sein, beinhaltet einen grundstiirzenden Herr-
schaftswechsel.
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5. Ethisierung, Pidagogisierung und Thera-
peutisierung sind die heutigen Weisen der Sa-
kularisierung des Wortes von der Verséh-
nung. Wo die Verséhnung des Menschen
nicht mehr Gott zum Subjekt hat und als Tat
von ihm ausgeht, fithren diese Sikularisie-
rungen zu einer humanistischen Konkurrenz
gegeniiber der christlichen Soteriologie.”
Gemeinde und Theologie diirfen nicht zulas-
sen, daBl der biblisch-neutestamentliche Be-
griff der Vers6hnung von den modernen An-
thropologien usurpiert und damit der ihn tra-
genden  Christuswirklichkeit entfremdet
wird. Der natiirliche und psychische Mensch
ist nach der Schrift nicht berufen, abseits von
der Versbhnung Gottes mit seiner Welt in
Christus Agent von Verséhnung schlechthin
zu werden. Wird er es dennoch, dann ver-
kennt er damit ,,die Welt, die im Argen liegt“
(1. Joh 5, 19), und iiberschitzt in seinem auf-
kliarerischen Optimismus die Moglichkeiten
des zwar von Gott geschaffenen, aber auch
von ihm abgefallenen Menschen.

6. Unbedingt zu unterscheiden von diesen
heutigen Sikularisierungen des Wortes von
der Verséhnung sind die Auswirkungen der
christlichen Versohnungsbotschaft in der In-
dividualethik und Sozialethik und in den
pidagogischen und therapeutischen Bemii-
hungen um den Menschen. Sie werden daran
erkannt, dafl sie das Vers6hnungswerk des
dreieinigen Gottes ausdriicklich voraussetzen
und so Gott die Ehre geben.

2. Kor 5, 14 - 21 ist auch eine Doxologie und
als solche zu lesen! Doxologie heifit Lobpreis
der groflen Taten Gottes an der Welt und an
uns, wie ihn die christliche Gemeinde an-
stimmt. In ihm kommt das neue Leben aus
Gott, das ewige Leben zum Ausdruck, in dem
sie nunmehr lebt. Bevor die durch Christus
mit Gott Verséhnten beschlielen kdnnen, an-
ders zu leben, sind sie bereits Lobende und
Beter geworden.

ITI. Dimensionen des Wortes von der Versioh-
nung

1. Die missionarische Dimension ist 2. Kor 5,
20 unmittelbar deutlich. DaB diese Dimen-
sion in einem volkskirchlichen Kontext weni-
ger evident ist, zeigt Martin Kéhler: ,,Die Ver-
sohnung predigen heiit ja nicht, fromme
Seelen sammeln, damit sie sich als eine be-
sondere Menschengattung von den anderen
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scheiden; es heifit vielmehr, den freien
Schulderla3 anbieten, damit jedermann es
versuche, ob er in Kraft des Gottesfriedens
mit seinem tiefsten Schaden fertig werden
koénne.“8

So unscharf kann biblisch begriindete Theo-
logie werden, wenn sie von der vordergriindi-
gen ,Realitit® einer Kirche ausgeht, deren
theologische und pneumatische Analyse
scheut und Proselytismus, Bekehrungstreibe-
rei und Skrupulantentum fiirchtet! Als Frei-
kirchler stehen wir allerdings in derselben
Gefahr, ekklesiale Gegebenheiten und ekkle-
siologische Meinungen zum Ausgangspunkt
von Mission und Evangelisation zu machen.
Aber Christus 145t sich deren Regie nicht aus
der Hand nehmen. Thre Initialziindung bleibt
dem sendenden Herrn und dem durch ihn
beglaubigten Evangelium vorbehalten.

2. Die gemeindliche Dimension erhellt aus
dem Kontext des 2. Korintherbriefes. Auf
dem Hohepunkt seiner Auseinandersetzung
mit den Korinthern um die Legitimitit seines
Apostolats besinnt sich Paulus auf das ge-
meinsame Fundament. Vgl. die Verséhnung
mit dem Bruder nach Mat 5, 23f.

Das Wort von der Versohnung bestimmt En-
ge und Weite in der Gemeinde. Deshalb ruft
Paulus den Korinthern zu: ,Unser Herz ist
weit gedffnet zu euch hin, aber bei euch ist es
eng“ (6, 11ff). Das drgerliche und torichte
Wort vom Kreuz ist in seiner Anstofigkeit die
Garantie fiir die Weite der Herzen und der
Frommigkeit, der Botschaft und der Theolo-
gie, denn hier geht es um die Basis, das von
Gott gelegte Fundament. Uber den soge-
nannten Pluralismus ist nicht zu nérgeln und
zu meckern. Die Vielfalt der Gaben in Ge-
meinde und Theologie ist Reichtum und Ge-
schenk auf dem Grunde eines anderen, gro-
Beren Geschenkes: des einen Vaters im Him-
mel, des einen Christus und des einen Gei-
stes, der da wirkt alles in allen. Im Blick auf
Christus ruft Paulus den Korinthern zu:
»Gott aber sei Dank fiir seine unaussprechli-
che Gabe!*“ (2. Kor 9, 15.)

3. Die okumenische Dimension erwichst uns
heute aus dem Nebeneinander und Gegenein-
ander einer Vielzahl von Kirchen, die alle
»Jesus Christus als Gott und Heiland beken-
nen® (Basis des 6kumenischen Rates der Kir-
chen). Wir stehen vor der Frage nach dem ge-
meinsamen Zeugnis in einer sdkularen Welt



und in einer nachchristlichen Gesellschaft.
Der Vorschlag, als getrennte Kirchen im Zei-
chen ,versthnter Verschiedenheit® zueinan-
der zu finden, erscheint mir konsequent.
Wer sich zur ,versohnten Verschiedenheit®
bekennt, erkennt beim anderen, einem einzel-
nen oder einer Kirche, daBl Christus dort
ebenso am Werke ist wie im eigenen Leben
und in der eigenen Kirche. Das war die Lek-
tion, die Paulus im Blick auf die korinthische
und andere Gemeinden nicht nur lehrte, son-
dern auch lernte. Deshalb beginnt er seine
Briefe in der Regel mit einer Danksagung.

4. Die seelsorgerliche Dimension: ,,Darum
nehmet euch untereinander an, gleichwie
Christus euch angenommen hat, zur Ehre
Gottes“ (Rom 15, 7). Hierher gehort auch die
aus der Annahme des Menschen durch Gott
resultierende Selbstannahme. Die Reihenfol-
ge der Annahmen ist entscheidend: Der Weg
von der Selbstannahme zur Annahme des an-
deren Menschen ist kein christlicher Weg. Zu
uns selbst und zum anderen Menschen gelan-
gen wir in einem letzten Sinn nur iiber Chri-
stus, den Mittler und Verséhner. Mag es in ei-
nem grundsitzlich solipsistischen Denken
nicht anders gehen, als daB3 der Mensch eine
bestimmte Ich-Stirke als Ausgangspunkt no-
tig hat, um die Begegnung mit einem anderen
Menschen zu bestehen, so miissen wir erken-
nen: Hier ist mehr als Solipsismus! Hier ist
der versohnende und heilende Christus am
Werk!

5. Die Versohnung von Juden und Heiden
mit Gott und untereinander geschieht durch
das Wort der Versohnung in der Gemeinde
Jesu Christi: ,,Denn durch ihn haben wir den
Zugang alle beide in einem Geiste zum Vater®
(Eph 2, 18; vgl. 2, 11 - 22 im. Zusammen-
hang!). Der christlich-jiidische Dialog darf
nicht lediglich von einer Vers6hnungsgesin-
nung ausgehen, er muf} von christlicher Seite
im BewuBtsein und im Angesicht des gekom-
menen Versohners Jesus Christus gefiihrt
werden, wenn man nicht in anachronistischer
Weise die eigenen Glaubensvoraussetzungen
verleugnen will. Dieser Dialog ist nach Eph 2
eine Dimension der Vers6hnung Gottes mit
seiner Welt in Christus und des Wortes von
der Versdhnung, nicht aber diese beiden ein
bloBer Moment des christlich-jiidischen
Dialogs.

6. Die gesellschaftlich-politische Dimension:
,Weil wir von der Verséhnung mit Gott her-
kommen, sind wir berufen, der Verséhnung
auch zwischen den Menschen zu dienen. In
diesem Geist leisten Christen ihren Beitrag
zur Verstdndigung zwischen den sozialen und
politischen Gruppen, Rassen und Volkern.
Sie setzen sich ein fiir den Abbau jeglicher
Diskriminierung von Menschen durch Men-
schen und wirken fiir den Frieden in der
Welt. Die Berufung der Christen hat sich ge-
rade dann zu bewédhren, wenn fiir sie in Sach-
fragen ein entschlossenes Nein notwendig
wird. Verséhnungsbereitschaft wirkt zum
Ausgleich, bedeutet aber nicht Kapitulation
vor den Konflikten oder Verdrdngung der
sachlichen Probleme.“®

Als Beispiel fiir den Friedensdienst der Chri-
sten nenne ich die sogenannte Ost-Denk-
schrift der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land von 1965 ,Vers6hnung mit unseren 6stli-
chen Nachbarn®, die im zwischenkirchlichen
wie im staatlich-gesellschaftlichen Bereich
ein enormes Echo gezeitigt hat. Startpunkt
des Friedensdienstes der Christen wird nicht
ein Programm sein diirfen, daf die christli-
che Gemeinde zuerst Friedenskirche in einem
historisch definierten pazifistischen Sinn
werden miisse, um fiir den Frieden wirken zu
konnen, sondern vielmehr die Erkenntnis,
daB sie Friedenskirche kraft dessen ist, daB}
Christus, der Friede Gottes in Person, ihr
Herr und Inhalt ihrer Botschaft ist.

7. Die Absage an ein eindimensionales Ver-
stiindnis der Versohnung hat ihr Recht darin,
daB Gottes Versohnungswille universal ist,
findet aber ihre Grenze an der Erkenntnis,
daB die Versohnungsinitiative von Gott aus-
geht und den Menschen im Glauben erreicht.
Dies darf nicht als Versohnungsprivatismus
und Heilsegoismus denunziert werden.® Alle
Versohnungen innerhalb des Kosmos sind
grundgelegt in der Vertikalen der Versohnung
Gottes mit seiner Welt, die im Wort von der
Versohnung auf die christliche Gemeinde
und die Gesellschaft zukommt.

8. Unser Dienst als Pastoren findet seine Mit-
te in der Feier der Versohnung, in der Ver-
kiindigung des Wortes, in der Gemeinschaft
am Tisch des Herrn und darin, daB ,einer des
anderen Last trigt® Diese Feier der Versoh-
nung blickt zugleich auf die eschatologische
Vollendung des Friedens Gottes: die Herr-
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schaft der allwaltenden Verséhnung in einem
neuen Himmel und auf einer neuen Erde, de-
ren Kennzeichen die Gerechtigkeit Gottes ist;
denn die der Nichtigkeit unterworfene
Schopfung, in der wir mitten drin stehen,
wartet nach Rom 8 auf die endgiiltige Offen-
barung der Kinder Gottes.

Wie sehen wir als Pastoren unseren Dienst
an? Sehen wir ihn an als eine Summe von vie-
lerlei Auftrigen am Menschen, an der Ge-
meinde und dariiber hinaus, die man wie Per-
len auf eine Schnur aufreihen kann? Viele
Kollegen beklagen eine Zerfaserung ihres
Dienstes und befiirchten, daB der Strom der
Gnade, die wir doch verkiindigen sollen, in
vielen Rinnsalen versickert. Mit Recht sehnen
sie sich nach der Ganzheitlichkeit des Dien-
stes. Aber kommt diese dadurch zustande,
daB immer mehr Bereiche und Anforderun-
gen in den Pastorendienst integriert werden?
Nach meiner Meinung mul3 vielmehr eine
Konzentration auf das eine, was nottut, erfol-
gen. Die Mitte unseres Dienstes besteht dar-
in, das Wort von der Verséhnung Gottes mit
seiner Welt in Christus vorzutragen (= vor-
anzutragen) und anzubieten, und dies in im-
mer neuen Variationen ein und desselben
Themas. So hat Paulus seinen Dienst begrif-
fen. Gottes einholendes Wort seiner nachlau-
fenden Gnade zu verkiindigen und es in kon-
kreten Situationen an den Mann zu bringen,
ist unsere Sendung und Aufgabe. So wird die
Jahreslosung 1985 unter uns Wirklichkeit:
»Lasset das Wort Christi mit seinem ganzen
Reichtum unter euch wohnen!“ (Kol 3, 15.)
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,Gott hat uns zu Botschaftern
der Vers6hnung gemacht”

Biblisch-theologische Beobachtungen
zu 2. Korinther 5, 11ff

1. Von der Botschaft reden, heifit auch vom
Botschafter reden

Unsere theologische Arbeit an diesem groBen
Text des Neuen Testaments wire unvollstidn-
dig, wenn wir neben der Botschaft der Ver-
s6hnung nicht auch vom Botschafter der Ver-
s6hnung reden wiirden — und zwar nicht nur
verschdmt, beildufig, in Form von FuBinoten,
sondern erstaunlich, provozierend, zentral!
(Die griindliche, exegetische und systema-
tisch-theologische Arbeit der vorangegan-
genen Referate setze ich voraus.)

1.1 Die Provokation: Botschaft und Bot-
schafter gehdren zusammen

Wenn Paulus vom Zentrum des Evangeliums
spricht (V 18): ,,Aber das alles von Gott, der
uns mit sich verséhnt hat durch Christus®,
spricht er zugleich auch vom Botschafter:
»und uns den Dienst der Vers6hnung gegeben
hat® Ebenso V 19: ,,Gott war in Christus und
versdhnte die Welt mit sich selbst . . . und hat
unter uns das Wort von der Vers6hnung auf-



gerichtet®. SchlieBlich V 20: ,Wir sind Bot-
schafter an Christi statt . .., denn Gott er-
mahnt durch uns .. .“ Wenn wir vom Zen-
trum des Evangeliums reden, miissen wir also
auch vom Botschafter, von uns reden. Wir
gehoren nicht an die Peripherie, auch wenn
wir uns vielleicht manchmal lieber dort an-
siedeln wiirden.

Gottes Versohnungstat in Christus und der
Dienst der Verséhnung gehdren zusammen,
denn der Dienst der Verséhnung ist von dem
versdhnenden Gott zugleich mit dem Verséh-
nungswerk gesetzt. Das eine soll nicht ohne
das andere sein, ohne daf} das Zweite zum Er-
sten gemacht wiirde. Unser Dienst setzt die
Versdhnung voraus und tritt nicht an ihre
Stelle; andererseits kann Paulus nicht von
dem Gott in Christus reden, ohne zu sagen:
»er hat unter uns das Wort der Verséhnung
aufgerichtet. Als das Kreuz Christi aufge-
richtet wurde, wurde das Wort von der Ver-
sohnung aufgerichtet, wurde unser Dienst
aufgerichtet, eingesetzt. Unser Dienst setzt
das Kreuz voraus, und mit dem Kreuz Chri-
sti, mit der Erhoéhung des Gekreuzigten, ist
unser Dienst gesetzt.

1.2 Der Kontext 2. Kor 2, 14 - 7, 4 verdeut-
licht diese Provokation

Eigentlich iiberrascht uns das ja nicht. Die
exegetische Aufbereitung unseres Abschnitts
durch W. Popkes hat uns gezeigt, gerade
auch mit der Beriicksichtigung des Kontextes
Kap 2, 14 - 7, 4, daB unser Text eingebettet
ist in die Darstellung und Rechtfertigung des
Dienstverstdndnisses des Apostels. Es geht
Paulus darum, daB die Gemeinde den Dienst
des Apostels begreift und in der fiir sie so we-
nig attraktiven Weise akzeptiert und gelten
14Bt. In diesem Zusammenhang also schreibt
Paulus diesen theologisch so bedeutsamen
Kerntext des Neuen Testamentes. Die Art sei-
nes Dienstes ergibt sich aus dem Inhalt seiner
Botschaft! Aufgrund der exegetischen Arbeit
ist uns das wohl bewuf3t. Aber haben wir das
akzeptiert als grundsitzliche theologische
Entscheidung? Halten wir das iiberhaupt
aus: diese Verbindung von Botschaft und
Botschafter, wenn wir an uns personlich, an
unseren Dienst denken?

1.3 Unsere theologisch begriindeten Einwiin-
de und Bedenken

Wir sind gewohnt, dagegen zu argumentie-
ren: Wird hier nicht in unzuldssiger Weise

das Objektive mit dem Subjektiven ver-
mischt? Es wire doch unertriglich, wenn das
objektive Heilsgeschehen so an das menschli-
che Subjekt gebunden wire! Hier wiirde die
Souverdnitit Gottes angetastet! Wir haben
gelernt und uns darin geiibt, vom goéttlichen
Heilsgeschehen unter Absehung unserer Per-
son zu reden — um Gottes willen, um der
Unverfiigbarkeit Gottes willen, um des Evan-
geliums willen, das allem menschlichen Zu-
griff und allem menschlichen Mitwirken ent-
hoben ist! Wir meinten, es unserer theologi-
schen Erkenntnis schuldig zu sein, nur ja
nicht unsere Person, unseren Dienst zu wich-
tig zunehmen und nicht zu nahe an das Tun
Gottes heranzuriicken. Darum haben wir uns
darin geiibt, von der géttlichen Heilstat zu
reden, ohne selber dabei vorzukommen . . .

Wohlgemerkt, das alles geschieht in bester
theologischer Uberzeugung, das ,extra nos“
des Heils zu betonen und das géttliche Heil
nicht von menschlichem Zutun und Mitwir-
ken abhidngig zu machen. Die Gefahren, die
hier lauern, sind uns Theologen sehr wohl
bewulBt! DaB unserem Dienst unter der Hand
von der Gemeinde oder auch von uns prie-
sterliche Ambitionen beigelegt werden, die
uns in die gefahrliche Ndhe von Heilsvermitt-
lern riicken — das ist doch oft nicht nur ein
Problem der katholischen Kirche! Demge-
geniiber gilt es, das ,sola gratia“ zu betonen
und gerade auch im Blick auf den Dienst des
Botschafters durchzuhalten. Wer von uns
wollte das guten Gewissens preisgeben!?

1.4 , Als Gottes Mitarbeiter ermahnen wir
euch .. * (2. Kor 6, 1)

Nur: diese befreiende Sicht haben die Refor-
matoren gerade in der Beschiftigung mit
Paulus gewonnen! Thm wird man am wenig-
sten den Vorwurf machen kénnen, das gottli-
che Heilsgeschehen in unzulédssiger Weise mit
dem Handeln des Menschen zu verquicken.
Wie kaum ein anderer Theologe bekdmpft
Paulus den homo religiosus mit seinem ver-
messenen Anspruch, an seinem Heil mitwir-
ken zu wollen und zu kénnen. Gerade Paulus
hat es uns eingeschirft, dal Gott ohne uns,
vor uns, aber fiir uns das Heil, die Versoh-
nung gewirkt hat, ,als wir noch Feinde
waren® (Rom 5, 8.10).

Und eben dieser Theologe schreibt: ,Als
Mitarbeiter ermahnen wir . . ¢ 2. Kor 6, 1. Er
nennt sich und uns Mitarbeiter, Mithelfer
Gottes! MuB er jetzt nicht fiirchten, unter
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das Verdikt der Theologen zu geraten, dem
Synergismus anheimzufallen und damit einer
schlimmen Irrlehre Tiir und Tor zu 6ffnen!
Paulus weil}, was er tut: er spricht von einem
syn-ergein, von einem mit-helfen, mit-tun.
Die eigentliche, entscheidende Aktivitit ist
von Gott ausgegangen. Er allein hat den Kos-
mos verséhnt, nicht der Botschafter! Aber so
wie mit dem Kreuz Christi der Dienst der
Verséhnung gesetzt ist, so ruft der Gott des
Heils Menschen zu seinen Mithelfern und be-
zieht sie in die Verkiindigung und Verwirkli-
chung des Heils beim einzelnen Hoérer ein.
Damit ist uns, den Botschaftern, unser Platz,
unsere Aufgabe zugewiesen: an der Seite
Gottes, niemals an Stelle Gottes! Zum Werk
der Vers6hnung gehort der Dienst der Ver-
sohnung unbedingt hinzu. Erst durch den
Dienst der Verséhnung wird das von Gott ge-
schaffene Ereignis der Verséhnung, das dem
Kosmos gilt, Wirklichkeit im Leben der Men-
schen, die sich durch den Dienst der Bot-
schafter rufen, mahnen, bitten lassen.

Denn damit die Vers6hnung auch wirklich
zustandekommt, muBl den Menschen das
Wort gegeben werden, das das Ende der Ent-
zweiung verkiindet und die Vergebung anbie-
tet. Das kann nur ein Wort Gottes ausrichten.
Aber dieses Wort hat er Menschen iiberge-
ben, daB sie es sagen — in seinem Namen,
aber eben diese Menschen! (Psalm 68, 12:
Gott gab das Wort; grol3 war die Menge der
Boten.) Das ist die Stelle, an der der Bot-
schafter in das goéttliche Werk hineingestellt
ist. Thm ist das die Verséhnung verkiindende
Wort, diese einzigartige Botschaft, anver-
traut als Gottes Wort. Unser Dienst der Ver-
sohnung ist Gehilfendienst, nicht mehr, aber
er ist ein unentbehrlicher Dienst. Hier ist der
Botschafter nicht zu ersetzen! Vollmichtig,
glaubwiirdig die Vers6hnung Gottes mit dem
Kosmos zu verkiindigen, schlieBt die Bereit-
schaft ein, nachdriicklich und entschieden
unsere Person, unsere Existenz der Botschaft
zuzuordnen, ja, zu einem Teil unserer Bot-
schaft werden zu lassen und so den Dienst
des Wortes und Geistes auszurichten.

Das sagt sich wirklich nicht leicht. Fragen wir
nun in einem zweiten Teil nach den Griinden
fiir diese provozierende Behauptung der Ver-
bindung von Botschaft und Botschafter, be-
vor wir in einem dritten Teil auf die Konse-
quenz fiir den Botschafter eingehen.

28

2. Die Botschaft bindet nicht nur den Hérer,
sondern erst recht den Botschafter

2.1 Die Gnade Gottes nicht vergeblich emp-
fangen (2. Kor 6, 1)

In Kapitel 6, 1.2 weist Paulus mit allem Ernst
darauf hin, daB das Wort von der Verséh-
nung den Horer dieser Botschaft in eine Ent-
scheidungssituation hineinstellt. Da3 Gott in
Christus diese Welt versohnt hat, kann vom
Kosmos eben nicht achselzuckend, gleichgiil-
tig hingenommen werden. Wenn Menschen
horen, wie sie von Menschen an Christi statt
aufgerufen, gebeten, ermahnt werden, sich
versdhnen zu lassen, ist fiir sie damit die Zeit
des Heils angesagt, die von einzigartiger
Dringlichkeit ist, weil sie von Gott gegebene
und von Gott begrenzte Zeit ist. Es gibt ein
vergebliches Empfangen der Gnade Gottes
(6, 1). Darum weist Paulus den Horer auf sei-
ne Verpflichtung hin, das kostbare Evangeli-
um nur nicht leichtfertig zu héren als eine
x-beliebige Botschaft, die keinerlei Einfluf3
auf sein Leben und Denken hitte. Erstaun-
lich aber ist, da} Paulus nicht nur auf den
Horer alle Verantwortung legt, sondern so-
fort auch die Verpflichtung und Verantwor-
tung des Botschafters betont. Nicht nur der
Horer, auch der Botschafter ist durch die
Botschaft gebunden und in Pflicht genom-
men (Ubergang von V 2 zu V 3).

2.2 Damit unser Dienst nicht unglaubwiirdig
wird (2. Kor 6, 3)

Paulus ist von der Sorge gepackt, daBl Men-
schen diese Bitte, sich mit Gott vershnen zu
lassen, ausschlagen konnten, weil sie diese
Botschaft nicht klar, glaubwiirdig, eindeutig,
anschaulich vernommen haben. Dafiir triige
dann der Trager der Verséhnungsbotschaft,
der Verkiindiger also die Verantwortung!

V 3: ,In nichts geben wir irgendeinen An-
stofl“ — Paulus gebraucht eine starke Vernei-
nungsform! — ,damit das Amt nicht un-
glaubwiirdig, licherlich gemacht wird“ (mo-
mastai = verspotten, verhdhnen, kritisieren,
blamieren).

Das kann es also auch geben, dafl Gottes Ver-
sohnungswerk nicht wegen seines Inhaltes
verlacht wird. (Das gibt es auch, das ist das
Skandalon, das zum Evangelium gehort, das
aber nicht der Botschafter zu verantworten
hat, sondern Gott selbst.) Nein, hier duBBert
Paulus die Sorge, daB der Botschafter an der
Ablehnung der Botschaft schuld sein kénnte,



weil er als Person in seinem Dienst so frag-
wiirdig, so ldcherlich, so blamabel wére, daB3
seine Botschaft mit Leichtigkeit kritisiert und
der Licherlichkeit preisgegeben werden
konnte. Der Botschafter kann die Botschaft
durch die Art seines Dienstes, durch seine
Existenz ad absurdum fiithren.

Einwand: Das ist ungeheuerlich! Kann man
das so stehen lassen? Gerit Gott hier nicht in
seinem Handeln in Abhéngigkeit von Men-
schen? Hier wird dem Botschafter ein Mit-
spracherecht, eine Mitverantwortung einge-
rdumt, die er gar nicht verantworten, der er
iiberhaupt nicht gerecht werden kann!

Ich weiB, auch hier stehen uns Lehrsédtze zur
Verfiigung, mit deren Hilfe wir diesen Stachel
abzuschiitteln vermdégen. Wir haben schlief3-
lich ein theologisch gut gegerbtes Fell, sind
theologisch abgehirtet, um mit ,Stacheln®
fertig zu werden. Aber lassen wir diesen Sta-
chel zunéchst doch einmal sitzen — und auch
schmerzen. Paulus ist der Meinung, dal3 wir
es uns wirklich nicht leichter machen kénnen.

2.3 Wir machen keine Geschifte mit dem
Wort Gottes (2. Kor 2, 17)

Bereits am Beginn der Darstellung seines
Dienstverstdndnisses in Kap 2, 14ff klingen
diese Tone an, die er gegen Ende dieses Ab-
schnittes in Kap 6 anschlédgt. Kap 6, 3 ist wie
eine Uberschrift iiber den Schlufiteil, sie gibt
das Thema an, und dann folgt die Charakte-
ristik des apostolischen Dienstes in dem be-
kannten Peristasenkatalog. In Kap 2, 14 heil3it
es: ,,Gott aber sei Dank, der uns iiberall in
Christus herumfiihrt wie in einem Siegeszug
und durch uns den Duft seiner Erkenntnis an
jedem Ort offenbar macht. Denn wir sind
Christi Wohlgeruch fiir Gott unter den Ge-
retteten und unter den Verlorenen, den einen
ein Duft vom Tod zum Tode, den anderen ein
Duft vom Leben zum Leben“ (V- 15f). Also
wieder: durch uns offenbar gemacht; wir
sind Christi Wohlgeruch; an uns und unserer
Botschaft kommt es zur Entscheidung zwi-
schen Leben und Tod!

So hoch setzt Paulus an; so deutlich wirft er
sich, seinen Dienst in die Waagschale. Daraus
folgert er V 17: ,Wir sind nicht wie die mei-
sten, die Geschifte machen mit dem Wort
Gottes, sondern aus reiner Gesinnung, als
aus Gott reden wir in Christus vor Gott.*
(Kapelos = Kramer; Verb: feilschen mit gei-
stigen Giitern, Geschifte machen mit dem
Wort Gottes, also um des materiellen Ge-

winns willen so reden, fiir sich Kapital daraus
schlagen; es den Menschen schmackhaft
machen, mit Reklame anbieten.)

Nicht nur durch seine Existenz, auch durch
die Art der Verkiindigung kann der Botschaf-
ter die Botschaft in MiBBkredit bringen. Die
Botschaft als Mittel zum Zweck; als etwas,
das mich personlich gar nicht betrifft, wovon
ich mich sogar distanzieren kdnnte, das ich
nur ,betreibe”, ohne personliche direkte Be-
troffenheit? Der Verkiindiger als ,Krimer“!
Der Kramer ist auf seinen Profit aus: wie
kann ich gewinnen — Macht, Ansehen, Ein-
fluB, Anerkennung? Wie kann ich mein Ka-
pital mehren bei der Gemeinde, bei der Ge-
meindeleitung? Wie kann ich am meisten fiir
mich herausbekommen, wie stehe ich nach-
her am besten da, wozu kann ich das Ge-
schift (= die Verkiindigung) ausnutzen?
Welcher Verkiindiger kénnte leugnen, daf et-
was von dieser ,Krdmerseele“ in ihm steckt!?
Aber wie kann ein ,,Krdmer“ das Evangelium
von dem ,Vater der Barmherzigkeit und dem
Gott allen Trostes®, das ,Wort vom Kreuz“
verkiindigen, bei dem doch eben gerade
nichts iibrigbleibt an personlicher Anerken-
nung, an Gewinn, an Glanz und Einfluf3? Die
HKrimer“ werden wohl ein anderes Evangeli-
um verkiindigen als das Wort vom Versch-
nungswerk Gottes am Kreuz Christi. Das
paBt doch gar nicht in ihie ,,Krimermentali-
tiat“. Wer sich selber wichtiger nimmt als sei-
ne Botschaft, wer die Botschaft benutzen
will, um sich darzustellen, um Einfluf} zu ge-
winnen, um als Person von der Botschaft zu
profitieren, verleugnet das Evangelium Got-
tes. Das muf} gar nicht spektakuldr gesche-
hen. Nein, es bleiben die gleichen Texte, das
Vokabular stimmt, nur die Akzente werden
anders gesetzt, Begriffe anders gefiillt, be-
stimmte Aussagen auf Kosten anderer iiber-
betont und andere Texte als iiberholt ab-
getan.

Aus dem ,,Wort vom Kreuz® wird eine theolo-
gia gloriae, aus den Mithelfern werden die
,Herren iiber den Glauben® (1, 24), aus den
Dienern, Aposteln, werden die Super-Apostel
(11, 5); aus dem Wort von dem heiligen, die
Siinde richtenden Verséhner-Gott, der alle
vor den Richterstuhl Christi rufen wird (5,
10), das Wort von der ,billigen Gnade®, die
vergeblich empfangen wird (6, 1).
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2.4 Das Wort von der Versohnung wird zum
Dienst der Versohnung

Wir brechen hier ab. Der ganze Abschnitt
Kap 2, 14 - 7, 4 enthilt eine Fiille von Be-
griindungen dafiir, dal die Botschaft den
Botschafter, seinen Dienst, sein Leben prigt
und entscheidend bestimmt, wenn der Bot-
schafter nicht die Botschaft als Krimer feil-
bieten und damit ad absurdum fiithren will.
Denn das Wort von der Verséhnung fiihrt
zum Dienst der Verséhnung und mufl zum
Dienst werden, der das Wort einschlie3t, aber
eben mehr umfabt.

Darum nimmt Paulus sich nicht zuriick,
wenn er von seinem Dienst spricht. Darum
mutet er sich und uns Sitze zu, die wie Sta-
chel sitzen, gegen die wir uns wehren moch-
ten. Doch das Evangelium ist kein abstrakter
Lehrsatz, keine geschichtslose Wahrheit, son-
dern das konkrete Handeln Gottes an seinem
Sohn, dem Menschen Jesus von Nazareth, —
uns Menschen zugute. Folglich gehort zur
Verkiindigung der Verséhnungsbotschaft der
Botschafter, der selber neue Schépfung ist;
fiir den gilt: weil der eine fiir alle gestorben
ist, ist auch er gestorben und lebt nicht mehr
sich selbst sondern dem, der fiir ihn gestor-
ben und auferstanden ist (5, 14.15).
Erinnern wir uns noch einmal an die Abfolge
in Kap 5 von V 14 an: Den Versen von der
Versohnungsbotschaft vorangestellt ist die
entscheidende Aussage V 14: ,,Denn die Lie-
be Christi beherrscht uns, die wir urteilen,
daB einer fiir alle, an Stelle von allen starb;
folglich starben alle.* Mit dieser zentralen
Aussage leitet Paulus das Wort von der Ver-
sohnungstat Gottes in Christus und von dem
Dienst der Verséhnung ein. Nur weil und in-
sofern das gilt, was in V 14.15 gesagt ist, gilt
das Ineinander und Miteinander von Verséh-
nungstat und Vers6hnungswort. Hier fillt al-
so auch die Entscheidung dariiber, ob wir an-
gemessen, zutreffend die Verbindung von
Botschaft und Botschafter beschrieben ha-
ben und selber behaupten und Ileben.

3. Die Wirklichkeit der Botschaft im Leben
des Botschafters — Der Botschafter und
seine personliche Christuserfahrung und ge-
lebte Christusbeziehung

3.1 Einer ist fiir alle gestorben — auch fiir
mich (Kap 5, 14)

Wir hétten tatsdchlich zuviel vom Botschaf-
ter und der Bedeutung seines Dienstes ge-
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sprochen, wenn wir ihn selber auBBerhalb des
Wirkungsbereiches von Tod und Auferste-
hung Jesu angesehen hitten. Wir wiirden uns
hoffnungslos iiberfordern, maBlos iiber-
schitzen und uns freventlich etwas anmafBen,
wenn wir auch nur einen Moment iibersehen
wiirden, daB} die alles entscheidende Voraus-
setzung und Bedingung unseres Dienstes der
Tod Jesu und seine Auferstehung ist. DaB3 der
eine fiir uns gestorben und auferstanden ist,
damit wir nicht mehr uns selbst, sondern
dem leben, der fiir uns gestorben und aufer-
standen ist; das erst, das allein macht uns zu
Botschaftern fiir Christus, an Christi statt!
Und das heifit nun ganz klar: Tod und Aufer-
stehung Jesu gelten nicht im Sinne eines
Theologumenons, einer Lehrmeinung neben
anderen; nein, sie gelten existentiell, fiir uns
zuerst! Damit wir dann sagen kénnen: aber
das alles von Gott . .. (5, 18).

Hier stehen wir ganz persoénlich vor dem Ge-
kreuzigten und Auferstandenen. Hier stehen
wir nicht vor der Gemeinde als die Redenden,
Gebenden, Wissenden, sondern zun#chst
ganz personlich vor dem Herrn als die Ge-
fragten! Wir diirfen es, wir miissen es zu-
néchst in seiner Seelsorge aushalten, um uns
von ihm nach der Wirkung seines Todes und
seiner Auferstehung in unserem Leben fragen
zu lassen, um uns von seiner Liebe und der
Kraft seines lebendigen Geistes beschenken
zu lassen. Nur wenn wir vor ihm stehen, im-
mer wieder vor ihm, dann werden wir auch
als Botschafter vor der Gemeinde, vor den
Menschen stehen kénnen. Wie kommt es
denn sonst zum ,Wortempfang“? Das Wort
von der Versbhnung kann nur der glaubwiir-
dig ausrichten, der sich das Wort von Jesu
Tod und Auferstehung hat sagen lassen —
richtend, mit heiligem Ernst, daB er in der
Gottesfurcht lebt (5, 11) — und aufrichtend,
trostend, befreiend. Anders, billiger, leichter
ist die Freiheit, Freimiitigkeit nicht zu haben.
Und gerade die Freiheit ist das Kennzeichen
des apostolischen Dienstes!

3.2 Die Frage nach der Fihigkeit

Die Freiheit wird erst dem geschenkt, der sich
der Frage nach der Fihigkeit nicht entzogen
hat. Ich nehme hier noch einmal den Bogen
von Kap 2, 14ff an auf: Und wer ist dazu fa-
hig, geeignet? (2, 16b) Diese Frage begleitet
uns doch ldngst. Diese Frage hat Paulus sich
und der Gemeinde in Korinth gestellt und



wahrhaftig nicht als eine rhetorische Frage
gemeint, deren Antwort er mit Leichtigkeit
parat hitte.

Die Frage nach der Fahigkeit steht ganz am
Anfang unseres grofien Komplexes (2, 14 bis
7, 4). Sie wird beantwortet in Kap 3, 4 - 6:
,Wir sind nicht aus uns selbst tiichtig . . & (V
5), »sondern unsere Fahigkeit ist von Gott,
der uns fihig gemacht hat zu Dienern des
neuen Bundes“ (V 6). ,Diener des neuen
Bundes“ sind die Botschafter, und der neue
Bund ist der durch das Blut Jesu gestiftete
und geschlossene Bund. Der neue Bund
meint eine neue Beziehung zwischen Gott
und Mensch, eine neue Gemeinschaft, in der
Gott sich durch seinen Geist seinen Bundes-
partnern mitteilt und ihnen so Anteil gibt an
seiner Kraft, seinem Wesen, seiner Liebe.
Die Zugehorigkeit zum neuen Bund, die Teil-
habe an dieser einzigartigen Gemeinschaft
mit Gott, in der der Botschafter leben darf,
weil der eine fiir alle gestorben ist, das macht
seine Fahigkeit aus! Im neuen Bund spricht
der Auferstandene Berufung aus, befdhigt
durch seinen Geist zum Dienst und verleiht
dem Dienst des Geistes Herrlichkeit (V 8).
Die Fihigkeit des Botschafters ist keine Qua-
lifikation, die er zu erbringen hétte oder die
vor der Ubernahme des Dienstes zu erweisen
wire. Sie ist mit der Berufung gegeben, weil
der Berufene in der Wirklichkeit des neuen
Bundes, im Machtbereich des auferstandenen
Christus lebt, in die Lebenswirklichkeit sei-
nes Geistes eintritt und damit zur neuen
Schopfung wird.

Das Recht zu diesem Wort hat der Botschaf-
ter nicht aus sich, er hat es nur aus seiner Be-
rufung: ,,So spricht der Herr®, konnten die
alttestamentlichen Propheten sagen. Und Je-
sus konnte sagen: ,,Ich rede nicht meine Wor-
te, sondern die Worte dessen, der mich ge-
sandt hat*“. Wir sind nicht Botschafter von ei-
genen Gnaden. ,,Dal} wir tiichtig sind, das ist
von Gott . . (3, 5) — ,Aber das alles ist von
Gott geschehen ... & (5, 18). Dieses Aufatmen
des Botschafters, der vor dem Wunder seiner
Berufung, vor seinem Herrn personlich steht,
fithrt zur Freimiitigkeit und erhilt in der
Freiheit, — allen Anfechtungen und Anfein-
dungen von auflen zum Trotz.

Paulus kann also nur darum so entschieden
und gewiB von der Bedeutung seines Dien-
stes, seines Wortes, seiner Existenz reden,
weil die Frage der Fahigkeit geklart ist, —
von Gott geklart ist, von dem gekreuzigten

und auferstandenen Christus entschieden
wurde, als er ihn in seine Gemeinschaft, zu
seinem Apostel und Diener berief! ,Das
Werk der Evangeliumsverkiindigung ist das
grofte Werk auf Erden, zu dem Gott einen
Menschen berufen kann“ (J. G. Oncken).

3.3 Berufen als Diener Gottes

Gangz dhnlich heiBt es in 2. Kor 6, 3, worauf
ich vorhin bereits aufmerksam gemacht ha-
be: ,Wir geben keinen AnstoB, kein Argernis,
richten unseren Dienst nicht wie Krdmer aus,
sondern: in allem erweisen wir uns selbst als
Diener Gottes“. Der Kreis schlieBt sich: Die
Berufung zum Diener Gottes, zum Diener Je-
su Christi qualifiziert den Botschafter, weil
damit an ihm selber das VersShnungswerk
Gottes, die neue Schopfung, Wirklichkeit
wird. Nun gilt vom Botschafter, daB} er nicht
sich selbst lebt. Nun gilt vom Botschafter,
daB er aufgrund des Todes des einen nieman-
den mehr ,nach dem Fleisch® kennt und
beurteilt. Nun gilt vom Botschafter, daBl er
sein Amt immer nur als Dienst, niemals als
Herrschaft verstehen und ausiiben kann (1,
24). Dem Diener ist der Dienst der Versoh-
nung anvertraut.

Alles, was Paulus iiber die Lauterkeit, Offen-
heit, Durchsichtigkeit, Klarheit des Dienstes
wie {iber dessen Unansehnlichkeit und dessen
Leiden sagt, ist die Entfaltung dieser grund-
legenden Erkenntnis: der berufene Diener
lebt nicht sich selbst, sondern dem, der fiir
ihn gestorben und auferstanden ist. Damit
meint Paulus die Offenbarung der Kraft des
Auferstandenen in seinem Leben, das Aufer-
stehungsleben in seiner personlichen Exi-
stenz, die Kraftwirkungen des Geistes bei
ihm als der neuen Schépfung, also das neue
Sein — ebenso wie Paulus die Niedrigkeit,
die Unansehnlichkeit und Verborgenheit des
Dienstes vor Augen hat, die sich aus dem
,Wort vom Kreuz“ ergeben. Die theologia
crucis hat trotz Ostern ihr Recht! ,Als die
Sterbenden — und siehe, wir leben®, so be-
schreibt Paulus das Paradoxon (6, 9), wie er
es als Auswirkung von Tod und Auferstehung
Jesu an sich selber und seinem Leben erfahrt.
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4. Zusammenfassung und Konkretion

4.1 Die Rechtfertigung des Dienstes des Bot-
schafters im Bekenntnis zum Inhalt seiner
Botschaft

Bei der Rechtfertigung seines Dienstes vor
der Gemeinde bekennt Paulus sich riickhalt-
los zum Inhalt seiner Botschaft. Sie entschei-
det letztlich iiber die Art seines Dienstes. Der
Botschafter distanziert sich auch nicht im ge-
ringsten von seiner Botschaft, ebensowenig
wie er sich fiir ihren Inhalt bei seinen Hoérern
entschuldigt. Den Inhalt seiner Botschaft hat
nicht der Botschafter zu verantworten. Das
Evangelium vom Kreuz ist nicht das Ergebnis
einer Meinungsumfrage, dem die iiberwie-
gende Mehrheit der Befragten zugestimmt
hitte.

Und gerade so tragt Paulus zur Konfliktlo-
sung bei. Weder ein autoritidres Gehabe noch
ein diplomatisches Taktieren, das zu Un-
wahrhaftigkeit fithren wiirde, schaffen Ver-
sohnung in unseren Gemeinden. Der ent-
scheidende Dienst der Vers6hnung, den wir
tun konnen, ist der, dal wir uns auf unsere
Botschaft besinnen, unter den zerstrittenen
Gruppen in der Gemeinde im Namen Gottes
das Wort von der Versohnung aufrichten und
der heilenden, verbindenden Kraft des Wor-
tes vertrauen. Damit soll nichts iiberspielt
werden. Vielmehr kénnen wir die Probleme
benennen, unterschiedliche Positionen zu er-
kennen geben, Enttduschungen und Verwun-
dungen zugeben, weil wir das alles und uns
selbst in Beziehung setzen diirfen zum Kreuz
Jesu Christi. So bekommt alles seine Rela-
tion. Immer wenn wir den entscheidenden
Bezugspunkt verlieren, gewinnen unsere Pro-
bleme eine Eigengesetzlichkeit und Uber-
macht, mit der sie uns erdriicken, uns und
anderen den Raum der Versohnung versper-
ren. Wir diirfen es unserer Botschaft zutrau-
en, daf} in ihr die Kraft der Verséhnung lebt,
und haben es darum nicht nétig, das Heil
von bestimmten Methoden zu erwarten.

4.2 Die Botschaft wird bestiitigt durch ihre
Verwirklichung im Leben des Botschafters

Die Botschaft hat den Botschafter ergriffen
und sein Leben grundlegend verdndert. Weil
der Botschafter die Wahrheit und Wirksam-
keit der Versohnungsbotschaft selber erfah-
ren hat, steht er mit seiner ganzen Existenz
fiir diese Botschaft ein. Von dieser Botschaft
reden heifit dann auch, von sich selber reden
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diirfen bzw. miissen. Dabei trdgt nicht der
Botschafter die Botschaft, sondern die Bot-
schaft hélt den Botschafter.

Das schlieBt die Bereitschaft ein, nicht nur
LStrukturen® in unseren Gemeinden dafiir
verantwortlich zu machen, dal Verséhnung
hdufig nicht erfahren wird. Vielmehr werden
wir uns fragen, wo wir Vers6hnung erschwe-
ren und blockieren, weil wir nicht als Ver-
sohnte leben, weil wir nicht mit uns selbst,
mit unserem Dienst, mit unserer Gemeinde
verséhnt sind. Als Botschafter sind wir im-
mer die ersten Adressaten der Botschaft!

4.3 Die Freiheit und Unabhiingigkeit des Bot-
schafters — am Beispiel der Beziechung des
Apostels zur Gemeinde (2. Kor 1, 24; 4, 5
und 6, 11ff)

Bei der Rechtfertigung seines Dienstes . ver-
zichtet Paulus auf einen Leistungsnachweis,
der ihn bei seinen Kritikern in das rechte
Licht setzen wiirde. Zwar trennt Paulus die
Ausfiihrung seines Dienstes ganz bewult
nicht vom Inhalt seiner Botschaft. Er ver-
weist auf die geistliche Zucht, spricht von ei-
ner theologia ascetica, um nicht anderen zu
predigen und selber verwerflich zu werden
(1. Kor 9, 27). Doch das versteht er als Konse-
quenz, die sich aus der Botschaft ergibt.
Rechtfertigen kann den Botschafter nicht
sein Dienst, nicht die Qualitit seiner ,,Amts-
fithrung®, sondern nur seine Botschaft.

Das wird anschaulich an der Beziehung des
Apostels zur Gemeinde: Weil Paulus Chri-
stus als den Herrn verkiindigt und nicht sich
selbst zum Gegenstand seiner Verkiindigung
macht (4, 5), behilt er der Gemeinde gegen-
iiber eine groBartige Souverédnitdt und gerat
nicht in falsche Abhé#ngigkeit von der Ge-
meinde. Doch im gleichen Zusammenhang
kann er sagen: Wir sind eure Knechte um Je-
su willen. Oder er nennt sich (1, 24) den Mit-
arbeiter, den Gehilfen zur Freude. Ja, in Kap
6, 11ff wird geradezu deutlich, daB es fiir
Paulus im Tiefsten um eine Beziehung der
Liebe zur Gemeinde geht: Merkt ihr denn
nicht, daf} ich aus Liebe zu euch so um euch
kidmpfe, um euch werbe?

Wenn wir Christus als den Herrn der Ge-
meinde ebenso wie als unseren Herrn verkiin-
digen und diese Botschaft leben, kénnen wir
Herrschaftsanspriiche der Gemeinden an uns
getrost zuriickweisen. Doch das wird von ih-
nen umso besser verstanden, desto deutlicher



sie uns abspiiren, dafl unsere Einstellung zur
Gemeinde von einer groBen Liebe zu unseren
Schwestern und Briidern gekennzeichnet ist.
Hier konnte sicher manches besser gelingen
im Miteinander von Prediger und Gemeinde.
Fehlt es uns nur an dem Mut, diese personli-
che Dimension zu erkennen zu geben, oder
fithlen wir uns damit iiberhaupt iiberfordert?

4.4 Riick-Frage an die eigene Berufung wird
zur Frage nach der Liebe zu Christus (2. Kor
5, 14; Joh 21, 15ff) und zu seinem Leib,
seiner Gemeinde

Die Frage nach der Befihigung, nach der
Vollmacht des Botschafters wird immer zu ei-
ner Riick-Frage an seine Berufung werden.
Dieses entscheidende Datum stellt den Bot-
schafter unmittelbar vor seinen Herrn. In der
personlichen Christusbeziehung gilt es, neu
zu kldren, was es heilt, dall wir nicht mehr
uns selber, sondern ihm, dem Gekreuzigten
und Auferstandenen leben. Hier sind wir vor
allem nach unserer Liebe zu Christus gefragt.
In dieser Christusgemeinschaft kommt es zu
einem Leben, Denken, Urteilen, kata pneu-
ma (nach dem Geist); hier entsteht, wichst,
reift die neue Schépfung. Und nur an unserer
Christusbeziehung kann unsere Beziehung
zur Gemeinde heil werden. Das Bekenntnis
unserer Liebe zu Jesus, das durch seine un-
endliche Liebe in uns ausgeltst wird, wird
uns immer auch in unserem Gemeindebild
bestimmen und mit neuer Liebe erfiillen, die
fiir die konkrete Gemeinde Neues zu hoffen
bereit ist.

4.5 Die Botschaft erfordert vom Botschafter
die Bereitschaft zu Grenziiberschreitungen

Gottes Vershnungstat sprengt alle bisher
geltenden und giiltigen Grenzen. Gott ruft al-
le Menschen zu einem Leben in seiner heil-
vollen Gemeinschaft und will allen Heil,
Frieden, Gerechtigkeit schenken. Das heif3it
fiir den Botschafter, dal die Verséhnungs-
botschaft von niemandem und in nichts ein-
zugrenzen ist. Der Botschafter darf keinen
Menschen ausgrenzen und muf} darauf ach-
ten, daB die Begrenzungen, die er in seiner
Person hat, die in seiner theologischen oder
gesellschaftspolitischen Position begriindet
sind, nicht zu geltenden Grenzen der Bot-
schaft erkldrt werden. Hier sind wir auf die
Bruderschaft angewiesen. Hier haben wir auf
das Zeugnis unserer Schwestern und Briider
in der Gemeinde zu achten, durch die Gott

uns bewahren will, unseren Horizont (theolo-
gisch und gesellschaftspolitisch) zu eng zu
setzen. Die Botschaft erfordert vom Bot-
schafter die Bereitschaft zu Grenziiberschrei-
tungen. Sie fordert und verleiht zugleich die
geistliche Kraft und Flexibilitdt, Grenziiber-
schreitungen in seinem Denken und Handeln
nachzuvollziehen, die Gott selber ldingst vor-
genommen hat.

Edwin Brandt, Kramerkoppel 4,
2000 Hamburg 70

Gott hat uns zu Botschaftern
der Versbhnung gemacht

Pastoral-theologische Anmerkungen
(Uberarbeitete Tonbandnachschrift
eines Referates)

1. Yorbemerkungen

1.1 Heute morgen haben wir in Bibelarbeitsgrup-
pen iiber Jesus Christus, den wahren Weinstock,
nachgedacht (Joh. 15, 1ff).

Jesus sagt: ,,Ohne mich kénnt ihr nichts tun.
Als Fortfiihrung dieser Bibelarbeit und als Einstieg
fiir unser Thema mdchte ich folgende kleine Ge-
schichte erzdhlen.

Die fiinf Finger an der Hand streiten sich, wer von
ihnen wohl der wichtigste ist. Und weil sie zur
Hand eines Theologen gehéren, haben sie einen
Disput iiber das Proprium ihres Dienstes. Der
Zeigefinger sagt: ,Ich bin der wichtigste, ich zeige
die Richtung. Wer im Leben sagt, wo es lang geht,
ist am bedeutendsten.“ Viel Richtungweisendes
héren wir zum Beispiel in der Heimatmission oder
von der charismatischen Erneuerung oder von ver-
schiedenen Therapie- und Seelsorgeangeboten.
Der Mittelfinger sagt: ,,Ich bin der GréfBte. In der
rauhen Wirklichkeit z4hlt nun einmal Gréfie und
Macht.“ Dieser Finger verkorpert die Institution.
Und sein Lieblingsgedanke ist: Ordnung, Ordnung
iiber alles.

Der Ringfinger sagt: ,Wenn ich so reden hore,
dann habe ich den Eindruck, als ob es nur um dies-
seitige Dinge geht. Wenn der Pastor bei der Trau-
ung einen Finger aussucht, um ihn zu schmiicken,
nimmt er mich. Ich stehe also fiir Asthetik, fiir das
Ganzheitliche, fiir Kreativitét, fiir Zartlichkeit.“
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Der kleine Finger sagt: ,Man kann sehr neidisch
werden, wenn man euch hort. Aber das Kleine soll
man auch nicht geringschidtzen. Bestimmte Dinge
kénnen nur die Kleinen tun“ (und zur Bestitigung
fir diesen Satz kratzt er im Ohr des Theologen).
Das Kleine ist fiir uns in bestimmten Situationen
ein willkommenes Alibi. Auf die kleine Herde mit
der groflen VerheiBung besinnen wir uns gerne,
wenn wir zum Beispiel statistischen Zahlenriick-
gang erkliren.

Der Daumen hort sich das Gezédnk an. Viele Stich-
worte, die auf der Prioritdtenliste von Pastoren
stehen, sind gefallen.

Dann bittet der Daumen die einzelnen Finger:
»Reicht mir doch mal ein Buch heriiber.“ Jeder
Finger versucht es alleine, aber sie kénnen es nicht.
Der Daumen stellt fest: ,Ohne mich kénnt ihr nur
Worte machen, aber nichts bewegen. Ohne mich
konnt ihr nichts tun. Aber mit mir gemeinsam
kann jeder von euch in seiner ihm zugewiesenen
Funktion etwas bewegen.“

An diese Geschichte mufite ich beim Bibel-
lesen heute morgen denken. Ohne Jesus
Christus konnen wir nur Worte machen, aber
als Botschafter der Vers6hnung nichts be-
wirken, was bleibend ist.

1.2 Ich mochte aus der Sicht eines Predigers
etwas zu dem Themenkreis sagen, dafl Bot-
schaft und Bote in unltsbarer Verklamme-
rung zusammen gehdren. Ich mdchte Beob-
achtungen mitteilen, wie wir uns dieser Ver-
klammerung, vor allen Dingen in der praxis
pietatis — teilweise mit Erfolg — zu entziehen
versuchen. Und schlieflich méchte ich Hilfen
anbieten, die ich fiir unser Thema im 2. Ko-
rintherbrief selbst gefunden habe. Fiir den
Aufbau dieses Referates habe ich also ein
»bewdhrtes Strickmuster* gewdihlt:

Erst die Zustinde beklagen und dann die
Tendenzwende einlduten.

1.3 Folgende Literatur habe ich in der letzten Zeit
gelesen; der Sachkundige wird aus der Fundgrube
dieser Biicher Schitze wiederentdecken:

Otto S. v. Bibra, Die Bevollm#chtigten des Christus;
Werner Jentsch, Der Seelsorger in biblisch-theo-
logischer Sicht;

Heinrich Rendtorff, Das persénliche Leben des
evangelischen Botschafters;

Johannes Schneider, Habt acht auf euch selbst.

2. Wir sind von Jesus Christus, dem Vorbild
fiir jeden Dienst, zu Botschaftern der Versoh-
nung berufen.

2.1 Die Person des Pastors und Seelsorgers ist
wieder stdrker im Blickfeld.

Hermann v. Bezzel beschreibt den Wert dieses
Berufes:
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»Es gibt hohere Ehren und Rangstufen, aber
ein Amt, das den Miiden das Herz erquickt
und den Armen Trost bringt und den Ster-
benden den Frieden bezeugt und einer ver-
lorenen Welt die Heimat weist, gibt es fiirder-
hin nicht mehr“ (Der Dienst des Pfarrers,
1926).

Dieses wunderbare Amt, dieser hohe Dienst
ist uns aufgetragen.

Im 2. Korintherbrief wird iiber Verséhnung
nicht dogmatisch abstrakt, sondern ganz
situationsbezogen berichtet. Die Verséh-
nungspredigt begegnet uns im 2. Korinther-
brief immer in Anwendung auf das, was sich
zwischen dem Apostel und der Gemeinde
abspielt. Wir haben das bereits in anderen
Referaten gehort und in der Exegese des
Textes vor Augen gefithrt bekommen. Von
harten Auseinandersetzungen wird berichtet,
krinkende Vorwiirfe werden dem Apostel
Paulus gemacht. Da geht es nun nicht nur
darum, eine Botschaft zu haben, die das
richtigstellt, sondern da geht es auch um den
Boten selbst. Paulus sagt: ,,An meiner ganzen
Lebensfithrung soll man mich als Mitarbeiter
Gottes erkennen® (6, 4). Oder: ,Mein Ver-
halten war stets von derselben Eindeutigkeit
und Zuverldssigkeit bestimmt, mit der Gott
selbst handelt* (1, 12). In enger, unlésbarer
Verklammerung gehéren Botschaft und Bote
zusammen. Das Lebenszeugnis des Boten
kann die Botschaft entweder unterstreichen
oder durchstreichen. Paulus schreibt an
Timotheus (1. Tim 4, 12 - 16): ,Sei allen
Christen ein Beispiel mit deinem Reden und
Tun, mit deiner Liebe, deinem Glauben und
deiner Reinheit. Bis ich komme, lies wie
bisher aus den heiligen Schriften vor, predige
und unterrichte. Vernachlédssige nicht die
Gabe, die Gott dir geschenkt hat, als die
Altesten dir aufgrund prophetischer Weisun-
gen die Hinde auflegten. Miihe dich um das,
was dir aufgetragen ist, damit deine Fort-
schritte allen sichtbar werden. Achte auf dein
Leben und auf deine Lehre: iiberpriife sie
beide stdndig. Dann wirst du dich selbst
retten und die, die dir zuhoéren.*

Grundlage unseres Dienstes ist die géttliche
Berufung. Wir freuen uns, wenn bei den
Seminarbewerbungen die Berufungserfah-
rung in den zeugnishaften Berichten der
Bewerber eine Rolle spielt. Wir treten als
Botschafter fiir Christus auf, und zwar so,
daB Gott selbst durch uns vermahnt (2. Kor
5, 20a). Wer ohne gottliche Berufung, ohne



Diplomatenpall, ohne géttliches Beglaubi-
gungsschreiben sich anmaft, im Namen Got-
tes zu sprechen, muf} aufpassen, daBl der
Herr ihn nicht unter diejenigen rechnet, zu
denen er sagt: ,Ich habe diese Propheten
nicht geschickt. Und doch sind sie losge-
laufen. Ich habe nicht zu ihnen gesprochen,
und doch reden sie und berufen sich dabei
auf mich. Wenn sie in meiner Ratsversamm-
lung gestanden hitten, dann miifiten sie mei-
nem Volk doch verkiinden, was ich gesagt ha-
be, und miiBlten es dazu anhalten, sein Leben
und Tun zu dndern” (Jer 23, 21.22).

Wir kéonnen unseren Dienst nicht ohne eine
ganz feste Berufungsgewiflheit tun.

Zu mir kam ein 13jdhriges katholisches Madchen.
Ihre Firmung hatte sie hinter sich, und nun wollte
sie noch am Gemeindeunterricht unserer Gemeinde
teilnehmen. Uber ein Jahr war sie dabei. Der
katholische Priester versuchte sie zu iiberzeugen,
daB das wohl doch nicht das Rechte ist, was sie bei
uns so lernt. Sie meinte ihm gegeniiber dann, daf
sie sich aber bei uns sehr wohlfiithlt. Der Priester
fithrte dann ein theologisches Geschiitz auf. Er
sagte ihr, daBl der Pastor der Freikirche gar kein
richtiger Pastor ist, denn er steht nicht in der
apostolischen Sukzession. Dieses Midchen wollte
nun wissen, wie ich die Dinge sehe. Bevor ich ihr
erklarte, wie Christus uns beruft und zum Dienst
ordiniert, fragte ich sie: ,Was hast du denn dem
Priester geantwortet?“ ,,Ach“, sagte sie, ,als er mir
das erkldrt hat, habe ich ihm gesagt: Unsere
werden vom Herrn Jesus selbst geweiht.“ Das ist
im Grunde die schonste Antwort. Ich konnte mir
eine eigene Antwort ersparen.

2.2 Die Mitte des pastoralen Dienstes
Worin besteht die Mitte unseres pastoralen
Dienstes?

Gibt es unter uns eine einheitliche, eindeutige
Antwort? Es wird zunehmend schwieriger,
einen Konsens iiber Ziel und Inhalt unserer
Arbeit zu erzielen. Dall wir iiberhaupt iiber
das Proprium unseres Dienstes diskutieren,
ist bereits ein Symptom fiir eine Krise und
fiir eine Krankheit.

2.2.1 Wir sollen einander den Glauben glau-
ben, wird uns geraten. Wir glauben ja
schlieBlich alle an denselben Gott, ein jeder
auf seine Weise. Das ist richtig: ,,Du glaubst
auf deine Weise, ich glaub’ auf seine Weise.“

An einem Beispiel, das sicherlich etwas iiberzeich-
net ist, will ich das deutlich machen. Der eine
glaubt an einen neuen Himmel und an eine neue
Erde. Er sagt: Wenn wir alle etwas einsichtiger und
verniinftiger wiaren, Jutetaschen statt Plastik be-
nutzen wiirden, in unserer Verkiindigung stirker

die gesellschaftlichen Siinden anprangern oder be-
nennen wiirden, dann mii8te doch der graue Planet
Erde irgendwann einmal wieder blau werden. Ein
anderer glaubt auch an einen neuen Himmel und
an eine neue Erde. Er bezeugt: Nur ein neuer
Schopfungsakt Gottes kann das hervorbringen.
Vorher miissen wir Rettungsaktionen starten, die
moralischen Siinden stdrker anprangern.

Wenn wir schon nicht mehr den Siinder an
den Pranger stellen, dann wenigstens kréftig
die Siinden. Warum auf der Strale demon-
strieren? Besser wire es, auf einer Apfel-
sinenkiste am StraBenrand zu missionieren.
Wir ziehen nicht mehr alle an einem Strang.
Einige warnen starker vor einem Verlust der
Weltverantwortung und befiirchten eine
Ghettoisierung der Gemeinde, andere warnen
vor einer Politisierung der Gemeinde. Alle
berufen sich auf die Bibel. Und wieder andere
versuchen eine Balance zwischen beiden.

Einige weitere Beobachtungen,
Wahrnehmungen, Witterungen

2.2.2 Fiir Hauptamtliche bzw. fiir Mitarbeiter
generell gibt es neben den vielen persénlichen
Siinden zwei spezifische Siinden: Wir tun oft
nicht, was Gott will. Das ist Ungehorsam.
Und wir tun vieles, was Gott gar nicht will.
Das ist AnmaBung. Diese beiden Siinden,
falls die Diagnose stimmt, sind gut fiir einige
Folgerungen. Manche leiden wie an einem
Krebsgeschwiir unter einer Art Uberforde-
rungssyndrom. Wenn wir tun, wozu wir von
Gott berufen sind, sind wir herausgefordert,
aber nicht iiberfordert. Wenn wir auf Gottes
Spur bleiben und sein Schrittmal} fiir unser
Leben erkennen, foérdert er uns, wo er uns
fordert. Wenn wir tun, wozu wir nicht be-
rufen sind oder uns verweigern, was wir
eigentlich tun sollten, kaschieren oder kom-
pensieren wir Vielbeschiftigung mit man-
gelnder Vollmacht und Leere.

Manchmal lassen wir uns dann durch das
jeweils Neue faszinieren und veréindern unsere
theologischen Positionen mit einer neuen
Bucherscheinung.

2.2.3 Die lange Diskussion iiber das Pre-
digerleitbild zeigt neben einer sicherlich not-
wendigen Reflexion auch zunehmend Unsi-
cherheit im Blick auf geistliche Autoritit.
Worauf berufen wir uns? Berufen wir uns auf
die Schrift? Berufen wir uns auf die Viter?
Berufen wir uns auf ein Bekenntnis oder auf
unsere Erfahrung? Wir wissen oft nicht
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genau, worauf wir uns berufen kénnen und
sollen. Das bedeutet Schwund an Autoritit.

2.2.4 Wir miissen auch iiber die persénliche
Frommigkeit des Boten Gottes und seiner
Familie nachdenken. Im Zusammenhang mit
der Ordinationsordnung und der Aufnahme
in die Liste der anerkannten Prediger wird
eine Stellungnahme der Gemeinde zu der Be-
wiahrung in Dienst und Leben des Predigers
und seiner Familie erwartet. Wenn sich unsere
Frauen und Kinder nicht unter die Berufung
des Mannes stellen kénnen, kommt es in der
Regel zu schweren Konflikten im Dienst. Fiir
unseren Dienst wird die Tagesordnung oft
von der Gesellschaft und der Welt bestimmt.
Das gilt auch fiir die Schwerpunkte der
praxis pietatis. Ich lese die Tageszeitung oft
vor der Bibel. Hinterher habe ich ein schlech-
tes Gewissen. Ich werde verzagt und miide im
Dienst, wenn anstatt der Liebe zu Jesus Chri-
stus Routine meinen Tagesablauf bestimmt.
Ich méchte aus eigener Erfahrung einen Vor-
schlag machen:

Warum sollten wir nur unseren Geburtstag
feiern? Koénnen wir nicht auch den Tag un-
serer Ordination oder Berufung nutzen, um
den Bund neu festzumachen, den Gott mit
uns geschlossen hat? Wenigstens einmal im
Jahr mochte ich mich daran bewuBt erinnern,
was Christus mir zugesagt und ich ihm ver-
sprochen habe. Das bewahrt vor Leerlauf
und Gleichférmigkeit.

Diese Beobachtungen zur Mitte unseres
pastoralen Dienstes und zur personlichen
Frommigkeit lassen sich ergédnzen.

3. Der Bote Gottes ist in der Offentlichkeit
nur so viel fiir Gott, wie er in der Verborgen-
heit vor Gott ist.

Paulus schreibt dazu: ,Ich traue mir soviel
zu, weil Gott mich durch Christus dazu fihig
macht. Aus eigener Kraft bin ich einem sol-
chen Auftrag nicht gewachsen. Alles, was ich
kann, kommt von Gott“ (2. Kor 3, 4.5). Es
geht also um unsere pastorale Existenz vor
Gott und um unsere pastorale Kompetenz in
der Offentlichkeit. ,,Wenn ich also Menschen
zu gewinnen suche, so vergesse ich nie, daf
ich dem Herrn Rechenschaft ablegen muB.
Gott kennt mich durch und durch. Ich hoffe
aber, daB ihr mich genau so kennt® (2. Kor
Syl

Im alten Bund war der Dienstbereich der
Priester in zwei Gebiete eingeteilt (4. Mose
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18, 7): Der Dienst vor dem Vorhang und der
Dienst hinter dem Vorhang, das Verharren im
Heiligtum. Der Dienst hinter dem Vorhang
beschreibt unsere pastorale Existenz. Der
Dienst vor dem Vorhang beschreibt unsere
pastorale Kompetenz in der Offentlichkeit.
Wir haben oft mehr Angebote im Schau-
fenster als im Laden. Unsere Seele und unser
Korper geben oft mehr aus, als sie einneh-
men. Der Kréifteverbrauch ist grofler als die
Kraftzufuhr. Was im ,, Kdmmerlein®“ vor Gott
geschieht, kann Gott o6ffentlich vergelten.
Aus dem verborgenen Umgang mit Gott er-
halten wir Kraft, Autoritét, Legitimation fiir
den offentlichen Dienst in Verkiindigung und
Seelsorge. Wir konnen nicht dienen, bevor
Jesus Christus uns gedient hat.

3.1 Unsere pastorale Existenz vor Gott

3.1.1 Wenn wir zu Gott gehen und Gottes
Néhe suchen, bringen wir uns selbst mit. Der
lebendige, wirkliche Gott begegnet einem
wirklichen Menschen. Wir bringen uns mit,
wie wir uns selbst sehen. Paulus sagt von
sich, daB er nur ein zerbrechliches GefiB ist
(2. Kor 4, 7). Wir bringen uns mit, wie andere
uns sehen. Die anderen meinten, Paulus sei
»eine erbarmliche Figur, wenn er personlich
zu ihnen kommt* (2. Kor 10, 10). In der Nihe
Gottes erleben wir begliickend: Der Vater im
Himmel sagt ,ja“ zu uns. Er akzeptiert uns.
Und wir lernen dann auch ,ja“ zu uns zu
sagen, zu unseren Gaben und zu unseren
Grenzen.

Bei Gott lernen wir, dall bestimmte Dinge
uns gegeben sind. Es gibt Eigenschaften, die
uns ohne unseren Willen gegeben sind, kon-
stitutionell gegeben. Mein Kérper ist mir
gegeben. Jesus sagt: Ihr konnt eurem Korper
keine Elle zugeben. Nicht linger kénnen wir
uns machen, allenfalls breiter, was Pastoren
auch recht gut beherrschen. Bestimmte emo-
tionale Grundmuster sind uns gegeben wor-
den. Wir kénnen uns unsere soziale Herkunft
nicht auswihlen, unsere Mutter und unsere
Muttersprache nicht. Reife Personlichkeiten
werden wir, wenn wir Gott fiir die Dinge
danken, die wir uns selbst nicht geben und
auswihlen kénnen.

Zu unserem Dienst gehoren aber auch Be-
reiche, die nicht zum Vorgegebenen gehoren,
zum Beispiel unser Charakter. Manchmal
gibt es Boten Gottes, die einen groBen Ein-
fluB haben, deren Dienstbereich sehr weit
und breit ist. Wer dann nicht in die Tiefe



wichst und seinen Charakter von Gott hei-
ligen l4Bt, merkt bald, daB der Charakter
nicht mit der Begabung mitgewachsen ist.

3.1.2 Zu unserer geistlichen Existenz vor Gott
gehort unser Gebetsleben. Unter allen geist-
lichen Aktivititen hat das Gebet Vorrang.
Paulus schreibt: ,Vor allen Dingen zuerst
Gebet ... (1. Tim 2, 1). Und Petrus sagt:
»Zuerst Gebet und dann Dienst am Wort“
(Apg 6, 4). Gebetsdienst ist nicht eine Frage,
die man auch noch nebenbei tut. Sie hat
Prioritit. Ohne Gebetsdienst im Heiligtum
hat unser Dienst nicht die gottliche Ausdich-
tung, die geistliche Klarheit, die gehorsame
Zucht. Nur den Betern wird das Wort der
Schrift erleuchtet. Im Gebet werden Siege
erlebt, wird die Welt des Bosen und der
Damonie besiegt. Im Gebet wird der Sieg des
Auferstandenen erfahren. Im Gebet rufen wir
diesen Sieg aus tiber Lander, Stiddte, Dorfer,
Hauser, einzelne Menschen. In der Anbetung
werden wir befreit von eigener Ehre und
huldigen Gott dem Herrn und dem Lamm,
das auf dem Throne ist. Anbetung entleert
uns von eigener Weisheit, Kraft und Ehre.
Deshalb kann niemand ein Bevollméchtigter
Jesu sein ohne dauernden und tiglichen Um-
gang und Dienst im Heiligtum. In der Gegen-
wart des groBen Hohenpriesters lernen wir
selbst, Priester zu werden.

Werner Jentsch schreibt, dall der Seelsorger
es mit vier Hauptfeinden seines Betens zu tun
hat: mit dem Strefl, der Routine, der Publi-
zitdt, der Schamhaftigkeit. Der Stref unseres
Dienstes bewirkt oft groBe Miidigkeit, abge-
spannt schldft man iiber dem Gebet ein oder
vergifit es ganz. Die Routine kommt von der
Héufigkeit des Betenmiissens. Es biirgert
sich manchmal ein richtiger Gebetsjargon
ein. Manche Redewendungen sind bereits zu
Floskeln oder Worthiilsen geworden. Weiter
macht uns die Publizitdt zu schaffen. Immer
wieder erwartet man von uns ein 6ffentliches
Gebet. Dem rhetorisch Gewandten geraten
dabei sehr elegante Gebete. Der Diensteifrige
listet alles auf, was im Reich Gottes vor-
kommt, weil er nichts vergessen will. SchlieB-
lich hemmt die Schamhaftigkeit das Beten
des Seelsorgers. Wir haben eine seltsame
theologische Angst vor Frommigkeit. Man
konnte uns doch eines reaktioniren Pietis-
mus verdachtigen.

Ohne eine gute, heilsame Ordnung, die ich
nicht als Gesetz empfinde, schaffe ich es

nicht. Wenn ich im geistlichen Bereich als
»freischaffender Kiinstler* agiere, wird das
Gebetsleben von Zufilligkeiten abhéngen.
Andere Dinge stellen sich als vorrangig ein.
Gute Ordnungen fiir das geistliche Leben
sind Hilfen und Leitplanken. Eine Stunde
taglich sollte im Rahmen eines 24-Stunden-
tages fiir das Gebet ausgespart sein.

3.1.3 Zu unserer geistlichen Existenz vor Gott
gehort das Lesen der Bibel.

Nichts kann die Bibel ersetzen. Im Heiligtum
iiber der aufgeschlagenen Bibel lernen wir
die Prioritédten fiir unseren Dienst. Ein Zitat
von Martin Luther:

»Ilch habe nun seit etlichen Jahren die Bibel
jéhrlich zweimal gelesen. Und wenn die Bibel ein
grofler méchtiger Baum wére und alle Worte wie
Astlein, so habe ich alle Astlein abgeklopft und
wollte gerne wissen, was daran wére und was sie
triigen. Alle Zeit habe ich noch ein paar Apfel oder
Birnen heruntergeklopft.“

Wer sagt, er sei zu beschiftigt, um zu beten
und Bibel zu lesen, der ist zu beschéaftigt. Die
Bibel formt uns. Sie formt unser theolo-
gisches Denken. Dafiir ein Beispiel aus dem
Fext,

Beim Nachdenken iiber 2. Kor 5 habe ich
gemerkt, daB der Herr Jesus gar nicht ge-
kommen ist, um alle unsere Probleme zu
l6sen. Wir denken immer, er miillite alle
unsere Probleme 16sen. Wenn er gekommen
ist, das Verlorene zu suchen, dann sucht er
das, was Gott verloren hat und was Gott
geho6rt und was er dem Vater wiederbringen
will. Das entbindet uns nicht, auch dariiber
nachzudenken, was Verlorenheit unter an-
thropologischen Gesichtspunkten ist. Wich-
tig ist aber, daf} die Bibel mein Denken formt
und bestimmt. Man muB sich ja heute schon
fast entschuldigen, wenn man ein Menschen-
bild hat, das am Romerbrief gewachsen ist,
und wenn man den Mut hat, das auch noch
in der Seelsorge und Verkiindigung zu sagen.
Bibellesen im Heiligtum 1458t uns still werden
vor den Wahrheiten der Schrift, die wir nicht
verstehen. Wir entdecken, dafl unsere Ver-
nunft das kleinere Gefiall ist und nur be-
grenzt geeignet ist, iiberverniinftige Wahr-
heiten zu verstehen.

3.1.4 Zu unserer geistlichen Existenz vor
Gott gehort die Beichte. Wer Gottes Nihe
sucht, merkt bald: ich bin total durchschaut,
aber auch total geliebt. Bei uns Menschen
fallen diese beiden Sitze nicht immer zusam-
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men. Mancher von uns hat keinen Bruder,
wo er beichten kann, weil er fiirchtet, daf} er
nur durchschaut wird.

Otto Riecker sagt: ,Siinden bekennt man
unter vier Augen, Note kann man einem klei-
nen Kreis sagen, die Siege Christi bekennt
man Offentlich® (Die seelsorgerliche Begeg-
nung, 1947).

Vielleicht haben wir zu perfekte Kenntnis
von der theologischen Versohnungslehre,
aber es mangelt uns an konkreter Vergebung.
Ob unsere Seelsorgekrise auf unvergebener
Schuld im eigenen Leben beruht? Ich kenne
das in meinem Leben. Ich bin relativ biirger-
lich aufgewachsen und sehr jung zur Ge-
meinde gekommen. Viele Siinden kannte ich
allenfalls dem Namen nach. Dann nahm
mich Gott auf den Priifstand. Ich las die
Zehn Gebote und entdeckte, dafB ich poten-
tiell zu jeder Siinde fahig bin. Es fiel mir
schwer, Gott recht zu geben, als er mir diesen
unbestechlichen Spiegel vor Augen hielt. Ich
mulite das entdecken: Ich bin zu allem fihig,
auch wenn ich durch Gottes bewahrende
Gnade nicht alles getan habe.

Ich hatte nie die Arbeit unter Siichtigen tun
koénnen und dabei in viele verpfuschte, durch
Siinden pervertierte Leben schauen kénnen,
wenn Gott mich nicht auf diese Weise Barm-
herzigkeit gelehrt héatte. Vollmacht in der
Seelsorge und Verkiindigung beim Dienst der
Versohnung hiangt mit der Transparenz un-
seres Lebens zusammen.

3.1.5 Im Heiligtum wird unsere Sprache und
unser Blick fiir andere Menschen umge-
formt. Unsere Sprache und unser Tun werden
auf den Kammerton Gottes eingestimmt. Ge-
sandte Christi kénnen unter den Menschen
nur Bittende sein.

Unsere Sprache ist heute ja sehr begriffs-
diinn, von des Gedankens Blésse angekrin-
kelt. Wer sich Gott aussetzt, erlebt einen
Zustrom aus der ewigen Welt Gottes und
wird wieder bildhaft denken und wieder bild-
haft sprechen koénnen. Seine Sprache be-
kommt Gehalt und Farbe. Wir werden theo-
logische Wahrheiten nicht nur in doktrinidren
Sdtzen sagen. Die Qualifikation fiir Boten
Gottes lesen wir in Spriiche 22, 16: ,Wer
Reinheit des Herzens liebt und wessen Rede
voller Gnade ist, dessen Freund ist der
Konig.“ Wenn jemand seine Zunge kontrol-
lieren kann, beweist das, daB er in jedem an-
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deren Bereich Kontrolle iiber sich selbst hat
(vgl. Jak 3).

Uns selbst und unsere Briider und alle poten-
tiellen Kinder Gottes sehen wir nicht mehr
nach dem Fleisch, sondern schon mit den
Augen Gottes. Ob Paulus den irdischen Jesus
gekannt hat, ist theologiegeschichtlich uner-
heblich, fiir mich hingt nicht so viel daran.
Paulus will allerdings nicht sagen, dafl uns
der Sohn Gottes so, wie er unter uns war,
nicht interessiert. Er will sagen, dafl der
Glaube hinter die Hiille schaut. Er sieht die
neue Kreatur. Wer den neuen Blick hat, er-
kennt in Jesus die verborgene Majestit, und
er sieht im Bruder die neue Schépfung. Im
Heiligtum lernen wir, den anderen anzu-
nehmen. Im Heiligtum lernen wir, mit Gott
iiber die Gemeinde und den Bruder zu spre-
chen, bevor wir zur Gemeinde und mit dem
Bruder sprechen (vgl. 2. Kor 3, 7ff). In der
Begegnung mit einem reifen Bruder, der in
der Mitternachtsmission tétig war, habe ich
fiir mich eine Sternstunde erlebt, die auch
meine evangelistische Praxis verdndert hat.
Dieser Bruder ging nach einem Konferenzabend
um Mitternacht auf die Strafle. Das war sein ihm
von Gott zugewiesenes Revier. Er horte eine Dirne
singen, haflich singen. Dieser Mann ging mit einer
inneren Unbefangenheit, die nur Jesus schenken
kann, auf diese Frau zu. Er sah sie an und sagte:
»Liebe Frau, ich habe Sie gerade singen gehort.
Und ich habe mir vorgestellt, welch ein Gewinn es
fiir das Reich Gottes wire, wenn Sie Ihre Stimme
dem Herrn Jesus Christus schenken wiirden.“ In
diesem Augenblick brach bei dieser Frau ein Strom
von Trdnen aus. Hier hat jemand einen Menschen
nicht mehr nach dem Fleisch gesehen, sondern als
potentielles Kind Gottes, das Jesus bereits mit dem
Vater verséhnt hat.

Ich méchte zusammenfassen: Im verborgenen
Umgang mit Gott geschieht eine ganze Men-
ge: Annahme, Bejahung, Heilung, Heiligung
meiner gegebenen und ererbten Gaben, gott-
licher Feinschliff. Das alles geschieht im
Gebet, iiber der aufgeschlagenen Bibel, in
der Preisgabe meiner Existenz an Gott. Im
Heiligtum lerne ich: Ich bin noch nicht
fertig, sondern in der Fertigung.

3.2 Unsere pastorale Kompetenz

in der Offentlichkeit

Wer sich im Verborgenen Gott aussetzt, wird
erleben: Umgang prigt. Auch der Umgang
mit Gott. Das hat Wirkung in der Offentlich-
keit. So verstehe ich im 2. Korintherbrief
auch das Kapitel vom alten und neuen Bund



und von dem Dienst der Herrlichkeit. Wir
alle sehen mit unverhiilltem Gesicht die Herr-
lichkeit des Herrn. Dabei werden wir selbst in
das verwandelt, was wir sehen, und bekom-
men mehr und mehr Anteil an seiner Herr-
lichkeit. Das bewirkt der Herr durch seinen
Geist (vgl. 2. Kor 3).

3.2.1 Wer sich mit seinen Grenzen und Féhig-
keiten Gott dargebracht hat, kann in der
Offentlichkeit auf Selbstfindung und Ich-
starke verzichten. Auch wenn unser Ange-
sicht vielleicht nicht so leuchtet wie bei Mose
(2. Kor 3), finden wir jedoch unsere geist-
liche Identitdt bei Jesus Christus. Wenn Jesus
Christus in uns Gestalt gewinnt, werden wir
mit einem starken Christusbewufitsein be-
schenkt, inklusive gesundes Selbstbewuft-
sein.

Wer zuerst nach dem Reich Gottes trachtet,
erlebt, wie ihm alles andere geschenkt wird.
Auch das, was zu den Grundbediirfnissen,
wie Hunger, Durst, Sexualitit, Selbstwert-
gefithl gehoért. Das sind legitime Grundbe-
diirfnisse. Sie sind nicht Siinde. Von Siinde
konnen und miissen wir aber sprechen, wenn
wir uns das alles selbst aneignen und nicht
von Gott schenken lassen. Gott schenkt uns
das BewufBtsein: Christus in mir. Dann ge-
sunden wir auch an unserer Psyche. In der
Offentlichkeit haben wir die Kompetenz,
vom neuen Menschen in Christus zu sprechen.

3.2.2 Aus dem Horen und Beten und Bibel-
lesen kommt die Kompetenz zu einem neuen
Reden und Bezeugen. Wer (auf) Gott hort,
hat hinterher etwas zu sagen.

Der Seelsorger ist Zeuge Jesu, oder er ist es
nicht. Viele sind allergisch gegen zu viele
Worte geworden. Das ,Non-Verbale* steht
hoch im Kurs. Das Sein wurde gegen das
Sagen ausgetauscht. Manchmal denke ich,
wo man das ,Non-Verbale“ so stark betont,
hat man vielleicht nichts mehr zu sagen. Ge-
wil}, in der Seelsorge mufl der Mensch seine
Sorgen aussprechen kénnen und der Seel-
sorger zuhoren koénnen. Das ist manchmal
schwer. Aber in der Seelsorge mufl auch der
Seelsorger die durchlittene Sorge Gottes um
seine Menschheit aussprechen und zur Spra-
che bringen. Er muB iiber die Passion des
Vaters reden und das Verlorene heimrufen
diirfen. Wer weniger anbietet, treibt keine
Seelsorge. Und die Form des Gesagten wird
dem Inhalt entsprechen. Wir bitten an Chri-

sti Statt. Wir sind keine Verschworergruppe,
die zum Besten der Menschheit die nédchste
Weltverdnderung verabredet. Aber wir sind
eine revolutiondre Zelle, wenn wir Christus
den Gekreuzigten kennen.

Als das Thema ,,Revolution® auf den Straflen Ende
der sechziger Jahre ,in“ war, druckten wir einen
Handzettel. Auf diesem Handzettel war ein grofies
Kreuz und darunter der Satz: Die andere Revolu-
tion. Zu Jugendabenden haben wir eingeladen.
Mehrere hundert Jugendliche kamen. Junge Leute,
die sich politisch in einen ,,Club Voltaire“ zusam-
mengeschlossen hatten, riefen uns an und sagten:
»Ihr konnt als Christen machen, was ihr wollt,
aber nehmt ein anderes Thema. Das Thema ,Revo-
lution‘ haben wir gepachtet. Wenn ihr das Thema
nicht #ndert, stéren wir den Abend und funktio-
nieren ihn um.* Ich sagte ihnen, dafl wir schon seit
2000 Jahren Urheberrechte an diesem Thema
hitten und daB wir wegen des ,Club Voltaire“
unser Thema nicht &ndern kénnten. Junge Leute
kamen an den Abenden, um uns zu stéren. Wir
konnten von der Versohnung sprechen und von der
Revolution der Liebe. Als mehrere Zwischenrufe
kamen, ging ein junger Mann nach vorne. Er hatte
nur zwei bzw. drei Jahre Schulausbildung hinter
sich. Bis vor kurzem war ein Trinker. Sein Zeugnis
brachte an diesem Abend eine Wende. Er fragte in
seiner schlichten Art unsere Stérer, was sie denn
wirklich zur Verdnderung tun. Und er bezeugte,
daB Christen ihm geholfen haben, vom Suff frei zu
werden. Und er fragte jene Zwischenrufer, ob sie
auch schon einmal wirklich geholfen haben. Am
Kreuz begann eine Revolution der Liebe, und nun
ist Hoffnung fiir alle, nun ist Verséhnung fiir alle.
An diesem Abend entschieden sich mehrere junge
Leute fiir Jesus Christus.

Wir haben Kompetenz, in der Offentlichkeit den
Namen Jesu, unseres gekreuzigten Herrn, zu be-
zeugen. Unser Thema ist: Gott war in Christus und
versthnte die Welt (2. Kor 5, 10ff).

3.2.3 Wenn ich den anderen Menschen ,,neu*
sehe, bekomme ich Kompetenz zum Helfen
und zur Seelsorge.

Ich will ein Beispiel berichten. Jemand sagte mir,
dafBl ein Mitglied unserer Gemeinde aus der Ge-
meinde austreten will. Ich fragte nach dem Grund.
Mir wurde geantwortet, dafl ich den Sohn dieser
Schwester im Religionsunterricht nicht gegriifit
hitte. Als ich das horte, wollte ich sofort zu dieser
Frau fahren, um ihr deutlich zu sagen, wer wohl
wen zuerst zu griilen hdtte. Ich safl bereits im
Auto. Da fiel mir ein, daB} ich dieses Gesprich
noch nicht betend vorbereitet hatte. Gott baute
eine kleine Sicherung ein, bevor ich losfahren
konnte. Ich ging in mein Arbeitszimmer zuriick,
fiel auf meine Knie und habe fiir diese Frau gebetet
und das Gesprich segnend vorbereitet. Erst danach
besuchte ich diese Schwester. Bevor ich mein Anlie-
gen anbringen konnte, sagte sie: ,,Ich bin dankbar,
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daB Sie kommen.“ Sie erzdhlte mir von ihren
Noten. Uber eine Stunde berichtete sie von Schwie-
rigkeiten mit anderen Menschen. Danach habe ich
ihr offen den unmittelbaren AnlaB fiir meinen
Besuch gesagt. Ich entschuldigte mich bei ihr, daf
ich ihren Sohn nicht gegriiBt hatte. ,Ach“ — sagte
sie — ,mein Sohn berichtete mir nach dem Ge-
meindeunterricht, dal er sich immer gemeldet hat
und nicht drangekommen ist. Ich habe gedacht,
Sie hétten etwas gegen ihn. Und ich habe dann in
meiner inneren Enttduschung gesagt, auch die Ge-
meinde hat was gegen uns. Aber das war alles nicht
so gemeint.“

Haitte ich nicht zuerst mit Gott iiber diesen
Menschen gesprochen, dann hétte ich einen
Menschen verloren. Wir haben Kompetenz,
mit Menschen in der Seelsorge umzugehen,
wenn wir vorher mit Gott iiber sie sprechen.
Wenn wir selbst im Heiligtum unsere Leiber
als lebendige, heilige, wohlgefallige Opfer
Gott darbringen (R6 6,4 - 6; Ro 12, 1),
dann sind wir in der Offentlichkeit frei von
uns selbst und koénnen Christus unserem
Herrn und seinen Schwestern und Briidern
dienen.

Gott hat uns zu Botschaftern der Vers6hnung
gemacht. Einen wichtigeren Dienst gibt es
nicht. ,,Ein Mértyrer stirbt einmal fiir seinen
Herrn, ein Hirte hundertmal fiir seine Herde*
(Johannes Chrysostomos).

Eckhard Schaefer
Peter-Henlein-Stralie 80
2800 Bremen 33
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Unser Dienst als
,Dienst des Geistes”

I. Einleitung

Dieses Referat ist die Uberarbeitung eines Vortrages, der
im Herbst 1984 anliBlich einer Tagung des Arbeitskreises
»Charisma und Gemeinde* gehalten wurde. Ich gebe es
aus zwei Griinden zu den Materialien der Theologischen
Woche: Zum einen geht es darin ebenfalls um den Dienst,
den wir haben, ebenfalls festgemacht am 2. Korinther-
brief; zum anderen weil es eine Ergéinzung zur Thematik
der Theologischen Woche darstellt: denn der Haftpunkt
des Referats ist nicht Kap 5, sondern Kap 3. (Im folgenden
werden die Bibelstellen aus dem 2. Korintherbrief nur mit
Ziffern zitiert.)

1. Die Zuordnung ,Dienst des Geistes* ist
uns wesentlich ungeldufiger als die andere:
»Dienst der Versohnung®.

Das hingt damit zusammen, daBl uns die
Wirklichkeit der Versohnung durch Christus
vertrauter ist als die des Geistes. Da die Pneu-
matologie selbst nicht unsere eigentliche The-
matik ist, dazu nur so viel an Beobachtun-
gen: So sehr der neue Bund durch Christus
gestiftet ist, so sehr ist er durch den Geist ver-
mittelt. Das ist in unserem Kapitel der Tenor.
Deutlicher noch als im Duktus der alttesta-
mentlichen prophetischen Verheilung wird
das Neue, welches Gott schafft, zugeeignet,
wirklich und wirksam durch den ,Geist des
lebendigen Gottes“ (3, 3), der zugleich der
Geist Christi ist (3, 16ff). Die Redeweise hat
trinitarische Dichte und erinnert an die Ab-
schiedsreden im Johannesevangelium. Der
Geist gibt die Erneuerung in die Herzen und
macht uns zu Briefen fiir alle Menschen (3,
2). Er macht lebendig (3, 6). Er erst macht
die Vers6hnung durch Christus zur Erfah-
rung der Freiheit (3, 17). Er macht Erneue-
rung zu einem dynamischen Weg und Prozef
der Verwandlung in das Bild des Befreiers
(3, 18).

Hier stoBen wir auf ein Problem unseres ge-
schichtlichen Weges. Das Wissen von der Er-
neuerung als einer Erneuerung durch den
Geist hat immer einen zu beildufigen inklusi-
ven Charakter gehabt. Zu wenig hatte es die
ausgesprochene Klarheit und Kontur des bi-
blischen Zeugnisses. Das ist an vielen Beob-
achtungen festzustellen, z. B. daran:

® dafl im Wissen und Rechenschaftgeben
der meisten Gemeindeglieder neben einiger
Klarheit tiber Christus die ,,Geistfrage“ eher
ein Geheimnis ist;



@ dafB wir in der Regel beim Christwerden
aus der klassischen Trias von Apg 2 Bekeh-
rung und Taufe mit einigermaBen préaziser
Lehre vermitteln, aber die Verheilung des
Geistes weder beim Tédufer noch beim Tauf-
ling noch bei der betenden Gemeinde mit
klarer Erwartung verbunden ist;

@ daB in der Diskussion um den Geistemp-
fang die einen ihn lieber inklusiv feststellen
mochten, qua Umkehr, Glaube und Neu-
geburt, die anderen einen entschiedenen
Empfang erbitten und vermitteln mochten;
@ und in der Art und Weise, wie die konkre-
te AuBerung der Geistwirklichkeit gelehrt
und erwartet wird.

Zodgernd und unklar kommt die Aussage, dafl
der Geist Freiheit von den Zwéngen des alten
Menschen gibt, daB er konkrete Freiheit er-
moglicht, daB er Leid und Todeserfahrung
gegeniiber triumphieren 14Bt, daB er charis-
matische Ausriistung fiir Dienst und Leben
vermittelt. Der Geist als Wirklichkeitsmerk-
mal des neuen Bundes, als das ,unterschei-
dend Christliche, das so angeboten wird
(Apg 2), das so erwartet wird (Apg 4, 30; 8,
15 - 17), das als klares Kriterium gilt (Apg 15,
8.9), das erfragt wird (Apg 19, 2), an das er-
innert wird (Gal 3, 2ff) und um das man ein-
fach weiBl (Apg 5, 32; 1. Thess 4, 8; 2. Kor 1,
21.22 und 2. Kor 11, 4; 1. Joh 4, 13), hat in
unserer Geschichte nie eine Klarheit gehabt,
die mit der Klarheit im Hinblick auf die
Christusverkiindigung verglichen werden
koénnte.

2. Das Neue, welches Gott geschaffen hat,
wird in unserem Kapitel in besonderer Weise
verbunden mit dem Dienst, dem Diener des
alten und neuen Bundes. Das entspricht si-
cher der beobachteten Tatsache, welche Rolle
wir als Prediger und Mitarbeiter férdernd
oder hindernd bei der. Erneuerung spielen.
Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen
ist aber nicht diese aus der Gemeindepraxis
abgeleitete Begriindung, sondern die bi-
blisch-theologische Beobachtung, daf} das
Neue in besonderer Weise verbunden ist mit
dem Dienst, der es ausrichtet. Paulus nennt
diesen Dienst in 2. Kor 3, 6 und 8 program-
matisch ,Dienst des Geistes®,

II. Der Dienst des Geistes

1. Er ist ein Dienst mit unmittelbarer Beru-
fung und Erméchtigung (3, 5.6), Rom 10,
15). Der gréBere Teil unserer Seminarbewer-

ber spricht seit Jahren wieder selbstverstédnd-
licher davon und berichtet von zum Teil be-
wegenden Erfahrungen, die aber in keiner
Weise nach einem Schema verlaufen. Viele
von uns haben nach fiinf, zehn oder zwanzig
Dienstjahren eine Erneuerung ihrer Beauf-
tragung notig. Es geniigt nicht, dall wir man-
ches Gute wollen oder nach einigen Dienst-
jahren auch manches konnen, sondern daf
wir wissen, dafl wir etwas tun sollen (1. Kor
9, 16ff).

2. Es ist ein Dienst, der aus dem Horen auf
Gott, aus dem Kontakt mit Gott getan wird.
Das verlidngert den vorigen Punkt ins Kon-
krete hinein. Davon spricht 1. Kor 1, 12ff;
1. Petr 4, 11 und auch die in der Regel zu vor-
dergriindig iibersetzte Stelle Rém 10, 17 fiir
unser Lehren und Verkiindigen, Rom 8, 14
fiir unsere gesamte Existenz. Das schliefit fiir
die Predigtvorbereitung weder die Exegese
noch fiir die Seelsorge die humanwissen-
schaftliche Hilfestellung aus noch fiir Ge-
meindestunde und Vorstandssitzung die Ta-
gesordnung. Das alles aber soll und darf hin-
einintegriert werden in ein Leben und Arbei-
ten aus dem Héren. Von der Vorbereitung bis
zum Vollzug diirfen wir mit der Erfahrung
von 1. Kor 2 rechnen: Worte werden gegeben,
Situationen von Gott gefiihrt, Eigenméchti-
ges verhindert.- Das setzt Offenheit und Kor-
rekturfihigkeit voraus. Es setzt voraus, daB
wir nicht nur bei den Leuten und in unseren
Hilfsmitteln, sondern auch in der Dimension
des Unsichtbaren zu Hause sind, was ein Le-
ben und Arbeiten aus Gebet und Fiihrung
heraus bedeutet. Bei Paulus schlof das z. B.
auch 1. Kor 14, 18 ein und konnte bis zur
Erfahrung von 2. Kor 12, 1ff gehen.

3. Der Dienst des Geistes ist ein Dienst, der
mit den prophetischen Elementen der Voll-
macht und der GewiBlheit rechnet. So charak-
terisiert Paulus seine Arbeit im Riickblick
(1. Thess 1, 5; 1. Kor 2, 4; 1. Kor 4, 20; 2. Kor
10, 8). Weder bedeutet dieses Rechnen mit
Vollmacht und GewiBheit das Ende der eige-
nen Schwachheit (Paulus war, was ihn selbst
anlangte, mit Furcht und Zittern bei den Ko-
rinthern), noch ist damit ein ,autoritdrer
Seelsorge- und Leitungsstil“ gemeint, aber es
ist beim Mitarbeiter selbst und oft dann auch
beim Horer und Ratsuchenden die wunder-
bare Erfahrung gemeint, dafl nicht nur acht-
bare Meinungen und Ratschldge weitergege-
ben werden, sondern dafl Gott redet und daf
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die Situation konkret-einzelner Familien,
Gruppen und Gemeinden getroffen wird. Da-
zu gehort auch, daB wir Pastoren neu damit
zu rechnen lernen, daf3 durch unseren Dienst
Menschen zu ,,Briefen Christi“ werden.

4. Er ist ein Dienst, der offen ist fiir die Ga-
ben und Kriifte des Heiligen Geistes. Von un-
serem Herkommen her sind wir hier eher
sparsam als Leute, die iiber das Maf} hinaus-
gehen (Rom 12, 3ff). Jedenfalls ist das Stre-
ben danach, daBl wir sie reichlich haben
(1. Kor 14, 1 - 12), nicht unbedingt eine pa-
storale Prioritdt. Ich selbst bin hier in der
Praxis auch schwicher als meine Uberzeu-
gungen. Ich denke hier z. B. an ein heilendes,
knotenlésendes Handeln in dem weiten Feld
zum Teil komplexer Krankheitsbilder. Ich
denke an die Gabe und Vollmacht der Befrei-
ung von okkulten Bindungen angesichts ei-
ner wachsenden Inanspruchnahme okkulter
Praktiken durch Zeitgenossen aller Alters-
gruppen. Ich denke an die Gabe der Leitung
und Orientierung fiir viele bemiihende und
unerleuchtete Gemeindestunden. Wenn Pau-
lus seinen Dienst in zwei zusammenfassenden
Passagen (2. Kor 12, 12; Rém 15, 18.19) so
charakterisiert: Ein Dienst im Zusammen-
hang von Zeichen, Wundern und Kraft des
Geistes, dann gehort das sicher in besonderer
Weise in die typisch missionarische Pionier-
situation. Aber diese Gaben entsprechen doch
der Sache nach den Formen der Zerstorung,
fiir die Jesus als Retter gekommen ist.

Der Dienst des Geistes ist ein Dienst, der, ab-
gesehen von jeder speziellen Gabe, immer
wieder offen ist fiir neue Erfiillung mit dem
Geist Gottes (Eph 5, 18).

5. Er ist ein Dienst, der das Evangelium von
Jesus mit grofler Zuversicht verkiindigt. So
resiimiert Paulus in Kap 3, 12 die Art und
Dienstausrichtung im neuen Bund und preist
Gott dafiir, daB er zu ,aller Zeit und an allen
Orten in Christus Sieg gibt* (2, 14). Das ist
nicht die so oft und schnell bemiihte ,,Theo-
logia Gloriae® im Unterschied zu einer (allein
ehrlichen und sachgemifBen) ,Theologia
Crucis“. Diese Zuversicht gibt vielmehr Gott
recht in dem, was er nur zu gerne tun méchte
und wofiir in Christus alle Voraussetzungen
bereitliegen. Die ,Theologia Crucis“ besteht
darin, daB dieser Sieg und diese Hoffnung
oft durchgesetzt und durchgeglaubt werden
miissen gegen Situationen, die uns bis an die
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duBerste Grenze fiihren (s. Abschnitt 7). Ich
kenne die Anfechtung eines fast depressiven
oder sogenannten realistischen Wahrneh-
mens und Befiirchtens und muf} oft sehr be-
wulit den Horizont anpeilen: Wie kann die
Hoffnung des Evangeliums von Jesus in ge-
rade dieser konkreten Situation zum Auf-
leuchten gebracht werden.

6. Der Dienst des Geistes ist ein Dienst, der
die Wirklichkeit des Heiligen Geistes lehrt
und auf Gottes Verheiflung hinweist.
Paulus tut das in einer solchen Weise, daB al-
le bis heute auftauchenden Probleme, die un-
sere Probleme und nicht die des Heiligen
Geistes sind, dadurch beantwortet werden:
® durch den strengen Bezug auf das Chri-
stusgeschehen (der Geist verkiindigt sich
nicht selbst, sondern er erhellt den Gekreu-
zigten);

® dadurch, dafl der Geist bei allem seins-
maBig-dynamischen In-uns-sein immer zu-
gleich der Herr und unser Gegeniiber bleibt,
und daB Sein-in-uns nur erhalten wird durch
Gehorsam. D. h. kategorial ausgedriickt: ein
Zugleich von ontisch realer und personaler
Beziehung;

@ durch die Relation Individuum-Gemein-
de, Glied-Leib;

@ durch die Funktionalitdt der Gaben des
Geistes, ihren diakonischen Charakter;

® durch die Vollendung des Geistwirkens in
der ,ethischen® Dimension: Die Liebe als
hochste Gabe;

@ schlieBlich in dem Festhalten daran, daB
Geist und Kraft der neuen Welt in diesem
Aon immer erst Anbruch ist, Zeichencharak-
ter hat und nicht perfekt erwartet werden
darf.

Der Geist tut das in einer solchen Weise, daf
selbst in Korinth, wo die Versuchung zur rei-
nen ,Wort-Gottes-Theologie“ vielleicht nahe-
gelegen hitte, eine Ermutigung zum Rechnen
mit dem Heiligen Geist herauskommt.

7. Er ist ein Dienst in der Gestalt und Art des
Dienstes Jesu

Der Schlufl von Kap 3 gibt genau das als das
Arbeitsziel des Geistes der Freiheit an. Wie
diese Gestalt des Dienstes aussieht, skizziert
Paulus gegeniiber jeder Art von Schwierig-
keiten.

In der missionarischen Arbeit und Auseinan-
dersetzung, die wohl nirgends so ergreifend
und erschiitternd bis hin zur tidglichen Plak-
kerei zusammengefaf3t wurde wie in den Kap



1.4.6 und 11, ist es ein Dienen, das auf den
Gott setzt, der die Toten auferweckt (1, 9),
das von téglicher Erneuerung lebt (4, 16; 6,
2) und dafl, obwohl gestern noch selbst am
Boden, heute schon wieder Verzagte auf-
richtet (1, 44ff; 6, 10).

In der gemeindlichen Auseinandersetzung
sind so ungefdhr alle Vorwiirfe und Anfech-
tungen beieinander, die einem Mitarbeiter
begegnen koénnen: Er sei unzuverldssig, er
iiberzeuge nicht, sondern tiberrede, es gehe
ihm um die eigene Ehre, er sei moglicherwei-
se eine ungesunde Personlichkeit (5, 11 - 14),
er greife in fremde Arbeitsgebiete ein und au-
Berdem sei sein Auftreten eine kiimmerliche
Sache (Kap 10). Die Art Jesu zeigt sich darin,
wie er (wie wir) bei aller Erregung iiber unge-
rechten (und bei uns oft genug berechtigten)
Vorwiirfen und verbunden mit aller notwen-
digen Klarstellung (die ganze Kapitel fiillt)
um ein Grundverhalten der Freude und Liebe
(1, 23 - 2, 1ff), der Offenheit und Ndhe und
Hingabe (5, 11ff; 6, 11ff; 7, 2ff; 12, 11ff) zur
Gemeinde ringt. Gottes Geist mdchte uns an-
gesichts von Enttiduschung und kaltem Wind
vor dem Riickzug auf uns selbst, unsere Fa-
milie, unseren , Auftrag” bewahren und uns
die Freiheit geben, liebend, werbend, mah-
nend und notfalls leidend (2. 4; 12, 21) zur
Gemeinde zu halten und mitten unter den
Leuten zu bleiben.

8. Der Dienst des Geistes ist ein Dienst, der
alle Sehnsucht und Suche nach Erneuerung,
alle Aktivitiiten und Probleme am Evange-
lium von Christus ausrichtet

8.1 Wir haben angesichts der Verlegenheiten
und Sackgassen in Gemeinde und Gesell-
schaft keinen Mangel an christlichen Pro-
grammen und theologischen Priorititen. So
wie der Geist nach den Abschiedsreden die
Aufgabe hat, Christus in jeder Hinsicht zu
verdeutlichen, so ist das ebenfalls das Ziel fiir
den Dienst des Geistes. Das bekannteste
Exempel liefert Paulus mit seinem berithm-
ten Satz: Ich wullte unter euch nichts als
Christus, den Gekreuzigten (1. Kor 2, 1). Der
2. Korintherbrief steht dem der Sache nach
nichts nach.

8. 2 Die hohe ,.Exklusivitit“ von 1. Kor 2, 2
durchzieht den ganzen Brief, wenn Christus
der Eine ist, in welchem Gott alle seine Ver-
heilungen einlost (1, 20); der perspektive
Ort, von dem aus die Geschichte Gottes ka-

piert werden kann (3, 14); der eine, der zu
predigen ist, statt dafl wir uns selbst verkiin-
digen (4, 5); der eine, vor dessen Richterstuhl
alle offenbar werden miissen (5, 10); der eine,
den man nicht mit Ideologien, Weltanschau-
ungen und Philosophien zusammenspannen
kann (6, 15; 10, 5); der eine, an dem alle
moglichen Jesus-Interpretationen zu einem
wanderen Jesus“ werden (11, 4). In Kap 5 wird
auf den Punkt gebracht, wie und inwiefern
Christus dieser eine ist, ndmlich als der,
durch dessen Leiden und Sterben Gott die
Welt mit sich selbst versdhnte.

Von unserem Herkommen her ist diese ,,Ex-
klusivitdt“ der Ausrichtung auf Christus hin
ein Basiswissen, manche meinen sogar, eine
Binsenweisheit. Mittlerweile stimmt das nicht
mehr ohne weiteres; wenn z. B. Verheilungen
ausgegeben werden, die in Christus so nicht
ratifiziert werden, wenn andere perspektivi-
sche Orte zur Betrachtung der Geschichte
Gottes mit uns ausprobiert werden, wenn oft
unser ,,Selbst® viel faszinierender heraus-
kommt als Christus, wenn die Stunde der
Wahrheit vor dem Richter kaum noch zum
gewuBlten Lebensrahmen gehort, wenn welt-
anschauliche und philosophische Trends dem
Evangelium Aktualitdt borgen miissen, wenn
neue Jesus-Interpretationen nicht deutlich
als ,ein anderer Jesus“ benannt werden.

8.3 Zugleich durchzieht die grofie Weite, ,,In-
klusivitidt“ und das Staunen von 1. Kor 1, 30,
Eph 3, 17 und Kol 2 diese Christus-Orien-
tierung unseres Briefes, wenn ndmlich unter
dem Druck der Liebe Christi (5, 14) dieses
Faktum ,,seines Sterbens fiir uns®, seine revo-
lutiondren atemberaubenden Folgerungen
fiir uns freigibt:

® dalB namlich wir an Vergangenheit fixier-
ten und von Zwingen programmierten Leute
gestorben sind (5, 14);

® dal ein neues Lebenskonzept auf Ein-
lésung wartet (5, 15).

@ dall unsere resigna .ive Betrachtungsweise
anderer Leute ausgetauscht werden kann
(5, 16);

® dafl ndmlich summa summarum bei je-
mand, der das alles an sich heranldf3t, Gottes
neue Schopfung beginnt (5, 17).

Dieser neue Sauerteig wirkt, er wirkt in allen
unter Abschnitt 7 geschilderten Schwierigkei-
ten. Er transformiert uns zu Reflektoren der
Herrlichkeit Gottes (3, 2.3.18; 4, 6). Er bringt
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auch einen der unbeweglichsten Tatbesténde
der Welt in Bewegung, nidmlich daB} es Men-
schen mit Uberflul und solche mit Mangel
gibt (Kap 8 und 9). Er macht eine Existenz-
weise des Staunens, des Hingerissenseins vom
Neuen moglich (1, 3ff; 2, 14; 4, 15; 5, 14; 7,
4; 9, 15; 12, 1ff). Er bringt an konkreten Or-
ten Heilige zusammen (1, 1.2), bei denen alle
diese Wunder beginnen.

Es kann vielleicht trotz der holzschnittarti-
gen Knappheit der Darstellung geahnt wer-
den, wieviele ,,Sehnsiichte und Suchbewegun-
gen® nach Heiligung und Erneuerung in die-
sen Folgerungen aus dem ,,Sterben fiir uns“
beantwortet werden (sicher immer auch diese
Sehnsiichte korrigierend, denn Gottes Offen-
barung liefert nicht die passenden ,,Deckel
fiir unsere ,,Topfe*). Wir haben in unserer
Gemeindegeschichte — Gott sei Dank —
manches davon erfahren, anderes nur geahnt,
vieles nicht begriffen. Der grolen Revolution
durch die Vers6hnung in Christus entspricht
héufig eine Schar all zu biirgerlicher Heiliger.
Das ist sicher ein Hauptgrund fiir die Anfal-
ligkeit unter uns Pastoren fiir einiges, was
sich hinter Abschnitt 8.2 verbirgt.

8.4 Unser Dienst als Dienst des Geistes hat
darum gegenwirtig eine doppelte Aufgabe:
a) Gegeniiber allen Versuchen, Erneuerung
irgendwie anzukoppeln an Bewulitseinspro-
zesse oder an eine Geistdynamik religidser,
pantheistischer oder auch isoliert charismati-
scher Art, mull unser Dienst deutlich und
leuchtend, lehrhaft klar und seelsorgerlich

werbend zugleich herausstellen, was Erneue-
rung durch Christus ist, in welchem Malle sie
in jeder Hinsicht an ihm hingt. Er als Preis
der Erneuerung, er als Wende zur Erneue-
rung, er als die Norm und das MaB der Er-
neuerung, er als lebendiges Gegeniiber, unter
dessen Herrschaft sich Erneuerung vollzieht.
Wir haben gegenwirtig, bis auf Ausnahmen,
in der Theologie keine Zeiten einer Konzen-
tration auf Christus, sondern eher der Faszi-
nation und des Staunens und der Suche nach
Erneuerung im weiten Feld religiser, psy-
chologischer und politischer Suchbewegun-
gen. Auch haben wir gegenwirtig nicht Zei-
ten des praktisch gelebten Staunens in der
Gemeinde (nach der Weise von Phil 3, 10)
und der gelebten Liebe zu ihm (nach 1. Petr
1, 8), weil an ihm das Geheimnis der Erneue-
rung aufgegangen ist und die ,Decke” von 2.
Kor 3 fortgezogen wurde. Zum Teil hingt die
»Decke* wieder und ,Israel“ bedarf einer
neuen Bekehrung zum Herrn (3, 16).

b) Herausgefordert durch die ,,Sehnsucht
und Suche nach Verséhnung, Leben usw.“
und unter dem Druck der Liebe Christi (5,
14) miissen wir mutiger werden, uns den un-
ter 8.3 skizzierten Folgen seiner Tat zu stel-
len. Oft beginnt das damit, daB wir dem
Geist der Kraft und Freiheit die Chancen ge-
ben, einen dieser Punkte bei uns zu kliren.
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