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theologischen Diskussion

L. ,Theologisches Gespriich“ auf drei Ebenen
1. Diese Zeitschrift nennt sich ,,Theologisches
Gespriach®, Die Wirklichkeit geht nun freilich
manchmal andere Wege als ein Programm.
Was als Gesprich angefangen wird, wichst
zuweilen zum Streit aus. Die Leser dieser
Zeitschrift werden wissen, worauf angespielt
ist. In den letzten Jahren gab es Streit um die
Nr. 3—6/1983 zum Theéma Schriftverstdnd-
nis. Wir bedauern zutiefst, daf} es dazu kam.
Wenn Christen sich streiten, gibt es bekannt-
lich immer nur Verlierer. Wo wir Anlal zum
Streit boten, tut uns das sehr leid, insbeson-
dere wo Gewissen verletzt wurden. Das Ge-
wollte entspricht leider nicht immer dem Er-
zielten.
Wir nehmen das Faktum des Streits als Riick-
frage an die Theologie ernst. Theologie muf3
sich daran messen lassen, ob sie dem Lob
Gottes und der Sendung der Gemeinde dient;
ebenso, ob sie das Vertrauen in die Bibel
starkt. Sie muB sich iiberpriifen, ob sie sickl
-
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mit wirklich wichtigen Themen beschéiftigt
oder mit Nebengebieten. Sie darf sich auch
nie absolut setzen; denn unser Wissen ist
Stiickwerk (1. Kor 13, 9 - 11). Als ein Nach-
Denken des Glaubens ist sie niemals abge-
schlossen, sondern eine fortwédhrende Besin-
nung=taf tas; Was Ibtt uns gibt, im Achten

?,?ﬁejgi,}ﬂ%gww% Geheimnis der Gottes-
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2. Wir haben uns in dieser Zeitschrift zu den
Auseinandersetzungen der vergangenen Jah-
re nicht geduBert, weil im gedruckten Medi-
um nur die theologische Sachebene behan-
delt werden kann bzw. sollte. Der Konflikt
spielte sich inzwischen jedoch primér auf
zwei anderen Ebenen ab, namlich auf der
personlich-bruderschaftlichen und der insti-
tutionellen. Das pflegt bei relativ geschlosse-
nen und iiberschaubaren Gruppen wie im
Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemein-
den aus naheliegenden Griinden die Regel zu
sein. Die Konfliktbehandlung auf insgesamt
drei Ebenen bietet Chancen und Gefahren;
Chancen, indem eine ganzheitliche Lésung
erzielt werden kann; Gefahren, indem der
Konflikt félschlich von einer Ebene auf eine
andere gebracht wird. Faktisch 148t sich Per-
sonliches schwer vom Offiziellen trennen und
beides nicht vom Inhalt. Sachfragen vermi-
schen sich mit institutionellen Belangen und
personlichen, ja seelsorgerlichen Aspekten.
Die Gespriache in den vergangenen Jahren
wurden primér im Rahmen der Institutionen
gefiihrt, wobei selbstverstindlich auch die
personliche Ebene einen bedeutenden Faktor
darstellte. Das theologische Gesprich bzw.
der theologische Streit war zur Bundesange-
legenheit geworden. In dieser Phase legte es
sich nicht nahe, die Sachdebatte gesondert in
dieser Zeitschrift weiterzufiihren, und zwar
aus Riicksicht auf die inneren Gegebenheiten
und Erfordernisse einer Freikirche.
Offentlichkeitscharakter erreichte die Aus-
einandersetzung wieder auf der Bundesrats-
tagung im Mai 1985 in Dortmund. Die drei
genannten Ebenen vermischten sich dabei
dermalflen, daB personliche Empfindungen,
institutionelle Ratlosigkeit und theologische
Stellungnahme ein verwirrendes Gemenge
darstellten. Nach der Bundesratstagung ver-
suchte man erneut, durch eine Regelung auf
der personlichen und institutionellen Ebene
einen Freiraum zu gewinnen, der eine Sach-
debatte iiberhaupt erméglichen sollte.

3. Dieser gleichsam interne Rahmen lieB sich
jedoch nicht einhalten; die Angelegenheit be-
kam zunehmend mehr Offentlichkeitscha-
rakter. Dabei zeigt sich zugleich ein anderes
Problem, nimlich das von Bericht und Inter-
pretation. Jeder Bericht ist mehr oder minder
auch eine Interpretation. Wir stoBen hier auf
den alten Zusammenhang  zwischen Ge-
schichte und Deutung; 'eine Deutung kann

bekanntlich das Faktum in gewissem Maf so-
gar iiberlagern und selber zum weiteren Aus-
gangspunkt der Wirkungs- und Auslegungs-
geschichte werden. Sofern nun Institutionen
in diesen Berichts- und Interpretationsvor-
gang eingreifen, ergibt sich zusitzlich das
Problem einer mehr oder minder offiziellen
Darstellung und Bewertung. Alle diese Ge-
sichtspunkte trifft man in der gegenwirtigen
Diskussion an. Das gilt im besonderen auch
fiir den Beitrag der Bundesdirektoren in der
»Bundespost® (d. h. im Mitteilungsblatt ,aus
dem Bundesmissionshaus fiir die Gemeinden
des Bundes . . .“) Nr. 3/Sept. 1985. Hier wird
ndmlich das, was sich zutrug, u. a. als
theologisch-inhaltliche Auseinandersetzung
behandelt und bewertet, also auch auf der
theologischen Ebene dargestellt und interpre-
tiert. Der Beitrag erhélt fiir die Offentlichkeit
den Charakter der offiziellen Verlautbarung
des Bundes, so dal man sich mit ihm beson-
ders beschiftigen und seine Argumentation
untersuchen sollte.

Wir wollen jetzt jedoch die genannte Darstel-
lung bzw. Interpretation der Ereignisse nicht
als solche analysieren, d. h. historisch fragen,
obschon auch das erforderlich wire. Viel-
mehr gibt die Gesamtdiskussion Fragen auf,
denen wir nachgehen wollen. Es soll der Ver-
such unternommen werden, den weiteren
theologischen Verstehensrahmen der Ereig-
nisse und Erorterungen zu analysieren. Die
Heftigkeit und teilweise Irrationalitit der
Auseinandersetzungen in unserem Bund ge-
ben als erstes und bereits fiir sich zu denken.
Sie signalisieren eine tiefere, allgemeinere
Grundlagenkrise als nur den Streit um eine
bestimmte theologische Aussage, Institution
oder Person. Diese Grundlagenkrise ist die
Ursache der Diskussionen, einzelne Themen
liefern nur jeweils den AnlaBl dazu. Wir tun
m. E. gut daran, uns diese Analyse nicht zu
ersparen, wenn wir vorankommen wollen.
Die Erorterung auf der sachlich-theologi-
schen Ebene ist dabei unumginglich, so
wichtig die persénliche und die institutionelle
Ebenen sind. Da die Diskussion nun ohnehin
eine breitere Offentlichkeit erreicht hat, soll-
ten wir auch in dieser Zeitschrift verschiede-
ne angerissene Fragen weiter erdrtern. Einige
Aspekte bediirfen m. E. geradezu der theolo-
gischen Stellungnahme. Wolle Gott, daB wir
in Frieden ein ,Gesprich® dariiber fiithren
konnen!
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IL. ,Allein die Schrift“ oder ,Bibel und Be-
kenntnis“

1. Als evangelisch-freikirchliche Christen ha-
ben wir immer und an oberster Stelle nach
der Aussage der Heiligen Schrift gefragt. Wir
wissen uns dem reformatorischen Grundsatz
»allein die Schrift® verpflichtet. Demgegen-
iiber haben Bekenntnisse niemals mehr als
nur eine sehr begrenzte Hilfsfunktion beses-
sen, nie jedoch einen verbindlichen Charak-
ter. Keiner, auch kein Pastor, wird auf irgend-
welche Bekenntnisschriften verpflichtet. Ge-
fragt wird nach dem personlichen Glaubens-
zeugnis. Selbstverstéandlich gibt es gewachse-
ne Glaubensiiberzeugungen; wohl keiner
fingt ,bei null“ mit der Bibel an. Aber alle
Glaubenssitze, -zeugnisse, -formulierungen
usw. haben sich immer an der Bibel messen
und ausweisen miissen. Kirchliche Dogmen-
formulierungen oder vergleichbare Texte,
auch liturgischer Art, haben nie lehramtliche
Geltung erlangt. Man hat sich vielmehr im-
mer eine geistliche Offenheit gewahrt, ohne
die das stidndig neue Schriftstudium gar nicht
sinnvoll wiére.

2. Umso auffélliger ist es, wenn in den stritti-
gen Fragen iiber das Schriftverstindnis der
zitierte Beitrag der Bundesdirektoren (,,Bun-
despost® 3/85) unter der Uberschrift ,Wor-
um es geht“ sogleich an erster Stelle ver-
merkt: ,,Es geht darum, dal wir in unserem
Gemeindebund den Zusammenhang von Bi-
bel und Bekenntnis festhalten.“ Gemeint ist
mit ,,Bekenntnis“ speziell das Apostolicum;
es sei ,schriftgemdf“ und verbinde uns mit
der gesamten Kirche; es sei auch von den
HVitern® nie in Frage gestellt worden. Diese
Argumentation ist fiir eine evangelische Frei-
kirche iiberraschend. Seit wann haben wir et-
was neben der Bibel als gleichrangig oder
-wertig geduldet? Sind uns nicht mit Recht
alle Formulierungen ,Bibel und .. .“ ver-
dédchtig? Brauchen wir zum Bibellesen eine
Traditionsbrille? Die Argumentation fiihrt
doch in bedenkliche Nihe zur rémisch-ka-
tholischen Wertschitzung der Tradition als
Quelle der Offenbarung und des kirchlichen
Dogmas als verbindlicher Interpretation der
Bibel. Jeder Versuch, dem ,Allein die
Schrift“ etwas vorzuschalten, wertet die Bibel
ab.

3. Die Entstehungsgeschichte des sogenann-
ten Apostolicums ist duflerst kompliziert hin-
sichtlich Alter, Gattung, Sitz im Leben, Vor-

formen, Textergdnzungen und Verbreitung (s.
F. Vokes, TRE 3). Auf jeden Fall ist es in der
westlichen Kirche, speziell in Rom zu Hause
(die Ostkirche verwendet es nicht). Die we-
sentliche Gestaltung erfolgte nicht vor dem
3—4. Jahrhundert. Man erkennt deutlich die
theologische Interessenlage der damaligen
Zeit, nicht zuletzt das Bemiihen iiberhaupt,
das ,eine Bekenntnis zu schaffen. Diese
Tendenz hat apologetische, antihdretische, li-
turgische und katechetische Griinde, auf die
wir aber nicht ndher einzugehen brauchen.
Vergleicht man die Aussagen des Apostoli-
cums mit denen der Bibel, so begegnen sie
sich zwar in der relativ ausfiihrlichen, beton-
ten Darlegung der Christologie, lassen je-
doch erhebliche Unterschiede erkennbar wer-
den. Auffillig ist, was alles nicht im Aposto-
licum steht! Abgesehen von den ohnehin
knappen Aussagen iiber Gott und den Heili-
gen Geist vermifit man in der Christologie:
Jesu Priexistenz und Schoépfungsmittler-
schaft, das ,von Ewigkeit her“ das ,verhei-
Ben von den Propheten®; ebenso Jesu Erden-
wirken, Reden, Handeln, Wunderwirken,
Gehorsam; eine Reihe christologischer Titel;
die Vers6hnung bzw. Sithnekraft seines Ster-
bens; Jesu Gegenwart bei den Seinen, das ,,in
Christus sein“ und vieles andere mehr.
Selbstverstdndlich wire es eine inhaltliche
und formale Uberforderung, von einem Be-
kenntnis Vollstdndigkeit zu verlangen. Die
Frage lautet vielmehr, worauf die Akzente
liegen. Verglichen mit der reichen Fiille der
neutestamentlichen Aussagen fallen die Ein-
seitigkeit und auch die Armut des Apostoli-
cums in bestimmten Punkten auf. Auf jeden
Fall mufl man es immer wieder von der Bibel
her hinterfragen und relativieren. Das Apo-
stolicum kann und darf nicht ,der“ Ausle-
gungskanon fiir die Bibel und MaBstab der
Christologie sein.

4. Unsere ,Viter“ haben das iibrigens sehr
wohl gewuBt, wie ein Blick in die Geschichte
zeigt. Als erster machte unlingst Manfred
Biérenfinger auf einen Artikel von Hans
Luckey iiber den ,Ursprung des ersten Glau-
bensbekenntnisses und sein Verhiltnis zum
Evangelium® in der Zeitschrift der britischen
baptistischen Pastoren ,The Fraternal“ Nr.
88, April 1953, 9—12, aufmerksam. Wir brin-
gen hier den englischen Wortlaut des inzwi-
schen mehrfach in Ubersetzung zitierten Tex-
tes (das deutsche Original scheint nicht mehr
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erhalten zu sein). Luckey schreibt S. 9 im
zweiten Absatz:

We should not overlook that the individual
statements of the Apostolicum do not by any
means reproduce the Summa of the Christian
faith with proportion or completeness. No
one, e. g., will assert that “born of the Virgin
Mary* is a dogma strongly urged in the New
Testament, or that it stands in the centre of
the proclamation. Karl Barth rightly says
that this doctrine stands only “on the fringe*
of the apostolic testimony. On the other hand
we miss a reference to redemption through
the blood of Christ, to justification by faith
and regeneration by the Spirit, for these
truths really with the heart of the Christian
view. We must not, therefore, shut our eyes to
the fact that the Apostolic Symbol stands far
below what the Apostolic Letters impart to
us in the way of doctrine, despite the limita-
tion that their first purpose was pastoral and
not catechetical.

Das Glaubensbekenntnis der deutschen Bap-
tisten von 1847 behandelt die Christologie im
Rahmen der Soteriologie, ndmlich in Artikel
IV ,Von der Erl6sung®. Es heilit dort: ,, . ..
Daher hat er (Gott) von Ewigkeit her seinen
eingeborenen Sohn Jesum Christum zum
Sithneopfer bestimmt (1. Petr 1, 20). Zu der
von Gott ersehenen Zeit erschien demzufolge
Christus, der Sohn des lebendigen Gottes
(Gal 4, 4; Mat 16, 16; Mat 3, 17), in der Ge-
stalt des siindlichen Fleisches auf Erden
(Rom &, 5) und vereinigte in derselben seine
ewige Gottheit mit der menschlichen Natur
(Kol 2, 9; 1. Tim 3, 16), einer wahrhaft
menschlichen Seele und einem menschlichen
Leibe (Mat 26, 38; Hebr 2, 14), die jedoch
vollkommen rein und fleckenlos waren und
blieben, so daB} nie weder in dem Herzen Je-
su, noch in seinem dufleren Leben eine Siinde
vorkam (Joh 8, 46; 1. Petr 2, 22; Hebr 4, 15).
Also leistete er einen tdtigen Gehorsam, in-
dem er fiir uns das ganze gottliche Gesetz er-
fiillte (Mat 5, 17; Gal 4, 4; Rém 10, 4; 5, 19;
Ps 40, 8f), und einen leidenden, indem er sei-
nen Leib und seine Seele als ein Opfer fiir uns
darbrachte (Jes 53, 4; Hebr 5, 8; Phil 2, 8;
Luk 22, 19; Ps 22, 15f; Jes 53, 11; Mat 26, 38;
Luk 22, 44; Hebr 9, 28) .. .“

Das Glaubensbekenntnis von 1944 bringt die
Christologie an zwei Stellen. In Artikel I
~von Gott und seiner Offenbarung® lesen
wir: ,, ... Wir glauben an Jesus Christus,
den Sohn des lebendigen Gottes, der am
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Kreuz fiir uns alle gestorben und aus seinem
Grab erstanden ist, damit er uns von Siinde
und Tod errette und durch den Geist ein neu-
es Leben schenke . . .“

Und wiederum in Artikel IV ,Von der Erl6-
sung® wird ausgefiithrt: ,Wir glauben, daf
Jesus Christus der Sohn Gottes, der Erloser
der ganzen Welt ist. Was der Menschheit in
ihrer Gottesferne unmoglich war, das tat
Gott in seiner Liebe durch den siindlosen
Menschen Jesus Christus: Er sandte ihn auf
die Erde, damit er als Schuldopfer fiir uns
auf Golgatha den Tod erleide und als der
Auferstandene uns am Ostermorgen den Sieg
unvergidnglichen Lebens bringe . . .

Wir wollen jetzt keine vergleichende Be-
kenntnisanalyse betreiben, zumal der Stellen-
wert dieser Texte begrenzt war. Immerhin ist
bemerkenswert, wie anders die Akzente fal-
len als im Apostolicum: und sicherlich sind
die biblischen Proportionen besser gewahrt.
Um MibBverstindnissen vorzubeugen: Es geht
hier absolut nicht um eine Abwertung von
Mat 1 oder Luk 1, sondern im Gegenteil um
eine Aufwertung der ganzen Schrift!

5. Ist das Ganze nur ein formaler Disput oh-
ne inhaltliche Riickwirkungen? So einfach
liegen die Dinge m. E. nicht. Es geht um
prinzipielle Fragen des Bibellesens. Wir wer-
den mit theologischen Themen nur voran-
kommen, wenn wir den biblischen Befund
sorgfiltig zur Kenntnis nehmen und nicht
vorschnell meinen, wir wiiBBten immer bereits,
was in der Bibel steht bzw. gar zu stehen ha-
be. Einige hermeneutische Fragen erheben
sich im Zusammenhang mit der gelaufenen
Debatte.

Kommen wir wirklich noch zum Studium der
Texte, achten wir ausreichend auf ihre Aussa-
ge? Vernehmen wir noch ihren Reichtum,
auch den der Vorgeschichten bei Matthdus
und Lukas? Oder sind sie nur Belegstellen
fiir bereits vorhandene Ansichten? Ferner:
Nehmen wir die Texte ernst, die ein bestimm-
tes Thema erwidhnen, ebenso wie die, die es
nicht erwihnen? Haben wir noch Sinn fiir
die biblischen Proportionen? Welchen Stel-
lenwert diirfen wir bestimmten Motiven zu-
schreiben, welchen nicht? Sodann: Welche
theologischen Folgerungen ziehen wir aus be-
stimmten Aussagen? Gerade bei kontrover-
sen Fragen ist es wichtig zu wissen, ob wir die
Stimme der Schrift von der Tradition her
iiberdecken oder frei sind zu horen.



6. Das Apostolicum scheint mir hier keinen
wirklich hilfreichen Dienst zu tun. Es stammt
aus einer Zeit, wo sich die theologische Inter-
essenlage der katholischen Kirche auch auf
die Bekenntnisbildung auswirkte. Warum
denn wird nur eine bestimmte Auswahl aus
der reichen Fiille der biblischen Aussagen ge-
troffen? Die Entwicklung kann doch nicht
losgelést von der sonstigen theologischen
Tendenz beurteilt werden, die u. a. zur Aus-
formung der Mariologie und zur Erbsiinden-
Konkupiszenz-Lehre fiihrte. Biblische Aussa-
gen gerieten damit in einen theologischen Be-
zugsrahmen mit anderen Tendenzen als de-
nen der Bibeltexte. Man spiirt das bis heute,
wenn in Debatten iiber Siindenlehre, Erl6-
sungsverstdndnis und auch Christologie un-
ter dem EinfluB des Apostolicums bzw. ver-
wandter damaliger Lehrformulierungen nicht
selten Gedanken und Argumente auftauchen,
die eher einem traditionellen rémisch-katho-
lischen Lehrbuch als der Bibel entstammen.
Vergleichbares geschieht in der Eschatologie.
Dort ist im Apostolicum iiber Christus nur
gesagt, daBl er zum Gericht kommen wird;
Aussagen iiber sein Kommen als Erldser, Be-
freier, Vollender usw. fehlen. In der katholi-
schen Volksfrommigkeit hat das zu einer
Furcht vor Jesus und zur Hinwendung zur
(angeblich milderen) Mutter Maria gefiihrt.
So werden dann biblische Aussagen verein-
seitigt und iiberfremdet.

III. Grundlagenkrise und Konsequenzen

1. Es wurde bereits angedeutet, dafl die ge-
genwirtige Auseinandersetzung m. E. Teil ei-
ner sehr viel tieferen und weiteren Grundla-
genkrise ist. Wie manche andere Kirchen
(und sonstige weltanschauliche, gesellschaft-
liche Gruppierungen) in unserem Land erle-
ben die evangelisch-freikirchlichen Gemein-
den gegenwirtig eine Orientierungskrise. Da-
bei bleiben Richtungskdmpfe nicht aus; die
gemeinsame Mitte schrumpft allméhlich;
Angste machen sich breit. Wahrscheinlich er-
streckt sich die Krise auf die gesamte westli-
che Gesellschaft. Schlagworte miissen hier
geniigen, um das Problem anzuzeigen: De-
batte iiber Grundwerte, Ringen um Identitét
und Kontinuitit, Fragen nach dem geschicht-
lichen Auftrag, Sorgen um die Zukunft, ja
um das Uberleben, Konsens- und Gruppen-
probleme, Neigung zu Uber- und Extremre-
aktionen, Schwierigkeiten der Kursbestim-
mung. Die kirchliche und sonstige religidse

Szene macht dabei kaum Ausnahmen; die
langerfristigen Tendenzen sind auch hier oft
stirker in den Zeitgeist verwoben, als man
meint.

Tendenzen betreffen Grundstrémungen, du-
Bern sich jedoch anfinglich nur sporadisch.
Die Anzeichen hdngen nicht selten mit unbe-
wuflten, ja ungewollten Impulsen zusammen.
Kirchlich begegnet man ihnen in ganz unter-
schiedlichen Lebensbereichen, z. B. in der
Volksfrommigkeit, in der Einstellung zu Got-
tesdienst und Gemeinde, in den Strukturen
der Institutionen oder in der jeweiligen
Dienstauffassung. Teils iiberlagern sich die
Faktoren mit anderen, teils liegen sie mit ih-
nen im Wettstreit.

Es soll hier keine allgemeine Zeitanalyse un-
ternommen werden, sondern nur eine Lage-
einschitzung. Jede Lageeinschitzung ist
zweifellos ein Wagnis; sie mufl unvollstéindig,
stichworthaft und subjektiv bleiben. Doch
zuweilen mufl man das Wagnis eingehen, weil
das theologische Gewissen dazu driangt. Im-
merhin ist dabei auch das Selbstverstindnis
einer evangelischen Freikirche beriihrt.

2. Zeiten der Unsicherheit pflegen Siche-
rungsbestrebungen hervorzurufen, auch im
kirchlichen Bereich. Man bemiiht sich, pro-
blematische Entwicklungen, Krifte und Stro-
mungen einzuddmmen. Solche Sicherungsbe-
strebungen bilden eine Reaktion auf Tenden-
zen, die das Gewachsene oft zutiefst in Frage
stellen. Es ist hier nicht der Ort, die mannig-
faltigen heutigen Anfechtungen, die dem
Christentum zustoBen, darzulegen; sie rei-
chen von Jugendsekten bis zum Sikularis-
mus, von der Laxheit bis zum Rigorismus,
von der mystischen Weltflucht bis zur Unver-
bindlichkeit. Die Tendenzen sind in der Regel
bipolar, d. h. man begegnet Extremen auf
beiden Enden.

Sucht man nach analogen kirchengeschichtli-
chen Situationen, so findet man sich alsbald
bei der alten Kirche vom ausgehenden ersten
bis iiber das vierte Jahrhundert hinaus wie-
der. Auch damals sah man sich (abgesehen
von der Staatsproblematik) bedrohlichen
Entwicklungen zur Rechten wie zur Linken
gegeniiber: Verweltlichung neben Weltab-
wendung, Libertinismus neben Askese, Auf-
geklirtheit neben Mythenglaube usw.

Wie reagierte die offizielle Kirche damals?
Wie versuchte sie, Einheit, Frieden, Klarheit,
Kontinuitédt usw. zu erhalten? Jede Beschrei-
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bung wird hier leicht zur Beurteilung, weil
wir den weiteren Verlauf der Geschichte
iiberblicken kénnen. Jede Deutung muB sich
priifen, ob sie fair bleibt und Verstindnis
aufbringt. Protestantische Kirchenhistoriker
kolorieren das Bild meistens anders als ka-
tholische. Folgende Konturen sind jedoch
kaum umstritten. Man baute die sichtbare
Amtskirche aus, starkte Hierarchie und Zen-
tralismus, wiahrend das Laienelement zuriick-
trat; die Lehrbildung und -formulierung ver-
festigte sich, die Tradition wurde in Glau-
bensregeln dogmatisch fixiert (unter z. T. er-
bitterten Kdmpfen); die sogenannten Sakra-
mente gewannen an Bedeutung, damit teil-
weise auch ein Glaube an die Vollmacht der
Kirche, eine Konsumentenhaltung und ein
Hang zur Irrationalitit; die Ethik wurde be-
tont, weil sie sich nicht mehr wie selbstver-
stdndlich aus dem Glauben ergab; gegeniiber
Minderheiten und abweichenden Meinungen
reagierte die Kirche empfindlicher. Tenden-
zen dieser Art zeigen sich schon relativ frith
(um 100 n. Chr.); in der Forschung bezeich-
net man sie dort als ,Frithkatholizismus®
(vgl. z. B. U. Luz, ZNW 65, 1974, 88—111). Es
ging fiir die Kirche damals um oft elementare
Bedrohungen, und das zusétzlich zu den An-
feindungen von seiten der Gesellschaft und
des Staates. Viele Schritte hatten verstandli-
che und berechtigte Griinde.

Und doch, so wird man urteilen diirfen, wur-
den bei diesen Sicherungsbemiihungen Wei-
chen gestellt, die die Fahrt in eine sehr be-
stimmte Richtung lenkten und nur unter gro-
Ben Schwierigkeiten verdnderbar sein lieBen.
Amt und Dogma sind bis heute die entschei-
denden Differenzpunkte zwischen Katholi-
zismus und Protestantismus geblieben; das
ist bei aller 6kumenischen Verstindigungsbe-
reitschaft nicht zu iibersehen.

3. Hat uns dieser Blick in die Kirchenge-
schichte etwas zu lehren? Auf jeden Fall lehrt
er m. E., daB Sicherungsbestrebungen leicht
eine ,katholisierende Tendenz* erhalten. Ge-
rade als evangelische Freikirche miissen wir
uns dessen bewuBt sein; das sei ohne jeden
antiokumenischen Unterton gesagt. Man
kann das Phdnomen der Verfestigung auf-
grund von Sicherungsbestrebungen auch an-
ders bezeichnen, ndmlich als Fundamentalis-
mus; denn dieser ist kaum etwas anderes als
eine protestantische Spielart des Katholizis-
mus. Die neuralgischen Punkte sind dort ge-
geben, wo das Sicherungs- und Abwehrbe-
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diirfnis zu dogmenhaften Lehrfixierungen
und zu intoleranten Machtstrukturen fiihrt.
Bestehen unter uns solche Gefahren? Gewin-
nen unter uns Amtsdenken und -strukturen
an Boden? Wie hoch rangieren noch das
Priestertum aller Gldubigen, das Konsens-
prinzip, das sogenannte Laienelement, die
Miindigkeit der einzelnen und der Gemein-
de? Das ist der eine Fragenkreis (W. Eisen-
blétters Beitrag beschéftigt sich damit).

Der andere Fragenkreis betrifft die Fixierung
der Lehre. Gewill gibt es legitime Griinde,
den Glauben zu formulieren, um ihn besser
bekennen zu kénnen. In der Geschichte des
Baptismus wandten sich solche Unterneh-
mungen immer nach auflen, sei es aus missio-
narischen, sei es aus apologetischen Motiven.
Im Binnengesprdch hat man sich demgegen-
iiber nur der Bibel bedient, und das ohne ei-
nen fixierten Auslegungskanon.

Kommen wir noch einmal auf das Apostoli-
cum zuriick. Seit lingerer Zeit gibt es in ver-
schiedenen Kirchen Bestrebungen, das Apo-
stolicum zu dem einen, allgemeinen christli-
chen Bekenntnis zu erheben. Praktisch er-
folgt das vor allem durch den liturgischen
Gebrauch. In diesem Zusammenhang fand es
auch Einzug in das neueste Gesangbuch un-
serer Gemeinden, in die ,Gemeindelieder®
(1. Aufl. 1978), obwohl es m. W. nie zum Be-
standteil evangelisch-freikirchlicher Gottes-
dienste gehort hatte und auch heute kaum li-
turgische Verwendung findet. Man muf} die
Hereinnahme demnach als ein 6ékumenisches
Einheitszeichen ansehen, als einen Baustein
hin zu dem einen christlichen Glaubensbe-
kenntnis. Den weiteren Rahmen dieser Bemii-
hungen bilden heute die Studien der ORK-
Kommission ,Glaube und Kirchenverfas-
sung® zur Formulierung des einen ,,apostoli-
schen Glaubens“. Nun sind Gespriche zur
Verstdndigung zwischen den Kirchen zweifel-
los begriilenswert, um so mehr, wenn sie zu
einem besseren und auch einheitlicheren
christlichen Zeugnis gegeniiber der Welt fiih-
ren. Aber eben um dieses Zeugnisses willen
mul} man zuriickfragen, ob der Reichtum der
biblischen Aussagen entfaltet wird oder ob
Verengungen und Vereinseitigungen aufkom-
men, und das in dogmatischen Lehrformulie-
rungen, die nachher u. U. zum Kanon der
Rechtglaubigkeit werden. Das wire dann das
unerwiinschte Ergebnis von auch noch so
verstdndlichen Bemithungen um Einheit,
Frieden und Eindeutigkeit.



4. Die Vermeidung von Fehlentwicklungen ist
fiir sich selber natiirlich noch keine ausrei-
chende Therapie. Dazu gehort heute sehr viel
mehr, insbesondere die Aktivierung der Ga-
ben, die Gott uns fiir unseren geschichtlichen
Auftrag anvertraut hat. Die Entfaltung dieser
Gaben sollte geférdert werden. Lebensentfal-
tung braucht freien Atem und Bewegungs-
raum.

Noch einmal zum SchluB das Paulus-Wort
aus 1. Kor 13: ,,Unser Wissen ist Stiickwerk.“
Es wird unter Christen immer wieder Er-
kenntnisunterschiede geben. Manches miis-
sen wir stehen lassen; manche Fragen beant-
worten sich erst im Himmel. Einstweilen sind
wir gerufen, in der Nachfolge Jesu Christi
unserer Sendung nachzukommen. Dazu ist es
erforderlich, wie Jesus sagt (Joh 13, 34f), daB}
wir einander lieben, wie er uns geliebt hat;
denn daran wird die Welt erkennen, daB wir
seine Jiinger sind.

Dr. Wiard Popkes
Oberforsterkoppel 10, 2055 Aumiihle

Einmitigkeit — Gedanken uber
Einheit und Vielfalt

Eine der Hauptaufgaben der Bundesleitung
ist es und war es, besonders in den vergange-
nen drei Jahren, ,,zu wahren die Einigkeit im
Geist durch das Band des Friedens® (Eph 4,
3). Die zentripetalen Krifte im Bund Evan-
gelisch-Freikirchlicher Gemeinden waren und
sind betrichtlich, und wer die Bundespost
3/1985 gelesen hat, hat auch die tiefe Sorge
von Bundeshaus und Prisidenten wegen der
»schweren ZerreiBprobe®, der zunehmenden
,Polarisierung® gespiirt. Was ist die ,ge-
meinsame Grundlage® des Gemeindebundes,
und woher kommt jetzt der ,zusammenfiih-
rende Impuls®, der uns wieder zur Uberein-
stimmung, zum Konsens aller Gemeinden
und Werke, ja moglichst aller Mitglieder ver-
hilft?

Die Sorge der Bundesleitung wird von vielen
geteilt. Wie viele Briefe und miindliche Au-
Berungen fragen teils angriffig, teils in tiefer
Erschiitterung: Werden wir uns jetzt in Flii-
gelkdmpfen aufreiben? Oder hat sich schon
die Waage nach einer Seite hin geneigt? Wer-
den wir in zunehmende Enge gefiihrt, oder
verlieren wir uns in profilloser Vieldeutig-
keit?

Ich mochte einige Gedanken zur Einheit und
Vielfalt beitragen. Die Frage ist ja aufge-
taucht, wie sich Einheit und Vielfalt zueinan-
der verhalten, ob etwa ein Ubermaf} an Viel-
falt die Einheit zerstort. Es ist sogar gefragt
worden, ob wir nicht sozusagen einen harten
Kern von Einheit, also etwa ein Glaubensbe-
kenntnis oder sonst einen formulierten Mini-
malkonsens brauchen, um ein beruhigendes
MahB an Ubereinstimmung zu haben. Auch
die Ausschau nach ,starken Ménnern®“ war
wieder spiirbar und kann fiir einzelne zur
Versuchung werden. Ich meine, dafi es dem
Wesen der Gemeinde Jesu widerspricht,
wenn wir die Einheit gewaltsam herzustellen
versuchen. Vielmehr brauchen wir gerade die
Vielfalt, um eine schriftgeméBe Einheit leben
zu konnen.

Entstanden sind die Auseinandersetzungen
unter uns an der Frage nach der Heiligen
Schrift, nimlich danach, ob die Vielfalt der
biblischen Zeugen die Einheit des Wortes
Gottes, z. B. des Christuszeugnisses unter-
driickt oder schwiicht. Das ist eine Frage mit
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