Partnerschaft —
eine offene Frage

Vortrag auf der Tagung der Pastoren der
norddeutschen Vereinigung, September 1984.
Der Text folgt im wesentlichen dem miindli-
chen Vortrag

Einleitung

1. Gemeint ist — It. Auftrag durch den Vor-
bereitungskreis — prézis der Fragenkreis:
Zusammenwohnen vor der Ehe, Ehebe-
ginn . ..

2. Zur Arbeitsweise: Ich werde beim konkre-
ten Vortragsthema beginnen, werde dann
aber erweitern zur Frage Eheverstindnis, und
dann zu Charakter und Stellenwert der ethi-
schen Frage iiberhaupt. Das ist ein Versuch,
die Zusammenhinge aufzuzeigen, in denen
unsere konkrete Frage steckt und innerhalb
derer sie beurteilt werden muB. Zugleich
mdchte ich auf diese Weise die weitreichende
Verantwortung aufzeigen, die wir als Predi-
ger und Gemeinden angesichts unserer gesell-
schaftlichen Lage haben.

3. Das Referat wird aufgrund meiner Ein-
schiatzung der Sitnation seinen Schwerpunkt
bei der ethischen Orientierung haben.

4. Mein personlicher ,Sitz im Leben” in die-
ser Frage: Ich spreche als einer,

— der mit vielen jungen Leuten in dieser
Frage zusammengesessen hat;

— der in solchen Debatten manche Aggres-
sionen geerntet hat, wenn sich schon neue
Uberzeugungen gefestigt hatten;

— der viel Ratlosigkeit und bohrenden Fra-
gen begegnet ist, ob es denn christliche Uber-
zeugung in dieser Sache gebe und wie wichtig
sie fiir den christlichen Lebensstil ist;

— der an einigen Stellen schuldig geworden
ist, indem er trotz seiner Uberzeugung Ver-
héltnisse solcher Art verschleppt hat oder sie
Zu spét angepackt hat;

— der in etlichen Situationen aber, wo man-
ches schon gelaufen war an Gewdhnung, an
gemeinsamem Urlaub, an zusammen ver-
brachten Wochenenden oder bereits Zusam-
menwohnen, es erlebt hat, wie junge Leute
bereit waren, eine neue Perspektive zu gewin-
nen, BuBe zu tun iiber das Gelaufene und mit

Gottes Hilfe neu zu beginnen;

— schlieBlich spreche ich als einer, der oft
bedriickt ist iiber die Orientierungslosigkeit
in der Gesellschaft und iiber Orientierungslo-
sigkeit und Leidensdruck in Gemeinden und
Familien;

— der das Thema von seinem eigenen und
seinem beispielhaften Stellenwert hoch an-
setzt und darin eine Herausforderung ersten
Ranges fiir christlichen Lebensstil heute er-
kennt.

I. Gesellschaftliche und christliche
Stellungnahmen

1. Eine kurze Notierung zur gesellschaftli-
chen Situation

Zur Thematik ,,Ehebeginn und Zusammen-
wohnen“ besteht von der Gesellschaft her die
nicht zu unterschitzende Herausforderung,
daB innerhalb der letzten zwanzig Jahre bei-
de Themen weitgehend der privaten Ent-
scheidung iiberlassen werden und nicht mehr
als eine Frage der Ethik behandelt werden.
Als Beispiel kann eine Stellungnahme in ei-
ner nicht besonders progressiven Verlautba-
rung der Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklirung vom Dezember 1982 stehen. Ne-
ben viel Gutem zum Verhalten der Eltern
beim Thema ,,Der erste Freund“ — ,,Die er-
ste Freundin“ ist zu erkennen: das Problem
korperlicher Gemeinschaft ist kein Thema
mehr von ethischer Relevanz. Wichtig sei da-
gegen die Aufklirung iiber Verhiitungsmittel
und der Hinweis, da3 beide in dieser Frage
verantwortlich sind. Mogliche Anschlu3hin-
weise zu iibergreifenden Themen, wie Ehe
und Ehebeginn, fehlen vollstindig. In die
gleiche Linie gehoért, daB kiirzlich héchst-
richterlich festgestellt wurde, da} ein Vermie-
ter nicht mehr berechtigt ist, eine Wohnung
oder ein Zimmer zu kiindigen, wenn ein Mie-
ter jemanden, ohne verheiratet zu sein, in sei-
ne Wohnung aufnimmt.

2. Unterschiedliche Typen christlicher Stel-
lungnahmen

2.1 Ich denke hier an Stellungnahmen, die
im groBen und ganzen unsere bisherige offi-
zielle Linie bejahen (daB ndmlich der Ehebe-
ginn institutionell und persénlich zusammen-
fallt, und daB die koérperliche Gemeinschaft
nicht vor dem institutionellen Beginn aufge-
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nommen wird), sie aber relativ knapp abhan-
deln und ohne besonderen Uberzeugungsein-
satz, wihrend auf die personale Gestaltung
der Freundschaft und Partnerschaft viel Ein-
fallsreichtum und kreative Kraft verwendet
wird. Beispiel dafiir etwa die Zeitschrift ,von
b bis y* 2/83. Die Bibelarbeit von H. Stein
vertritt gut in zwei knappen auswertenden
Punkten (3.1 und 3.2) die dltere Linie. Dieser
fiir manche Leser sicher harte Brocken ist in
der gesamten Nummer dann eingebettet in ei-
ne bunte Fiille guter Vorschlige zur Gestal-
tung der Partnerschaft. Es gibt keine ver-
gleichsweise begeisternde Uberzeugungsrede
fiir den in der Bibelarbeit vertretenen Stand-
punkt, eher wird man in anderen Beitrdgen
der Nummer eine Relativierung dieses Stand-
punktes erkennen konnen, wenn sehr stark
die Eigenverantwortlichkeit im Entscheiden
und Abwigen unterstrichen wird, wéhrend
die Bibelarbeit auf eine verbindliche Weisung
abhebt.

2.2 Dann gibt es jene Stellungnahmen, die
unsere Frage iiberhaupt als ein Scheinpro-
blem entlarven, weil sie zu einem anderen
Grundverstindnis von Ehe vorgestofien sind.
Als Beispiel dazu die Stimme von Reiner
Rohricht, einem evangelischen Systematiker,
in dem Sammelband ,Ist die Ehe iiberholt®,
Claudius-Verlag 1970, in seinem Beitrag mit
dem programmatischen Titel ,,Der evangeli-
sche Entwurf der Ehe im 20. Jahrhundert®:
+Wenn man diesen nicht-institutionellen
Charakter der Ehe einmal erkannt hat, erwei-
sen sich manche Probleme der Sexualethik
als Scheinprobleme. So etwa die umstrittene
Frage nach dem vorehelichen Geschlechtsver-
kehr. Mit den Voraussetzungen aber, die wir
eben gemacht haben, gibt es einen solchen
vorehelichen Verkehr iiberhaupt nicht. Es
gibt einen Geschlechtsverkehr vor der stan-
desamtlichen oder kirchlichen Trauung. Aber
auch der ist ehelich, wenn mit ihm das Eins-
werden der Partner beginnt. Er ist ehelich
selbst dann, wenn es zur Legalisierung dieser
Gemeinschaft niemals kommt. Ein Ge-
schlechtsverkehr dagegen, der nicht aus dem
Willen geboren ist, die Frau oder den Mann
ganz zu akzeptieren, ist auBBerehelich; gleich,
ob da eine Heiratsurkunde in der Schublade
liegt oder nicht. Die Ehe als Rechtsinstitut —
das rechtsverbindende Bekenntnis zu ihr in
der Offentlichkeit und fiir die Offentlichkeit
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— ist nur Hiiter und Hege fiir Krisenzeiten,
— und darum wichtig genug. Vor den Men-
schen und um der Ordnung willen — z. B.
wegen des Erbrechts — ist die Legalisierung
notwendig. Vor Gott. d. h. vor der Instanz
der unbedingten Liebe, ist sie es nicht. Wo ein
Mann und eine Frau in allen Schwierigkeiten
in Treue aneinander festhalten und sich rest-
los einander schenken, da ist Ehe, sonst nir-
gends.

Fiir die Lockerheit, mit der unsere Frage in
der evangelischen Ethik und Seelsorge be-
handelt werden kann, kann auch Helmut
Gollwitzers Bibelarbeit auf dem Kirchentag
von 1977 stehen, wo er zum Hohenlied mit
Kirchentagsbreitenwirkung sagen konnte:
»Es hilft nichts, die beiden lieben sich und
schlafen miteinander, ohne daf} irgend je-
mand es ihnen erlaubt, ohne Standesamt und
Traualtar, und so etwas in der Bibel.“

2.3 Weiter sind mir miindliche und schriftli-
che Stellungnahmen aus dem Bereich unserer
Freikirche bekannt, die man als Zwischenpo-
sitionen zwischen den eben geschilderten Ty-
pen 1 und 2 bezeichnen konnte.

In einer Gespriachsvorlage der Gemeinde
Wiehl von 1978 heilit es sehr gut: ,,Der Be-
ginn der Ehe als umfassende Gemeinschaft
zweier Menschen, die auch die Moglichkeit
neuen Lebens einschlie3t, muf} nicht nur vor-
einander und vor Gott, sondern auch vor den
sie umgebenden groéBeren Gemeinschaften
verantwortet werden. Ehebeginn miteinander
vor dem Staat und vor der Gemeinde gehoren
zusammen, kénnen aber zeitlich nacheinan-
der erfolgen. Die in den Zeitraum zwischen
personalem Treueversprechen und Trauung
aus der Gesinnung wirklicher Liebe entsprin-
genden geschlechtlichen Beziehungen eines
Paares miissen voreinander und vor Gott ver-
antwortet werden. Auf MaBnahmen der Ge-
meindezucht wird verzichtet.“ In dieser Stel-
lungnahme, die fiir manche andere steht, er-
folgt nicht, wie bei Réhricht, ein Totalangriff
auf die Ehe als Institution, aber eine deutli-
che Relativierung und Unterordnung unter
die Ehe als personale Partnerschaft und per-
sonliche Verantwortung von zwei Menschen.

2.4 Ein vierter Typ deckt sich der Grundiiber-
zeugung nach mit Punkt 1. Vertreter dieser
Art stehen nachdriicklich zur personalen Di-
mension der Ehe und zur Notwendigkeit, viel
Phantasie und Liebe zu investieren in die Be-



gleitung junger Leute auf dem Weg einer
Partnerschaft. Sie verneinen aber zugleich
die Moglichkeit des personlich beschlossenen
Ehebeginns, des Zusammenziehens und der
Aufnahme koérperlicher Gemeinschaft. Da-
hinter steht die Uberzeugung, daf Ehe nicht
primér durch personliche Ubereinkunft kon-
stituiert wird und also auch persénlich be-
gonnen werden kann, sondern dafl der Be-
ginn Offentlichkeitscharakter hat, weil Ehe
eine wesentlich gegebene o6ffentliche Ord-
nung ist, deren institutioneller Ausdruck frei-
lich in verschiedenen Zeiten verschieden aus-
gesehen hat.

In diesen Typus gehoren ohne besondere Rei-
henfolge Stellungnahmen der SMD, des Wei-
Ben Kreuzes, der Offensive junger Christen.
Ebenfalls aus dem Bereich der drei Freikir-
chen begegnen uns engagierte Stellungnah-
men solcher Art, etwa durch Rudolf Thaut
(»Die Gemeinde* 10—12/1980), dann durch
Gerhard Hérster* und durch Walter Klaiber
(Theologische Beitridge 5/81). Sie alle verbin-
det mehr oder weniger stark die Uberzeu-
gung, daB} diese Frage selbst und ihr Signal-
wert fiir das Eheverstindnis eine starke Her-
ausforderung fiir christlichen Lebensstil in
der Gegenwart ist und daf christliche Uber-
zeugungstdter notwendig sind, die werbend
und offensiv dafiir eintreten.

3. Die Lage in unserer Freikirche

Ich méchte sie knapp so charakterisieren:
— Die Verantwortlichen und die Bundesin-
stitutionen stehen zu einer Linie, die bei Typ
1 und 4 angesiedelt ist. Die Dringlichkeit der
Frage und der Einsatz dafiir wird verschieden
veranschlagt.

— Die Jugendwerke sind nicht auf einen
Nenner zu bringen. Sie liegen ebenfalls mehr-
heitlich bei 1 und 4, zum Teil gehdren sie zum
Zwischentyp 3.

— Die Pastorenschaft steht ebenfalls mehr-
heitlich zum Typ 1 und 4. Eine Reihe aber
von Pastoren bekennt sich zum Vermittlungs-
typ, zum Teil mit noch progressiveren Akzen-
ten.

— Die Gemeinden sind iiberzeugungsmaBig
sicher bei 1 und 4 angesiedelt. Sie sind aber
vor der tatséchlichen Problematik sehr ratlos
und mitbetroffen durch mangelnde Orientie-
rungshilfe durch die Pastoren. Hiufig begeg-

*in ,Gottes Ja und Nein¥ Bundes-Verlag 1978

net ein Auseinanderfallen zwischen vorhan-
dener Uberzeugung und tatsachlicher Praxis.
— Die jungen Leute bringen von ihren Le-
benszusammenhéngen her natiirlich das ge-
sellschaftliche Klima mit, haben mehr oder
weniger ein Gespiir fiir die Uberzeugungen
der Gemeinde und spiegeln (wie ich an meh-
reren Studenten merke) hdufig die Art wider,
wie durch den Gemeindepastor Stellung ge-
nommen oder geschwiegen wird. Uberzeu-
gungstidter kommen fast immer aus Gemein-
den mit einem Pastor mit ausgeprigtem Pro-
fil in der einen oder anderen Richtung.

II. Die Begriindung des Nein zur Privatisie-
rung und Personalisierung des Eheverstind-
nisses

1. Das biblische Eheverstindnis

Postition 1 und 4 leiten ihre Antwort ebenso
wie 2 und 3 aus dem Eheverstidndnis ab. Sie
gehen aber im Unterschied zur eigentiimli-
chen Redeweise, es gidbe kein biblisches Ehe-
verstdndnis, davon aus, daB ein solches vor-
handen ist und daB es in seinem Profil auch
fiir unsere Fragestellungen heute deutlich ist.
Da ich das Material und die Texte als bekannt
voraussetze, fasse ich nur die wesentlichen
Markierungen dieses Profils zusammen:

1.1 Eine wichtige Einstiegsbeobachtung, die
durch christlich geprégte Jahrhunderte etwas
undeutlich geworden ist: Das Eheverstdndnis
der Bibel ist keine christliche Schépfung
durch Jesus, die Gemeinde oder durch Pau-
lus. Es ist im Neuen Testament bereits als In-
stitution vorausgesetzt.

1.2 Was vorausgesetzt und aufgenommen
wird, ergibt sich aus der hiufigen Nennung
von 1. Mose 1 und 2 durch Jesus und die
Briefe. Danach ist Ehe, besonders nach Mat
19, klassisch zusammengefaBt: die alles um-
fassende lebenslange Gemeinschaft eines
Mannes und einer Frau.

1.3 Jesus 14Bt angesichts unterschiedlicher
Scheidungspraxis nur den Tod als Trennungs-
faktor gelten. Sie ist also lebenslange Ge-
meinschaft.

1.4 Jesus betont, daB Ehe Gemeinschaft ei-
nes Mannes mit einer Frau ist. Die relative
Offenheit des Alten Testaments, die tenden-
ziell allerdings auch im Alten Testament klar
in die von Jesus aufgewiesene Richtung geht,
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wird korrigiert zugunsten des urspriinglichen
Willens Gottes.

1.5 Jesus deckt als die eigentliche Gefahren-
quelle das ,harte Herz“, unser unerlostes
Menschsein auf., Dies ist das zentrale Pro-
blem und nicht die Unvertréiglichleit der Cha-
raktere, schief gelaufene Fithrung oder eine
komplexe duBere Lebenssituation. DaBl das
alles heute deutlich gesehen wird, ist hilfreich
und notwendig fiir seelsorgerliche Hilfe, hat
aber das von Jesus genannte Grundproblem
verdunkelt.

1.6 Das Nein Jesu zur Scheidung und zur Be-
gehrlichkeit ist vom Gesagten her zu begrei-
fen. Es ist weder Ausdruck von Hérte noch
von Priiderie oder Enge, sondern die logische
Gegenprobe zum Wesen der Ehe, eben als le-
benslanger Gemeinschaft mit einem Partner.
Das Nein schiitzt die Ehe und weist die Part-
ner an ihre eigene Ehe.

1.7 Jesus macht deutlich, daB3 Ehe eine Ord-
nung Gottes fiir Menschsein ist, aber kein
absolutes Ideal, dem jeder Mensch verpflich-
tet ist, damit Menschsein erfiillt wird. Es gibt
Ehelosigkeit als Freiheit fiir Gott, — etwas
fiir die damalige Zeit Unerhortes: voll inte-
griertes Menschsein fiir Mann und Frau ist
auch ohne Ehe mdglich.

2. Rang und Verbindlichkeit des biblischen
Eheverstindnisses

2.1 Das biblische Eheverstindnis gehort zum
urspriinglichen, von Gott gemeinten Mensch-
sein

Jesus redet nicht lediglich als Weisheitsleh-
rer: Mach es so, wie ich es rate, es bewdhrt
sich. Er argumentiert nicht von der Niitzlich-
keit oder Hoheit dieses Bildes her, sondern er
redet als Willensoffenbarer Gottes, der ge-
geniiber spiteren Zugestdndnissen ,um der
Herzenshértigkeit willen“ die urspriingliche
Ordnung fiir unser Menschsein herausstellt:
»von Anfang war es nicht so .. .“ Er stellt
damit eine anthropologische Grundordnung
heraus: So hat der Schépfer diesen funda-
mentalen Lebensbereich geordnet. Damit
hebt Jesus dies eine Verstindnis von Ehe aus
allen damals auch existierenden unterschied-
lichen Formen des Zusammenlebens von
Mann und Frau und aus allen heutigen Bil-
dern von Ehe heraus und erklért sie fiir unzu-
treffend.
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Dies vorn knapp umrissene Bild ist das eine
fiir uns Menschen — nicht lediglich nur fiir
Christen — typische.

2.2 Das biblische Eheverstindnis ist eine Ord-
nung

Jesus setzt bei seiner Antwort zur Scheidung
nicht bei der rechten Haltung an, etwa: Ich
habe euch doch gesagt, daB} die Liebe das
oberste Gebot ist fiir die Ehe. Ist sie nicht
mehr gegeben, dann ist die Grundlage fiir die
Ehe fort. Er setzt nicht bei der Gesinnung
oder beim Affekt an in seiner Antwort, beim
Motiv der Partnerschaft und beim Ernstneh-
men des anderen als wesentlich fiir Ehe und
Zusammenleben. Er setzt — fiir das Lebens-
gefiihl und die Lebensanschauung der mei-
sten heute fremd anmutend — bei einer Ord-
nung an, der Ordnung Ehe, die Mann und
Frau iibergreift und so beschrieben im Ge-
horsam angenommen und gelebt werden soll.
Auch der Satz, ,was Gott zusammengefiigt
hat . . .“, darf nicht im modernen Sinn ver-
standen werden, wie er nicht selten in der Ge-
meinde und auflerhalb der Gemeinde begeg-
net. Etwa so: Dieser Partner ist gar nicht der,
den mir Gott oder das Schicksal zugedacht
hatte, jetzt aber bin ich endlich auf ihn gesto-
Ben und mochte in die mir zugedachte Ehe
umsteigen. Der Satz ist gemeint als generelle
Setzung: Wenn du in einer giiltigen Ehe lebst,
dann nimm sie als von Gott zusammengefiigt
an. Dall es wahrhaftig auch um die Gesin-
nung geht, wie man also in der Ehe lebt, das
zeigen die Briefe des Neuen Testaments. Dal}
die Frage der personlichen Fithrung wichtig
ist, gerade wenn die Verbindung ein Leben
lang halten soll, méchte ich dick unterstrei-
chen. Aber die MaBstibe werden zunéchst
von einer Ordnung her gesetzt, die all das Per-
sonliche tibergreift und in die Mitte nimmt.

Das erschiitternde Material vieler alternativer
Versuche zu dieser Ordnung von Ehe, etwa
Ehe auf Zeit oder Ehe mit gegenseitig zuge-
standenen relativ intimen Freundschaften, ist
ein Hinweis darauf, daB im biblischen Ehe-
verstidndnis das eine Bild vorliegt, fiir das wir
gemacht sind.

3. Folgerungen und Beobachtungen im Hin-
blick auf unsere Fragestellung

3.1 Wir haben keine Prallelgeschichte zu Mat
19, 3f etwa unter der Frage: Ist es recht, dal
zwei Leute die Ehe so beginnen, dal3 sie sich
personlich einig werden und dann zusam-



menzuziehen? Ich bezweifle allerdings auch,
ob eine solche Stellungnahme zureichend al-
les kliren wiirde. Das deutliche Nein Jesu zur
Scheidung enthebt uns bekanntlich ja auch
nicht der Probleme.

Wann beginnt also die Ehe? Fragen wir in die
neutestamentliche Situation zuriick: Wann
begann Ehe in dem soeben entfalteten Ver-
stdndnis? Wenn einer Vater und Mutter ver-
14Bt? — wenn zwei sich einig werden zusam-
menzugehdren? — wenn zwei ,ein Fleisch“
werden? — wenn deutlich wurde: diese hat
Gott zusammengefiigt?

Die Fragestellung kann u. U. auf eine falsche
Féhrte fithren. Richtiger miiBite gefragt wer-
den: Was war konstitutiv fiir den Ehebeginn,
daf} eine Verbindung im Vollsinn Ehe heilen
konnte? Die Antwort aus der Kenntnis der
damaligen Situation lautet eindeutig: ein 6f-
fentlich rechtlicher Akt, der im jiidischen
Raum z. B. aus zwei Teilen bestand, ndmlich
der rechtskriftig abgeschlossenen Verlobung
(Ehevertag zwischen dem Vater, der Braut
und dem Briutigam) und der eigentlichen
Heirat mit Heimholung der Braut und ent-
sprechenden Feierlichkeiten. Eheschliefung
als zum Menschsein gehérende Ordnung hat
hier wie in der Kulturgeschichte iiberhaupt
immer einen 6ffentlich rechtlichen Ausdruck
gehabt, wobei die Form gewechselt hat. Es ist
ein volliges Novum, dal Ehebeginn auch als
privater Akt denkbar ist.

Die christliche Gemeinde hat von Anfang an
weder die gesellschaftlich, 6ffentlich rechtli-
che Form abgelehnt, noch eine eigene ge-
schaffen, sie hat sich in die jeweils 6ffentliche
Ordnung hineingestellt. Dabei hat sich die
Gemeinde nicht an eine bestimmte Form die-
ses Offentlichen Ehebeginns gebunden. Klar
ist also, was Ehe konstituiert: der gegenseitig
bekundete und &ffentlich erkennbare Wille
zur dauernden Gemeinschaft.

3.2 Die Einplazierung der korperlichen Ge-
meinschaft ist fiir biblisches Denken klar. Sie
hat ihren Ort in der Ehe und weder auler-
halb der Ehe noch auf dem Wege zur Ehe.
Das macht beispielhaft das seelsorgerliche
Kapitel 7 des 1. Korintherbriefes deutlich.
Fiir die drei Zielgruppen der Ledigen und
Witwen (Verse 8.9) und der Verlobten (Verse
36 - 38%*s.u.), beantwortet Paulus die Frage,
wie sie mit ihrer Sexualitit klarkommen sol-
len bei gleichzeitigem Vorsatz, nicht zu heira-

ten. Paulus teilt nicht ihre asketische Nei-
gung, wohl aber ihre Naherwartung und hat
fiir sich die Uberzeugung gewonnen: , Heira-
ten ist gut, nicht heiraten ist besser.“ Um so
schwerer und deutlicher wiegt seine Antwort:
Wenn sie Probleme mit ihrer Sexualitdt be-
kommen, gibt es nur einen Weg: heiraten. Er
stellt also keine Erwédgungen an, zur Not kor-
perliche Gemeinschaft auch ohne Ehe aufzu-
nehmen, um das ,Bessere, ndmlich nicht
verheiratet sein, zu retten.

III. Unsere Verantwortung als Pastoren und
Gemeinden: Ermutigung und Verpflichtung
zu einem christlichen Lebensstil

Wie vorn versprochen, beleuchte ich im fol-
genden einige typische Zusammenhénge, in
denen diese Ermutigung und Verpflichtung
heute geschehen muf3:

1. Notig ist die Heilung des Gegensatzes Per-
son — Institution

Eine hohe Hiirde, die heute genommen wer-
den muf, ist die starke Kritik an allem Insti-
tutionellen, ob es nun als Staat oder als Ge-
meinde begegnet. Eine besondere Schiitzen-
hilfe erfahrt diese Kritik durch Positionen
wie die von R. Roéhricht, d. h. durch rein per-
sonalistische Entwiirfe von Leben und
Menschsein. Dahinter steht eine lange Ge-
schichte der Entfremdung zwischen dem ein-
zelnen und den Institutionen, an der Institu-
tionen nicht unschuldig sind. Dahinter steht
mittlerweile aber auch eine einseitig gewach-
sene Siindenbockrolle des Institutionellen fiir
alles Bose im Zusammenleben der Menschen
sowie die illusiondre Hoffnung, der einzelne
sei viel weniger gefdhrdet und kénne im Un-
terschied zu institutioneller Sicherung allen

*Die in der Exegese lange nicht sinnvoll gedeuteten
Verse 36 - 38 sind seit einigen Jahren endlich zu-
friedenstellend entritselt. Es ist dort von Verlobten
die Rede: ,Wenn nun einer meint, er begehe ein
Unrecht an seiner Braut, wenn er sie nicht heiratet,
und wenn sein Verlangen nach ihr zu stark ist,
dann sollen sie ruhig heiraten. Es ist keine Siinde.
Wer aber innerlich so fest ist, daf er nicht vom Ver-
langen bedridngt wird und sich ganz in der Gewalt
hat, der soll sich nicht von dem Entschluf} abbrin-
gen lassen, seine Braut nicht zu beriihren (also mit
ihr Geschlechtsverkehr zu haben). Wer seine Braut
heiratet, handelt gut, aber wer nicht heiratet, han-
delt noch besser.“
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Schutz, alle Verantwortung und alle Garantie
selbst leisten. Jesus lehrt illusionslos iiber die
Gefihrdung alles Institutionellen, wenn er et-
wa in Luk 22 iiber Herrschbediirfnis und
Grofsein-Wollen redet; er lehrt aber genauso
illusionsfrei iiber die Gefdhrdung des Perso-
nalen durch Verschlagenheit und Hérte des
Herzens (Mat 15, 19; 19, 8). Zusammen mit
der Verpflichtung auf den offentlich rechtli-
chen Ehebeginn miissen wir neu iiber den
Sinn und die Schutzfunktion institutioneller
Einbettung des Lebens nachdenken, wie er
biblisch fiir die Ehe vorausgesetzt wird.

Die Gemeinde hat zur Heilung dieses Pro-
blems eine besondere Moglichkeit: daB} sie
namlich ihre ,institutionelle* Seite, ihre
Leitungs- und Orientierungsaufgabe (wie sie
z. B. Entscheidungen herbeifiihrt, wie sie
Kriterien fiir Gemeindeaufnahme und Taufe
setzt, wie sie — wie in unserer Frage — ethi-
sche MaBstidbe verbindlich macht) nicht da-
durch vermeintlich dem Evangelium anpaft,
daB sie diese MaBstibe verweigert und nur
noch ein mehr oder weniger schwacher Be-
gleiter personlicher Entscheidungen ist. Das
Beispielhafte liegt darin, daf sie an den oben
genannten Gefidhrdungen des Institutionellen
arbeitet und vormacht, wie man Leitungs-
und Orientierungsaufgaben in der Gesin-
nung Jesu wahrnehmen kann. Gemeindliche
Institutionen miissen es lernen, Rechenschaft
abzugeben iiber Entscheidungen, ergén-
zungs- und korrekturfihig zu sein durch das
gesamte Kriftefeld des Leibes Christi, in die-
sem Kontext aber aber auch Leitung und
Korrektur auszuiiben.

Im Hinblick auf die gesellschaftlichen
Leitungs- und Ordnungsstrukturen ist es
nicht unsere Aufgabe, den ohnehin vorhan-
denen Gegensatz Institution-Einzelner zu
verschirfen, sondern dafiir zu werben, diese
Ordnungen ernster zu nehmen, als sie sich
selbst nehmen. Sie sollen gesehen werden als
von Gott gegebener, freilich dulerer Schutz-
rahmen fiir unser Leben. Fiir den Standesbe-
amten gilt also, dafl wir ihn ernster nehmen,
als er sich selbst nimmt. Das alles schlief3t
Kritik und Verbesserungen an gesellschaftli-
chen Ordnungen nicht aus, sondern ein.

2. Nitig sind Uberzeugungstiiter fiir das bi-
blische Eheverstindnis

Es wird Zeit, daB wir den verzagten Riick-
zugsgeist vor all den praktisch gelebten und
zum Teil theoretisch eindrucksvoll vertrete-
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nen alternativen Eheverstindnissen aufge-
ben. Wir miissen das in II. 1 und 2 entwickel-
te Verstindnis von Ehe verinnerlichen zu der
Uberzeugung, daB in diesem Eheverstdndnis
das fiir alle Menschen zutreffende heilende
und fiir unser Menschsein typische Verstand-
nis von Ehe vorliegt. Das bedeutet z. B. die
Bereitschaft, dies Verstéindnis orientierungs-
suchenden Christen und Nichtchristen gegen-
iiber zu vertreten und dafiir zu werben. Aller-
dings bedeutet das auch Ehrlichkeit im Hin-
blick auf Versagen und Scheitern auch in
christlichen Ehen. Nicht hilfreich dagegen ist
es, wenn wir wegen dieses Versagens in christ-
lichen Ehen in die wohlfeilen Téne einstim-
men, christliche Ehen seien in der Vergangen-
heit weithin daneben gegangen, oft nur aus
gesellschaftlichem Druck beieinander geblie-
ben, und das heutige Auseinandergehen sei
eine Hilfe zum Leben und zur Freiheit. Ich
sehe unseren Beitrag dringend gefordert als
Beitrag zur Heilung der Ehe und Familie in
unserer Gesellschaft, die pausenlos Opfer
durch ihre Alternativen produziert in Gestalt
von verwundeten Ehepartnern, iibrig geblie-
benen Kindern, zerrissenen Familienverbin-
den und der unzuverlissig gewordenen sozio-
logischen Grundeinheit Familie.

Die Uberzeugungsarbeit kann alle méglichen
Kanile zur Erhellung der biblischen Ord-
nung benutzen, wie z. B. psychologische,
padagogische, medizinische und soziologi-
sche Verdeutlichungen. Ein besonders starkes
Argument ist wieder die aus christlicher Ver-
antwortung gelebte Ehe, die aus den Mog-
lichkeiten Gottes auch in Grenzen und
Schwierigkeiten Ehe gestaltet. Fiir unsere
spezielle Frage bedeutet das Handeln als
Uberzeugungstiter, daB das Nein zu einem
privaten Ehebeginn nicht als verschimte per-
sonliche Note aus vergangenen Tagen gelebt
werden soll, sondern missionarisch/seelsor-
gerlich, in ,irztlicher® Gesinnung gegeniiber
einem sdkularen Kontext von Freunden und
Schulkameraden, in welchem zum Teil unter
den Wunden und Schmerzen der Privatisie-
rung von Partnerschaft und Sexualitit heftig
gelitten wird.

Fiir uns selbst bedeutet das Eintreten fiir bi-
blisches Eheversténdnis die gelassene Bereit-
schaft zu einem Minderheitsethos, zu dem
sich Christen aller Jahrhunderte immer wie-
der bekannt haben und als Salz und Licht
heilend und herausfordernd gewirkt haben.



3. Notig ist das Angebot von Vergebung,
Umkehr und Neuanfang als Kontext der ethi-
schen Orientierung

Unsere Aufgabe ist es schlieBlich, wie Jesus
selbst die ganze Orientierung in diesem Le-
bensbereich mit dem Geist und der Kraft des
Evangeliums zu verbinden. Jesus stellt ja
nicht einfach in all das Unvermégen und den
Unwillen, der hinter der Frage von Mat 19
horbar wird, die Hoheit des urspriinglichen
Willens Gottes als unerreichtes Ideal hinein.
Er bietet doch zugleich an, das harte Herz zu
nehmen, und er bietet die Kraft an, neu Ehe
leben zu wollen und zu kénnen. Hier stoflen
wir auf das Christliche am biblischen Ehever-
stindnis. Es besteht gerade nicht in einer
Aufhebung der ,von Anfang“ gegebenen
Ordnung, sondern in dem unerhérten Ange-
bot, vom harten Herzen als dem Ehezerstérer
Nr. 1 frei zu werden und Ehe nach Gottes
Willen und gemiB unserem urspriinglich ge-
meinten Menschsein leben zu kénnen. Das
bedeutet praktisch, dafl wir in unsere kaputte
Situation hinein, in der soviel Schuld und
Durcheinander vor der Ehe und in der Ehe
gelaufen ist, zugleich mit der verpflichtenden
Orientierung wie bei Jesus in Joh 4 und 8,
Vergebung und Umkehr und Neuanfang an-
bieten. Gemeinde mufl gerade heute beides
sein wollen: Ort, an dem jede Art von Ka-
puttheit und Schuld der Liebe und Verge-
bung Jesu begegnet, und Ort der Heilung zu
dem von Gott gemeinten Menschsein.

Nachbemerkung

Notwendige AnschluBthemen, die den Rah-
men dieses Referats sprengen wiirden, sind:

1. Hilfe und Begleitung bei der Gestaltung
von Freundschaft und Partnerschaft. Ich wei-
se an dieser Stelle gern hin auf die &lteren
Klassiker Theodor Bovet und Walter Tro-
bisch, sowie auf die neueren, sehr erfah-
rungsgeladenen Biicher von Reinhold Ruthe.

2. Die Behandlung von auftretenden notvol-
len Situationen durch die Gemeindeseelsor-
ge. Gibt es einen Weg zwischen ilterer Ge-
meindezucht und dem heute hidufig geiibten
volligen Verzicht darauf?

3. KEirung der bleibenden Bedeutung der Ge-
bote als Rahmen christlicher Lebensgestal-
tung und als Teil unserer Sendung in der Ge-
sellschaft. Diese Klidrung ist nétig, damit die

biblische Weisung zu Ehe und Ehescheidung
nicht isoliert dasteht. Sie ist das sozusagen
schwichste Glied in der Gebote-Kette (von
diesem Gebot hat sich die moderne Gesell-
schaft und die theologische Ethik zuerst ab-
gekoppelt), und hat ohne die Kldrung der
MafBstabfrage keine Chance. Sie ist auch des-
wegen notig, weil der Sinn der Gebote als
Hsittliche Grammatik der Schépfung” (Klaus
Bockmiihl) weder in der Gesellschaft noch in
Theologie und Gemeinde mehr begriffen
wird.

Sehr hilfreich ist in diesem Zusammenhang
die Literatur von Klaus Bockmiihl:

— K. Bockmiihl, Glaube und Handeln. Bei-
trige zur Begriindung evangelischer Ethik,
Brunnen 1975 (daraus z. B. der Aufsatz: Gel-
tung der Zehn Gebote heute)

— K. Bockmiihl, Theologie und Lebensfiih-
rung, Brunnen-Verlag (daraus z. B. die Bei-
trige: Das Problem der Ethik im Protestan-
tismus, Der Streit um die Grundwerte, Wie
entscheidet Jesus sein Handeln)

— K. Bockmiihl, Gott im Exil? Brunnen-
Verlag (Eine Auseinandersetzung mit der Si-
tuationsethik, der sogenannten neuen Moral)

Schliefilich weise ich auf einen Aufsatz von
mir hin zur Thematik in ,Die Gemeinde“
21/22/23—-1978.

Anhang:

Die bleibende Bedeutung der Gebote fiir die
Lebensgestaltung und unsere Verantwortung
dafiir in der gegenwiirtigen Situation unserer
Gesellschaft

1. Gemeint sind damit die Gebote, die im NT
als Grundrahmen des Willens Gottes voraus-
gesetzt werden: etwa,

— daB Gott Anspruch hat, der Herr im Le-
ben jedes seiner Geschopfe zu sein.

— daB ein Verhéltnis der Achtung und Fiir-
sorge der Eltern gegeniiber bestehen soll.
— daB die Ehe von Gott gegeben und ge-
schiitzt ist.

— daB das Leben des Néchsten geschiitzt ist.
— dal} das Eigentum des Néachsten nicht an-
getastet werden soll.

— daB wir im Umgang miteinander bei der
Wahrheit bleiben sollen.

— dall Barmherzigkeit die
Grundhaltung zum Néchsten ist.

bedeutende

2. Unsere Aufgabe ist es, den Rang und Stel-
lenwert der Gebote neu herauszustellen, daf
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sie ndmlich Grundordnung fiir jeden Men-
schen sind, die weder bewiesen werden mubf,
noch geleugnet werden kann. Der Rang der
Gebote kann uns daran aufgehen:

— daB Jesu Sendung u. a. ihre Bedeutung
darin hatte, stellvertretend die Gerechtigkeit
des Gesetzes zu erfiillen.

— daB sein Kommen und die Sendung des
Geistes u. a. darin ihr Ziel hat, daBl wir auch
die Gerechtigkeit des Gesetzes tun kdnnen
(R6m 8, 4).

— daB diese Grundordnungen Malstab fiir
die Lebensbilanz jedes Menschen sein wer-
den.

3. Unsere Aufgabe ist es, das alles angesichts
der ethischen Situation unserer Gesellschaft
zu kliiren. Sie hat, angefangen mit dem Ehe-
gebot, mittlerweile fast jedes der Gebote un-
ter den hoheren Malstab der persénlichen
Verantwortung gestellt, die das alles auch re-
lativieren darf. Noch hédufiger sind diese
Grundordnungen allerdings einfach dem Ge-
sichtspunkt von Nutzen und Schaden unter-
stellt: z. B. wieviel Wahrheit kann ich mir fiir
mein geschiftliches Vorankommen leisten?

4. Die Klirung der bleibenden Bedeutung der
Gebote muf} aber auch darum erfolgen, da-
mit das Evangelium Evangelium bleibt. Ich
habe einmal stark eine besondere Verantwor-
tung fiir die Gebote in unserer Gesellschaft
unterstiitzt, wie sie von ,Aktion Sorge um
Deutschland wahrgenommen wurde. Nach
etwa eineinhalb Jahren habe ich ein Nein da-
zu gesagt, weil nach meiner Uberzeugung un-
sere einzige Mission die gute Nachricht der
Rettung durch Jesu sei. Heute, nach etlichen
weiteren Jahren, méchte ich die Frage so be-
antworten: Wenn diese Mission zum Thema
»Malstibe Gottes fiir das Funktionieren
menschlichen Lebens“ prophetisch und nicht
moralistisch ausgerichtet wird und im Bufiruf
zu Jesus hin miindet, dann ist sie sogar drin-
gend notwendig. Das Evangelium selbst wird
némlich sonst in der Gemeinde hohl und der
Welt gegeniiber zu einem stumpfen Pfeil,
wenn nicht mehr klar ist, um welche Kernfra-
ge es zwischen Gott und seinen Menschen im
Evangelium Jesu geht. Das Evangelium wird
dann fiir eine bestimmte Sorte von Menschen
zu einem Gedankending, das hauptsédchlich
verstanden werden muf}. Oder es wird fiir ei-
ne andere Sorte zu einem Gefiihlsding, bei
dem man vor allem ein bestimmtes Klima er-
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leben soll. Kernfrage aber des Gottesverhilt-
nisses ist Leben und Lebensgestaltung nach
Gottes Willen, wie das die ersten drei Vater-
unser-Bitten michtig in die Mitte riicken!
Das heiBt nicht, daB es nicht Umkehr zu Je-
sus geben kann ohne die Dimension von
»Siinde und Vergebung®, sondern zum Bei-
spiel auf der Ebene ,Not-Hilfe“. Immer wird
dann aber sofort Aufbauarbeit geschehen
miissen, damit kein anderer Jesus und letzt-
lich kein anderer Gott dabei herauskommt.
Wir sind vielen Bekehrten sicher diese Auf-
bauarbeit schuldig geblieben. Vielleicht ha-
ben wir sie selbst erst noch notig, weil uns das
Wesen des Gottesverhiltnisses unklar ist.

5. Wir haben uns gegeniiber der Gebotethe-
matik eine kaum zu durchbrechende Immu-
nisierung eingefangen durch eine Einschwen-
kung auf den Weg der protestantischen
Ethik. Ich meine damit den Weg von einer
fritheren reinen Geboteethik bis hin zum heu-
tigen krassen Gegenteil einer gegen jede
Norm gerichteten Situationsethik. Ich meine
damit ein ethisches Klima, in welchem fiir die
Entscheidungsfindung nur zwei Grollen
iibrig bleiben diirfen: Ein allgemeines Lie-
besgebot und die persénliche Verantwortung.
Diese Entwicklung hin zu einer Entleerung
der Gottesfrage hat ihre schwerwiegenden
Hintergriinde, sicher auch den eines gesetz-
lich gelebten und verkiindigten Gottesver-
hiltnisses. Wenn wir aber Gott ernst nehmen,
dann miissen wir trotz aller noch vorhande-
nen Frustration und Enttduschung und trotz
aller Abneigung gegen mogliche Gesetzlich-
keit den Kern des Gottesverhéltnisses wieder
benennen lernen. Denn: die eigentliche Front
heute liegt iiberhaupt nicht mehr in der Ge-
setzlichkeit, sondern in deren Gegenteil. Wir
miissen es neu buchstabieren lernen, daf
Gott als der Heilige ebenso klar in der Ver-
kiindigung Jesu da ist wie Gott als der Vater
— daB Gott Licht ist und keine Finsternis in
ihm ist — daB Gott ein personliches Gegen-
iiber ist mit einem konkret beschreibbaren
Willen — daf} die Offenbarung des Zornes
Gottes die Kehrseite des Evangeliums ist —
daB} es also ein Verhalten gibt, das er will,
und eines, das er nicht will und dem er mit
der Wucht seiner Heiligkeit widersteht —
dafl es beschreibbares Verhalten untereinan-
der gibt, das Leben zerstort, und eines, das
Leben heilt. Wir miissen es lernen, nicht nur
grundsitzlich (der Mensch als Siinder und



der Mensch als Gerechtfertigter), sondern
konkret den alten und den neuen Menschen
mit den Merkmalen der MaBstibe Gottes zu
beschreiben. Wenn das nur eine theoretische
Frage wire, ob wir statt Siinde Stérung sa-
gen, ob wir statt Gehorsam ,Phantasie fiir
Gott“ sagen oder ob wir statt Liebe und Hei-
ligkeit nur noch Liebe Gottes sagen! Leben
kommt ja nicht in Ordnung ohne das ,Wehe
mir“ aus Jesaja 6 oder das konkrete Bereini-
gen der Vergangenheit und die Wiedergutma-
chung, wie Zachéus sie vorgenommen hat. Es
muf uns klar sein, dafl wir uns und unseren
Freunden ohne konkrete Weisungen den
Raum der Freiheit vorenthalten, in welchem
die heute so oft genannten Wiinsche in Erfiil-
lung gehen kénnen, ndmlich eine bessere All-
tagsbewiltigung und ein Zurechtkommen auf
den vielen zwischenmenschlichen Ebenen.

6. Warum versagen wir Christen so oft, wenn
es gilt, in der brennenden Malfistabfrage et-
was Brauchbares zu sagen? Warum sind wir
so sprachlos, ein Gottesverhéltnis, in dem es
ohne klare Aussagen iiber Siinde, Schuld und
Gehorsam einfach nicht abgeht, trotzdem be-
freiend auszudriicken? Es ist sicher harmlos
und ungerecht, das allein der Gemeinde an-
zulasten. Die Gemeinde befindet sich bei uns
mitten in dem wachsenden Sog einer weltwei-
ten Absage an alle iibergeordneten Mafstidbe
und an die Zumutung, einmal Rechenschaft
geben zu sollen. Deswegen wird der Versuch,
ausgerechnet an dieser Stelle Sauerteig sein
zu wollen, ihr selbst manchmal unméglich
und ldcherlich vorkommen. Dennoch mufB
nach dieser ,Entschuldigung“ durch die
schwierige Gesamtlage zum Schlufl ein Wort
der Bufle und Ermutigung angesichts unserer
Sprachlosigkeit stehen:

— Es redet sich leichter von Siinde in einer
Gemeinde und durch eine Gemeinde zur Ge-
sellschaft hin, wenn in dieser Gemeinde die
Vergebung, mit der die neue Welt beginnt,
mit Hénden zu greifen ist.

— Fiir Gehorsam wirbt es sich leichter, wenn
er in einer Gemeinde gelebt wird, nicht als
knechtischer unfroher, sondern als Freiheit
des Sohnes, der in die Pldne des Vaters einge-
weiht ist und sie zu seiner eigenen Sache ge-
macht hat.

— Es redet sich leichter von MaBstdben, wo
Leben im Alltag und wo Gemeinschaft unter-
einander sich befreiend entfalten und den
Wahrheitsbeweis auf die Qualitit und die

Folgerichtigkeit der Malistibe bestindig ab-
geben.

— Es redet sich leichter von alldem in einer
Gemeinde, die bei aller Verbindlichkeit in
diesem Thema kein Klischee hat fiir alle Al-
tersstufen, Lebensschicksale und Lebenssi-
tuationen, sondern in der jeder seinen per-
sonlichen unverwechselbaren Weg mit Gott
hat. Kurz: Es spricht sich freier, selbstver-
standlicher und iiberzeugender — allerdings
auch herausfordernder — von den allgemei-
nen Grundordnungen Gottes fiir jeden Men-
schen, wo als Grundlage fiir solches Reden
diese Malistibe auf der neuen Ebene des Gei-
stes und der Liebe ausgelegt und ausgelebt
werden.

Siegfried Liebschner
Heidmiihlenweg 169, 2200 Elmshorn
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