Buchbesprechungen

Moltmann, Jiirgen: Gott in der Schopfung.
Okologische Schépfungslehre. Miinchen
(Chr. Kaiser) 1985, 325 S., kart. DM 38,—
(ISBN 3-459-01590-X kart. / 3-459-01587-X
Gewebe)

Moltmann beschiftigt sich mit dem Thema
»Schopfung® einmal aus dem naheliegenden,
aktuellen Grund der Bedrohung der Welt; die
Krise der Umwelt ist eine Krise des Menschen
selbst, des Lebens schlechthin. Es handelt
sich durchaus um eine theologische Proble-
matik; ,der theologische Widersacher ist
heute der praktizierte Nihilismus im Umgang
mit der Natur®., Die evangelische Theologie
in Deutschland hatte das Thema zuletzt in
der Auseinandersetzung mit der sogenannten
Lhatiirlichen Theologie* im Zusammenhang
mit der NS-Ideologie behandelt. Damals wie
heute geht es theologisch letztlich um den
dreieinigen Gott.

Moltmanns Buch ist deswegen (wie auch
schon andere seiner Werke) aus einer trini-
tdtstheologischen Perspektive geschrieben.
Das heifit fiir ihn des ndheren: die Schop-
fungstheologie mufl vom dritten Artikel her,
also pneumatologisch erfat werden. Das ist
der zentrale Grundgedanke des Werkes. Die-
ser Ansatz wiederum werde auch dem dkolo-
gischern Problem gerecht. ,Schopfung im
Geist ist ein theologisches Konzept, das der
heute gesuchten und bendétigten oOkologi-
schen Schopfungslehre am besten ent-
spricht.“ Eine Theologie, die auf Welt- und
Naturbeherrschung hinauslduft, wird damit
verworfen; vielmehr werden wir auf eine
»okologische Weltgemeinschaft“ hingewie-
sen. Die trinitarische (,der Vater schafft
durch den Sohn im Heiligen Geist*) bzw.
pneumatologische (Gott ist kraft seines Gei-
stes in der Schopfung prisent) Schoépfungs-
lehre betont nicht mehr die Unterscheidung
von Gott und Welt, ,,sondern die Erkenntnis
der Priasenz Gottes in der Welt und der Pré-
senz der Welt in Gott“. Gott schuf die Welt
zur Heimat und zur Wohnung seiner Herr-
lichkeit; Gott wohnt seiner Schépfung ein;
sie steht unter der messianischen Verheiflung
des Friedens, d. h. hin auf die Vollendung im
»3abbat der Schopfung®.

Moltmann fiihrt sein Programm in zehn bzw.
elf Abschnitten durch. Nach den ,,Leitideen®
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(,,Gott in der Schépfung®) folgen Abschnitte
iiber die Okologische Krise, die Erkenntnis
der Schopfung, den Schopfer, die Zeit und
den Raum der Schépfung, Himmel und Erde,
Evolution, Gottes Bild (die Menschen), die
Leiblichkeit und den Sabbat (,das Fest der
Schopfung®). Im Anhang werden ,,Symbole
der Welt (Archetypen und dgl.) dargelegt.
Eine Beurteilung des Buches wird vor allem
zwei Faktoren beriicksichtigen miissen. Auf
der einen Seite findet man eine faszinierende
Fiille und Breite der Gesichtspunkte, zumal
Moltmann in ékumenischer Weite stindig
das Gespridch mit der Philosophie, Naturwis-
senschaft usw. aufnimmt, und das aus einem
tiefen VerantwortungsbewuBtsein fiir die
Schopfung. Auf der anderen Seite fragt man
sich nach der theologischen Basis seines Ent-
wurfs. Eine pneumatologische Schoépfungs-
lehre kann sich zwar auf einige Stellen im Al-
ten Testament berufen (fiir Moltmann ist ,,die
biblische Grundlage* Psalm 104, 29f). Aber
damit ist das Wesen des Heiligen Geistes we-
der nach alttestamentlicher, geschweige denn
nach neutestamentlicher Aussage in den ent-
scheidenden Punkten erfafit. Im Neuen Te-
stament ist der Geist mit der Neu-Schépfung
verbunden; das alttestamentlich-weisheitli-
che Motiv der Schépfungsmittlerschaft wird
dort christologisch aufgenommen. Molt-
mann hat darin recht, dal} er gegen eine Di-
stanzierung zwischen Schopfer und Ge-
schopf in der Theologie protestiert; aber er
146t das Pendel allzusehr zur ,Weltimmanenz
Gottes“ hiniiberschwingen.

W. P.

Die revidierte Elberfelder Bibel (1985), mehr-
Sfarbige Landkarten, 1 504 Seiten, 13,3 x 20,8
cm. Standardausgabe Skivertex DM 39,—,
R. Brockhaus-Verlag.

Der ,Kodex E“ ist wieder da! Der Neuen-
Testament-Revision von 1974 ist nun das Alte
Testament gefolgt, und so liegt also eine statt-
liche neue Bibel auf meinem Tisch: Ein we-
nig kleiner als die Handausgaben der Luther-
bibel 1984 oder Einheitsiibersetzung der Ka-
tholiken. Der Einband der Standardausgabe
praktisches Skivertex, die Bindung wirkt soli-
de, der Preis (DM 39,—) auch, wenngleich er
mit den preiswerten Ausgaben der ,, Konkur-
renz“ (Pappbuch) nicht mithalten kann. Das



schwarze Gewand ist fiir meinen Geschmack
zu feierlich geraten.

Schldgt man die revidierte Elberfelder Bibel
auf, zeigt sich ein Schriftbild, das nach Ar-
beitsbibel aussieht. Einspaltiger Druck, klei-
nerer Schrifttypus als bei Luther- oder Ein-
heitsiibersetzung, durch Zwischeniiberschrif-
ten gegliedert, die Verse durch Asteriscus
(Sternchen) kenntlich gemacht. Am Auflen-
rand die Kapitel- und Versangaben, auf dem
Innenrand die Parallelstellen in grofier Zahl,
unten auf der Seite die Anmerkungen zum
Text: Andere Ubersetzungsmoglichkeiten,
Textvarianten, kurze Erlduterungen zu
schwer verstdndlichen Passagen.

Und schwer verstindlich sind manche Passa-
gen in dieser neuen Bibel allerdings. Das hat
mindestens zwei Griinde, die zugleich die Be-
sonderheit der alten und neuen Elberfelder
ausmachen.

(1) Die moglichst genaue Wiedergabe des
Grundtextes und (2) der Verzicht auf Heilung
unverstdndlicher Bibeltexte durch sogenannte
Konjekturen (Vermutungen).

Hier wird beim Alten Testament, das in die-
ser Hinsicht besonders schwierig ist, mog-
lichst der massoretische (hebridische) Text
wiedergegeben, sonst aber eine alte Uberset-
zung (vor allem die Septuaginta) oder eine
wichtige andere Lesart (z. B. samaritanischer
Pentateuch oder Qumran-Handschriften).
Die Anmerkungen bieten eine Moglichkeit
des Ausgleichs, z. B. fiir den Fall, daB vom
massoretischen Text abgewichen wurde oder
der iibersetzte Text unversténdlich ist. In ei-
nem solchen Fall wird auf die Konjekturen
anderer moderner Ubersetzer verwiesen.
Ein Beispiel fiir so einen ungebesserten Text
ist etwa Hosea 11, 4: ,,Mit menschlichen Tau-
en zog ich sie, mit Seilen der Liebe, und ich
war ihnen wie solche, die das Joch auf ihren
Kinnbacken anheben, und sanft zu ihm gab
ich (ihm) zu essen.®

Da mufl man schon lange Miihe aufwenden,
um so einem Text einen guten Sinn abzuge-
winnen, und darum ist die Anmerkung mit
Textdnderung eine Hilfe. Aber die Sperrigkeit
des Originaltextes bleibt dem Leser nicht er-
spart.

Zwei Hauptfragen stellen sich gegeniiber der
revidierten Elberfelder Bibel. Erstens: Wie
neu ist die neue Elberfelder, d. h. wie unter-
scheidet sie sich von der Erstauflage von 18717
Das Wichtigste sagt bereits das Vorwort. Der
alttestamentliche Gottesname JHWH (das

Tetragramm, meist , Jahwe“ ausgesprochen)
wird nicht mehr als Jehova, sondern, wie in
der Lutherbibel, als HERR (mit GroBschrei-
bung aller Buchstaben) wiedergegeben. Wie
die Erstauflage der Elberfelder Bibel bereits
wulte, ist ,,Jehova“ ein Kunstwort, das etwa
seit dem 13. Jahrhundert verwendet wurde,
weil wir Christen die hebrdische Bibel nicht
richtig zu lesen verstanden. Die Juden lesen
bekanntlich ,,Adonaj“, was ungefihr Herr
bedeutet. i

Zu so einer einschneidenden Anderung
brachte die erste Ausgabe der Elberfelder
noch nicht den Mut auf; wohl aber die von
1985. Nun werden z. B. die ,,Zeugen Jehovas®
mit der Elberfelder Bibel nichts mehr anfan-
gen kénnen. — Nicht weniger mutig finde ich
es, wenn die revidierte Elberfelder jetzt fiir
griechisch ,,Ekklesia“ nicht mehr ,Versamm-
lung* liest, sondern ,,Gemeinde“, wie die mei-
sten modernen Bibeliibersetzungen auch.
Damit werden sich, schitze ich, einige Mit-
glieder der ,Versammlung“ (= Briiderge-
meinde) schwertun.

Die wichtigste Anderung aber ist die behut-
same Modernisierung und Glittung der deut-
schen Sprache, der sich die revidierte Elber-
felder Bibel mit gutem Erfolg unterzogen
hat. So wird der superlange Satz von Eph 1,
3 - 14, den die Erstauflage noch ohne jeden
Punkt iiber die Strecke gebracht hatte, nun
wohliuend in kleinere Sitze unterteilt, ohne
dal vom Inhalt etwas Wichtiges verlorenge-
gangen wire.

Wenn man méglichst genau sein will, kann
man natiirlich nicht alle Astheten zufrieden
stellen, und manchmal fragt man sich wirk-
lich, ob nicht ein wenig mehr GroBziigigkeit
der Sprache gut getan hitte. (Muf} es wirklich
heiBen, Gott schuf ,die Himmel“ wenn in
Gen 1, 1 wie im ganzen AT doch deutlich ein
Singular gemeint ist?) Aber die Treue zum bi-
blischen Wortlaut ist der Elberfelder Bibel
auch in der Neuauflage wichtiger als sprach-
liche Schonheit. Sie wurde nicht fiir Litur-
gen, sondern fiir die nicht-gelehrten Bibelle-
ser geschrieben, denen der Urtext moglichst
nahegebracht werden soll.

Und damit komme ich zur zweiten Frage:
Welchen Platz nimmt die revidierte Elberfel-
der Bibel unter den andern modernen Uber-
setzungen ein? Als Carl Brockhaus 1871 seine
»Heilige Schrift“ vorlegte, war sie die einzige
Vollbibel, die sich um gréBtmdogliche Genau-
igkeit bemiihte. Erst 1905 trat ihr die Bibel
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von BEugen Schlachter zur Seite und 1926 die
von Hermann Menge. Heute aber gibt es eine
breite Palette von deutschen Bibeliiberset-
zungen fiir jeden Geschmack und jedes Be-
diirfnis. Ein Vergleich legt sich vor allem zu
den folgenden drei Bibeln nahe: Die Ziircher
Bibel von 1931, die sich bis heute groBBer Be-
liebtheit nicht nur bei Schweizer Protestanten
erfreut; die letzte Revision der Lutherbibel
von 1984, die recht gute Annahme gefunden
hat, aber eine ernsthafte Konkurrenz vorfand
in der Einheitsiibersetzung der katholischen
Bibelanstalt von 1979.

Meine Antwort: Fiir die Lesung im Gottes-
dienst, fiir das Auswendiglernen usw. wiirde
ich nach wie vor zur Lutherbibel greifen. Fiir
das Arbeitszimmer hatte ich mich sehr an die
Ziircher Bibel gewthnt. Doch muB ich zuge-
ben, daB ihre Textverbesserungen oft recht
kiihn sind. Auch liegen fiir AT (vgl. die Qum-
ranhandschriften!) und NT inzwischen neue
kritische Ausgaben des Urtextes vor. Also ist
der Einheitsiibersetzung mit ihrer Sorgfalt
gegeniiber dem Urtext, mit ihren knappen,
aber guten Anmerkungen zum Text und in
ihrer modernen und gepflegten Sprache der
Vorzug zu geben.

Dagegen ihr eigenes Profil zu gewinnen, war
nicht leicht fiir die revidierte Elberfelder Bi-
bel. Ich denke aber, sie hat es geschafft durch
ihren alten Grundsatz der ,,moglichst genau-
en Wiedergabe des Grundtextes“. Ein Bei-
spiel: In dem ,,Adventspsalm® 24, 6 liest die
neue wie ganz dhnlich die alte Elberfelder Bi-
bel: ,Das ist das Geschlecht derer, die nach
ihm trachten, die dein Angesicht suchen: Ja-
kob.“ Alle anderen genannten Ubersetzun-
gen folgen hier der Septuaginta und lesen
»Gott Jakobs® Die Elberfelder aber beharrt
beim schwer verstdndlichen hebridischen Text,
verweist jedoch in der Anmerkung auf die
andere Lesart.

Summa: Wer die grofite Texttreue sucht, wird
zur Elberfelder Bibel greifen miissen. Zwar
kann man sich dariiber streiten, ob die Sep-
tuaginta nicht héher einzuschéitzen sei. Zwar
ist auch noch z. B. ein Ubersetzungsfehler
aus der alten Elberfelder mitgeschleppt wor-
den (z. B. Jes 52, 8 muB} es heiflen: ,Wie der
Herr nach Zion zuriickkehrt, nicht ,wie der
Herr Zion zuriickbringt®), und warum heif3t
es immer der statt die Scheol? Zwar kann
auch erst langere Erfahrung mit dieser neuen
Bibel ein ausgereifteres Gutachten begriin-
den. Aber die ersten Eindriicke und Nach-
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priifungen zeigen: Eine hilfreiche und verlaf-
liche Arbeitsbibel. Ich empfehle sie denen,
die sie griindlich studieren wollen.

Dr. Winfried Eisenblétter

Arthur Rich. Wirtschaftsethik. Grundlagen
in theologischer Perspektive. Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn, 1984, 270 S., geb.
DM 38,— (ISBN 3-579-00197-3).

Seit Jahrzehnten wurde von protestantischer
Seite keine Wirtschaftsethik vorgelegt. A.
Rich, Emeritus in Ziirich und seit langem auf
diesem Gebiet bekannt, hat nun den ersten
von zwei Bianden fertiggestellt. Band I behan-
delt die theologischen und methodologischen
Grundlagen. Band II wird ,,Erwidgungen und
Entscheidungen® zum Ordnungsproblem in
der Wirtschaft enthalten.

Die ,,Grundlegung® ist weit in der Perspekti-
ve, iibersichtlich, gut disponiert, informativ
und konsequent durchgefiihrt. Den Vorfra-
gen zur Ethik (Kap. 1 - 3) folgen ,,prinzipiel-
le Uberlegungen® (Kap. 4 - 8), die den Weg
zu ,sozialethischen Maximen® (Kap. 8, zu-
gleich Uberleitung zu Bd. II) 6ffnen sollen.
Rich versteht die Wirtschaftsethik als ,,Spe-
zialfall der Sozialethik“; diese wiederum
steht ,,im Kontext der Sozialwissenschaften®.
Von entscheidender Bedeutung sind die Fak-
toren des ,Menschengerechten® und der
»Humanitdt“. Die Humanitidt stammt aus
dem (auch allgemeinmenschlichen!) ,,Erfah-
rungshorizont von Glauben, Hoffnung, Lie-
be“. Das ,spezifisch Christliche® der Huma-
nitit aus Glauben-Hoffnung-Liebe erarbeitet
Rich vom ,existential-eschatologischen An-
satz“ her.

Das Buch liest sich gut; man kann manche
Lesefrucht einheimsen (z. B. zu den Themen
»~Gerechtigkeit* oder ,das Bose*). Ausfiihrli-
che Register und gezielte Literaturangaben
bereichern die Lektiire. Eine Stellungnahme
zum Sachvorhaben Richs sollte man bis zum
Erscheinen von Band II zuriickstellen. Eine
der m. E. wesentlichen Fragen wird sein, ob
es gelingt, eine wirkliche Wirtschaftsethik zu
verfassen, die iiber eine ,spezielle Sozial-
ethik“ noch ein Stiick hinausgeht.

W. P.



