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theologischen Diskussion

L. ,Theologisches Gespriich“ auf drei Ebenen
1. Diese Zeitschrift nennt sich ,,Theologisches
Gespriach®, Die Wirklichkeit geht nun freilich
manchmal andere Wege als ein Programm.
Was als Gesprich angefangen wird, wichst
zuweilen zum Streit aus. Die Leser dieser
Zeitschrift werden wissen, worauf angespielt
ist. In den letzten Jahren gab es Streit um die
Nr. 3—6/1983 zum Theéma Schriftverstdnd-
nis. Wir bedauern zutiefst, daf} es dazu kam.
Wenn Christen sich streiten, gibt es bekannt-
lich immer nur Verlierer. Wo wir Anlal zum
Streit boten, tut uns das sehr leid, insbeson-
dere wo Gewissen verletzt wurden. Das Ge-
wollte entspricht leider nicht immer dem Er-
zielten.
Wir nehmen das Faktum des Streits als Riick-
frage an die Theologie ernst. Theologie muf3
sich daran messen lassen, ob sie dem Lob
Gottes und der Sendung der Gemeinde dient;
ebenso, ob sie das Vertrauen in die Bibel
starkt. Sie muB sich iiberpriifen, ob sie sickl
-
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mit wirklich wichtigen Themen beschéiftigt
oder mit Nebengebieten. Sie darf sich auch
nie absolut setzen; denn unser Wissen ist
Stiickwerk (1. Kor 13, 9 - 11). Als ein Nach-
Denken des Glaubens ist sie niemals abge-
schlossen, sondern eine fortwédhrende Besin-
nung=taf tas; Was Ibtt uns gibt, im Achten

?,?ﬁejgi,}ﬂ%gww% Geheimnis der Gottes-
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2. Wir haben uns in dieser Zeitschrift zu den
Auseinandersetzungen der vergangenen Jah-
re nicht geduBert, weil im gedruckten Medi-
um nur die theologische Sachebene behan-
delt werden kann bzw. sollte. Der Konflikt
spielte sich inzwischen jedoch primér auf
zwei anderen Ebenen ab, namlich auf der
personlich-bruderschaftlichen und der insti-
tutionellen. Das pflegt bei relativ geschlosse-
nen und iiberschaubaren Gruppen wie im
Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemein-
den aus naheliegenden Griinden die Regel zu
sein. Die Konfliktbehandlung auf insgesamt
drei Ebenen bietet Chancen und Gefahren;
Chancen, indem eine ganzheitliche Lésung
erzielt werden kann; Gefahren, indem der
Konflikt félschlich von einer Ebene auf eine
andere gebracht wird. Faktisch 148t sich Per-
sonliches schwer vom Offiziellen trennen und
beides nicht vom Inhalt. Sachfragen vermi-
schen sich mit institutionellen Belangen und
personlichen, ja seelsorgerlichen Aspekten.
Die Gespriache in den vergangenen Jahren
wurden primér im Rahmen der Institutionen
gefiihrt, wobei selbstverstindlich auch die
personliche Ebene einen bedeutenden Faktor
darstellte. Das theologische Gesprich bzw.
der theologische Streit war zur Bundesange-
legenheit geworden. In dieser Phase legte es
sich nicht nahe, die Sachdebatte gesondert in
dieser Zeitschrift weiterzufiihren, und zwar
aus Riicksicht auf die inneren Gegebenheiten
und Erfordernisse einer Freikirche.
Offentlichkeitscharakter erreichte die Aus-
einandersetzung wieder auf der Bundesrats-
tagung im Mai 1985 in Dortmund. Die drei
genannten Ebenen vermischten sich dabei
dermalflen, daB personliche Empfindungen,
institutionelle Ratlosigkeit und theologische
Stellungnahme ein verwirrendes Gemenge
darstellten. Nach der Bundesratstagung ver-
suchte man erneut, durch eine Regelung auf
der personlichen und institutionellen Ebene
einen Freiraum zu gewinnen, der eine Sach-
debatte iiberhaupt erméglichen sollte.

3. Dieser gleichsam interne Rahmen lieB sich
jedoch nicht einhalten; die Angelegenheit be-
kam zunehmend mehr Offentlichkeitscha-
rakter. Dabei zeigt sich zugleich ein anderes
Problem, nimlich das von Bericht und Inter-
pretation. Jeder Bericht ist mehr oder minder
auch eine Interpretation. Wir stoBen hier auf
den alten Zusammenhang  zwischen Ge-
schichte und Deutung; 'eine Deutung kann

bekanntlich das Faktum in gewissem Maf so-
gar iiberlagern und selber zum weiteren Aus-
gangspunkt der Wirkungs- und Auslegungs-
geschichte werden. Sofern nun Institutionen
in diesen Berichts- und Interpretationsvor-
gang eingreifen, ergibt sich zusitzlich das
Problem einer mehr oder minder offiziellen
Darstellung und Bewertung. Alle diese Ge-
sichtspunkte trifft man in der gegenwirtigen
Diskussion an. Das gilt im besonderen auch
fiir den Beitrag der Bundesdirektoren in der
»Bundespost® (d. h. im Mitteilungsblatt ,aus
dem Bundesmissionshaus fiir die Gemeinden
des Bundes . . .“) Nr. 3/Sept. 1985. Hier wird
ndmlich das, was sich zutrug, u. a. als
theologisch-inhaltliche Auseinandersetzung
behandelt und bewertet, also auch auf der
theologischen Ebene dargestellt und interpre-
tiert. Der Beitrag erhélt fiir die Offentlichkeit
den Charakter der offiziellen Verlautbarung
des Bundes, so dal man sich mit ihm beson-
ders beschiftigen und seine Argumentation
untersuchen sollte.

Wir wollen jetzt jedoch die genannte Darstel-
lung bzw. Interpretation der Ereignisse nicht
als solche analysieren, d. h. historisch fragen,
obschon auch das erforderlich wire. Viel-
mehr gibt die Gesamtdiskussion Fragen auf,
denen wir nachgehen wollen. Es soll der Ver-
such unternommen werden, den weiteren
theologischen Verstehensrahmen der Ereig-
nisse und Erorterungen zu analysieren. Die
Heftigkeit und teilweise Irrationalitit der
Auseinandersetzungen in unserem Bund ge-
ben als erstes und bereits fiir sich zu denken.
Sie signalisieren eine tiefere, allgemeinere
Grundlagenkrise als nur den Streit um eine
bestimmte theologische Aussage, Institution
oder Person. Diese Grundlagenkrise ist die
Ursache der Diskussionen, einzelne Themen
liefern nur jeweils den AnlaBl dazu. Wir tun
m. E. gut daran, uns diese Analyse nicht zu
ersparen, wenn wir vorankommen wollen.
Die Erorterung auf der sachlich-theologi-
schen Ebene ist dabei unumginglich, so
wichtig die persénliche und die institutionelle
Ebenen sind. Da die Diskussion nun ohnehin
eine breitere Offentlichkeit erreicht hat, soll-
ten wir auch in dieser Zeitschrift verschiede-
ne angerissene Fragen weiter erdrtern. Einige
Aspekte bediirfen m. E. geradezu der theolo-
gischen Stellungnahme. Wolle Gott, daB wir
in Frieden ein ,Gesprich® dariiber fiithren
konnen!
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IL. ,Allein die Schrift“ oder ,Bibel und Be-
kenntnis“

1. Als evangelisch-freikirchliche Christen ha-
ben wir immer und an oberster Stelle nach
der Aussage der Heiligen Schrift gefragt. Wir
wissen uns dem reformatorischen Grundsatz
»allein die Schrift® verpflichtet. Demgegen-
iiber haben Bekenntnisse niemals mehr als
nur eine sehr begrenzte Hilfsfunktion beses-
sen, nie jedoch einen verbindlichen Charak-
ter. Keiner, auch kein Pastor, wird auf irgend-
welche Bekenntnisschriften verpflichtet. Ge-
fragt wird nach dem personlichen Glaubens-
zeugnis. Selbstverstéandlich gibt es gewachse-
ne Glaubensiiberzeugungen; wohl keiner
fingt ,bei null“ mit der Bibel an. Aber alle
Glaubenssitze, -zeugnisse, -formulierungen
usw. haben sich immer an der Bibel messen
und ausweisen miissen. Kirchliche Dogmen-
formulierungen oder vergleichbare Texte,
auch liturgischer Art, haben nie lehramtliche
Geltung erlangt. Man hat sich vielmehr im-
mer eine geistliche Offenheit gewahrt, ohne
die das stidndig neue Schriftstudium gar nicht
sinnvoll wiére.

2. Umso auffélliger ist es, wenn in den stritti-
gen Fragen iiber das Schriftverstindnis der
zitierte Beitrag der Bundesdirektoren (,,Bun-
despost® 3/85) unter der Uberschrift ,Wor-
um es geht“ sogleich an erster Stelle ver-
merkt: ,,Es geht darum, dal wir in unserem
Gemeindebund den Zusammenhang von Bi-
bel und Bekenntnis festhalten.“ Gemeint ist
mit ,,Bekenntnis“ speziell das Apostolicum;
es sei ,schriftgemdf“ und verbinde uns mit
der gesamten Kirche; es sei auch von den
HVitern® nie in Frage gestellt worden. Diese
Argumentation ist fiir eine evangelische Frei-
kirche iiberraschend. Seit wann haben wir et-
was neben der Bibel als gleichrangig oder
-wertig geduldet? Sind uns nicht mit Recht
alle Formulierungen ,Bibel und .. .“ ver-
dédchtig? Brauchen wir zum Bibellesen eine
Traditionsbrille? Die Argumentation fiihrt
doch in bedenkliche Nihe zur rémisch-ka-
tholischen Wertschitzung der Tradition als
Quelle der Offenbarung und des kirchlichen
Dogmas als verbindlicher Interpretation der
Bibel. Jeder Versuch, dem ,Allein die
Schrift“ etwas vorzuschalten, wertet die Bibel
ab.

3. Die Entstehungsgeschichte des sogenann-
ten Apostolicums ist duflerst kompliziert hin-
sichtlich Alter, Gattung, Sitz im Leben, Vor-

formen, Textergdnzungen und Verbreitung (s.
F. Vokes, TRE 3). Auf jeden Fall ist es in der
westlichen Kirche, speziell in Rom zu Hause
(die Ostkirche verwendet es nicht). Die we-
sentliche Gestaltung erfolgte nicht vor dem
3—4. Jahrhundert. Man erkennt deutlich die
theologische Interessenlage der damaligen
Zeit, nicht zuletzt das Bemiihen iiberhaupt,
das ,eine Bekenntnis zu schaffen. Diese
Tendenz hat apologetische, antihdretische, li-
turgische und katechetische Griinde, auf die
wir aber nicht ndher einzugehen brauchen.
Vergleicht man die Aussagen des Apostoli-
cums mit denen der Bibel, so begegnen sie
sich zwar in der relativ ausfiihrlichen, beton-
ten Darlegung der Christologie, lassen je-
doch erhebliche Unterschiede erkennbar wer-
den. Auffillig ist, was alles nicht im Aposto-
licum steht! Abgesehen von den ohnehin
knappen Aussagen iiber Gott und den Heili-
gen Geist vermifit man in der Christologie:
Jesu Priexistenz und Schoépfungsmittler-
schaft, das ,von Ewigkeit her“ das ,verhei-
Ben von den Propheten®; ebenso Jesu Erden-
wirken, Reden, Handeln, Wunderwirken,
Gehorsam; eine Reihe christologischer Titel;
die Vers6hnung bzw. Sithnekraft seines Ster-
bens; Jesu Gegenwart bei den Seinen, das ,,in
Christus sein“ und vieles andere mehr.
Selbstverstdndlich wire es eine inhaltliche
und formale Uberforderung, von einem Be-
kenntnis Vollstdndigkeit zu verlangen. Die
Frage lautet vielmehr, worauf die Akzente
liegen. Verglichen mit der reichen Fiille der
neutestamentlichen Aussagen fallen die Ein-
seitigkeit und auch die Armut des Apostoli-
cums in bestimmten Punkten auf. Auf jeden
Fall mufl man es immer wieder von der Bibel
her hinterfragen und relativieren. Das Apo-
stolicum kann und darf nicht ,der“ Ausle-
gungskanon fiir die Bibel und MaBstab der
Christologie sein.

4. Unsere ,Viter“ haben das iibrigens sehr
wohl gewuBt, wie ein Blick in die Geschichte
zeigt. Als erster machte unlingst Manfred
Biérenfinger auf einen Artikel von Hans
Luckey iiber den ,Ursprung des ersten Glau-
bensbekenntnisses und sein Verhiltnis zum
Evangelium® in der Zeitschrift der britischen
baptistischen Pastoren ,The Fraternal“ Nr.
88, April 1953, 9—12, aufmerksam. Wir brin-
gen hier den englischen Wortlaut des inzwi-
schen mehrfach in Ubersetzung zitierten Tex-
tes (das deutsche Original scheint nicht mehr
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erhalten zu sein). Luckey schreibt S. 9 im
zweiten Absatz:

We should not overlook that the individual
statements of the Apostolicum do not by any
means reproduce the Summa of the Christian
faith with proportion or completeness. No
one, e. g., will assert that “born of the Virgin
Mary* is a dogma strongly urged in the New
Testament, or that it stands in the centre of
the proclamation. Karl Barth rightly says
that this doctrine stands only “on the fringe*
of the apostolic testimony. On the other hand
we miss a reference to redemption through
the blood of Christ, to justification by faith
and regeneration by the Spirit, for these
truths really with the heart of the Christian
view. We must not, therefore, shut our eyes to
the fact that the Apostolic Symbol stands far
below what the Apostolic Letters impart to
us in the way of doctrine, despite the limita-
tion that their first purpose was pastoral and
not catechetical.

Das Glaubensbekenntnis der deutschen Bap-
tisten von 1847 behandelt die Christologie im
Rahmen der Soteriologie, ndmlich in Artikel
IV ,Von der Erl6sung®. Es heilit dort: ,, . ..
Daher hat er (Gott) von Ewigkeit her seinen
eingeborenen Sohn Jesum Christum zum
Sithneopfer bestimmt (1. Petr 1, 20). Zu der
von Gott ersehenen Zeit erschien demzufolge
Christus, der Sohn des lebendigen Gottes
(Gal 4, 4; Mat 16, 16; Mat 3, 17), in der Ge-
stalt des siindlichen Fleisches auf Erden
(Rom &, 5) und vereinigte in derselben seine
ewige Gottheit mit der menschlichen Natur
(Kol 2, 9; 1. Tim 3, 16), einer wahrhaft
menschlichen Seele und einem menschlichen
Leibe (Mat 26, 38; Hebr 2, 14), die jedoch
vollkommen rein und fleckenlos waren und
blieben, so daB} nie weder in dem Herzen Je-
su, noch in seinem dufleren Leben eine Siinde
vorkam (Joh 8, 46; 1. Petr 2, 22; Hebr 4, 15).
Also leistete er einen tdtigen Gehorsam, in-
dem er fiir uns das ganze gottliche Gesetz er-
fiillte (Mat 5, 17; Gal 4, 4; Rém 10, 4; 5, 19;
Ps 40, 8f), und einen leidenden, indem er sei-
nen Leib und seine Seele als ein Opfer fiir uns
darbrachte (Jes 53, 4; Hebr 5, 8; Phil 2, 8;
Luk 22, 19; Ps 22, 15f; Jes 53, 11; Mat 26, 38;
Luk 22, 44; Hebr 9, 28) .. .“

Das Glaubensbekenntnis von 1944 bringt die
Christologie an zwei Stellen. In Artikel I
~von Gott und seiner Offenbarung® lesen
wir: ,, ... Wir glauben an Jesus Christus,
den Sohn des lebendigen Gottes, der am
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Kreuz fiir uns alle gestorben und aus seinem
Grab erstanden ist, damit er uns von Siinde
und Tod errette und durch den Geist ein neu-
es Leben schenke . . .“

Und wiederum in Artikel IV ,Von der Erl6-
sung® wird ausgefiithrt: ,Wir glauben, daf
Jesus Christus der Sohn Gottes, der Erloser
der ganzen Welt ist. Was der Menschheit in
ihrer Gottesferne unmoglich war, das tat
Gott in seiner Liebe durch den siindlosen
Menschen Jesus Christus: Er sandte ihn auf
die Erde, damit er als Schuldopfer fiir uns
auf Golgatha den Tod erleide und als der
Auferstandene uns am Ostermorgen den Sieg
unvergidnglichen Lebens bringe . . .

Wir wollen jetzt keine vergleichende Be-
kenntnisanalyse betreiben, zumal der Stellen-
wert dieser Texte begrenzt war. Immerhin ist
bemerkenswert, wie anders die Akzente fal-
len als im Apostolicum: und sicherlich sind
die biblischen Proportionen besser gewahrt.
Um MibBverstindnissen vorzubeugen: Es geht
hier absolut nicht um eine Abwertung von
Mat 1 oder Luk 1, sondern im Gegenteil um
eine Aufwertung der ganzen Schrift!

5. Ist das Ganze nur ein formaler Disput oh-
ne inhaltliche Riickwirkungen? So einfach
liegen die Dinge m. E. nicht. Es geht um
prinzipielle Fragen des Bibellesens. Wir wer-
den mit theologischen Themen nur voran-
kommen, wenn wir den biblischen Befund
sorgfiltig zur Kenntnis nehmen und nicht
vorschnell meinen, wir wiiBBten immer bereits,
was in der Bibel steht bzw. gar zu stehen ha-
be. Einige hermeneutische Fragen erheben
sich im Zusammenhang mit der gelaufenen
Debatte.

Kommen wir wirklich noch zum Studium der
Texte, achten wir ausreichend auf ihre Aussa-
ge? Vernehmen wir noch ihren Reichtum,
auch den der Vorgeschichten bei Matthdus
und Lukas? Oder sind sie nur Belegstellen
fiir bereits vorhandene Ansichten? Ferner:
Nehmen wir die Texte ernst, die ein bestimm-
tes Thema erwidhnen, ebenso wie die, die es
nicht erwihnen? Haben wir noch Sinn fiir
die biblischen Proportionen? Welchen Stel-
lenwert diirfen wir bestimmten Motiven zu-
schreiben, welchen nicht? Sodann: Welche
theologischen Folgerungen ziehen wir aus be-
stimmten Aussagen? Gerade bei kontrover-
sen Fragen ist es wichtig zu wissen, ob wir die
Stimme der Schrift von der Tradition her
iiberdecken oder frei sind zu horen.



6. Das Apostolicum scheint mir hier keinen
wirklich hilfreichen Dienst zu tun. Es stammt
aus einer Zeit, wo sich die theologische Inter-
essenlage der katholischen Kirche auch auf
die Bekenntnisbildung auswirkte. Warum
denn wird nur eine bestimmte Auswahl aus
der reichen Fiille der biblischen Aussagen ge-
troffen? Die Entwicklung kann doch nicht
losgelést von der sonstigen theologischen
Tendenz beurteilt werden, die u. a. zur Aus-
formung der Mariologie und zur Erbsiinden-
Konkupiszenz-Lehre fiihrte. Biblische Aussa-
gen gerieten damit in einen theologischen Be-
zugsrahmen mit anderen Tendenzen als de-
nen der Bibeltexte. Man spiirt das bis heute,
wenn in Debatten iiber Siindenlehre, Erl6-
sungsverstdndnis und auch Christologie un-
ter dem EinfluB des Apostolicums bzw. ver-
wandter damaliger Lehrformulierungen nicht
selten Gedanken und Argumente auftauchen,
die eher einem traditionellen rémisch-katho-
lischen Lehrbuch als der Bibel entstammen.
Vergleichbares geschieht in der Eschatologie.
Dort ist im Apostolicum iiber Christus nur
gesagt, daBl er zum Gericht kommen wird;
Aussagen iiber sein Kommen als Erldser, Be-
freier, Vollender usw. fehlen. In der katholi-
schen Volksfrommigkeit hat das zu einer
Furcht vor Jesus und zur Hinwendung zur
(angeblich milderen) Mutter Maria gefiihrt.
So werden dann biblische Aussagen verein-
seitigt und iiberfremdet.

III. Grundlagenkrise und Konsequenzen

1. Es wurde bereits angedeutet, dafl die ge-
genwirtige Auseinandersetzung m. E. Teil ei-
ner sehr viel tieferen und weiteren Grundla-
genkrise ist. Wie manche andere Kirchen
(und sonstige weltanschauliche, gesellschaft-
liche Gruppierungen) in unserem Land erle-
ben die evangelisch-freikirchlichen Gemein-
den gegenwirtig eine Orientierungskrise. Da-
bei bleiben Richtungskdmpfe nicht aus; die
gemeinsame Mitte schrumpft allméhlich;
Angste machen sich breit. Wahrscheinlich er-
streckt sich die Krise auf die gesamte westli-
che Gesellschaft. Schlagworte miissen hier
geniigen, um das Problem anzuzeigen: De-
batte iiber Grundwerte, Ringen um Identitét
und Kontinuitit, Fragen nach dem geschicht-
lichen Auftrag, Sorgen um die Zukunft, ja
um das Uberleben, Konsens- und Gruppen-
probleme, Neigung zu Uber- und Extremre-
aktionen, Schwierigkeiten der Kursbestim-
mung. Die kirchliche und sonstige religidse

Szene macht dabei kaum Ausnahmen; die
langerfristigen Tendenzen sind auch hier oft
stirker in den Zeitgeist verwoben, als man
meint.

Tendenzen betreffen Grundstrémungen, du-
Bern sich jedoch anfinglich nur sporadisch.
Die Anzeichen hdngen nicht selten mit unbe-
wuflten, ja ungewollten Impulsen zusammen.
Kirchlich begegnet man ihnen in ganz unter-
schiedlichen Lebensbereichen, z. B. in der
Volksfrommigkeit, in der Einstellung zu Got-
tesdienst und Gemeinde, in den Strukturen
der Institutionen oder in der jeweiligen
Dienstauffassung. Teils iiberlagern sich die
Faktoren mit anderen, teils liegen sie mit ih-
nen im Wettstreit.

Es soll hier keine allgemeine Zeitanalyse un-
ternommen werden, sondern nur eine Lage-
einschitzung. Jede Lageeinschitzung ist
zweifellos ein Wagnis; sie mufl unvollstéindig,
stichworthaft und subjektiv bleiben. Doch
zuweilen mufl man das Wagnis eingehen, weil
das theologische Gewissen dazu driangt. Im-
merhin ist dabei auch das Selbstverstindnis
einer evangelischen Freikirche beriihrt.

2. Zeiten der Unsicherheit pflegen Siche-
rungsbestrebungen hervorzurufen, auch im
kirchlichen Bereich. Man bemiiht sich, pro-
blematische Entwicklungen, Krifte und Stro-
mungen einzuddmmen. Solche Sicherungsbe-
strebungen bilden eine Reaktion auf Tenden-
zen, die das Gewachsene oft zutiefst in Frage
stellen. Es ist hier nicht der Ort, die mannig-
faltigen heutigen Anfechtungen, die dem
Christentum zustoBen, darzulegen; sie rei-
chen von Jugendsekten bis zum Sikularis-
mus, von der Laxheit bis zum Rigorismus,
von der mystischen Weltflucht bis zur Unver-
bindlichkeit. Die Tendenzen sind in der Regel
bipolar, d. h. man begegnet Extremen auf
beiden Enden.

Sucht man nach analogen kirchengeschichtli-
chen Situationen, so findet man sich alsbald
bei der alten Kirche vom ausgehenden ersten
bis iiber das vierte Jahrhundert hinaus wie-
der. Auch damals sah man sich (abgesehen
von der Staatsproblematik) bedrohlichen
Entwicklungen zur Rechten wie zur Linken
gegeniiber: Verweltlichung neben Weltab-
wendung, Libertinismus neben Askese, Auf-
geklirtheit neben Mythenglaube usw.

Wie reagierte die offizielle Kirche damals?
Wie versuchte sie, Einheit, Frieden, Klarheit,
Kontinuitédt usw. zu erhalten? Jede Beschrei-
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bung wird hier leicht zur Beurteilung, weil
wir den weiteren Verlauf der Geschichte
iiberblicken kénnen. Jede Deutung muB sich
priifen, ob sie fair bleibt und Verstindnis
aufbringt. Protestantische Kirchenhistoriker
kolorieren das Bild meistens anders als ka-
tholische. Folgende Konturen sind jedoch
kaum umstritten. Man baute die sichtbare
Amtskirche aus, starkte Hierarchie und Zen-
tralismus, wiahrend das Laienelement zuriick-
trat; die Lehrbildung und -formulierung ver-
festigte sich, die Tradition wurde in Glau-
bensregeln dogmatisch fixiert (unter z. T. er-
bitterten Kdmpfen); die sogenannten Sakra-
mente gewannen an Bedeutung, damit teil-
weise auch ein Glaube an die Vollmacht der
Kirche, eine Konsumentenhaltung und ein
Hang zur Irrationalitit; die Ethik wurde be-
tont, weil sie sich nicht mehr wie selbstver-
stdndlich aus dem Glauben ergab; gegeniiber
Minderheiten und abweichenden Meinungen
reagierte die Kirche empfindlicher. Tenden-
zen dieser Art zeigen sich schon relativ frith
(um 100 n. Chr.); in der Forschung bezeich-
net man sie dort als ,Frithkatholizismus®
(vgl. z. B. U. Luz, ZNW 65, 1974, 88—111). Es
ging fiir die Kirche damals um oft elementare
Bedrohungen, und das zusétzlich zu den An-
feindungen von seiten der Gesellschaft und
des Staates. Viele Schritte hatten verstandli-
che und berechtigte Griinde.

Und doch, so wird man urteilen diirfen, wur-
den bei diesen Sicherungsbemiihungen Wei-
chen gestellt, die die Fahrt in eine sehr be-
stimmte Richtung lenkten und nur unter gro-
Ben Schwierigkeiten verdnderbar sein lieBen.
Amt und Dogma sind bis heute die entschei-
denden Differenzpunkte zwischen Katholi-
zismus und Protestantismus geblieben; das
ist bei aller 6kumenischen Verstindigungsbe-
reitschaft nicht zu iibersehen.

3. Hat uns dieser Blick in die Kirchenge-
schichte etwas zu lehren? Auf jeden Fall lehrt
er m. E., daB Sicherungsbestrebungen leicht
eine ,katholisierende Tendenz* erhalten. Ge-
rade als evangelische Freikirche miissen wir
uns dessen bewuBt sein; das sei ohne jeden
antiokumenischen Unterton gesagt. Man
kann das Phdnomen der Verfestigung auf-
grund von Sicherungsbestrebungen auch an-
ders bezeichnen, ndmlich als Fundamentalis-
mus; denn dieser ist kaum etwas anderes als
eine protestantische Spielart des Katholizis-
mus. Die neuralgischen Punkte sind dort ge-
geben, wo das Sicherungs- und Abwehrbe-
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diirfnis zu dogmenhaften Lehrfixierungen
und zu intoleranten Machtstrukturen fiihrt.
Bestehen unter uns solche Gefahren? Gewin-
nen unter uns Amtsdenken und -strukturen
an Boden? Wie hoch rangieren noch das
Priestertum aller Gldubigen, das Konsens-
prinzip, das sogenannte Laienelement, die
Miindigkeit der einzelnen und der Gemein-
de? Das ist der eine Fragenkreis (W. Eisen-
blétters Beitrag beschéftigt sich damit).

Der andere Fragenkreis betrifft die Fixierung
der Lehre. Gewill gibt es legitime Griinde,
den Glauben zu formulieren, um ihn besser
bekennen zu kénnen. In der Geschichte des
Baptismus wandten sich solche Unterneh-
mungen immer nach auflen, sei es aus missio-
narischen, sei es aus apologetischen Motiven.
Im Binnengesprdch hat man sich demgegen-
iiber nur der Bibel bedient, und das ohne ei-
nen fixierten Auslegungskanon.

Kommen wir noch einmal auf das Apostoli-
cum zuriick. Seit lingerer Zeit gibt es in ver-
schiedenen Kirchen Bestrebungen, das Apo-
stolicum zu dem einen, allgemeinen christli-
chen Bekenntnis zu erheben. Praktisch er-
folgt das vor allem durch den liturgischen
Gebrauch. In diesem Zusammenhang fand es
auch Einzug in das neueste Gesangbuch un-
serer Gemeinden, in die ,Gemeindelieder®
(1. Aufl. 1978), obwohl es m. W. nie zum Be-
standteil evangelisch-freikirchlicher Gottes-
dienste gehort hatte und auch heute kaum li-
turgische Verwendung findet. Man muf} die
Hereinnahme demnach als ein 6ékumenisches
Einheitszeichen ansehen, als einen Baustein
hin zu dem einen christlichen Glaubensbe-
kenntnis. Den weiteren Rahmen dieser Bemii-
hungen bilden heute die Studien der ORK-
Kommission ,Glaube und Kirchenverfas-
sung® zur Formulierung des einen ,,apostoli-
schen Glaubens“. Nun sind Gespriche zur
Verstdndigung zwischen den Kirchen zweifel-
los begriilenswert, um so mehr, wenn sie zu
einem besseren und auch einheitlicheren
christlichen Zeugnis gegeniiber der Welt fiih-
ren. Aber eben um dieses Zeugnisses willen
mul} man zuriickfragen, ob der Reichtum der
biblischen Aussagen entfaltet wird oder ob
Verengungen und Vereinseitigungen aufkom-
men, und das in dogmatischen Lehrformulie-
rungen, die nachher u. U. zum Kanon der
Rechtglaubigkeit werden. Das wire dann das
unerwiinschte Ergebnis von auch noch so
verstdndlichen Bemithungen um Einheit,
Frieden und Eindeutigkeit.



4. Die Vermeidung von Fehlentwicklungen ist
fiir sich selber natiirlich noch keine ausrei-
chende Therapie. Dazu gehort heute sehr viel
mehr, insbesondere die Aktivierung der Ga-
ben, die Gott uns fiir unseren geschichtlichen
Auftrag anvertraut hat. Die Entfaltung dieser
Gaben sollte geférdert werden. Lebensentfal-
tung braucht freien Atem und Bewegungs-
raum.

Noch einmal zum SchluB das Paulus-Wort
aus 1. Kor 13: ,,Unser Wissen ist Stiickwerk.“
Es wird unter Christen immer wieder Er-
kenntnisunterschiede geben. Manches miis-
sen wir stehen lassen; manche Fragen beant-
worten sich erst im Himmel. Einstweilen sind
wir gerufen, in der Nachfolge Jesu Christi
unserer Sendung nachzukommen. Dazu ist es
erforderlich, wie Jesus sagt (Joh 13, 34f), daB}
wir einander lieben, wie er uns geliebt hat;
denn daran wird die Welt erkennen, daB wir
seine Jiinger sind.

Dr. Wiard Popkes
Oberforsterkoppel 10, 2055 Aumiihle

Einmitigkeit — Gedanken uber
Einheit und Vielfalt

Eine der Hauptaufgaben der Bundesleitung
ist es und war es, besonders in den vergange-
nen drei Jahren, ,,zu wahren die Einigkeit im
Geist durch das Band des Friedens® (Eph 4,
3). Die zentripetalen Krifte im Bund Evan-
gelisch-Freikirchlicher Gemeinden waren und
sind betrichtlich, und wer die Bundespost
3/1985 gelesen hat, hat auch die tiefe Sorge
von Bundeshaus und Prisidenten wegen der
»schweren ZerreiBprobe®, der zunehmenden
,Polarisierung® gespiirt. Was ist die ,ge-
meinsame Grundlage® des Gemeindebundes,
und woher kommt jetzt der ,zusammenfiih-
rende Impuls®, der uns wieder zur Uberein-
stimmung, zum Konsens aller Gemeinden
und Werke, ja moglichst aller Mitglieder ver-
hilft?

Die Sorge der Bundesleitung wird von vielen
geteilt. Wie viele Briefe und miindliche Au-
Berungen fragen teils angriffig, teils in tiefer
Erschiitterung: Werden wir uns jetzt in Flii-
gelkdmpfen aufreiben? Oder hat sich schon
die Waage nach einer Seite hin geneigt? Wer-
den wir in zunehmende Enge gefiihrt, oder
verlieren wir uns in profilloser Vieldeutig-
keit?

Ich mochte einige Gedanken zur Einheit und
Vielfalt beitragen. Die Frage ist ja aufge-
taucht, wie sich Einheit und Vielfalt zueinan-
der verhalten, ob etwa ein Ubermaf} an Viel-
falt die Einheit zerstort. Es ist sogar gefragt
worden, ob wir nicht sozusagen einen harten
Kern von Einheit, also etwa ein Glaubensbe-
kenntnis oder sonst einen formulierten Mini-
malkonsens brauchen, um ein beruhigendes
MahB an Ubereinstimmung zu haben. Auch
die Ausschau nach ,starken Ménnern®“ war
wieder spiirbar und kann fiir einzelne zur
Versuchung werden. Ich meine, dafi es dem
Wesen der Gemeinde Jesu widerspricht,
wenn wir die Einheit gewaltsam herzustellen
versuchen. Vielmehr brauchen wir gerade die
Vielfalt, um eine schriftgeméBe Einheit leben
zu konnen.

Entstanden sind die Auseinandersetzungen
unter uns an der Frage nach der Heiligen
Schrift, nimlich danach, ob die Vielfalt der
biblischen Zeugen die Einheit des Wortes
Gottes, z. B. des Christuszeugnisses unter-
driickt oder schwiicht. Das ist eine Frage mit
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vielen Veristelungen, denen ich hier im ein-
zelnen nicht nachgehen kann. Aber deutlich
scheint mir dies zu sein: Die Vielfalt der
Zeugnisse verweist auf den Reichtum des ei-
nen Gottes: Wie viele Namen und Bezeich-
nungen Gottes gibt es z. B. im Alten Testa-
ment, darunter auch solche, die Jahwe mit
kanaaniischen Goéttern gemeinsam hat, wie
z. B. El (1. Mose 14, 19) oder Schaddaj (z. B.
2. Mose 6, 2). Wie vielfiltig legt das Neue Te-
stament das Alte Testament aus: So kann ein
und derselbe Satz aus 1. Mose 15, 6 bei Pau-
lus (Rom 4, 3ff vgl. Gal 3, 6ff) und Jakobus
(2, 23) eine geradezu entgegengesetzte Ausle-
gung erfahren. Trotzdem sehen wir in Jako-
bus wie in Paulus Zeugen des einen Gottes,
der uns im Glauben an Christus gerecht
macht. Wie verschieden sind die Gemeinde-
bilder, die uns das Neue Testament vorfiihrt.
Was fiir ein gewaltiger Unterschied zwischen
der judenchristlichen Gemeinde von Jerusa-
lem und der von den Charismen her struktu-
rierten Gemeinde in Korinth. Aber Juden-
und Heidenchristen sind durch das Kreuz
Christi versdhnt, und beide haben ,,in einem
Geist Zugang zum Vater” (Eph 2, 15 - 18).
Warum haben wir vier Evangelien und nicht
eins? Das wire doch viel eindeutiger! Die
Einheit der Schrift aber planiert die Vielfalt
nicht ein, sie ist eine spannungsvolle Einheit,
deren Zentrum am besten mit dem Namen
Jahwe oder Jesus zum Ausdruck gebracht
werden kann, nicht aber durch fertige Defini-
tionen.

Darin entspricht die Bibel ndmlich der Ein-
heit Gottes. Es ist nicht von ungefihr, daf
Moslems und Juden unseren Beteuerungen,
wir glaubten wie sie an den einen Gott, mit
einiger Skepsis begegnen: Wie steht es denn
mit dem christlichen Bekenntnis zum Vater,
zum Sohn und zum Heiligen Geist? Ist da
denn noch die Einheit gewahrt? Unsere Ant-
wort ist dann ja nicht, daB wir fix Unitarier
werden und uns iiber die Befremdlichkeit der
altkirchlichen Trinitétslehre mokieren. Viel-
mehr ist es angemessen, etwa auf die Ab-
schiedsreden des Johannes-Evangeliums zu
verweisen und auf die liebende Einheit zwi-
schen Vater und Sohn, aus der heraus der
Troster, der Heilige Geist, zu uns kommt
(Joh 13 - 17). Die Einheit Gottes ist keine
mathematische GroBe, sondern die liebevolle
Bewegung in Gott selbst. Nur in der Dreiheit
von Vater, Sohn und Geist hat sich uns der
Eine offenbart.
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Einheit der Kinder Gottes ist also notwendig,
vielfiltige Einheit, weil sie nur so dem Wesen
Gottes und der Heiligen Schrift entspricht.
Wenn der Sohn den Vater um die Einheit der
Glaubenden bittet, so mit dieser Maf3gabe:
»lch habe ihnen die Herrlichkeit gegeben, die
du mir gegeben hast, damit sie eins seien, wie
wir eins sind, ich in ihnen und du in mir, da-
mit sie vollkommen eins seien und die Welt
erkenne, dafl du mich gesandt hast (Joh 17,
22f). Soll also unsere Einheit der Einheit von
Vater, Sohn und Geist entsprechen, dann
muf} sie eine lebendig bewegte Einheit sein,
die durch Liebe die Vielfalt verséhnt, aber
nicht aufhebt.

Die Kirchem haben jeweils andere Modelle
entwickelt, um die Einheit aus der Vielfalt
herzustellen. Am stabilsten scheint die Romi-
sche Kirche zu sein, die neben der Bibel die
kirchliche Tradition und das Lehramt samt
seiner Hierarchie festhilt. Die protestanti-
schen Kirchen konnen trotz ihres Prinzips
»Allein die Schrift immerhin noch auf die
giiltigen Bekenntnisschriften und Kirchen-
ordnungen verweisen, um der Irrlehre Herr
zu werden.

Wir Freikirchen, insbesondere Gemeinden
des kongregationalistischen Typs, haben uns
auf den riskantesten Weg eingelassen. Aber
wir halten ihn fiir den, der dem Willen Got-
tes, wie wir ihn aus der Heiligen Schrift er-
kennen, am besten entspricht. Wir nennen
ihn Einmiitigkeit. Als biblisches Modell steht
uns etwa das Apostelkonzil vor Augen: ,Wir
haben uns einmiitig versammelt* und ,, . . .
beschlossen haben der Heilige Geist und wir“
(Apg 15, 25.28). Die Gegenwart des Heiligen
Geistes schafft danach den Beschluf}, in dem
sich der Konsens (ein KompromiB) kundtut.
(Vgl. zum ganzen Fragenkreis: Hans Hatten-
hauer: Demokratie in der Gemeinde? In ,,Die
Gemeinde* 1965, Heft 23, S. 4 - 6.)

Ferner lesen wir die Mahnung des Paulus in
Rém 15, 5 - 7: ,Der Gott aber der Geduld
und des Trostes gebe euch, daB ihr eintrichtig
gesinnt seid untereinander nach Jesus Chri-
stus, auf daf ihr einmiitig mit einem Munde
lobet Gott, den Vater unsers Herrn Jesus
Christus. Darum nehmet einander an, gleich-
wie uns Christus hat angenommen zu Gottes
Lob.“

Danach braucht es Geduld und Trost Gottes,
um zur Eintracht zu gelangen. Aber die Ein-
miitigkeit ist méglich durch die Annahme des



anderen, gerade auch in seiner Andersartig-
keit (vgl. Rom 14, 1ff).

Von gegenseitiger MaBregelung ist weder hier
noch z. B. 1. Kor 1 - 3 die Rede. Aber es sind
die Moglichkeiten zur Einung genannt:
,Christus hat uns angenommen®“ (Rém 15)
oder: ,Alles ist euer, ihr aber seid Christi,
Christus aber ist Gottes® (1. Kor 3, 23). Und
noch einmal Eph 2, 17f: Der gemeinsame
Weg der Versohnten zum Vater. Deutlich ist
allerdings auch dies: Einheit in versdhnter
Vielfalt ist letztlich ein eschatologisches Ziel.
(Vgl. auBer Rom 15 z. B. Phil 2, 11): Wir wer-
den vor der Vollendung nicht aus dem Prozef3
entlassen.

Wie kommt also Einmiitigkeit zustande?
Nicht durch das Machtwort eines einzelnen,
das wire die bischofliche Losung. Nicht
durch ein kleines Gremium; das wire das
presbyteriale Modell. Aber auch nicht durch
bloBe Abstimmung, also nach dem Modell
Demokratie. Zwar verfahren wir manchmal
nach dem Mehrheitsprinzip, aber sind dann
auch oft ungliicklich dariiber, in einer wichti-
gen Frage blof} abgestimmt statt lange genug
auf den Geist Gottes und den Bruder gehort
und so zum Konsens aller gefunden zu ha-
ben. Denn wir wissen doch: Gottes Wille
kann in dieser Stunde nur einer sein, und ihm
entspricht im besten Falle der Konsens aller,
die Einmiitigkeit der ganzen Gemeinde. Nur
eine einmiitige Gemeinde ist denn auch voll
handlungsfihig. Darum ist der Kompromif,
die gemeinsam und im Gesprich und Gebet
miihsam gefundene Losung besser als der mit
schnell gewonnenen Mehrheiten durchge-
paukte Entschluf.

Die Einheit der Gemeinde bzw. des Bundes
darf eben nicht zu Lasten der Gewissen ein-
zelner gehen. Die Integritét der Personen und
die Vielfalt der geistlichen Gaben ist uns so
wichtig, wie die Integritit der Gemeinde, des
Bundes.

Zum Schluf einige Gesichtspunkte fiir unsere
Situation.

1. Wir sind in Streit geraten und schdmen uns
oder argern uns, weil es Wichtigeres zu tun
gibt. Das ist richtig. Aber der Konflikt ist
nun einmal da, und es hat Sinn zu streiten.
Denn die Wahrheit des Evangeliums darf
nicht im Schweilituch verwahrt werden, son-
dern muf} immer wieder aktualisiert werden.
Wir ringen also statt um die alten Grabenstel-
lungen um die Erneuerung der Botschaft des
Evangeliums unter uns, einschlieBlich der Er-

neuerung unserer Herzen. Die Einmiitigkeit
der Glaubenden 148t sich nicht konservieren;
sie muf} je neu entdeckt werden.

2. Es ist wichtig, daB wir die Auseinanderset-
zung mit Geduld fithren und uns vor Kurz-
schliissen hiiten. Wer ,kurzen ProzeB“ ma-
chen mochte, der nimmt das Ergebnis vor-
weg, indem er seine Erkenntnis zum Malistab
fiir alle macht, d. h. ,richtet” und die Gewis-
sen der andern verletzt. Es gilt also, Span-
nungen auszuhalten und auf den Geist Got-
tes zu warten, der uns in alle Wahrheit fiihrt.

3. Vorschnelle Losungen vergewaltigen die
Einmiitigkeit, fordern sektiererische Anpas-
sung oder Gleichrichtung. Bitte keine ,Ein-
heit® durch Absolutsetzung einer Theologie,
die sich z. B. durch Genetiv-Verbindungen
verrit wie ,,Theologie der Befreiung®, ,,Theo-
logie der Mission®, ,Theologie des 3. Arti-
kels“ usw. Ebenfalls keine Losung durch flot-
te Mehrheitsentscheidung oder Kampfab-
stimmung. Das Stichwort ,Konsensfahig-
keit“ konnte suggerieren, dafl wir in Mehr-
heiten denken; aber wir suchen Einmiitig-
keit.

4. Woher kriegen wir Einmiitigkeit? Aus der
,2Onade unseres Herrn Jesus Christus, der
Liebe Gottes und der Gemeinschaft des Hei-
ligen Geistes“ (2. Kor 13, 13). Der Kampf um
die Wahrheit tobt im Neuen Testament be-
sonders heftig in den Korintherbriefen. Aber
die apostolische Mahnung zur Einmiitigkeit
am Ende (2. Kor 13, 11) ist zuversichtlich,
weil sie nicht per Lautstirke, Druck oder
Angstmachen von auflen kommt, sondern
von der Mitte her, aus der dreifaltigen Ein-
heit Gottes. Uns ist eine Gemeinschaft ver-
heiBen, die von der Gnade Christi und der
Liebe Gottes gewirkt ist.

5. Es gibt Grenzen der Einmiitigkeit, das soll
nicht verschwiegen werden. Das rechte Bei-
einander von Einheit und Vielfalt ist ein
eschatologisches Gut (vgl. z. B. Phil 2, 11),
das bei uns nur gebrochen oder zeitweilig ge-
lingt. Wir entdecken es besser im Gehen als
von unsern Standpunkten aus. Es entspricht
unserm Ruf in die Nachfolge Jesu und dem
Ziel, das in der Flucht unseres Weges liegt,
viel besser, wenn wir Einmiitigkeit in Bewe-
gung suchen statt im Stehen oder gar im
Blick zuriick.

Dr. Winfried Eisenblétter
Achtern Diek 73, 2071 Hoisdorf



Das Gebet in der Offenbarung
des Johannes

Fiir die Erhellung des Themas ,,Gebet“ legt es
sich nahe, einmal das hymnenreichste Buch
des NT, die Offenbarung des Johannes, zu
beachten. Man kann die Botschaft dieses Bu-
ches in der Tat vom Begriff der Anbetung her
entwickeln.

I. Der liturgische Charakter der Johannes-
Offenbarung

Die Forschung hat den liturgischen Charak-
ter des Buches ldngst herausgestrichen.
Schon 1920 versuchte der englische Neutesta-
mentler R. H. Charles den Nachweis einer
feierlichen, rhythmisch-strophischen Sprech-
weise des ganzen Werkes, ebenfalls 1926
Ernst Lohmeyer in seinem bekannten Kom-
mentar. Ethelbert Stauffer baute 1941 darauf
auf.’ Er kniipfte an die biblische Uberliefe-
rung an, wonach der Verfasser Johannes sel-
ber in priesterlichen Kreisen heimisch war,
und daran, daB dieser Mann in der Alten Kir-
che der ,Liturg® (wortlich ,der Theologe®)
unter den Aposteln genannt wurde (S. 25f).
Dementsprechend triigen die drei johannei-
schen Hauptschriften auch liturgischen Stil,
ndmlich nach Begriffswelt, Bildvorrat und
Aufbau. Daher auch die Volkabelarmut oder
die hdufigen Wiederholungen. Sie erklidren
sich als gewollt lapidare Stilbildung, deren
man sich in liturgischer Sprache bediene.?
Aber Stauffer geht noch einen Schritt weiter.
Seiner Meinung nach spiegeln die liturgi-
schen Elemente in den johanneischen Schrif-
ten Stiicke aus dem urchristlichen Gottes-
dienst wider, wie Johannes ihn in Kleinasien
erlebte (S. 25). Dann wire die Offenbarung
also eine Fundgrube fiir Nachrichten iiber
die Versammlungen der ersten Christen. Zur
Veranschaulichung ein Zitat, das in den Kapi-
teln der Offenbarung stindig urchristliche
Liturgie durchschimmern sieht:

~Wiahrend die Gemeinden des Festlandes zum
Gottesdienst versammelt sind am Herrentag,
ist der Konfessor Johannes allein auf der In-
sel Patmos . . . Da aber fallen die Schranken
der Erdenwelt ... Er schaut das Zelt des
Zeugnisses, die Lade des Bundes, den Altar,
die sieben Leuchter und die Opferschalen,
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deren Rauch die ganze Weite des Raumes er-
fiillt. Tier- und Menschengestalten stiirzen
nieder vor Gott und dem Lamm und beten
an. Engel und Mirtyrer ergreifen die ewigen
Harfen ... Die Festposaunen erschallen.
Das Trishagion ertént. Der Lobgesang der
Kreaturen, der Sterne und Welten brandet
um den Schopfer wie eine Bachsche Fuge, die
kein Ende hat . . . Der Chor der Himmelswe-
sen singt das Agnus Dei... Die 144 000
stimmen ein Neues Lied an ... Der Engel
verkiindigt ein ewiges Evangelium. Das Gro-
Be Halleluja erschallt . . . Die Endgemeinde
versammelt sich zum Groflen Abend-
mahl . . . Die Bruderschaft ist unsichtbar um
ihn geschart . .. Sie empfingt die himmli-
schen Sendschreiben, sie nimmt teil am Gang
des himmlischen Gottesdienstes mit feierli-
chem Ja und Amen und Maranatha . . .“.?
Was ist von dieser Zusammenschau der Of-
fenbarung mit dem wurchristlichen Gottes-
dienst zu halten? Die These hat sich so nicht
durchgesetzt. Das Sprachmaterial der Offen-
barung wird heute doch mehr aus dem Alten
Testament abgeleitet.*

Stauffer projeziert Verhéltnisse spéterer
Jahrhunderte in das 1. Jahrhundert zuriick.
Vor allem erhielt die Kirche erst nach ihrer
Verbindung mit dem Staat die groBen Gottes-
héuser, installierte sie Altire, fungierten ihre
Bischofe dhnlich alttestamentlichen Priestern
in Talar, mit Leuchter, Opfer, Weihrauch und
Geriten. Im 1. Jahrhundert dagegen existier-
te die Christenheit weithin in der Form fami-
lidzrer =~ Hausgemeinden.®  Ausgegrabene
Grundrisse fithren die begrenzten rdumlichen
Moglichkeiten fiir solche Versammlungen
vor Augen. ,Man darf sich demnach auch
die Zahl der zu einer Hausgemeinde gehori-
gen Christen nicht zu hoch vorstellen. Sie
wird zwischen ca. zehn und héchstens vierzig
Personen gelegen haben“.¢ Schon von da aus
wird eine so grofartige Liturgie, wie Stauffer
sie fiir die Urchristenheit voraussetzt, un-
wahrscheinlich. Die spéarlichen Einblicke, die
die neutestamentlichen Briefe gew#hren, wei-
sen auch in eine andere Richtung.

So ist einiges vom Uberschwang Stauffers ab-
zustreichen. Aber sein Verdienst fiir die Aus-
legung der Offenbarung soll festgehalten
werden. Er hat geholfen, dieses Buch aus
dem Abseits zu holen, aus dem Kleinkreis der
Spezialisten und Sonderlinge. Es ist tief ein-
gebettet in gemeinchristliches Leben des



1. Jahrhunderts. Das gilt gerade fiir die Ge-
bete in der Offenbarung. Teil II soll das an
der Terminologie dieser Gebete zeigen und
Teil I1I an ihrer Theologie.

II. Die Gebets-Terminologie in der Offenba-
rung

a) Die Verben

proskyneo = huldigen (24 von 60 Stellen im
NT), im NT immer religios verwendet, so daf3
die Proskynese allein Gott und Christus ge-
bithrt und gegeniiber jedem anderen Wesen
abgelehnt wird (Satan, Goétzen, Engel, Men-
schen).

latreuo im NT: Gott kultisch dienen, anbeten
(2 - 21 Stellen)

krazo = schreien, schon in der Septuaginta
Fachausdruck fiir dringliches, auch inspirier-
tes Beten (vgl. Rom 8, 15; Gal 4, 6).

ado = singen (3 - 5), auswechselbar mit
hymneo, psallo, aineo. Nach Kol 3, 16; Eph
5, 19; vgl. 1. Kor 14, 15.26 waren die urchrist-
lichen Gottesdienste reich an Anbetungsge-
sdngen. Die verhdltnisméBig seltenen Erwéh-
nungen mogen sich aus der Selbstverstand-
lichkeit des Singens im Gottesdienst erkldren.
aineo = loben (1 - 8), im NT immer auf
Gott bezogen.

doxazo = verherrlichen (2 - 20), vgl. auch
zweimal doxan didonal.

eucharisteo = danken (1 - 38).
Auffallend, daBB proseuchomai (85 mal sonst
im NT!) hier fehlt. Siehe aber das Substan-
tiv!

b) Die Substantiva

eucharistia = Danksagung (2 - 15)

eulogia = Lob (3 - 41)

proseuche = Gebet (3 - 36), umfaBt alle
Formen des Gebetes: Dank, Lob, Klage, Bit-
te, Fiirbitte. i

¢) Hebriische Gebetsworte

amen (8 - 126), zweimal mit ,nai, ja“ um-
schrieben

halleluja (4 - 4)

maranatha: Dieser Ruf, der innerhalb des
NT nur 1. Kor 16, 22 erscheint, schwebt of-
fensichtlich in Offb 22, 17 und 20 vor: er-
chou.

d) Sonderfall ,huldigen“ (proskyneo)

Dieses Verb fillt in der Offenbarung durch
seine Haufigkeit auf, zumal es im urchristli-
chen Gemeindeleben diese Proskynese nicht

gegeben zu haben scheint (1. Kor 14, 25 ist in
diesem Sinne mindestens strittig).
proskyneo heiit eigentlich, etwas ,ankiissen®
und setzt immer die tiefe, kniend ausgefiihrte
Verneigung voraus, das Sichbeugen, bis die
Stirn als Zeichen restloser Ergebung den Erd-
boden beriihrt. An drei Stellen ist das Wort
mit ,niederfallen® verkniipft (4, 10f, 5, 14b,
19, 4), an vier Stellen mit der vollen Wendung
yniederfallen auf sein Angesicht“ (7, 11f; 11,
15f; 19, 10a; 22, 8). Es geht also um einen
hochst plastischen Vorgang, und er setzt eine
wirklich vor Augen stehende Majestét vor-
aus. Das mag auch der Grund dafiir sein, daf3
proskyneo in der neutestamentlichen Briefli-
teratur fiir das Beten der Christen fehlt. Thr
Herr ist ja unsichtbar. Wiederum konnte die
Offenbarung den Begriff fiir das Anbeten
der Engel oder der Vollendeten im Himmel
verwenden, denn dort schaut man Gott. Aber
auf Erden gibt es die Proskynese nur bei den
Ungléubigen, die vor dem sichtbaren Tier-
bild und vor geschnitzten Gotzen knien. Da-
gegen heiflen die Gebete der Glidubigen, die
ihren Gott bildlos verehren, in der Offenba-
rung in Ubereinstimmung mit dem sonstigen
NT proseuchai.

¢) Sonderfall Doxologie

Auch das Stichwort doxa, doxazo macht in
der Offenbarung auf sich aufmerksam. Ab-
gesehen von bloBen Erwidhnungen solcher
Lobpreisungen finden sich wohl 17 wortliche
Beispiele: 1, 6; 4, 8b.11; 5, 9f.12.13; 7, 12.10;
11, 17f; 15, 3f; 16, 5£.7; 19, 1£.3.4.5.6f. — Die
neutestamentlichen Schriften enthalten eine
Fiille von Doxologien, z. B.: Rém 11, 36; 16,
27; Gal 1, 5; Eph 3, 21; Phil 4, 20; Hebr 13,
Al 1 17; 20 Fim 4,18 4. Petr:4,711;
2. Petr 3;.8.

Zum Verstindnis dieser Gebetsart gehe man
von ihrer Grundform aus.”

Diese verherrlichende Anbetung ist Gebet
ohne Bitte, wenigstens ohne Bitte fiir sich
selbst. Musterbeispiel ist die Schlufidoxologie
im Vaterunser. Am Ende aller Bitten miindet
das Beten aus: ,Dein ist das Reich und die
Kraft und die Herrlichkeit. Amen®. Der Beter
gesteht dem Angebeteten die ewige Herrlich-
keit zu, die dieser schon hat. Er spiegelt wi-
der. Es kann sogar noch die Anrede fehlen
und Gott in der dritten Person gepriesen wer-
den, etwa Luk 2, 14: ,Ehre sei Gott in der
Hohe . . .“ oder Rom 11, 36. Entweder heil3t
es im Indikativ: Herrlichkeit ist Gott! oder
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auch im Optativ: Herrlichkeit sei Gott!,
nidmlich in dem Sinne, da3 doch alle Wesen
diese Herrlichkeit, die Gott schon hat, anbe-
ten mogen!

Die Doxologie ist eine Grundform der Glau-
bensaussage schon im Alten Bund.® Das He-
bréische hat keine gesonderten Vokabeln fiir
»danken® und ,loben®, so daf} das eine in das
andere iibergeht. Die Danksagung gipfelt
notwendig in der Lobpreisung. Die Danksa-
gung ist durch Taten Gottes veranlaBft und
macht eben sie zum Gegenstand ihrer Aussa-
ge. Der Lobpreis aber geht einen Schritt wei-
ter und folgert von den Taten auf den Titer.
Er unterscheidet ihn von seinen Taten. Er
wiirdigt, daB} die Gotteswirklichkeit in diesen
Taten noch nicht aufgeht, sondern schon vor
und auch nach ihnen, also alle Geschichte
umfassend, gilt. Gott liebt nicht nur, sondern
er ist auch Liebe. Er macht nicht nur leben-
dig, sondern ist das Leben. Dieser Gott selbst
in seinem ewigen Sein, nicht nur in seinen Ta-
ten, wird in der Doxologie anerkannt: ,,Lob
und Ehre und Weisheit und Dank und Preis
und Kraft und Stidrke sei unserm Gott von
Ewigkeit zu Ewigkeit“ (Offb 7, 12). Letztend-
lich kann man nicht einfach nur Gottes Taten
einstreichen, kann man fiir diese Taten nicht
wirklich danken, ohne Gott selbst zu wollen
und zu preisen.

Zur Grundform der Doxologie gehort ferner,
dal3 der Beter von sich selbst schweigt. Sie
lautet nicht: ,,Gott, ich verherrliche dich!%,
sondern: ,,Gott ist herrlich!“ Das menschli-
che Ich oder Wir verschwindet. Es wird zum
Opfer gebracht. So erscheinen doxologische
Aussagen in hochstem MaBe ,objektive
Aber das ist richtig zu verstehen: Das Ver-
schwinden des Menschlichen ist Ausdruck
volliger menschlicher Hingabe. Gott ist nun
ein und alles. Somit gehort der hingegebene
Mensch implizit zur Doxologie, aber eben
nicht explizit. Gegenstand der Aussage ist
Gott.

SchlieBlich gehort zur Doxologie die kosmi-
sche Dimension. Der Beter gelangt mit der
ganzen Schopfung in Harmonie. Schon die
Psalmen schlieBen Himmel und Erde in das
Gotteslob ein (z. B. Ps 148, 2 - 4.7 - 12).
Aber auch nach Hebr 12, 22 - 25 tritt die an-
betende Gemeinde hinzu zu ,,Myriaden von
Engeln“. Besonders die Offenbarung blendet
immer wieder die himmlische Liturgie ein.
Was die Schopfung im Innersten zusammen-
hilt, zum Kosmos macht, ist eben die Anbe-
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tung Gottes und des Lammes. Andernfalls
droht das Chaos.

III. Die Gebets-Theologie in der Offenba-
rung

Die Offenbarung enthilt nach meiner Zih-
lung 42 Gebets-Stellen. Sie verteilen sich uni-
versal. Gebetet wird dort in der Gegenwart
und in der Zukunft, auf Erden wie im Him-
mel; durch Johannes, durch die ,Heiligen®,
also die Gemeinde, aber auch durch Nicht-
christen, durch alle Kreaturen und durch alle
Engelklassen. Gebetet wird zu Gott, zu Chri-
stus, zum Satan, zum Antichristen und zu
den Ddmonen.

Als Spannungshéhepunkt gilt in den Kom-
mentaren immer wieder Kapitel 13 und dort
eben der Akt der Anbetung des Tierbildes,
das den Drachen reprisentiert. Viermal wird
diese Proskynese genannt (V 4, 8.12.15), und
fiinfmal zittert dieser Hohepunkt des Buches
in den folgenden Kapiteln nach (14, 9.11; 16,
2; 19, 20; 20, 4). Diese Proskynese ist also die
Szene, auf die dieses Buch zulduft und die es
irgendwie bis zum Schlufl umkreist.

Das Besondere an diesem 13. Kapitel liegt
nun darin, daBl dort ausnahmslos alle Men-
schen beten. In diesem Sinne lautet unser er-
ster Punkt:

1. Der betende Mensch

Irgendwie beten hier alle Menschen. Entwe-
der beten sie das Tier an (,,alle Bewohner der
Erde®, heifit es V 4 und 8), oder, wenn sie es
»nicht anbeten® (vgl. 20, 4), handelt es sich
um die ,,Heiligen“ (V 10). Sie verweigern die-
se Anbetung eben deshalb, weil sie allein
Gott anbeten. Sie erscheinen z. B.in 8,2 - 5
in GroBaufnahme als Beterschar vor Gott.
Wir werden auf diese wichtige Stelle noch zu-
riickkommen. Hier halten wir fest: Die
Menschheit betet; jedermann kniet — vor
dem Tier oder vor dem Lamm!

Damit zeigt sich in diesem Kapitel, in wel-
chem sich alles zuspitzt und wesentlich wird,
eine bemerkenswerte Anthropologie. Vorder-
griindig mag der Mensch ein homo sapiens
sein, ein denkender Mensch, oder homo fa-
ber, also ein arbeitender Mensch, aber letzt-
endlich ist er homo orans, betender Mensch.
Das zeichnet ihn wie nichts Zweites vor allen
Geschopfen aus. Die Katastrophe besteht



nun in der Spaltung dieses menschheitlichen
Betens, dafl die Menschen an zwei verschie-
denen Stellen knien, ein.Teil eben nicht vor
Gott und dem Lamm, sondern an grundver-
kehrter Stelle, ndmlich vor dem Gegenthron,
vor Satan. Aus dieser Spaltung folgern nun
alle Spaltungen und kommt der allgemeine
Weltzerfall. DemgeméB wiirde die Uberwin-
dung dieser Spaltung einen neuen Himmel
und eine neue Erde bedeuten. Deswegen be-
steht nach dem letzten Buch der Bibel das
Grundgeschehen der Heilsgeschichte darin,
daB es wieder zu der einen Anbetung vor dem
einen Thron kommt.

Der Ausgangspunkt dafiir ist der Himmel.
Dort erschallt schon die Menge der Hymnen,
die dem einen Gott gelten. Zu betonen ist je-
doch, daB der Himmel in der Offenbarung
ein ganz vom Lamm besetzter Himmel ist.
Das ist das Anliegen von Kapitel 5: Das
Lamm kommt zum Thron und nimmt das
Buch. So ist der Thron dort nicht Thron ei-
nes Gottes ,an sich“, sondern Gottes ,,in
Christo®, oder wie die Offenbarung sich aus-
driickt: Thron ,,Gottes und des Lammes“ (21,
21.22; 22, 1.3). Zugespitzt darf man sagen:
Das geschlachtete Lamm ist der ,,Himmel*,
von dem das Heilwerden der Welt ausgeht.
Von Karfreitag geht die Wiederanbetung
Gottes aus. Am Kreuz begann es némlich,
dieses Gott-allein-Anbeten bis aufs AuBlerste.
Durch Karfreitag kommt damit ein neues
Stromen in die Geschichte, ein Sog, dem sich
auf die Dauer das Nichste und Fernste nicht
zu entziehen vermag. Karfreitag, dieser Him-
mel an Heiligung Gottes, 148t die Welt nicht
mehr in Ruhe, bis Gott allein Gott ist — ,,auf
Erden wie im Himmel“, Damit wird der Welt
auch alles andere zufallen: das Heilwerden
aller Dinge, das Aufblithen der Erde, die
Wiedereinsetzung des Menschen in seine
Wiirde und die Wiedervereinigung der Volker
zu einer briiderlichen Menschheit. Der Gott
verherrlichende Mensch wird auch der ver-
herrlichte Mensch sein. Vollkommen Gott
dienen bedeutet ja Freiheit, ndmlich Freiheit
von der Fremdherrschaft unter Siinde, Tod
und Teufel. Wo Gott Gott ist, wird der
Mensch endlich wieder Mensch.

Wie gesagt, schon Kapitel 5 faBit diese Vision
einer vom Kreuz zentrifugal vordringenden
Heilung der Schoépfung zusammen. Eine
Gruppe nach der anderen huldigt dort knie-
féllig dem geschlachteten Lamm, bis auch die

duBersten Réander der Schépfung einbezogen
sind.

2. Die betende Gemeinde

Welche Rolle spielt in diesem ProzeB speziell
die Gemeinde? Die Ekklesiologie der Offen-
barung verfiigt iiber mancherlei Begriffe. In-
dem die Gemeinde auf den kommenden
Herrn wartet, ist sie Braut. Indem sie ihren
Herrn vor der Welt zur Sprache bringt, ist sie
Prophet oder Zeuge. Auch die ,Heiligen®
sind sie, ganz wie bei Paulus. Zuerst und zu-
letzt aber sind sie Priester. Das ist Sondergut
der Offenbarung innerhalb des Neuen Testa-
ments (1. Petr 2, 9 hat hierateuma). Gleich in
der gewichtigen Er6ffnung wendet Johannes
das bekannte Wort von Israel vor dem Sinai
in 2. Mose 19, 6 auf die Gemeinde an (1, 6).
Ferner findet sich hiereus an wichtigen Stel-
len in 5,10 und 20, 6. Hinzu kommen die bei-
den Stellen vom priesterlichen ,,dienen“ (la-
treuein) in 7, 15; 22, 3. Diese Stellen ergeben
zwei ekklesiologische Aussagen.

a) Die Gemeinde ist grundlegend Beterin. Ihr
priesterlicher Dienst wird in der Offenbarung
nicht auf die Mitmenschen bezogen. , Allge-
meines Priestertum® hat hier also nicht den
reformatorischen Sinn, (alle Christen sind
untereinander Priester) sondern richtet sich
ausdriicklich auf Gott selbst. So 1. 6: ,Er hat
uns gemacht zu ... Priestern seinem Gott
und Vater“, oder 7, 15: ,Sie sind vor dem
Thron Gottes und dienen ihm Tag und
Nacht® Oder 20, 6: ,,Sie sind Priester Gottes
und des Lammes“ Oder schlieflich 22, 3:
»Sie werden ihm (priesterlich) dienen und
sein Angesicht schauen“. Wenn fiir diesen
Priesterdienst also das Gegeniiber des Men-
schen ausscheidet, wenn dabei weder an Seel-
sorge noch an Verkiindigung gedacht ist, wel-
che Funktion bleibt dann iibrig? Eben der
Platz am Altar, der Gebetsposten.

Damit tut sie genau das, was der ganze Him-
mel tut. Und sie tut heute schon, was ihr ein-
mal alle auf Erden nachtun werden. Sie ist
Vorbeterin der Schépfung. Noch erténen ihre
Doxologien mit der diinnen Stimme einer
verlorenen Minderheit. Aber sie singt, indem
sie Gott und das Lamm preist, das Lied der
Zukunft, das ,neue Lied“ (5, 9; 14, 3), das
einmal Gesang der ganzen Welt sein wird.

b) die zweite ekklesiologische Aussage, die in
diesem Priestertum steckt, ist die, daB die
Gemeinde eben als Beterin mit Christus
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herrscht. Diese Priester sind zugleich Gottes
basileia, Konigtum (1, 6; 5, 10), oder wie es
in 20, 6 verbal heif3t: ,,Sie werden mit ihm
(mit Christus) koniglich herrschen 1000 Jah-
re“. Oder schlieBlich 22, 3 - 6: ,,Sie werden
ihm dienen und koéniglich herrschen von
Ewigkeit zu Ewigkeit“ (basileuein). Also ,,be-
ten und herrschen“. Beten ist Mitherrschen,
und zwar gewill nach der Parusie (7, 15; 20,
6; 22, 3 - 6), aber auch schon in der Gegen-
wart. In der Gegenwart noch im Status der
Gebrochenheit und Unvollkommenheit, aber
doch schon real. In 1, 5f heiit es wohlge-
merkt riickblickend: Christus hat uns seine
Liebe zugewendet, hat uns die Erlésung er-
fahren lassen, hat unsere Einsetzung als Prie-
ster vollzogen — durch sein Blut n#mlich,
nicht erst in der zukiinftigen Parusie. Nicht
erst an seinem vollendeten und sichtbaren
Konigtum hat die Gemeinde Anteil, sondern
schon an der Durchsetzungsphase der Lam-
mesherrschaft heute. Ihr Beten ist Teilnahme
an der globalen Durchsetzung des Lammes.
Das ist eine ungeheure Aussage. Ihr wenden
wir uns jetzt zu, indem wir den Abschnitt
von den Heiligengebeten 8, 2 - 5 ins Auge
fassen. Die Handlung steht dort unmittelbar
vor den sieben Posaunenst6fen. Bei ,,Posau-
ne“ ist nicht an unser Musikinstrument mit
seiner Tastatur zu denken, sondern an eine
langgestreckte  Metallrdhre mit einem
glockenférmigen Becher. Sie gab nur einen
einzigen, aber durchdringend gellenden Ton
von sich und diente z. B. als Signalinstrument
in der Schlacht. An unserer Stelle wird so-
gleich fiir Gottes Endkampf gegen den erd-
beherrschenden Drachen Signal auf Signal
ertonen. Erst aber gibt es ein Vorspiel, das die
erste Posaune zuriickhilt. Die Heiligengebe-
te! Gott hort sich zunéchst das Flehen seiner
Gemeinde an. Darum erscheint sein dann
einsetzendes Tun fast wie ein Reflex auf die
Heiligengebete. Gott regiert im Zusammen-
spiel mit seiner betenden Gemeinde.

Nun aber die Rolle des Engels in V 3. Seine
Funktion wird durch zwei Ausriistungsgegen-
stinde augenfillig. In der einen Hand trigt
er eine Pfanne, wie sie im jiidischen Tempel
zum Transport glithender Kohlen benétigt
wurde. Wofiir er sie brauchte, lesen wir in V
5: zum Ausschiitten der Gerichte und Plagen
Gottes auf die Erde. In der anderen Hand da-
gegen tragt er qualmendes Rauchwerk. Das
vermischt er mit den Heiligengebeten; d. h.
damit unterstiitzt er ihr Emporsteigen, gibt er
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ihnen die Aufwirtsbewegung, die sie brau-
chen, um wirklich zu Gott hindurchzudrin-
gen. ,,Ihr Schreien kam zu Gott heiBt es in
der Exodusgeschichte 2. Mose 2, 23. Auf die-
se Parallele ist zuriickzukommen. Hier ist
nun von viel Rauch die Rede, von einer unge-
stiim méchtigen Rauchentwicklung. So drin-
gen auch in groBer Schwachheit gebetete Ge-
bete in den Raum der Mdoglichkeiten Gottes
ein. Alle Gebete der Heiligen haben bei Gott
Kraft und — l6sen seine Machttaten aus, trei-
ben indirekt die Geschichte voran, auf ihr
Ziel zu. So zeigt sich uns ein geschlossenes
Bild: Aufsteigende Heiligengebete und als
Antwort herabsteigende Machtwirkungen
Gottes zur Durchsetzung der Lammesherr-
schaft. Die Gebete der Gemeinde machen
Geschichte. ,Ihr werdet GréBeres tun als
ich®, sagte schon der irdische Jesus, und zwar
auch im Zusammenhang mit den Gebeten
der Jiinger (Joh 14, 12). Kein zweiter Ab-
schnitt des Neuen Testaments sagt iiber den
Stellenwert und iiber die Reichweite unseres
Betens so Gewaltiges wie Offb 8, 2 - 5.

Allerdings scheint an dieser Stelle nichts iiber
den Inhalt dieser Gebete zu verlauten. Doch
in diesem Zusammenhang erinnern wir uns
noch einmal an die Parallele im zweiten Mo-
sebuch. Dann wird auch der Grundsinn die-
ser Gebete klar. Wie einst in Agypten, so lei-
det Gottes Volk auch hier unter Fremdherr-
schaft. Wie dort schreit es auch hier zu sei-
nem Erléser. In beiden Fillen antwortet Gott
mit Plagen, um auf diese Weise seine Herr-
schaft iiber sein Volk zu behaupten. In bei-
den Fillen steht so die Plagenkette in Wech-
selwirkung mit den Gebeten der Knechte
Gottes. So ist das Thema der Gebete hier das
gleiche wie das des ganzes Buches: Es geht
um das machtvolle Kommen Gottes und sei-
nes Christus in diese Welt. Damit fingt das
Buch bekanntlich an: ,Siehe, ich komme
bald!“ (1, 8), und damit endet es 22, 20a:
»Ja, ich komme bald!“ In diesem SchluBvers
wird dieses Kommen dann auch in aller Form
Gebetsinhalt: ,Amen, ja komm, Herr Je-
sus!“ Und drei Verse zuvor hieB es grundsitz-
lich: ,Der Geist und die Braut sprechen:
Komm!*

Wenn das so richtig ist, ist das letzte Buch der
Bibel eine einzige Unterleuchtung der ersten
drei Bitten des Vaterunsers. Sie ist entfaltete
Gebetsbelehrung durch den erhéhten Herrn.



Abschliefiend méchte ich noch einmal nach-
fassen und gewissen Miflverstindnissen des
Dargebotenen vorbeugen.

Wir sahen das starke Gewicht auf der gottzu-
gewandten Funktion der Gemeinde. Das be-
deutet aber nicht, wie mancher fiirchten mag,
daf} damit das Bild einer total weltabgewand-
ten Gemeinde kultiviert wird. Das geht ja
schon aufgrund des Gebetsinhaltes schwer
an. In ihren Gebeten kommt ja wie im Vater-
unser die ganze Erde vor.

Aber noch ein anderer Umstand will bedacht
sein. Die Gemeinde betet in 6ffentlichen Ver-
sammlungen. Und ihre Doxologien enthalten
Dynamit, wie eben die Doxologien der Of-
fenbarung. Auch dieses Buch selbst sollte in
der Gemeindedffentlichkeit zur Verlesung
kommen. ,Versiegle dies Buch nicht“, heif}t es
22, 10. ,Selig, wer das Wort der Prophetie
vorliest, und die es horen®, hieB es schon im
dritten Vers (1, 3). Schon von daher wird die-
se Anbetung ein 6ffentliches Faktum.

Vor allem: Was ist, wenn die Gemeinde lebt,
wie sie betet? Wenn sie also in Konsequenz
ihrer Versammlungen und Doxologien die
Anbetung des Tieres verweigert? Dann wird
die Gemeinde ein konkreter Stérfaktor, sehr
wohl bemerkt. Nach 13, 8 gelingt es dem
Tier, wie es scheint, die ganze Gesellschaft
gleichzuschalten: ,,Alle, die auf Erden woh-
nen, beten es an“, ob nun aus begeistertem
Herzen oder aus Angst mit erstarrtem Her-
zen, aber immerhin: alle! Um so auffélliger
die standhaften Christen. Nun plétzlich wer-
den ihre Lammesdoxologien, die bisher viel-
leicht als archaisches Kirchenlatein, als be-
langloser religioser Schnickschnack abgetan
wurden, mit anderen Ohren gehort. Die Um-
welt wird hellhorig. Da werden doch diesem
Jesus die gleichen Attribute zugesprochen,
die in die Kaiserliturgien gehéren! Indem
ihm Herrlichkeit, Ehre, Macht und Gewalt
zugesprochen wird, wird dies alles dem Kai-
ser abgesprochen.

Damit hort das Anbeten der Gemeinde auf,
eine rein innerkirchliche Angelegenheit zu
sein. Es fordert heraus. Huldigung prallt auf
Huldigung. Darum, wer Christus im Geist
und in der Wahrheit anbetet, rechne mit weit-
reichenden Folgen, und zwar nicht nur im
Himmel, sondern auch auf Erden.

Adolf Pohl
Ernst-Thdlmann-Str. 26, DDR-1276 Buckow
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Anbetung — Ausdruck der
Liebe zu Gott

Lukas 1, 46 - 56

Es ist eine Frau — Maria —, an der wir er-
kennen kénnen, worin geisterfiillte Anbetung
besteht.

Sie erscheint dem natiirlichen Menschen rit-
selhaft und dem christlichen Normalverbrau-
cher iibertrieben oder gar anstofig! Und
doch ist der Lobpreis Gottes in biblischer
Sicht etwas Elementares und Schoénes, eine
Art Liebeserkldrung an Gott, die jeder Christ
kennen und praktizieren sollte.

Anbetung wird aber erst dort in ihrer ganzen
Tiefe moglich, wo der Mensch durch Gottes
Liebe iiberwunden wird und mit Maria aus
tiefstem Herzen bekennen kann:

»Mir geschehe, wie du gesagt hast!” (Lukas
1, 38)

Nur wer sich im Innersten mit Gott und sei-
nem Willen eins macht und sich IHM ergibt,
dessen Herz gewinnt einen Resonanzboden
fiir Gottes GroBe und Herrlichkeit. Ein sol-
cher Mensch wird wieder fihig,

— Zu vertrauen

— Zu staunen

— zu lieben

— und hingebungsvoll zu leben!

Ja, im Lobpreis und in der Anbetung 6ffnet
sich die Tiir zum Allerheiligsten, zum Herzen
Gottes: Wir treten ein in seine heilende und
begliickende Gegenwart!

Was das im einzelnen bedeutet, wollen wir
nun an dem bekannten MAGNIFICAT der
Maria nach Lukas 1, 46 - 55 aufzeigen.

1. Anbetung heifit: den Herrn erheben

»Meine Seele erhebt den Herrn.“

Seele meint die geschopfliche, kreatiirliche
Seite des Menschen: Gefiihl, Verstand,
Sinnesorgane, Kérper. Alles in uns soll Gott
— wie es wortlich heilit — ,gro8 machen,
ihn rithmen und ehren. Der ganze Mensch
mit all seinen Begabungen und individuellen
Moglichkeiten ist eingeladen, Gott und sein
Wesen zu verherrlichen. Im biblischen
Sprachgebrauch ist ,,Seele“ nicht nur etwas
Inneres, Verborgenes, auch nicht nur etwas
Frommes und Religioses. ,,Seele® — das bin
ich. Ich ganz! Mit allem, was meine Person-
lichkeit bestimmt und ausmacht. So sollen
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und diirfen wir Gott erheben: durch geistli-
che Lieder und durch die tédgliche Arbeit;
durch hingebendes Gebet und durch Tanzen
und Spielen ,vor dem Herrn“; im Horen der
Predigt und in liebender Gemeinschaft mit
meinen Schwestern und Briidern! In allem ist
Gott mein anbetungswiirdiges Gegeniiber!
Durch solch umfassende Anbetung, die
Sonntag und Alltag umschlieBt, geschieht ein
wirkliches Uberschreiten unserer Grenzen,
die von Sorgen, Angsten, Pragungen und ne-
gativen Erfahrungen gesetzt sind. Wie sich
eine Blume unter Einwirkung der Sonnen-
strahlen in ihrer ganzen Pracht 6ffnet und
entfaltet, so erlebt der Mensch, der Gott
preist, wie die Herrlichkeit des Schopfers sei-
nem Leben einen neuen Glanz verleiht!
»Den Herrn erheben“ mit unserem ganzen
Wesen und Sein entbindet also heilende, auf-
bauende und harmonisierende Krifte Gottes.
Denn wir sind von unserem Schopfer so an-
gelegt, daB wir in liebender Hingabe an unser
gottliches Gegeniiber unsere eigentliche Le-
benserfiillung finden:

.» Unser Herz ist solange unruhig, bis es Ruhe
findet in dir, o Gott.“ (Augustinus)

Christen ohne Anbetung, die immer nur um
sich selbst und ihre selbstbezogenen Wiin-
sche kreisen, gleichen Blumen im Schatten:
Sie bleiben unterentwickelt, verschlossen und
farblos.

2. Anbetung heifit: sich iiber Gott freuen

»Mein Geist freut sich iiber Gott.*

Viele Christen haben Angst vor Gott. Sie
konnen sich nicht vorstellen, dafl man in sei-
ner Gegenwart natiirlich leben, zum Beispiel
auch lachen darf! Ihr Gottesbild ist grau in
grau, manchmal tiefschwarz. Jeder Frohsinn
verstummt.

Welch ein Horizont tut sich aber denen auf,
die Gott herzlich und vorbehaltlos anzubeten
wagen ,im Geist und in der Wahrheit“! (Jo-
hannes 4, 24). Die Freude bricht durch wie
die Sonne, die dunkle, schwere Wolken zer-
reift: ,Mein Geist frohlockt iiber Gott . . .“
so heiBit es im Urtext wortlich.

Vielleicht denkst du: ,Ich bin zu solchen
frommen StimmungsduBerungen nicht fa-
hig.“ Oder: ,Ich bin kein Gefiihlstyp® usw.
Die Bibel zeigt uns hier deutlich, dal Anbe-
tung nicht vom Grad unserer Emotion ab-
héngt, sondern ein Gehorsamsschritt ist:



,»Die Heiligen sollen fréhlich sein und preisen
und rithmen auf ihren Lagern. IThr Mund soll
Gott erheben . . .“ (Psalm 149, 5.6a)

Loben und preisen und sich iiber Gott freuen
konnen wir immer und iiberall, wenn wir uns
seine Liebe vergegenwirtigen und uns im Ge-
horsam auf sein Wort einlassen. Der Heilige
Geist, der in uns ist, will zusammen mit unse-
rem Geist stdndig Gott verherrlichen. Wenn
wir offen fiir die Wirklichkeit des Geistes
sind, empfinden wir auch stindig diesen Im-
puls: ,,Lobe den Herrn, meine Seele, und al-
les, was in mir ist, seinen heiligen Na-
menivis

Im Lobpreis — und das ist das Geheimnis der
Anbetung — o6ffnet Gott die Fenster des
Himmels und beschenkt uns ,mit unaus-
sprechlicher Freude“. Manche Christen leiden
— auch in unseren Gemeinden — an Schwer-
mut. Ihr Geist ist bedriickt, ihre Gottesbezie-
hung angstbesetzt. Wenn sie denken, griibeln
sie; wenn sie beten, fallen sie in depressive
Stimmungen. Sicher liegen hier im Einzelfall
organische oder erbbedingte Stérungen vor,
die der Untersuchung und Behandlung be-
diirfen. Wir sollten uns aber vor allem auch
fragen, von welcher Art eigentlich unser Ver-
hiltnis zu Gott ist. Ist unsere Beziehung zu
ihm

— gesetzlich?

— steif und unpersénlich?

— ichbezogen?

— vielleicht sogar unverséhnt?

Wenn wir Gott, der uns vorbehaltlos liebt,
nicht mit allen Kriften unseres Seins wieder-
lieben, bleibt unser Geist gefangen, gefesselt
und in gewissem Sinne ,umnachtet“. Denn
swenn wir uns von ihm abwenden, wird es
finster um uns her®, und die Michte der Welt
und des Satans haben freien Zugang zu unse-
rem Geist. In der Anbetung beschreiten wir
den Weg ins Licht, in die Atmosphire des
Geistes Gotfes. In diesem liebenden Klima
der Gegenwart Jesu Christi mufl das Dunkel
in und um uns weichen! Ja, im Lobpreis be-
rithrt Gottes Geist unseren Geist: Wir werden
erweckt, befreit und in Liebe eingetaucht, so
dafl zwischen uns und unserem Herrn eine
»jubelnde Kommunikation® entsteht.

Viele Male haben wir in Gottesdiensten er-
lebt, wie durch liebende und jubelnde Anbe-
tung bedriickte Menschen ihren ersten und
entscheidenden Ansto3 bekamen, Gott in
seiner befreienden Liebe zu suchen. Denn im

Lobpreis seines Volkes sprengt Gott in Jesus
Christus ,,Schloff und Riegel®

3. Anbetung heifit: allen Stolz ablegen

»Du hast die Niedrigkeit deiner Magd ange-
sehen.“

Wahre Anbetung ist kein stolzes Sich-Auf-
schwingen zu Gott. Sie setzt vielmehr ein de-
miitiges und bullfertiges Herz voraus. Denn
nur der, der sich seiner Siindhaftigkeit,
Schwachheit und geistlichen Armut bewul3t
ist, der Gott nichts mehr erweisen will, findet
den liebenden Zugang zum Vater! Er erlebt
im Lobpreis, wie Gott sich seiner erbarmt,
ihn aufhebt, ihm wohltut und ihn krént mit
gottlicher Ehre: ,Von nun an werden mich se-
ligpreisen alle Geschlechter . . .“

Menschen, die Gott verherrlichen, empfan-
gen eine neue Art von Selbstbewuftsein, das
nicht mehr der habsiichtigen und stolzen Na-
tur unseres rebellischen Herzens entspringt,
sondern Gottes Gabe ist, durch den Geist!
»Dem Demiitigen gibt Gott Gnade.“
Manche Jiinger Jesu konnen sich allerdings
weder gefiihlsméBig noch von ihrer religdsen
Prigung her dem lebendigen Lobpreis 6ff-
nen. Sie schdmen sich, vor Gott und den
Menschen, ja, vor sich selbst, ihr Herz — das
heiB3t ihr Innerstes — zu zeigen. Hier offen-
bart sich nicht nur eine seelische Mangeler-
scheinung, sondern auch unser frommer
Stolz, der spontanes und urspriingliches Lob
aus der Tiefe unseres Herzens verhindern
will. Wer Gott aufrichtig und hingebungsvoll
preisen will — natiirlich in seiner individuel-
len Art —, muf} wieder kindlich und demiitig
werden. ,,Wenn ihr nicht werdet wir die Kin-
der, konnt ihr nicht in das Reich Gottes kom-
men!“

4. Anbetung heifit: Gottes Tun verherrlichen

»Denn er hat groBBe Dinge an mir getan, der
da méchtig ist . . .

Der anbetende Christ wird herausgerissen
aus aller negativen und krankmachenden
Lebens- und Weltdeutung. Wo der ,,normale
Mensch” nur Probleme und Konflikte sieht,
erkennt der Gott lobende Christ Gottes gro-
Bes Tun! Das ist kein Ergebnis frommer
Selbsttduschung, sondern die Folge einer
neuen Blickrichtung. In der Anbetung lésen
wir uns innerlich von der deprimierenden
Szenerie des Teufels und der Welt und schau-
en auf Gottes Macht, auf Gottes Sieg in Je-
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sus Christus, kurz: Wir betrachten unser Le-
ben mit allen negativen Erscheinungen aus
der Perspektive der Moglichkeiten Gottes!
So betet Maria: ,, . . . der da méchtig und des
Name heilig ist“ Sie traut Gott alles zu und
verherrlicht ihn in seinem logisch nicht erfal3-
baren Handeln. Anbetend ,,schaut” sie, daf}
sowohl ihr personliches Leben als auch die
Ereignisse der Weltgeschichte unter seiner
einzigartigen Regie stehen und geméf seinem
weisheitvollen Plan geldst werden:

»Er wirkt gewaltig mit seinem Arm und
fegt die, die iiberhebliche Gedanken

im Herzen tragen, hinweg.

Er stiirzt die Michtigen vom Thron und
macht die Kleinen grof. Die Bediirftigen
tiberhduft er mit Gutem, und die Reichen
Jjagt er mit leeren Hdnden davon.*”

(Lukas I, 51 - 53)

In solcher Anbetung wird der Sieg Gottes
vorweg gefeiert! Was Maria, die Mutter Jesu,
hier betet, entspricht ja bis heute nicht der
Wirklichkeit. Aber im Glauben sieht sie die
Wiirfel bereits gefallen. Lobpreisend erkennt
sie ,die letzten Dinge“, die kommenden Wei-
chenstellungen kraft der Barmherzigkeit
Gottes. So wird in der Anbetung unsere
menschliche Ohnmacht verwandelt in Zuver-
sicht und Vertrauen! Wenn wir Gott verherr-
lichen, iiberwinden wir alle zerstérerischen
Krifte der Resignation. Mutigen Schrittes ge-
hen wir — trotz allem — weiter . . .

5. Anbetung heifit: mit Gottes Verheiflungen
rechnen

» - « . er hilft seinem Diener Israel auf, wie er
geredet hat unseren Vitern.“

Zum Schlufl konzentriert sich Marias Lobge-
sang auf den Diener Israel, das Volk Gottes.
Nichts an dieser Gemeinde ist — zu ihrer Zeit
— lobenswert! Sie liegt am Boden, quélt sich
mit den Lasten des Gesetzes, und ihr lebendi-
ger Lobpreis vor ihrem Herrn ist verstummt.
In der Anbetung macht Gott Maria die Ver-
heiBungen an Israel bewuBt: ,Er hilft . ..
wie er geredet hat unseren Vitern.“ Indem
wir Gott ehren und preisen, 146t der Vater im
Himmel alle seine Zusicherungen fiir seine
Gemeinde aufleuchten — zu unserem Trost.
Wir erkennen zunehmend, welchen Reichtum
unser Herr seinem Volk zugedacht hat und
wie armselig und furchtsam sich seine Kinder
oft gebirden. Es ist nicht Gottes Wille, daf
sein Volk hilflos, ratlos und verheiBungslos
sein frommes Leben fristet. Gott will ihm
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méchtig aufhelfen. Das ist seine unwiderruf-
liche Zusage, die in der Anbetung Leucht-
kraft gewinnt.

Aus Erfahrung wissen wir, dall anbetende
Christen unter schwierigsten Bedingungen
und grofBen Enttiuschungen iiber die Ge-
meinde Gott vertrauen. Im Lobpreis wurde
ihnen Gottes Hilfe gewil und real! Andere
zogen sich in ihren Problemen zuriick. Sie
aber gingen mutig voran! Anbetung ist die
Tiir zu den Schatzkammern gottlicher Ver-
heiBungen, die frische Quelle auf unseren
Durststrecken, das kernige Brot in der Wiiste
der Anfechtung!

Gott mége durch die Kraft seines Geistes alle
unsere Kirchen und Gemeinden mit lebendi-
ger und liebender Anbetung erfiillen! So
wiirden sie zu Orten, zu Oasen der Rettung
und Heilung, weil Gott selbst segnend gegen-
wartig ist.

Kernsatz:

Anbetung ist jubelnde Kommunikation mit
unserem Herrn, die uns befreit zu géttlicher
Freude, die uns befdhigt zu wahrer Demut,
die uns ermutigt zu groffem Vertrauen und
uns inmitten persénlicher und weltgeschicht-
licher Konflikte mit seinen untriiglichen Ver-
heilungen rechnen 1463t!

Horst Stricker
Eicher Ringweg 35, 8960 Kempten

Mit freundlicher Genehmigung des Verlages
aus: Horst Stricker, Gemeinde im Aufbruch,
Verlag Schulte + Gerth, ABlar.



Partnerschaft —
eine offene Frage

Vortrag auf der Tagung der Pastoren der
norddeutschen Vereinigung, September 1984.
Der Text folgt im wesentlichen dem miindli-
chen Vortrag

Einleitung

1. Gemeint ist — It. Auftrag durch den Vor-
bereitungskreis — prézis der Fragenkreis:
Zusammenwohnen vor der Ehe, Ehebe-
ginn . ..

2. Zur Arbeitsweise: Ich werde beim konkre-
ten Vortragsthema beginnen, werde dann
aber erweitern zur Frage Eheverstindnis, und
dann zu Charakter und Stellenwert der ethi-
schen Frage iiberhaupt. Das ist ein Versuch,
die Zusammenhinge aufzuzeigen, in denen
unsere konkrete Frage steckt und innerhalb
derer sie beurteilt werden muB. Zugleich
mdchte ich auf diese Weise die weitreichende
Verantwortung aufzeigen, die wir als Predi-
ger und Gemeinden angesichts unserer gesell-
schaftlichen Lage haben.

3. Das Referat wird aufgrund meiner Ein-
schiatzung der Sitnation seinen Schwerpunkt
bei der ethischen Orientierung haben.

4. Mein personlicher ,Sitz im Leben” in die-
ser Frage: Ich spreche als einer,

— der mit vielen jungen Leuten in dieser
Frage zusammengesessen hat;

— der in solchen Debatten manche Aggres-
sionen geerntet hat, wenn sich schon neue
Uberzeugungen gefestigt hatten;

— der viel Ratlosigkeit und bohrenden Fra-
gen begegnet ist, ob es denn christliche Uber-
zeugung in dieser Sache gebe und wie wichtig
sie fiir den christlichen Lebensstil ist;

— der an einigen Stellen schuldig geworden
ist, indem er trotz seiner Uberzeugung Ver-
héltnisse solcher Art verschleppt hat oder sie
Zu spét angepackt hat;

— der in etlichen Situationen aber, wo man-
ches schon gelaufen war an Gewdhnung, an
gemeinsamem Urlaub, an zusammen ver-
brachten Wochenenden oder bereits Zusam-
menwohnen, es erlebt hat, wie junge Leute
bereit waren, eine neue Perspektive zu gewin-
nen, BuBe zu tun iiber das Gelaufene und mit

Gottes Hilfe neu zu beginnen;

— schlieBlich spreche ich als einer, der oft
bedriickt ist iiber die Orientierungslosigkeit
in der Gesellschaft und iiber Orientierungslo-
sigkeit und Leidensdruck in Gemeinden und
Familien;

— der das Thema von seinem eigenen und
seinem beispielhaften Stellenwert hoch an-
setzt und darin eine Herausforderung ersten
Ranges fiir christlichen Lebensstil heute er-
kennt.

I. Gesellschaftliche und christliche
Stellungnahmen

1. Eine kurze Notierung zur gesellschaftli-
chen Situation

Zur Thematik ,,Ehebeginn und Zusammen-
wohnen“ besteht von der Gesellschaft her die
nicht zu unterschitzende Herausforderung,
daB innerhalb der letzten zwanzig Jahre bei-
de Themen weitgehend der privaten Ent-
scheidung iiberlassen werden und nicht mehr
als eine Frage der Ethik behandelt werden.
Als Beispiel kann eine Stellungnahme in ei-
ner nicht besonders progressiven Verlautba-
rung der Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklirung vom Dezember 1982 stehen. Ne-
ben viel Gutem zum Verhalten der Eltern
beim Thema ,,Der erste Freund“ — ,,Die er-
ste Freundin“ ist zu erkennen: das Problem
korperlicher Gemeinschaft ist kein Thema
mehr von ethischer Relevanz. Wichtig sei da-
gegen die Aufklirung iiber Verhiitungsmittel
und der Hinweis, da3 beide in dieser Frage
verantwortlich sind. Mogliche Anschlu3hin-
weise zu iibergreifenden Themen, wie Ehe
und Ehebeginn, fehlen vollstindig. In die
gleiche Linie gehoért, daB kiirzlich héchst-
richterlich festgestellt wurde, da} ein Vermie-
ter nicht mehr berechtigt ist, eine Wohnung
oder ein Zimmer zu kiindigen, wenn ein Mie-
ter jemanden, ohne verheiratet zu sein, in sei-
ne Wohnung aufnimmt.

2. Unterschiedliche Typen christlicher Stel-
lungnahmen

2.1 Ich denke hier an Stellungnahmen, die
im groBen und ganzen unsere bisherige offi-
zielle Linie bejahen (daB ndmlich der Ehebe-
ginn institutionell und persénlich zusammen-
fallt, und daB die koérperliche Gemeinschaft
nicht vor dem institutionellen Beginn aufge-
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nommen wird), sie aber relativ knapp abhan-
deln und ohne besonderen Uberzeugungsein-
satz, wihrend auf die personale Gestaltung
der Freundschaft und Partnerschaft viel Ein-
fallsreichtum und kreative Kraft verwendet
wird. Beispiel dafiir etwa die Zeitschrift ,von
b bis y* 2/83. Die Bibelarbeit von H. Stein
vertritt gut in zwei knappen auswertenden
Punkten (3.1 und 3.2) die dltere Linie. Dieser
fiir manche Leser sicher harte Brocken ist in
der gesamten Nummer dann eingebettet in ei-
ne bunte Fiille guter Vorschlige zur Gestal-
tung der Partnerschaft. Es gibt keine ver-
gleichsweise begeisternde Uberzeugungsrede
fiir den in der Bibelarbeit vertretenen Stand-
punkt, eher wird man in anderen Beitrdgen
der Nummer eine Relativierung dieses Stand-
punktes erkennen konnen, wenn sehr stark
die Eigenverantwortlichkeit im Entscheiden
und Abwigen unterstrichen wird, wéhrend
die Bibelarbeit auf eine verbindliche Weisung
abhebt.

2.2 Dann gibt es jene Stellungnahmen, die
unsere Frage iiberhaupt als ein Scheinpro-
blem entlarven, weil sie zu einem anderen
Grundverstindnis von Ehe vorgestofien sind.
Als Beispiel dazu die Stimme von Reiner
Rohricht, einem evangelischen Systematiker,
in dem Sammelband ,Ist die Ehe iiberholt®,
Claudius-Verlag 1970, in seinem Beitrag mit
dem programmatischen Titel ,,Der evangeli-
sche Entwurf der Ehe im 20. Jahrhundert®:
+Wenn man diesen nicht-institutionellen
Charakter der Ehe einmal erkannt hat, erwei-
sen sich manche Probleme der Sexualethik
als Scheinprobleme. So etwa die umstrittene
Frage nach dem vorehelichen Geschlechtsver-
kehr. Mit den Voraussetzungen aber, die wir
eben gemacht haben, gibt es einen solchen
vorehelichen Verkehr iiberhaupt nicht. Es
gibt einen Geschlechtsverkehr vor der stan-
desamtlichen oder kirchlichen Trauung. Aber
auch der ist ehelich, wenn mit ihm das Eins-
werden der Partner beginnt. Er ist ehelich
selbst dann, wenn es zur Legalisierung dieser
Gemeinschaft niemals kommt. Ein Ge-
schlechtsverkehr dagegen, der nicht aus dem
Willen geboren ist, die Frau oder den Mann
ganz zu akzeptieren, ist auBBerehelich; gleich,
ob da eine Heiratsurkunde in der Schublade
liegt oder nicht. Die Ehe als Rechtsinstitut —
das rechtsverbindende Bekenntnis zu ihr in
der Offentlichkeit und fiir die Offentlichkeit
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— ist nur Hiiter und Hege fiir Krisenzeiten,
— und darum wichtig genug. Vor den Men-
schen und um der Ordnung willen — z. B.
wegen des Erbrechts — ist die Legalisierung
notwendig. Vor Gott. d. h. vor der Instanz
der unbedingten Liebe, ist sie es nicht. Wo ein
Mann und eine Frau in allen Schwierigkeiten
in Treue aneinander festhalten und sich rest-
los einander schenken, da ist Ehe, sonst nir-
gends.

Fiir die Lockerheit, mit der unsere Frage in
der evangelischen Ethik und Seelsorge be-
handelt werden kann, kann auch Helmut
Gollwitzers Bibelarbeit auf dem Kirchentag
von 1977 stehen, wo er zum Hohenlied mit
Kirchentagsbreitenwirkung sagen konnte:
»Es hilft nichts, die beiden lieben sich und
schlafen miteinander, ohne daf} irgend je-
mand es ihnen erlaubt, ohne Standesamt und
Traualtar, und so etwas in der Bibel.“

2.3 Weiter sind mir miindliche und schriftli-
che Stellungnahmen aus dem Bereich unserer
Freikirche bekannt, die man als Zwischenpo-
sitionen zwischen den eben geschilderten Ty-
pen 1 und 2 bezeichnen konnte.

In einer Gespriachsvorlage der Gemeinde
Wiehl von 1978 heilit es sehr gut: ,,Der Be-
ginn der Ehe als umfassende Gemeinschaft
zweier Menschen, die auch die Moglichkeit
neuen Lebens einschlie3t, muf} nicht nur vor-
einander und vor Gott, sondern auch vor den
sie umgebenden groéBeren Gemeinschaften
verantwortet werden. Ehebeginn miteinander
vor dem Staat und vor der Gemeinde gehoren
zusammen, kénnen aber zeitlich nacheinan-
der erfolgen. Die in den Zeitraum zwischen
personalem Treueversprechen und Trauung
aus der Gesinnung wirklicher Liebe entsprin-
genden geschlechtlichen Beziehungen eines
Paares miissen voreinander und vor Gott ver-
antwortet werden. Auf MaBnahmen der Ge-
meindezucht wird verzichtet.“ In dieser Stel-
lungnahme, die fiir manche andere steht, er-
folgt nicht, wie bei Réhricht, ein Totalangriff
auf die Ehe als Institution, aber eine deutli-
che Relativierung und Unterordnung unter
die Ehe als personale Partnerschaft und per-
sonliche Verantwortung von zwei Menschen.

2.4 Ein vierter Typ deckt sich der Grundiiber-
zeugung nach mit Punkt 1. Vertreter dieser
Art stehen nachdriicklich zur personalen Di-
mension der Ehe und zur Notwendigkeit, viel
Phantasie und Liebe zu investieren in die Be-



gleitung junger Leute auf dem Weg einer
Partnerschaft. Sie verneinen aber zugleich
die Moglichkeit des personlich beschlossenen
Ehebeginns, des Zusammenziehens und der
Aufnahme koérperlicher Gemeinschaft. Da-
hinter steht die Uberzeugung, daf Ehe nicht
primér durch personliche Ubereinkunft kon-
stituiert wird und also auch persénlich be-
gonnen werden kann, sondern dafl der Be-
ginn Offentlichkeitscharakter hat, weil Ehe
eine wesentlich gegebene o6ffentliche Ord-
nung ist, deren institutioneller Ausdruck frei-
lich in verschiedenen Zeiten verschieden aus-
gesehen hat.

In diesen Typus gehoren ohne besondere Rei-
henfolge Stellungnahmen der SMD, des Wei-
Ben Kreuzes, der Offensive junger Christen.
Ebenfalls aus dem Bereich der drei Freikir-
chen begegnen uns engagierte Stellungnah-
men solcher Art, etwa durch Rudolf Thaut
(»Die Gemeinde* 10—12/1980), dann durch
Gerhard Hérster* und durch Walter Klaiber
(Theologische Beitridge 5/81). Sie alle verbin-
det mehr oder weniger stark die Uberzeu-
gung, daB} diese Frage selbst und ihr Signal-
wert fiir das Eheverstindnis eine starke Her-
ausforderung fiir christlichen Lebensstil in
der Gegenwart ist und daf christliche Uber-
zeugungstdter notwendig sind, die werbend
und offensiv dafiir eintreten.

3. Die Lage in unserer Freikirche

Ich méchte sie knapp so charakterisieren:
— Die Verantwortlichen und die Bundesin-
stitutionen stehen zu einer Linie, die bei Typ
1 und 4 angesiedelt ist. Die Dringlichkeit der
Frage und der Einsatz dafiir wird verschieden
veranschlagt.

— Die Jugendwerke sind nicht auf einen
Nenner zu bringen. Sie liegen ebenfalls mehr-
heitlich bei 1 und 4, zum Teil gehdren sie zum
Zwischentyp 3.

— Die Pastorenschaft steht ebenfalls mehr-
heitlich zum Typ 1 und 4. Eine Reihe aber
von Pastoren bekennt sich zum Vermittlungs-
typ, zum Teil mit noch progressiveren Akzen-
ten.

— Die Gemeinden sind iiberzeugungsmaBig
sicher bei 1 und 4 angesiedelt. Sie sind aber
vor der tatséchlichen Problematik sehr ratlos
und mitbetroffen durch mangelnde Orientie-
rungshilfe durch die Pastoren. Hiufig begeg-

*in ,Gottes Ja und Nein¥ Bundes-Verlag 1978

net ein Auseinanderfallen zwischen vorhan-
dener Uberzeugung und tatsachlicher Praxis.
— Die jungen Leute bringen von ihren Le-
benszusammenhéngen her natiirlich das ge-
sellschaftliche Klima mit, haben mehr oder
weniger ein Gespiir fiir die Uberzeugungen
der Gemeinde und spiegeln (wie ich an meh-
reren Studenten merke) hdufig die Art wider,
wie durch den Gemeindepastor Stellung ge-
nommen oder geschwiegen wird. Uberzeu-
gungstidter kommen fast immer aus Gemein-
den mit einem Pastor mit ausgeprigtem Pro-
fil in der einen oder anderen Richtung.

II. Die Begriindung des Nein zur Privatisie-
rung und Personalisierung des Eheverstind-
nisses

1. Das biblische Eheverstindnis

Postition 1 und 4 leiten ihre Antwort ebenso
wie 2 und 3 aus dem Eheverstidndnis ab. Sie
gehen aber im Unterschied zur eigentiimli-
chen Redeweise, es gidbe kein biblisches Ehe-
verstdndnis, davon aus, daB ein solches vor-
handen ist und daB es in seinem Profil auch
fiir unsere Fragestellungen heute deutlich ist.
Da ich das Material und die Texte als bekannt
voraussetze, fasse ich nur die wesentlichen
Markierungen dieses Profils zusammen:

1.1 Eine wichtige Einstiegsbeobachtung, die
durch christlich geprégte Jahrhunderte etwas
undeutlich geworden ist: Das Eheverstdndnis
der Bibel ist keine christliche Schépfung
durch Jesus, die Gemeinde oder durch Pau-
lus. Es ist im Neuen Testament bereits als In-
stitution vorausgesetzt.

1.2 Was vorausgesetzt und aufgenommen
wird, ergibt sich aus der hiufigen Nennung
von 1. Mose 1 und 2 durch Jesus und die
Briefe. Danach ist Ehe, besonders nach Mat
19, klassisch zusammengefaBt: die alles um-
fassende lebenslange Gemeinschaft eines
Mannes und einer Frau.

1.3 Jesus 14Bt angesichts unterschiedlicher
Scheidungspraxis nur den Tod als Trennungs-
faktor gelten. Sie ist also lebenslange Ge-
meinschaft.

1.4 Jesus betont, daB Ehe Gemeinschaft ei-
nes Mannes mit einer Frau ist. Die relative
Offenheit des Alten Testaments, die tenden-
ziell allerdings auch im Alten Testament klar
in die von Jesus aufgewiesene Richtung geht,
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wird korrigiert zugunsten des urspriinglichen
Willens Gottes.

1.5 Jesus deckt als die eigentliche Gefahren-
quelle das ,harte Herz“, unser unerlostes
Menschsein auf., Dies ist das zentrale Pro-
blem und nicht die Unvertréiglichleit der Cha-
raktere, schief gelaufene Fithrung oder eine
komplexe duBere Lebenssituation. DaBl das
alles heute deutlich gesehen wird, ist hilfreich
und notwendig fiir seelsorgerliche Hilfe, hat
aber das von Jesus genannte Grundproblem
verdunkelt.

1.6 Das Nein Jesu zur Scheidung und zur Be-
gehrlichkeit ist vom Gesagten her zu begrei-
fen. Es ist weder Ausdruck von Hérte noch
von Priiderie oder Enge, sondern die logische
Gegenprobe zum Wesen der Ehe, eben als le-
benslanger Gemeinschaft mit einem Partner.
Das Nein schiitzt die Ehe und weist die Part-
ner an ihre eigene Ehe.

1.7 Jesus macht deutlich, daB3 Ehe eine Ord-
nung Gottes fiir Menschsein ist, aber kein
absolutes Ideal, dem jeder Mensch verpflich-
tet ist, damit Menschsein erfiillt wird. Es gibt
Ehelosigkeit als Freiheit fiir Gott, — etwas
fiir die damalige Zeit Unerhortes: voll inte-
griertes Menschsein fiir Mann und Frau ist
auch ohne Ehe mdglich.

2. Rang und Verbindlichkeit des biblischen
Eheverstindnisses

2.1 Das biblische Eheverstindnis gehort zum
urspriinglichen, von Gott gemeinten Mensch-
sein

Jesus redet nicht lediglich als Weisheitsleh-
rer: Mach es so, wie ich es rate, es bewdhrt
sich. Er argumentiert nicht von der Niitzlich-
keit oder Hoheit dieses Bildes her, sondern er
redet als Willensoffenbarer Gottes, der ge-
geniiber spiteren Zugestdndnissen ,um der
Herzenshértigkeit willen“ die urspriingliche
Ordnung fiir unser Menschsein herausstellt:
»von Anfang war es nicht so .. .“ Er stellt
damit eine anthropologische Grundordnung
heraus: So hat der Schépfer diesen funda-
mentalen Lebensbereich geordnet. Damit
hebt Jesus dies eine Verstindnis von Ehe aus
allen damals auch existierenden unterschied-
lichen Formen des Zusammenlebens von
Mann und Frau und aus allen heutigen Bil-
dern von Ehe heraus und erklért sie fiir unzu-
treffend.
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Dies vorn knapp umrissene Bild ist das eine
fiir uns Menschen — nicht lediglich nur fiir
Christen — typische.

2.2 Das biblische Eheverstindnis ist eine Ord-
nung

Jesus setzt bei seiner Antwort zur Scheidung
nicht bei der rechten Haltung an, etwa: Ich
habe euch doch gesagt, daB} die Liebe das
oberste Gebot ist fiir die Ehe. Ist sie nicht
mehr gegeben, dann ist die Grundlage fiir die
Ehe fort. Er setzt nicht bei der Gesinnung
oder beim Affekt an in seiner Antwort, beim
Motiv der Partnerschaft und beim Ernstneh-
men des anderen als wesentlich fiir Ehe und
Zusammenleben. Er setzt — fiir das Lebens-
gefiihl und die Lebensanschauung der mei-
sten heute fremd anmutend — bei einer Ord-
nung an, der Ordnung Ehe, die Mann und
Frau iibergreift und so beschrieben im Ge-
horsam angenommen und gelebt werden soll.
Auch der Satz, ,was Gott zusammengefiigt
hat . . .“, darf nicht im modernen Sinn ver-
standen werden, wie er nicht selten in der Ge-
meinde und auflerhalb der Gemeinde begeg-
net. Etwa so: Dieser Partner ist gar nicht der,
den mir Gott oder das Schicksal zugedacht
hatte, jetzt aber bin ich endlich auf ihn gesto-
Ben und mochte in die mir zugedachte Ehe
umsteigen. Der Satz ist gemeint als generelle
Setzung: Wenn du in einer giiltigen Ehe lebst,
dann nimm sie als von Gott zusammengefiigt
an. Dall es wahrhaftig auch um die Gesin-
nung geht, wie man also in der Ehe lebt, das
zeigen die Briefe des Neuen Testaments. Dal}
die Frage der personlichen Fithrung wichtig
ist, gerade wenn die Verbindung ein Leben
lang halten soll, méchte ich dick unterstrei-
chen. Aber die MaBstibe werden zunéchst
von einer Ordnung her gesetzt, die all das Per-
sonliche tibergreift und in die Mitte nimmt.

Das erschiitternde Material vieler alternativer
Versuche zu dieser Ordnung von Ehe, etwa
Ehe auf Zeit oder Ehe mit gegenseitig zuge-
standenen relativ intimen Freundschaften, ist
ein Hinweis darauf, daB im biblischen Ehe-
verstidndnis das eine Bild vorliegt, fiir das wir
gemacht sind.

3. Folgerungen und Beobachtungen im Hin-
blick auf unsere Fragestellung

3.1 Wir haben keine Prallelgeschichte zu Mat
19, 3f etwa unter der Frage: Ist es recht, dal
zwei Leute die Ehe so beginnen, dal3 sie sich
personlich einig werden und dann zusam-



menzuziehen? Ich bezweifle allerdings auch,
ob eine solche Stellungnahme zureichend al-
les kliren wiirde. Das deutliche Nein Jesu zur
Scheidung enthebt uns bekanntlich ja auch
nicht der Probleme.

Wann beginnt also die Ehe? Fragen wir in die
neutestamentliche Situation zuriick: Wann
begann Ehe in dem soeben entfalteten Ver-
stdndnis? Wenn einer Vater und Mutter ver-
14Bt? — wenn zwei sich einig werden zusam-
menzugehdren? — wenn zwei ,ein Fleisch“
werden? — wenn deutlich wurde: diese hat
Gott zusammengefiigt?

Die Fragestellung kann u. U. auf eine falsche
Féhrte fithren. Richtiger miiBite gefragt wer-
den: Was war konstitutiv fiir den Ehebeginn,
daf} eine Verbindung im Vollsinn Ehe heilen
konnte? Die Antwort aus der Kenntnis der
damaligen Situation lautet eindeutig: ein 6f-
fentlich rechtlicher Akt, der im jiidischen
Raum z. B. aus zwei Teilen bestand, ndmlich
der rechtskriftig abgeschlossenen Verlobung
(Ehevertag zwischen dem Vater, der Braut
und dem Briutigam) und der eigentlichen
Heirat mit Heimholung der Braut und ent-
sprechenden Feierlichkeiten. Eheschliefung
als zum Menschsein gehérende Ordnung hat
hier wie in der Kulturgeschichte iiberhaupt
immer einen 6ffentlich rechtlichen Ausdruck
gehabt, wobei die Form gewechselt hat. Es ist
ein volliges Novum, dal Ehebeginn auch als
privater Akt denkbar ist.

Die christliche Gemeinde hat von Anfang an
weder die gesellschaftlich, 6ffentlich rechtli-
che Form abgelehnt, noch eine eigene ge-
schaffen, sie hat sich in die jeweils 6ffentliche
Ordnung hineingestellt. Dabei hat sich die
Gemeinde nicht an eine bestimmte Form die-
ses Offentlichen Ehebeginns gebunden. Klar
ist also, was Ehe konstituiert: der gegenseitig
bekundete und &ffentlich erkennbare Wille
zur dauernden Gemeinschaft.

3.2 Die Einplazierung der korperlichen Ge-
meinschaft ist fiir biblisches Denken klar. Sie
hat ihren Ort in der Ehe und weder auler-
halb der Ehe noch auf dem Wege zur Ehe.
Das macht beispielhaft das seelsorgerliche
Kapitel 7 des 1. Korintherbriefes deutlich.
Fiir die drei Zielgruppen der Ledigen und
Witwen (Verse 8.9) und der Verlobten (Verse
36 - 38%*s.u.), beantwortet Paulus die Frage,
wie sie mit ihrer Sexualitit klarkommen sol-
len bei gleichzeitigem Vorsatz, nicht zu heira-

ten. Paulus teilt nicht ihre asketische Nei-
gung, wohl aber ihre Naherwartung und hat
fiir sich die Uberzeugung gewonnen: , Heira-
ten ist gut, nicht heiraten ist besser.“ Um so
schwerer und deutlicher wiegt seine Antwort:
Wenn sie Probleme mit ihrer Sexualitdt be-
kommen, gibt es nur einen Weg: heiraten. Er
stellt also keine Erwédgungen an, zur Not kor-
perliche Gemeinschaft auch ohne Ehe aufzu-
nehmen, um das ,Bessere, ndmlich nicht
verheiratet sein, zu retten.

III. Unsere Verantwortung als Pastoren und
Gemeinden: Ermutigung und Verpflichtung
zu einem christlichen Lebensstil

Wie vorn versprochen, beleuchte ich im fol-
genden einige typische Zusammenhénge, in
denen diese Ermutigung und Verpflichtung
heute geschehen muf3:

1. Notig ist die Heilung des Gegensatzes Per-
son — Institution

Eine hohe Hiirde, die heute genommen wer-
den muf, ist die starke Kritik an allem Insti-
tutionellen, ob es nun als Staat oder als Ge-
meinde begegnet. Eine besondere Schiitzen-
hilfe erfahrt diese Kritik durch Positionen
wie die von R. Roéhricht, d. h. durch rein per-
sonalistische Entwiirfe von Leben und
Menschsein. Dahinter steht eine lange Ge-
schichte der Entfremdung zwischen dem ein-
zelnen und den Institutionen, an der Institu-
tionen nicht unschuldig sind. Dahinter steht
mittlerweile aber auch eine einseitig gewach-
sene Siindenbockrolle des Institutionellen fiir
alles Bose im Zusammenleben der Menschen
sowie die illusiondre Hoffnung, der einzelne
sei viel weniger gefdhrdet und kénne im Un-
terschied zu institutioneller Sicherung allen

*Die in der Exegese lange nicht sinnvoll gedeuteten
Verse 36 - 38 sind seit einigen Jahren endlich zu-
friedenstellend entritselt. Es ist dort von Verlobten
die Rede: ,Wenn nun einer meint, er begehe ein
Unrecht an seiner Braut, wenn er sie nicht heiratet,
und wenn sein Verlangen nach ihr zu stark ist,
dann sollen sie ruhig heiraten. Es ist keine Siinde.
Wer aber innerlich so fest ist, daf er nicht vom Ver-
langen bedridngt wird und sich ganz in der Gewalt
hat, der soll sich nicht von dem Entschluf} abbrin-
gen lassen, seine Braut nicht zu beriihren (also mit
ihr Geschlechtsverkehr zu haben). Wer seine Braut
heiratet, handelt gut, aber wer nicht heiratet, han-
delt noch besser.“
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Schutz, alle Verantwortung und alle Garantie
selbst leisten. Jesus lehrt illusionslos iiber die
Gefihrdung alles Institutionellen, wenn er et-
wa in Luk 22 iiber Herrschbediirfnis und
Grofsein-Wollen redet; er lehrt aber genauso
illusionsfrei iiber die Gefdhrdung des Perso-
nalen durch Verschlagenheit und Hérte des
Herzens (Mat 15, 19; 19, 8). Zusammen mit
der Verpflichtung auf den offentlich rechtli-
chen Ehebeginn miissen wir neu iiber den
Sinn und die Schutzfunktion institutioneller
Einbettung des Lebens nachdenken, wie er
biblisch fiir die Ehe vorausgesetzt wird.

Die Gemeinde hat zur Heilung dieses Pro-
blems eine besondere Moglichkeit: daB} sie
namlich ihre ,institutionelle* Seite, ihre
Leitungs- und Orientierungsaufgabe (wie sie
z. B. Entscheidungen herbeifiihrt, wie sie
Kriterien fiir Gemeindeaufnahme und Taufe
setzt, wie sie — wie in unserer Frage — ethi-
sche MaBstidbe verbindlich macht) nicht da-
durch vermeintlich dem Evangelium anpaft,
daB sie diese MaBstibe verweigert und nur
noch ein mehr oder weniger schwacher Be-
gleiter personlicher Entscheidungen ist. Das
Beispielhafte liegt darin, daf sie an den oben
genannten Gefidhrdungen des Institutionellen
arbeitet und vormacht, wie man Leitungs-
und Orientierungsaufgaben in der Gesin-
nung Jesu wahrnehmen kann. Gemeindliche
Institutionen miissen es lernen, Rechenschaft
abzugeben iiber Entscheidungen, ergén-
zungs- und korrekturfihig zu sein durch das
gesamte Kriftefeld des Leibes Christi, in die-
sem Kontext aber aber auch Leitung und
Korrektur auszuiiben.

Im Hinblick auf die gesellschaftlichen
Leitungs- und Ordnungsstrukturen ist es
nicht unsere Aufgabe, den ohnehin vorhan-
denen Gegensatz Institution-Einzelner zu
verschirfen, sondern dafiir zu werben, diese
Ordnungen ernster zu nehmen, als sie sich
selbst nehmen. Sie sollen gesehen werden als
von Gott gegebener, freilich dulerer Schutz-
rahmen fiir unser Leben. Fiir den Standesbe-
amten gilt also, dafl wir ihn ernster nehmen,
als er sich selbst nimmt. Das alles schlief3t
Kritik und Verbesserungen an gesellschaftli-
chen Ordnungen nicht aus, sondern ein.

2. Nitig sind Uberzeugungstiiter fiir das bi-
blische Eheverstindnis

Es wird Zeit, daB wir den verzagten Riick-
zugsgeist vor all den praktisch gelebten und
zum Teil theoretisch eindrucksvoll vertrete-
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nen alternativen Eheverstindnissen aufge-
ben. Wir miissen das in II. 1 und 2 entwickel-
te Verstindnis von Ehe verinnerlichen zu der
Uberzeugung, daB in diesem Eheverstdndnis
das fiir alle Menschen zutreffende heilende
und fiir unser Menschsein typische Verstand-
nis von Ehe vorliegt. Das bedeutet z. B. die
Bereitschaft, dies Verstéindnis orientierungs-
suchenden Christen und Nichtchristen gegen-
iiber zu vertreten und dafiir zu werben. Aller-
dings bedeutet das auch Ehrlichkeit im Hin-
blick auf Versagen und Scheitern auch in
christlichen Ehen. Nicht hilfreich dagegen ist
es, wenn wir wegen dieses Versagens in christ-
lichen Ehen in die wohlfeilen Téne einstim-
men, christliche Ehen seien in der Vergangen-
heit weithin daneben gegangen, oft nur aus
gesellschaftlichem Druck beieinander geblie-
ben, und das heutige Auseinandergehen sei
eine Hilfe zum Leben und zur Freiheit. Ich
sehe unseren Beitrag dringend gefordert als
Beitrag zur Heilung der Ehe und Familie in
unserer Gesellschaft, die pausenlos Opfer
durch ihre Alternativen produziert in Gestalt
von verwundeten Ehepartnern, iibrig geblie-
benen Kindern, zerrissenen Familienverbin-
den und der unzuverlissig gewordenen sozio-
logischen Grundeinheit Familie.

Die Uberzeugungsarbeit kann alle méglichen
Kanile zur Erhellung der biblischen Ord-
nung benutzen, wie z. B. psychologische,
padagogische, medizinische und soziologi-
sche Verdeutlichungen. Ein besonders starkes
Argument ist wieder die aus christlicher Ver-
antwortung gelebte Ehe, die aus den Mog-
lichkeiten Gottes auch in Grenzen und
Schwierigkeiten Ehe gestaltet. Fiir unsere
spezielle Frage bedeutet das Handeln als
Uberzeugungstiter, daB das Nein zu einem
privaten Ehebeginn nicht als verschimte per-
sonliche Note aus vergangenen Tagen gelebt
werden soll, sondern missionarisch/seelsor-
gerlich, in ,irztlicher® Gesinnung gegeniiber
einem sdkularen Kontext von Freunden und
Schulkameraden, in welchem zum Teil unter
den Wunden und Schmerzen der Privatisie-
rung von Partnerschaft und Sexualitit heftig
gelitten wird.

Fiir uns selbst bedeutet das Eintreten fiir bi-
blisches Eheversténdnis die gelassene Bereit-
schaft zu einem Minderheitsethos, zu dem
sich Christen aller Jahrhunderte immer wie-
der bekannt haben und als Salz und Licht
heilend und herausfordernd gewirkt haben.



3. Notig ist das Angebot von Vergebung,
Umkehr und Neuanfang als Kontext der ethi-
schen Orientierung

Unsere Aufgabe ist es schlieBlich, wie Jesus
selbst die ganze Orientierung in diesem Le-
bensbereich mit dem Geist und der Kraft des
Evangeliums zu verbinden. Jesus stellt ja
nicht einfach in all das Unvermégen und den
Unwillen, der hinter der Frage von Mat 19
horbar wird, die Hoheit des urspriinglichen
Willens Gottes als unerreichtes Ideal hinein.
Er bietet doch zugleich an, das harte Herz zu
nehmen, und er bietet die Kraft an, neu Ehe
leben zu wollen und zu kénnen. Hier stoflen
wir auf das Christliche am biblischen Ehever-
stindnis. Es besteht gerade nicht in einer
Aufhebung der ,von Anfang“ gegebenen
Ordnung, sondern in dem unerhérten Ange-
bot, vom harten Herzen als dem Ehezerstérer
Nr. 1 frei zu werden und Ehe nach Gottes
Willen und gemiB unserem urspriinglich ge-
meinten Menschsein leben zu kénnen. Das
bedeutet praktisch, dafl wir in unsere kaputte
Situation hinein, in der soviel Schuld und
Durcheinander vor der Ehe und in der Ehe
gelaufen ist, zugleich mit der verpflichtenden
Orientierung wie bei Jesus in Joh 4 und 8,
Vergebung und Umkehr und Neuanfang an-
bieten. Gemeinde mufl gerade heute beides
sein wollen: Ort, an dem jede Art von Ka-
puttheit und Schuld der Liebe und Verge-
bung Jesu begegnet, und Ort der Heilung zu
dem von Gott gemeinten Menschsein.

Nachbemerkung

Notwendige AnschluBthemen, die den Rah-
men dieses Referats sprengen wiirden, sind:

1. Hilfe und Begleitung bei der Gestaltung
von Freundschaft und Partnerschaft. Ich wei-
se an dieser Stelle gern hin auf die &lteren
Klassiker Theodor Bovet und Walter Tro-
bisch, sowie auf die neueren, sehr erfah-
rungsgeladenen Biicher von Reinhold Ruthe.

2. Die Behandlung von auftretenden notvol-
len Situationen durch die Gemeindeseelsor-
ge. Gibt es einen Weg zwischen ilterer Ge-
meindezucht und dem heute hidufig geiibten
volligen Verzicht darauf?

3. KEirung der bleibenden Bedeutung der Ge-
bote als Rahmen christlicher Lebensgestal-
tung und als Teil unserer Sendung in der Ge-
sellschaft. Diese Klidrung ist nétig, damit die

biblische Weisung zu Ehe und Ehescheidung
nicht isoliert dasteht. Sie ist das sozusagen
schwichste Glied in der Gebote-Kette (von
diesem Gebot hat sich die moderne Gesell-
schaft und die theologische Ethik zuerst ab-
gekoppelt), und hat ohne die Kldrung der
MafBstabfrage keine Chance. Sie ist auch des-
wegen notig, weil der Sinn der Gebote als
Hsittliche Grammatik der Schépfung” (Klaus
Bockmiihl) weder in der Gesellschaft noch in
Theologie und Gemeinde mehr begriffen
wird.

Sehr hilfreich ist in diesem Zusammenhang
die Literatur von Klaus Bockmiihl:

— K. Bockmiihl, Glaube und Handeln. Bei-
trige zur Begriindung evangelischer Ethik,
Brunnen 1975 (daraus z. B. der Aufsatz: Gel-
tung der Zehn Gebote heute)

— K. Bockmiihl, Theologie und Lebensfiih-
rung, Brunnen-Verlag (daraus z. B. die Bei-
trige: Das Problem der Ethik im Protestan-
tismus, Der Streit um die Grundwerte, Wie
entscheidet Jesus sein Handeln)

— K. Bockmiihl, Gott im Exil? Brunnen-
Verlag (Eine Auseinandersetzung mit der Si-
tuationsethik, der sogenannten neuen Moral)

Schliefilich weise ich auf einen Aufsatz von
mir hin zur Thematik in ,Die Gemeinde“
21/22/23—-1978.

Anhang:

Die bleibende Bedeutung der Gebote fiir die
Lebensgestaltung und unsere Verantwortung
dafiir in der gegenwiirtigen Situation unserer
Gesellschaft

1. Gemeint sind damit die Gebote, die im NT
als Grundrahmen des Willens Gottes voraus-
gesetzt werden: etwa,

— daB Gott Anspruch hat, der Herr im Le-
ben jedes seiner Geschopfe zu sein.

— daB ein Verhéltnis der Achtung und Fiir-
sorge der Eltern gegeniiber bestehen soll.
— daB die Ehe von Gott gegeben und ge-
schiitzt ist.

— daB das Leben des Néchsten geschiitzt ist.
— dal} das Eigentum des Néachsten nicht an-
getastet werden soll.

— daB wir im Umgang miteinander bei der
Wahrheit bleiben sollen.

— dall Barmherzigkeit die
Grundhaltung zum Néchsten ist.

bedeutende

2. Unsere Aufgabe ist es, den Rang und Stel-
lenwert der Gebote neu herauszustellen, daf
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sie ndmlich Grundordnung fiir jeden Men-
schen sind, die weder bewiesen werden mubf,
noch geleugnet werden kann. Der Rang der
Gebote kann uns daran aufgehen:

— daB Jesu Sendung u. a. ihre Bedeutung
darin hatte, stellvertretend die Gerechtigkeit
des Gesetzes zu erfiillen.

— daB sein Kommen und die Sendung des
Geistes u. a. darin ihr Ziel hat, daBl wir auch
die Gerechtigkeit des Gesetzes tun kdnnen
(R6m 8, 4).

— daB diese Grundordnungen Malstab fiir
die Lebensbilanz jedes Menschen sein wer-
den.

3. Unsere Aufgabe ist es, das alles angesichts
der ethischen Situation unserer Gesellschaft
zu kliiren. Sie hat, angefangen mit dem Ehe-
gebot, mittlerweile fast jedes der Gebote un-
ter den hoheren Malstab der persénlichen
Verantwortung gestellt, die das alles auch re-
lativieren darf. Noch hédufiger sind diese
Grundordnungen allerdings einfach dem Ge-
sichtspunkt von Nutzen und Schaden unter-
stellt: z. B. wieviel Wahrheit kann ich mir fiir
mein geschiftliches Vorankommen leisten?

4. Die Klirung der bleibenden Bedeutung der
Gebote muf} aber auch darum erfolgen, da-
mit das Evangelium Evangelium bleibt. Ich
habe einmal stark eine besondere Verantwor-
tung fiir die Gebote in unserer Gesellschaft
unterstiitzt, wie sie von ,Aktion Sorge um
Deutschland wahrgenommen wurde. Nach
etwa eineinhalb Jahren habe ich ein Nein da-
zu gesagt, weil nach meiner Uberzeugung un-
sere einzige Mission die gute Nachricht der
Rettung durch Jesu sei. Heute, nach etlichen
weiteren Jahren, méchte ich die Frage so be-
antworten: Wenn diese Mission zum Thema
»Malstibe Gottes fiir das Funktionieren
menschlichen Lebens“ prophetisch und nicht
moralistisch ausgerichtet wird und im Bufiruf
zu Jesus hin miindet, dann ist sie sogar drin-
gend notwendig. Das Evangelium selbst wird
némlich sonst in der Gemeinde hohl und der
Welt gegeniiber zu einem stumpfen Pfeil,
wenn nicht mehr klar ist, um welche Kernfra-
ge es zwischen Gott und seinen Menschen im
Evangelium Jesu geht. Das Evangelium wird
dann fiir eine bestimmte Sorte von Menschen
zu einem Gedankending, das hauptsédchlich
verstanden werden muf}. Oder es wird fiir ei-
ne andere Sorte zu einem Gefiihlsding, bei
dem man vor allem ein bestimmtes Klima er-
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leben soll. Kernfrage aber des Gottesverhilt-
nisses ist Leben und Lebensgestaltung nach
Gottes Willen, wie das die ersten drei Vater-
unser-Bitten michtig in die Mitte riicken!
Das heiBt nicht, daB es nicht Umkehr zu Je-
sus geben kann ohne die Dimension von
»Siinde und Vergebung®, sondern zum Bei-
spiel auf der Ebene ,Not-Hilfe“. Immer wird
dann aber sofort Aufbauarbeit geschehen
miissen, damit kein anderer Jesus und letzt-
lich kein anderer Gott dabei herauskommt.
Wir sind vielen Bekehrten sicher diese Auf-
bauarbeit schuldig geblieben. Vielleicht ha-
ben wir sie selbst erst noch notig, weil uns das
Wesen des Gottesverhiltnisses unklar ist.

5. Wir haben uns gegeniiber der Gebotethe-
matik eine kaum zu durchbrechende Immu-
nisierung eingefangen durch eine Einschwen-
kung auf den Weg der protestantischen
Ethik. Ich meine damit den Weg von einer
fritheren reinen Geboteethik bis hin zum heu-
tigen krassen Gegenteil einer gegen jede
Norm gerichteten Situationsethik. Ich meine
damit ein ethisches Klima, in welchem fiir die
Entscheidungsfindung nur zwei Grollen
iibrig bleiben diirfen: Ein allgemeines Lie-
besgebot und die persénliche Verantwortung.
Diese Entwicklung hin zu einer Entleerung
der Gottesfrage hat ihre schwerwiegenden
Hintergriinde, sicher auch den eines gesetz-
lich gelebten und verkiindigten Gottesver-
hiltnisses. Wenn wir aber Gott ernst nehmen,
dann miissen wir trotz aller noch vorhande-
nen Frustration und Enttduschung und trotz
aller Abneigung gegen mogliche Gesetzlich-
keit den Kern des Gottesverhéltnisses wieder
benennen lernen. Denn: die eigentliche Front
heute liegt iiberhaupt nicht mehr in der Ge-
setzlichkeit, sondern in deren Gegenteil. Wir
miissen es neu buchstabieren lernen, daf
Gott als der Heilige ebenso klar in der Ver-
kiindigung Jesu da ist wie Gott als der Vater
— daB Gott Licht ist und keine Finsternis in
ihm ist — daB Gott ein personliches Gegen-
iiber ist mit einem konkret beschreibbaren
Willen — daf} die Offenbarung des Zornes
Gottes die Kehrseite des Evangeliums ist —
daB} es also ein Verhalten gibt, das er will,
und eines, das er nicht will und dem er mit
der Wucht seiner Heiligkeit widersteht —
dafl es beschreibbares Verhalten untereinan-
der gibt, das Leben zerstort, und eines, das
Leben heilt. Wir miissen es lernen, nicht nur
grundsitzlich (der Mensch als Siinder und



der Mensch als Gerechtfertigter), sondern
konkret den alten und den neuen Menschen
mit den Merkmalen der MaBstibe Gottes zu
beschreiben. Wenn das nur eine theoretische
Frage wire, ob wir statt Siinde Stérung sa-
gen, ob wir statt Gehorsam ,Phantasie fiir
Gott“ sagen oder ob wir statt Liebe und Hei-
ligkeit nur noch Liebe Gottes sagen! Leben
kommt ja nicht in Ordnung ohne das ,Wehe
mir“ aus Jesaja 6 oder das konkrete Bereini-
gen der Vergangenheit und die Wiedergutma-
chung, wie Zachéus sie vorgenommen hat. Es
muf uns klar sein, dafl wir uns und unseren
Freunden ohne konkrete Weisungen den
Raum der Freiheit vorenthalten, in welchem
die heute so oft genannten Wiinsche in Erfiil-
lung gehen kénnen, ndmlich eine bessere All-
tagsbewiltigung und ein Zurechtkommen auf
den vielen zwischenmenschlichen Ebenen.

6. Warum versagen wir Christen so oft, wenn
es gilt, in der brennenden Malfistabfrage et-
was Brauchbares zu sagen? Warum sind wir
so sprachlos, ein Gottesverhéltnis, in dem es
ohne klare Aussagen iiber Siinde, Schuld und
Gehorsam einfach nicht abgeht, trotzdem be-
freiend auszudriicken? Es ist sicher harmlos
und ungerecht, das allein der Gemeinde an-
zulasten. Die Gemeinde befindet sich bei uns
mitten in dem wachsenden Sog einer weltwei-
ten Absage an alle iibergeordneten Mafstidbe
und an die Zumutung, einmal Rechenschaft
geben zu sollen. Deswegen wird der Versuch,
ausgerechnet an dieser Stelle Sauerteig sein
zu wollen, ihr selbst manchmal unméglich
und ldcherlich vorkommen. Dennoch mufB
nach dieser ,Entschuldigung“ durch die
schwierige Gesamtlage zum Schlufl ein Wort
der Bufle und Ermutigung angesichts unserer
Sprachlosigkeit stehen:

— Es redet sich leichter von Siinde in einer
Gemeinde und durch eine Gemeinde zur Ge-
sellschaft hin, wenn in dieser Gemeinde die
Vergebung, mit der die neue Welt beginnt,
mit Hénden zu greifen ist.

— Fiir Gehorsam wirbt es sich leichter, wenn
er in einer Gemeinde gelebt wird, nicht als
knechtischer unfroher, sondern als Freiheit
des Sohnes, der in die Pldne des Vaters einge-
weiht ist und sie zu seiner eigenen Sache ge-
macht hat.

— Es redet sich leichter von MaBstdben, wo
Leben im Alltag und wo Gemeinschaft unter-
einander sich befreiend entfalten und den
Wahrheitsbeweis auf die Qualitit und die

Folgerichtigkeit der Malistibe bestindig ab-
geben.

— Es redet sich leichter von alldem in einer
Gemeinde, die bei aller Verbindlichkeit in
diesem Thema kein Klischee hat fiir alle Al-
tersstufen, Lebensschicksale und Lebenssi-
tuationen, sondern in der jeder seinen per-
sonlichen unverwechselbaren Weg mit Gott
hat. Kurz: Es spricht sich freier, selbstver-
standlicher und iiberzeugender — allerdings
auch herausfordernder — von den allgemei-
nen Grundordnungen Gottes fiir jeden Men-
schen, wo als Grundlage fiir solches Reden
diese Malistibe auf der neuen Ebene des Gei-
stes und der Liebe ausgelegt und ausgelebt
werden.

Siegfried Liebschner
Heidmiihlenweg 169, 2200 Elmshorn
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Buchbesprechungen

Moltmann, Jiirgen: Gott in der Schopfung.
Okologische Schépfungslehre. Miinchen
(Chr. Kaiser) 1985, 325 S., kart. DM 38,—
(ISBN 3-459-01590-X kart. / 3-459-01587-X
Gewebe)

Moltmann beschiftigt sich mit dem Thema
»Schopfung® einmal aus dem naheliegenden,
aktuellen Grund der Bedrohung der Welt; die
Krise der Umwelt ist eine Krise des Menschen
selbst, des Lebens schlechthin. Es handelt
sich durchaus um eine theologische Proble-
matik; ,der theologische Widersacher ist
heute der praktizierte Nihilismus im Umgang
mit der Natur®., Die evangelische Theologie
in Deutschland hatte das Thema zuletzt in
der Auseinandersetzung mit der sogenannten
Lhatiirlichen Theologie* im Zusammenhang
mit der NS-Ideologie behandelt. Damals wie
heute geht es theologisch letztlich um den
dreieinigen Gott.

Moltmanns Buch ist deswegen (wie auch
schon andere seiner Werke) aus einer trini-
tdtstheologischen Perspektive geschrieben.
Das heifit fiir ihn des ndheren: die Schop-
fungstheologie mufl vom dritten Artikel her,
also pneumatologisch erfat werden. Das ist
der zentrale Grundgedanke des Werkes. Die-
ser Ansatz wiederum werde auch dem dkolo-
gischern Problem gerecht. ,Schopfung im
Geist ist ein theologisches Konzept, das der
heute gesuchten und bendétigten oOkologi-
schen Schopfungslehre am besten ent-
spricht.“ Eine Theologie, die auf Welt- und
Naturbeherrschung hinauslduft, wird damit
verworfen; vielmehr werden wir auf eine
»okologische Weltgemeinschaft“ hingewie-
sen. Die trinitarische (,der Vater schafft
durch den Sohn im Heiligen Geist*) bzw.
pneumatologische (Gott ist kraft seines Gei-
stes in der Schopfung prisent) Schoépfungs-
lehre betont nicht mehr die Unterscheidung
von Gott und Welt, ,,sondern die Erkenntnis
der Priasenz Gottes in der Welt und der Pré-
senz der Welt in Gott“. Gott schuf die Welt
zur Heimat und zur Wohnung seiner Herr-
lichkeit; Gott wohnt seiner Schépfung ein;
sie steht unter der messianischen Verheiflung
des Friedens, d. h. hin auf die Vollendung im
»3abbat der Schopfung®.

Moltmann fiihrt sein Programm in zehn bzw.
elf Abschnitten durch. Nach den ,,Leitideen®
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(,,Gott in der Schépfung®) folgen Abschnitte
iiber die Okologische Krise, die Erkenntnis
der Schopfung, den Schopfer, die Zeit und
den Raum der Schépfung, Himmel und Erde,
Evolution, Gottes Bild (die Menschen), die
Leiblichkeit und den Sabbat (,das Fest der
Schopfung®). Im Anhang werden ,,Symbole
der Welt (Archetypen und dgl.) dargelegt.
Eine Beurteilung des Buches wird vor allem
zwei Faktoren beriicksichtigen miissen. Auf
der einen Seite findet man eine faszinierende
Fiille und Breite der Gesichtspunkte, zumal
Moltmann in ékumenischer Weite stindig
das Gespridch mit der Philosophie, Naturwis-
senschaft usw. aufnimmt, und das aus einem
tiefen VerantwortungsbewuBtsein fiir die
Schopfung. Auf der anderen Seite fragt man
sich nach der theologischen Basis seines Ent-
wurfs. Eine pneumatologische Schoépfungs-
lehre kann sich zwar auf einige Stellen im Al-
ten Testament berufen (fiir Moltmann ist ,,die
biblische Grundlage* Psalm 104, 29f). Aber
damit ist das Wesen des Heiligen Geistes we-
der nach alttestamentlicher, geschweige denn
nach neutestamentlicher Aussage in den ent-
scheidenden Punkten erfafit. Im Neuen Te-
stament ist der Geist mit der Neu-Schépfung
verbunden; das alttestamentlich-weisheitli-
che Motiv der Schépfungsmittlerschaft wird
dort christologisch aufgenommen. Molt-
mann hat darin recht, dal} er gegen eine Di-
stanzierung zwischen Schopfer und Ge-
schopf in der Theologie protestiert; aber er
146t das Pendel allzusehr zur ,Weltimmanenz
Gottes“ hiniiberschwingen.

W. P.

Die revidierte Elberfelder Bibel (1985), mehr-
Sfarbige Landkarten, 1 504 Seiten, 13,3 x 20,8
cm. Standardausgabe Skivertex DM 39,—,
R. Brockhaus-Verlag.

Der ,Kodex E“ ist wieder da! Der Neuen-
Testament-Revision von 1974 ist nun das Alte
Testament gefolgt, und so liegt also eine statt-
liche neue Bibel auf meinem Tisch: Ein we-
nig kleiner als die Handausgaben der Luther-
bibel 1984 oder Einheitsiibersetzung der Ka-
tholiken. Der Einband der Standardausgabe
praktisches Skivertex, die Bindung wirkt soli-
de, der Preis (DM 39,—) auch, wenngleich er
mit den preiswerten Ausgaben der ,, Konkur-
renz“ (Pappbuch) nicht mithalten kann. Das



schwarze Gewand ist fiir meinen Geschmack
zu feierlich geraten.

Schldgt man die revidierte Elberfelder Bibel
auf, zeigt sich ein Schriftbild, das nach Ar-
beitsbibel aussieht. Einspaltiger Druck, klei-
nerer Schrifttypus als bei Luther- oder Ein-
heitsiibersetzung, durch Zwischeniiberschrif-
ten gegliedert, die Verse durch Asteriscus
(Sternchen) kenntlich gemacht. Am Auflen-
rand die Kapitel- und Versangaben, auf dem
Innenrand die Parallelstellen in grofier Zahl,
unten auf der Seite die Anmerkungen zum
Text: Andere Ubersetzungsmoglichkeiten,
Textvarianten, kurze Erlduterungen zu
schwer verstdndlichen Passagen.

Und schwer verstindlich sind manche Passa-
gen in dieser neuen Bibel allerdings. Das hat
mindestens zwei Griinde, die zugleich die Be-
sonderheit der alten und neuen Elberfelder
ausmachen.

(1) Die moglichst genaue Wiedergabe des
Grundtextes und (2) der Verzicht auf Heilung
unverstdndlicher Bibeltexte durch sogenannte
Konjekturen (Vermutungen).

Hier wird beim Alten Testament, das in die-
ser Hinsicht besonders schwierig ist, mog-
lichst der massoretische (hebridische) Text
wiedergegeben, sonst aber eine alte Uberset-
zung (vor allem die Septuaginta) oder eine
wichtige andere Lesart (z. B. samaritanischer
Pentateuch oder Qumran-Handschriften).
Die Anmerkungen bieten eine Moglichkeit
des Ausgleichs, z. B. fiir den Fall, daB vom
massoretischen Text abgewichen wurde oder
der iibersetzte Text unversténdlich ist. In ei-
nem solchen Fall wird auf die Konjekturen
anderer moderner Ubersetzer verwiesen.
Ein Beispiel fiir so einen ungebesserten Text
ist etwa Hosea 11, 4: ,,Mit menschlichen Tau-
en zog ich sie, mit Seilen der Liebe, und ich
war ihnen wie solche, die das Joch auf ihren
Kinnbacken anheben, und sanft zu ihm gab
ich (ihm) zu essen.®

Da mufl man schon lange Miihe aufwenden,
um so einem Text einen guten Sinn abzuge-
winnen, und darum ist die Anmerkung mit
Textdnderung eine Hilfe. Aber die Sperrigkeit
des Originaltextes bleibt dem Leser nicht er-
spart.

Zwei Hauptfragen stellen sich gegeniiber der
revidierten Elberfelder Bibel. Erstens: Wie
neu ist die neue Elberfelder, d. h. wie unter-
scheidet sie sich von der Erstauflage von 18717
Das Wichtigste sagt bereits das Vorwort. Der
alttestamentliche Gottesname JHWH (das

Tetragramm, meist , Jahwe“ ausgesprochen)
wird nicht mehr als Jehova, sondern, wie in
der Lutherbibel, als HERR (mit GroBschrei-
bung aller Buchstaben) wiedergegeben. Wie
die Erstauflage der Elberfelder Bibel bereits
wulte, ist ,,Jehova“ ein Kunstwort, das etwa
seit dem 13. Jahrhundert verwendet wurde,
weil wir Christen die hebrdische Bibel nicht
richtig zu lesen verstanden. Die Juden lesen
bekanntlich ,,Adonaj“, was ungefihr Herr
bedeutet. i

Zu so einer einschneidenden Anderung
brachte die erste Ausgabe der Elberfelder
noch nicht den Mut auf; wohl aber die von
1985. Nun werden z. B. die ,,Zeugen Jehovas®
mit der Elberfelder Bibel nichts mehr anfan-
gen kénnen. — Nicht weniger mutig finde ich
es, wenn die revidierte Elberfelder jetzt fiir
griechisch ,,Ekklesia“ nicht mehr ,Versamm-
lung* liest, sondern ,,Gemeinde“, wie die mei-
sten modernen Bibeliibersetzungen auch.
Damit werden sich, schitze ich, einige Mit-
glieder der ,Versammlung“ (= Briiderge-
meinde) schwertun.

Die wichtigste Anderung aber ist die behut-
same Modernisierung und Glittung der deut-
schen Sprache, der sich die revidierte Elber-
felder Bibel mit gutem Erfolg unterzogen
hat. So wird der superlange Satz von Eph 1,
3 - 14, den die Erstauflage noch ohne jeden
Punkt iiber die Strecke gebracht hatte, nun
wohliuend in kleinere Sitze unterteilt, ohne
dal vom Inhalt etwas Wichtiges verlorenge-
gangen wire.

Wenn man méglichst genau sein will, kann
man natiirlich nicht alle Astheten zufrieden
stellen, und manchmal fragt man sich wirk-
lich, ob nicht ein wenig mehr GroBziigigkeit
der Sprache gut getan hitte. (Muf} es wirklich
heiBen, Gott schuf ,die Himmel“ wenn in
Gen 1, 1 wie im ganzen AT doch deutlich ein
Singular gemeint ist?) Aber die Treue zum bi-
blischen Wortlaut ist der Elberfelder Bibel
auch in der Neuauflage wichtiger als sprach-
liche Schonheit. Sie wurde nicht fiir Litur-
gen, sondern fiir die nicht-gelehrten Bibelle-
ser geschrieben, denen der Urtext moglichst
nahegebracht werden soll.

Und damit komme ich zur zweiten Frage:
Welchen Platz nimmt die revidierte Elberfel-
der Bibel unter den andern modernen Uber-
setzungen ein? Als Carl Brockhaus 1871 seine
»Heilige Schrift“ vorlegte, war sie die einzige
Vollbibel, die sich um gréBtmdogliche Genau-
igkeit bemiihte. Erst 1905 trat ihr die Bibel
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von BEugen Schlachter zur Seite und 1926 die
von Hermann Menge. Heute aber gibt es eine
breite Palette von deutschen Bibeliiberset-
zungen fiir jeden Geschmack und jedes Be-
diirfnis. Ein Vergleich legt sich vor allem zu
den folgenden drei Bibeln nahe: Die Ziircher
Bibel von 1931, die sich bis heute groBBer Be-
liebtheit nicht nur bei Schweizer Protestanten
erfreut; die letzte Revision der Lutherbibel
von 1984, die recht gute Annahme gefunden
hat, aber eine ernsthafte Konkurrenz vorfand
in der Einheitsiibersetzung der katholischen
Bibelanstalt von 1979.

Meine Antwort: Fiir die Lesung im Gottes-
dienst, fiir das Auswendiglernen usw. wiirde
ich nach wie vor zur Lutherbibel greifen. Fiir
das Arbeitszimmer hatte ich mich sehr an die
Ziircher Bibel gewthnt. Doch muB ich zuge-
ben, daB ihre Textverbesserungen oft recht
kiihn sind. Auch liegen fiir AT (vgl. die Qum-
ranhandschriften!) und NT inzwischen neue
kritische Ausgaben des Urtextes vor. Also ist
der Einheitsiibersetzung mit ihrer Sorgfalt
gegeniiber dem Urtext, mit ihren knappen,
aber guten Anmerkungen zum Text und in
ihrer modernen und gepflegten Sprache der
Vorzug zu geben.

Dagegen ihr eigenes Profil zu gewinnen, war
nicht leicht fiir die revidierte Elberfelder Bi-
bel. Ich denke aber, sie hat es geschafft durch
ihren alten Grundsatz der ,,moglichst genau-
en Wiedergabe des Grundtextes“. Ein Bei-
spiel: In dem ,,Adventspsalm® 24, 6 liest die
neue wie ganz dhnlich die alte Elberfelder Bi-
bel: ,Das ist das Geschlecht derer, die nach
ihm trachten, die dein Angesicht suchen: Ja-
kob.“ Alle anderen genannten Ubersetzun-
gen folgen hier der Septuaginta und lesen
»Gott Jakobs® Die Elberfelder aber beharrt
beim schwer verstdndlichen hebridischen Text,
verweist jedoch in der Anmerkung auf die
andere Lesart.

Summa: Wer die grofite Texttreue sucht, wird
zur Elberfelder Bibel greifen miissen. Zwar
kann man sich dariiber streiten, ob die Sep-
tuaginta nicht héher einzuschéitzen sei. Zwar
ist auch noch z. B. ein Ubersetzungsfehler
aus der alten Elberfelder mitgeschleppt wor-
den (z. B. Jes 52, 8 muB} es heiflen: ,Wie der
Herr nach Zion zuriickkehrt, nicht ,wie der
Herr Zion zuriickbringt®), und warum heif3t
es immer der statt die Scheol? Zwar kann
auch erst langere Erfahrung mit dieser neuen
Bibel ein ausgereifteres Gutachten begriin-
den. Aber die ersten Eindriicke und Nach-
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priifungen zeigen: Eine hilfreiche und verlaf-
liche Arbeitsbibel. Ich empfehle sie denen,
die sie griindlich studieren wollen.

Dr. Winfried Eisenblétter

Arthur Rich. Wirtschaftsethik. Grundlagen
in theologischer Perspektive. Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn, 1984, 270 S., geb.
DM 38,— (ISBN 3-579-00197-3).

Seit Jahrzehnten wurde von protestantischer
Seite keine Wirtschaftsethik vorgelegt. A.
Rich, Emeritus in Ziirich und seit langem auf
diesem Gebiet bekannt, hat nun den ersten
von zwei Bianden fertiggestellt. Band I behan-
delt die theologischen und methodologischen
Grundlagen. Band II wird ,,Erwidgungen und
Entscheidungen® zum Ordnungsproblem in
der Wirtschaft enthalten.

Die ,,Grundlegung® ist weit in der Perspekti-
ve, iibersichtlich, gut disponiert, informativ
und konsequent durchgefiihrt. Den Vorfra-
gen zur Ethik (Kap. 1 - 3) folgen ,,prinzipiel-
le Uberlegungen® (Kap. 4 - 8), die den Weg
zu ,sozialethischen Maximen® (Kap. 8, zu-
gleich Uberleitung zu Bd. II) 6ffnen sollen.
Rich versteht die Wirtschaftsethik als ,,Spe-
zialfall der Sozialethik“; diese wiederum
steht ,,im Kontext der Sozialwissenschaften®.
Von entscheidender Bedeutung sind die Fak-
toren des ,Menschengerechten® und der
»Humanitdt“. Die Humanitidt stammt aus
dem (auch allgemeinmenschlichen!) ,,Erfah-
rungshorizont von Glauben, Hoffnung, Lie-
be“. Das ,spezifisch Christliche® der Huma-
nitit aus Glauben-Hoffnung-Liebe erarbeitet
Rich vom ,existential-eschatologischen An-
satz“ her.

Das Buch liest sich gut; man kann manche
Lesefrucht einheimsen (z. B. zu den Themen
»~Gerechtigkeit* oder ,das Bose*). Ausfiihrli-
che Register und gezielte Literaturangaben
bereichern die Lektiire. Eine Stellungnahme
zum Sachvorhaben Richs sollte man bis zum
Erscheinen von Band II zuriickstellen. Eine
der m. E. wesentlichen Fragen wird sein, ob
es gelingt, eine wirkliche Wirtschaftsethik zu
verfassen, die iiber eine ,spezielle Sozial-
ethik“ noch ein Stiick hinausgeht.

W. P.



Neue Kommentare zum Neuen Testament
(im Rahmen deutschsprachiger
Kommentarreihen, seit 1980)

Synoptische Evangelien

Rudolf Schnackenburg, Mat 1, 1 - 16, 20
(Echter) 1985

Ulrich Luz, Mat 1 - 7 (EKK) 1985
Gerhard Maier, Mat II (Edition C) 1980
Josef Ernst, Mark (RegNT) 1981

in Aussicht: Adolf Pohl, Mark (Wuppertaler)

Johannes-Evangelium und -Briefe
Joachim Gnilka, JohEv (Echter) 1983
Gerhard Maier, JohEv I (Edition C)
Gerd Schunack, 1 - 3 Joh (Ziircher) 1982

Apostelgeschichte

Jiirgen Roloff (NTD) 1981

Alfons Weiser (OTB) I 1981, II 1985
Gottfried Schille (ThHK) 1983

Gerhard Schneider (Herder) I 1980, IT 1982
Walter Schmithals (Ziircher) 1982

Franz MuBiner (Echter) 1984

Rudolf Pesch (EKK) I 1985

Paulus-Briefe

Ulrich Wilckens, Rém (EKK) II 1980, III 1982
Dieter Zeller, Rom (RegNT) 1985
Rudolf Pesch, Rém (Echter) 1983

Heiko Krimmer, Rém (Edition C)
Christian Wolff, 1 Kor II (ThHK) 1982
Hans-Josef Klauck, 1 Kor (Echter) 1984
Heiko Krimmer, 1 Kor (Edition C) 1985
Udo Borse, Gal (RegNT) 1984

Wilhelm Egger, Gal/Phil/Phlm (Echter) 1985
Heiko Krimmer, Gal (Edition C)

Franz MuBner, Eph (OTB) 1982

Rudolf Schnackenburg, Eph (EKK) 1982
Andreas Lindemann, Kol (Ziircher) 1983
Joachim Gnilka, Kol (Herder) 1980
Franz Laub, 1 - 2 Thess (Echter) 1985
Traugott Holtz, 1 Thess (EKK) 1985/86
Wolfgang Trilling, 2 Thess (EKK) 1980
Willi Marxsen, 2 Thess (Ziircher) 1982
Joachim Gnilka, Phlm (Herder) 1982
Alfred Suhl, Phlm (Ziircher) 1982

Ubrige Schriften

Herbert Braun, Hebr (Handb) 1984
Jiirgen Roloff, Offb (Ziircher) 1984
Ulrich B. Miiller, Offb (OTB) 1984

Fritz Griinzweig, Offb (Edition C) I 1981,
IT 1982

Zusatz: Apostolische Viiter, im Rahmen des
Handbuchs zum NT, Neubearbeitung

Henning Paulsen, Ignatius v. Ant./Polykarp-
brief, 1985 W. P.

Neuere Literatur zur Bergpredigt Jesu

Hans Weder, Die ,Rede der Reden“. Eine
Auslegung der Bergpredigt heute. Ziirich
1985, 251 S.

Georg Strecker, Die Bergpredigt. Ein exegeti-
scher Kommentar. Géttingen 1984, 194 S.

Hans Dieter Betz, Studien zur Bergpredigt.
Tiibingen 1985, 160 S.

Eduard Schweizer, Die Bergpredigt. Gottin-
gen 1982, 118 S.

Ursula Berner, Die Bergpredigt. Rezeption
und Auslegung im 20. Jahrhundert. Gottin-
gen 2. durchgesehene und ergidnzte Auflage
1983, 289 S.

Robert A. Guelich, The Sermon on the
Mount. A foundation for understanding.
Waco/Texas 1982, 451 S.

Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthius
(EKK), I/1 (Mat 1 - 7). Ziirich und Neukir-
chen 1985.

W. Kirchschlidger, Die Friedensbotschaft der
Bergpredigt. Zu Mat 5, 9.17 - 48; 7, 1 - 5.
Kairos 25 (1983) 223-236.

Peter Stuhlmacher, Jesu vollkommenes Ge-
setz der Freiheit. Zum Verstdndnis der Berg-
predigt. ZThK 79 (1982) 283-322.

Gerhard Barth, Art. Bergpredigt. TRE 5
(1980) 603-618.

Otto Boécher u. a., Die Bergpredigt im Leben
der Christenheit. Gottingen 1981,

Pinchas Lapide, Die Bergpredigt. Utopie
oder Programm? Mainz 1982, 144 S.

Rolf Schnackenburg (Hrsg.), Die Bergpre-
digt. Diisseldorf 1982, 124 S.

_Giinther B. Ginzel (Hrsg.), Die Bergpredigt:

jildisches und christliches Glaubensdoku-
ment. Eine Synopse. Heidelberg 1985, 159 S.

F. W. Kantzenbach, Die Bergpredigt. Stutt-
gart 1982, 160 S.

Jirgen Moltmann (Hrsg.), Nachfolge und
Bergpredigt. Miinchen 1981.

Fritz Griinzweig, Die Bergpredigt. Antworten
auf Fragen von heute. Neuhausen 1985,
239 S.

W. P.
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Das Hauptthema dieses Heftes wird in zwei
Beitrdgen behandelt, die beide in ihrer er-
sten Fassung beim Pastoren-Fortbildungs-
kursus in Hamburg im Mirz 1986 gehalten
wurden. Sie beriihren das Thema von je-
weils ganz spezieller Warte aus. Gern hit-
ten wir noch weitere Vortrige jenes Kurses
gebracht, darunter auch Material, das man
yhormalerweise“ zu solch einem Thema er-
wartet; doch das lieB3 sich z. Z. leider (noch)
nicht verwirklichen. DaB auch der Artikel
iber das Kommen Jesu seinen urspriingli-
chen ,Sitzim Leben® bei einer Pastoren-Ta-
gung hat, ist kaum zufillig, ist doch der Ort
des Theologietreibens unter uns vornehm-
lich der lebendige Austausch und das ge-
meinsame Gesprich.

Nicht bedeutungslos erscheint mir, daB

~deln® (Romer 6, 4).

sich ausgerechnet die Themen ,Gemein-
deerneuerung® und , Eschatologie® in die-
sem Heft begegnen. Beide schopfen nicht
nur aus derselben Bibel, sondern beide exi-
stieren auch aus dem Warten auf Gottes

Thema:
Gemeinde-
erneuerung

Handeln. Die Bibel macht ,zu wartenden
Menschen, Sie beunruhigt alles scheinbar
Selbstverstindliche“ (A. Pohl). Das Warten
auf Gottes Handeln enthebt die ,Erneue-
rung” jeder selbstmichtigen Methode und
der kurzfristigen Mode. Gemeindeerneue-
rung will in der Tiefe ansetzen, und das
heiBt letztlich bei Christi Tod und Aufer-
weckung als dem Anbruch des Eschatons.
Gemeindeerneuerung steht im Horizont
des Reiches Gottes und damit in einer hoff-
nungsvollen Perspektive. Wo Erneuerung
von Gott her geschieht, wo sein Geist als
LAngeld der Vollendung® wirkt, da erleben
wir einen Vorgeschmack des Eschatons.
Von dieser Hoffnung wollen auch diese
Beitrige etwas vermitteln. A. Pohl verwen-
det das Wort vom ,,Alterspessimismus®. Es
gibt auch einen kirchlich-konfessionellen
Alterspessimismus. Gemeinde Jesu Christi
hat so etwas jedoch nicht nétig. Sie kann
und soll in der ,Neuheit des Lebens wan-
W. P.
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Wir rechnen mit dem Kommen
Jesu - Was bedeutet das flr
unsere Verkiindigung?

Dieses Referat darf die biblisch-dogmati-
schen Grundlagen und deren ethische Kon-
sequenzen voraussetzen. Der Blick richtet
sich jetzt auf unsere Horerschaft. Dabei sto-
Ben wir allerdings auf betrichtliche Unter-
schiede.

Der eine von uns hat einen pietistisch ge-
wachsenen Horerstamm vor sich. Dieser
lebt in den Grundpositionen, wie sie etwa
im letzten Jahrhundert Carl August Auber-
len (1824-1864) fiir den Neupietismus for-
muliert hat. Den geistigen Raum, in dem
man dort zu Hause ist, umreilen etwa
Stichworte wie ,,Gemeinde der Gldubigen,
Israel, Antichrist, Abfall, groBe Triibsal,
Entriickung, Tausendjahriges Reich, erste
und zweite Auferstehung?

Anders die traditionell volkskirchliche
Gemeinde. Dort ist der Vorrat an Bibel-
kenntnis in endzeitlichen Dingen weitaus
geringer und deckt sich etwa mit den ein-
schldgigen Zeilen im sonntéglich gespro-
chenen Apostolikum. Oft ist der Parusie-
gedanke gar zum Todesgedanken verkiim-
mert: Im Augenblick meines Sterbens
kommt mein Heiland als Vollender und Se-
ligmacher und holt mich zu sich in den
Himmel. Das war dann schon das Kommen
des Herrn.

Ein anderer von uns dient einer charisma-
tisch bewegten Schar. Hier fasziniert so
sehr die Gegenwart des Herrn und seiner
Wirkungen, daB die Verkiindigung seiner
Zukunft ruht. Der Ruf: ,Der Herr ist da!*
griabt dem Ruf: ,Der Herr kommt!“ gewis-
sermafen das Wasser ab.

Wieder eine andere Gemeinde ist 6kolo-
gisch und politisch engagiert. In den Ge-
miitern brennen die Fragen christlicher
Weltverantwortung. Man mochte nicht
noch einmal geschwiegen haben. Mitwir-
kung an innergeschichtlichen Evolutionen
oder gar Revolutionen steht dermaBien im
Vordergrund, daB das Zeugnis vom Verge-
hen dieser Welt eingeschiichtert wird.
SchlieBlich vergegenwirtigen wir uns die
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doch recht hiufig vorkommende iiberalter-
te Zuhorerschaft. Hier sind die meisten
Gottesdienstbesucher iiber 60, befinden
sich also im biologischen Abbau. Schon
von daher neigen sie zu einer Verkldrung
der ,guten, alten Zeit* und zum Kopfschiit-
teln iiber alles Neue. Alterspessimismus
scheint zwar der biblischen Botschaft vom
Ende aller Dinge entgegenzukommen und
kann sie doch vollig tiberfremden.

Soweit fiinf mogliche Gemeindepriagun-
gen, die sich dann noch verschieden mi-
schen mogen. Zusitzliche Bedingungen
entstehen bei speziellen Diensten vor Kin-
dern, Jugend, Studenten, Alten, Trauern-
den usw. Aber wie soll ein Referat so vielen
Gesichtspunkten gerecht werden? Prak-
tisch wire der Stoff von wenigsten fiinf Re-
feraten zu komprimieren und unter Uber-
schreitung der Redezeit, immer hektischer
werdend, herzusagen.

Aber wohl alle heutigen Zuhorer haben
auch etwas Gemeinsames, eine BewuBt-
seinshaltung nimlich, die unsere Kultur
wie ein geistiger Sockel trigt, ein neuzeitli-
ches Zeitgefiihl seit der Aufkldarung. Das er-
gibt fiir die Botschaft eigentiimliche MiB3-
verstindnisse, Widerstdnde oder Riickfra-
gen. Jeder von uns, vor welcher Gemeinde
auch immer er das Kommen des Herrn aus-
ruft, begegnet ihnen irgendwie. Lassen Sie
uns also zwei wichtige Stichworte bibli-
scher Hoffnungsbotschaft unter diesen
Umsténden bedenken.

1. Endzeit

Das Kommen des Herrn wird zwar in einem
Nu geschehen (1. Kor 15,52) und wie ein
Blitz alle Gewissen durchzucken (Mat.
24,27), aber eben wie der Blitz wird es auch
nicht aus heiterem Himmel erfolgen. Die
Bibel lehrt das Ende nicht ohne Endzeit.
Das Ende bricht nicht als zusammenhang-
loses Kuriosum herein. Es erhebt sich viel-
mehr aus der Weite der Schrift und aus der
Tiefe des Evangeliums. Die Parusie unse-
res Herrn ist nicht absurder Einfall Gottes,
sondern Ausdruck seiner ewigkeitsschwe-
ren Treue. Aufgrund dieser Verwurzelung
in Lehre und Logik der ganzen Schrift be-
saB der Ruf vom Kommen des Herrn auch
diese Wucht in der Urchristenheit, als eine
Art Generalimpuls fiir Christsein iiber-



haupt. Darum ist die Botschaft auch heute
solide vorzubereiten und zu flankieren von
Hinweisen auf die Zeit, auf Vergangenheit
und Gegenwart.

Wie wertet unsere von der Aufklirung ge-
pragte Umwelt unsere Zeit? Werfen wir also
einen Blick auf das neuzeitliche Zeitgefiihl.
Es kommt herrlich offen in einem Ein-
schub zum Ausdruck, den Rudolf Bult-
mann in einen Satz seines berithmten Auf-
satzes von 1942 einfiigte. Zunichst ohne
diesen Einschub:

,Die mythologische Eschatologie ist im
Grunde durch die einfache Tatsache erle-
digt, daB Christi Parusie nicht, wie das
Neue Testament erwartet, alsbald stattge-
funden hat, sondern daB die Weltgeschich-
te weiterlief und weiterlaufen wird:

Jetzt mit dem Einschub: ,.... sondern daB
die Weltgeschichte weiterlief und - wie je-
der Zurechnungsfahige tiberzeugt ist - weiter-
laufen wird® So selbstredend ist das. Hoch-
stens aus innerweltlichen Griinden kann
man sich ein Weltende denken, wie Bult-
mann noch im néchsten Satz anmerkt, aber
wer das reale Kommen Gottes in seine
Schopfung zu Gericht und Erlésung ver-
kiindigt - und darum geht es hier -, ist eben
nicht zurechnungsfihig. Thm wird, bildlich
gesprochen, das Wort entzogen. Flirsorg-
lich leitet man ihn aus dem Saal.

Die im Saal Zurlickbleibenden sprechen
nun ermiidend iiber Drittrangiges, ziem-
lich triibsinnig, aber doch im BewuBtsein,
sich auf der Hohe der Zeit zu befinden.
Hier haben wir ein Beispiel, wie der Wirk-
lichkeitssinn einer ganzen Epoche getriibt
sein kann. Ganze Wirklichkeitsfelder ent-
ziehen sich dem geistigen Auge und bald
auch der Sprache. Solche Sprachverluste
erschweren ohne Frage die Verkiindigung,
wenn sie sie auch durchaus nicht eriibrigen.
Merkwiirdig: Wenn es lingere Zeit keine
Katastrophen gab, erholt sich die Selbstzu-
versicht der Leute sofort. Sie sind iiber-
zeugt, da} die Probleme nur dazu da sind,
tatkriftig angepackt zu werden. Klares Den-
ken, kluges und geduldiges Verhandeln
und massiver Einsatz von Geld und Tech-
nik werden sie l6sen. Wie wir Petroleum-
lampe und Pocken i{iberwunden haben,
werden wir auch Hunger, Ungerechtigkeit
und Kriege abschaffen.

Jedenfalls - so meint man treuherzig - geht
es mit dieser Welt doch immer weiter. Nur
miissen wir uns ab jetzt anstrengen. Es
geht, wenn auch in kleinsten Schritten, im-
mer weiter aufwirts - solange wir Men-
schen nicht selber Dummbheiten mit der
Bombe machen. Aber das ist dann auch
schon das ganze Problem.

Dieses Zeitgefiihl haucht alle fiinf Gemein-
detypen an, die ich vorstellte. Das ist eben
der geistige Sockel sowohl filir pessimisti-
sche alte Leute als auch fiir verzweifelte
und zornige junge Leute. Beobachtet man
namlich ihre praktische Lebensweise,
mochte man ihnen weder ihren Pessimis-
mus noch ihre Verzweiflung glauben. Sie
scheinen allerlei zu fiirchten, aber am we-
nigsten das Kommen Gottes. Und wenn
schon - da werden sie sich schon herausdis-
kutieren.

Es hilft aber alles nichts. Wir haben zu ver-
kiinden, daB Endzeit eingeldutet ist.

Seit wann? Es ist schon sehr lange Endzeit.
Schon wenn die Apostel von der Endzeit
sprachen, lehnten sie sich an die Redeweise
der alten Propheten an. Also schon im
Neuen Testament war die Botschaft vom
Ende alt. Seitdem sich nimlich die Men-
schen gegen die Lebensfiille Gottes ver-
schlossen und beschlossen, aus sich selbst
zu leben, sind sie dem Tode verfallen. Nach
1. Mose 6, 13 ist das Ende allen Fleisches be-
schlossene Sache. Wer siindigt, ist schon
am Ende (Ps. 104, 35). Boses geht nicht gut,
so wahr ein Gott lebt, und der flammende
Zorn Gottes gegen Siinde ist geradezu exi-
stenznotwendig fiir die Schépfung. Darum:
»An dem Tage, da du davon issest, muBt du
des Todes sterben® (1. Mose 2,17). In der
Tat, kaum war gesiindigt, setzte auch der
Zerfall ein. Der Mensch zerfiel, indem sein
Wollen und Vollbringen auseinanderfiel,
indem Mann und Frau zerfielen, Mensch
und Tier, Mensch und Umwelt, Bruder und
Bruder, Eltern und Kinder, Volk und Volk.
Doch schon im ersten Bericht iiber die Siin-
de ist es iiberaus erstaunlich, daB Gott die
Ankiindigung des sofortigen Todes im
buchstidblichen Sinn nicht verwirklicht hat.
Ja, er selber verhalf den Siindern zum Wei-
terleben, das wohlgemerkt Weitersiindigen
einschloB. Das Staunen iiber die Erhaltung
des Lebens trotz verdienten Todes durch-
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zieht die ganze Bibel, mal als Vorwurf: ;Wie
kannst du, o Gott, nur das Treiben der Frev-
ler so hingehen lassen!“, das andere Mal als
Dankbarkeit: ,Die Giite des Herrn ist es,
daB wir nicht gar aus sind! Ja, Gott erhilt
die Welt:

Diese Erhaltung ist nun aber nicht die Auf-
hebung der Gerichtsverfallenheit. Der Tod
ist verschoben, nicht aufgehoben. Dank
gottlicher Geduld ist fiir uns Menschen
noch nicht Ende, wohl aber Endzeit.

Ich wies schon darauf hin, daB die Endzeit-
verkiindigung schon das Alte Testament
durchzieht. Ubrigens samt Naherwartung.
An zahlreichen Stellen haben wir diesen
Ton: Der Tag des Herrn ist nahe, er kommt
eilend. (Jer. 47,4; Hes. 7,7.12; 30, 3; Sach.
14,1; Mal. 3,2; 5. Mose 32, 35; Jes. 13,6.22;
Jer." 48,167 'Hes.' ~12,;23;722,/4;" Joel
1,15;2,1,4,14; Obad 15, Zeph. 1,7.14.)

Bei dieser Naherwartung setzte auch Jesus
ein, vorbereitet durch den Téufer: ,Die Zeit
ist erfiillt, und das Reich Gottes ist genaht“
(Mark. 1, 15). Die Apostel blieben in diesem
Rahmen, bis zur letzten Seite des Kanons,
die vom baldigen Kommen Jesu spricht
(Offb. 22, 20). In dieses Endzeitverstindnis
von Genesis bis Offenbarung ist die ganze
Bibelbotschaft eingezeichnet. Wird sie aus
diesem Rahmen herausgebrochen, wird sie
wesentlich verkiirzt. Ein heutiger Christ,
der sein aufklirerisches Zeitgefiihl noch
nicht erschiittern lieB, hat noch sehr wenig
von Gott und Christus, auch sehr wenig von
unserer Welt verstanden.

Allerdings bringt die Urchristenheit auch
einen neuen Ton in die altbiblische End-
zeitverkiindigung. Bevorstehende Nihe
wird Anwesenheit. Wir leben ,in den letz-
ten Tagen“ (Apg. 2,17; 2. Tim. 3,1; 2. Petr.
3,3; Hebr. 1,2). ,Es ist letzte Stunde*
(L. Joh. 2, 18), ,auf uns ist das Ende der Zeit-
alter gekommen“ (1. Kor. 10,10; Hebr.
9,26), ,nahe gekommen ist das Ende aller
Dinge“ (1. Petr. 4,7). Mehrmals spricht das
Neue Testament von ,erfiillter* Zeit. Sie
gleicht einem Gefdl, das vollduft. Jetzt ist
das MabB voll. Gott sieht sich die Sache nicht
mehr linger an, sondern schreitet zum Ge-
richt. Auch nach Paulus in Rom. 3,25 war
endlich SchluB damit, daB Gott die Siinden
in Geduld trug. Endlich sorgte er fiir Ge-
rechtigkeit. Man mache sich diesen Satz im
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Romerbrief, inmitten zentraler evangeli-
scher Aussagen, klar. Sie widerspricht dem
Schema, das sich die Aufklarungstheologie
zurechtgemacht hat, diametral. Nach die-
sem Schema bezeugt ja das Alte Testament
einen Gott der Rache, dagegen das Neue
Testament einen Gott der Liebe. Umge-
kehrt ist es richtig: In alttestamentlicher
Zeit trug Gott die Siinden in liebevoller Ge-
duld, dann aber, mit dem Kommen Jesu,
griff er durch und iibte Gericht.

Jawohl, der Blitz seines Zornes schlug ein
und traf. Allerdings traf er, um es einmal
burschikos zu sagen, den Falschen. Als
némlich Karfreitag der unschuldig schuldi-
ge Jesus seinen Verlassenheitsschrei schrie,
war jener dunkle und schreckliche Tag des
Herrn aus dem Alten Testament erfiillt.
Nur daB sich dabei der unausdenklich men-
schenfreundliche Charakter der Gottes-
herrschaft und Gottesgerechtigkeit offen-
barte. Gott will nicht Gott sein gegen seine
Menschen. So kam es zum liberraschenden
Gnadenakt. Als gehorsamer Gottesknecht
sithnte Jesus stellvertretend die Weltsiinde.
Aber Karfreitag ist wesenhaft Weltgericht
und Ostern Anfang der Neuschépfung. Das
Ende ist da.

Diese Losung bedingte allerdings noch ei-
ne zusitzliche Zeitstrecke. Obwohl der
Endpunkt erreicht, zog sich’s noch einmal
in die Linge. Der SchluBgong erscholl,
dehnte sich aber und hallte und hallt bis
heute dahin, ohne aufhéren zu wollen. Die-
se zusitzliche Zeit ist nun ,Endzeit* im
Vollsinn. Damit wird die alttestamentliche
Wahrheit vom Ende nicht etwa annulliert,
sie ist vielmehr vorausgesetzt.

Und warum diese Zugabe? Wozu diese
liberraschende Dehnung, dies Auseinan-
dertreten von Gerichtsgeschehen und Ge-
richtsvollendung? Wozu dazwischen noch
einmal eine Zeit - nun schon fast 2000 Jahre
und wer weill, wie lange noch? Weil Gott
uns das Heil nicht anklatscht wie den Putz
an die Wand. Wir sind fiir ihn ndmlich kei-
ne Wand. Diese zusitzliche Zeit ist eben
Verkiindigungszeit, wie Paulus 2.Kor. 5
zeigt, Zeit, in der Gottalle Menschen bitten
14Bt, ihre Kandidatur fiir den Gnadenstand
anzunehmen. Sie ist, wie Paulus dann 6,2
fortfihrt, ,angenehme Zeit“ namlich An-
rufe- und Erhorungszeit. Und sie ist Zeit ei-
ner den Herrn anrufenden Gemeinde.



Hier missen wir abbrechen. Wenn nur
deutlich wurde, daB die Verkiindigung des
kommenden Herrn aus der Substanz der
Bibel herauswichst. Die Bibel ist von An-
fang an ein wartendes Buch. Darum ist Ad-
ventsverkiindigung auch nicht nur dann an
der Reihe, wenn der Kalender sie anzeigt.
Diese Hoffnung und Erwartung ist eben
Generalimpuls fiir Christsein iiberhaupt,
rund um das Kirchenjahr.

Dieser Impuls mége nun durchschlagen,
auch in unserem Einsatz fiir die Welterhal-
tung, auch fir unsere evangelistische Ver-
kiindigung, auch beim Praktizieren der
geistlichen Gaben, sowohl im Jungsein als
auch im Altwerden. Immer gilt: Wir rech-
nen mit dem Kommen Jesu.

2. Zeichen der Zeit

Wenn die Adventsbotschaft einschlieBt,
daB wir die Zeiten beurteilen, schiebt sich
der Terminus ,Zeichen der Zeit® ins Blick-
feld.

Der volle Ausdruck begegnet im Neuen Te-
stament allein in Mat. 16, 2-3 (Lukas spricht
in seiner Parallele 12, 54 einfach von ,Zei-
chen®): ,Aber er antwortete und sprach:
Des Abends sprecht ihr: Es wird ein scho-
ner Tag werden, denn der Himmel ist rot.
Und des Morgens sprecht ihr: Es wird heute
Ungewitter sein, denn der Himmel ist rot
und tritbe. Uber des Himmels Aussehen
konnt ihr urteilen; kénnt ihr denn nicht
auch iiber die Zeichen der Zeit urteilen?“
Die Dogmatik hat den Ausdruck aus dem
Matthidus-Zusammenhang herausgenom-
men und auf die endgeschichtlichen Vor-
zeichen bezogen, im Sinn von Mat. 24, 3;
Mark. 13, 3; Luk. 21,7.

Als im Sommer mein Jiingster von einer Ju-
gendriiste heimkehrte, legte er mir einen
Katalog von Fragen vor, {iber die die Grup-
pe dort lebhaft diskutiert hatte. Ich sollte
die Fragen schriftlich beantworten und bit-
te: kurz, kiirzer, am kiirzesten. Dazu noch
allgemeinverstindlich. Eine dieser Fragen
lautete: ,Woran erkenne ich praktisch die
Endzeit der Welt?* Hier meine Antwort
von damals: ,Das schlimmste Zeichen fiir
den Untergang der Welt war eigentlich
schon das Kreuz Jesu. DaB der Allerbeste,
Allerreinste und Allerwahrste ans Kreuz

gehingt wurde, zeigt, daB die Menschheit
gerichtsreif ist. Darum fing auch nach der
Bibel die Endzeit schon vor 2000 Jahren an.
1. Joh. 2,18: ,Kinder, es ist letzte Stunde*
Damit beantwortete ich wohl nicht genau
das, was der Herr Sohn gefragt hatte. So ma-
chen Eltern das manchmal. Die Jugendli-
chen interessierten wahrscheinlich die Zei-
chen der Zeit; ich antwortete mit dem Zei-
chen der Zeit. Immerhin gibt es gute Griin-
de, in endgeschichtlichen Fragen immer
erst einmal christologisch einzusetzen, also
bei Kreuz und Auferstehung unseres
Herrn.

Es kam schon zum Ausdruck, inwiefern das
Kreuz Jiingstes Gericht war. Und mit der
Erstlingsauferstehung am dritten Tag zeig-
te sich die Spitze der Neuschopfung. Die
Selbstverstindlichkeit, mit der in dieser
Welt die Tagesordnung auf die Todesord-
nung abgestimmt wird, zerbrach. Hier war
einer, der nicht mehr starb, der also nicht
mehr einzureihen war, der eine vollig ande-
re und neue Reihe anfing.

Eng dazu gehort die GeistausgieBung zu
Pfingsten. Im Heiligen Geist erfihrt die
Gemeinde das Wirken des Auferweckten.
Diese beiden Daten sind Quelle der Paru-
sie-Erwartung. Weil Jesus lebt und wirkt, al-
so aufgrund der Ostererscheinungen und
der GeistausgieBung, kann diese Welt nicht
so bleiben, wie sie ist. Keine Parusie-Verzo-
gerung vom 1. bis zum 20. Jahrhundert
konnte die so begriindete Parusie-Erwar-
tung erschiittern. Eine solche Erschiitte-
rung hat es auch in der Tat nicht gegeben.
Wo dagegen Ostern und Pfingsten im ei-
gentlichen Sinn gegenstandslos geworden
waren, wirkte die Rede von der Wieder-
kunft fossil.

So ist Jesus das Zeichen, eben das ,,Zeichen
des Jonas“, von dem der Herr geheimnis-
voll sprach (Mat. 12,39; 16,4; Luk 11,29).
Dieses Zeichen gibt es nur im Singular: ,,Es
wird euch kein anderes Zeichen gegeben:
Dagegen handelt es sich bei den ,Zeichen
der Zeit“, denen wir uns jetzt zuwenden,
durchaus um einen Plural. Wie Krankhei-
ten nicht nur an einem einzigen Symptom
erkennbar sind, so auch nicht die Krankheit
zum Tode fiir unsere Welt. Das Neue Testa-
ment nennt politische, wirtschaftliche, so-
ziale, 6kologische, kosmische und nicht zu-
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letzt auch moralische und geistig-religiose
Krisenerscheinungen.

Daneben eignet sich auch das Bild vom
Knistern im Gebilk, nimlich bei einem al-
ten Fachwerkhaus. Der Kenner hort, ob das
Balkengefiige seinen entscheidenden
Bruch erfahren hat. Von da ab ist der vollige
Einsturz absehbar und die Existenz des
Hauses befristet. Die Bewohner erhalten
den Raumungsbefehl.

Ubrigens zdhlt jiidische Apokalyptik &hnli-
che Warnzeichen fiir den Zusammenbruch
des Weltengebidudes auf wie das Neue Te-
stament. Aber das spricht kaum gegen das
Neue Testament, wohl aber fiir das Juden-
tum. Und es spricht gegen unsere Kultur,
daB sie so spit fiir derartige Signale wach
wird, daB wir uns so lange gegen die Ein-
sicht in das Verbrauchtsein unserer Mog-
lichkeiten sperren, gegen die Einsicht, daBl
es mit uns ohne die Barmherzigkeit Gottes
aus ist. Allerdings beschleicht heute immer
mehr Menschen das Gefiihl, daB keiner un-
serer GroBen den Namen verdient: Wun-
derbarer Rat, Kraft-Held, Ewig-Vater, Frie-
defiirst. Die Michtigen sind gar nicht so
machtig.

Wozu sind uns die Zeichen gegeben, und
wozu sollen wir auf sie achten? Als Beweis-
mittel eignen sie sich nicht, also fiir zwin-
gende Vorhersagen oder Terminberech-
nungen. Gott kann grundsitzlich noch
Jahre oder auch tausend Jahre dazulegen.
AuBerdem konnen Menschen schwer be-
stimmen, ob Krisenerscheinungen in ihrer
Umwelt den Untergang der ganzen Welt
oder nur einer Kultur ankiindigen. Im Lau-
fe der Geschichte sind glinzende Reiche so
griindlich zerstort worden, daB man heute
kaum noch ihre Hauptstadt mit Namen
kennt. Aber diese Reiche oder Kulturen
waren nicht alle Welt. Auch Europaist nicht
alle Welt. Wenn hier die Lichter ausgehen,
kann woanders noch die Sonne scheinen.
Positiv dienen die Zeichen erstens dem
Wachwerden, um ein biblisches Bild zu ver-
wenden. Aus dem Schlaf erwachen bedeu-
tet sich aufrichten, die Korperlage aus der
Waagerechten in die Senkrechte zu brin-
gen. Der Erwachte hat schlagartig einen an-
deren Horizont als diejenigen, die neben
ihm weiterschlafen. Vor allem hat er die
Augen offen und entdeckt auf den Dingen
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den Stempel ,Befristet!“ Fortan sind sie
ihm relativiert. Er kann vieles nicht mehr
mitglauben oder auch mithassen. Die
Neuorientierung erfaBt das Fernste und das
Nachste. ,,So lasset uns nun nicht schlafen
wie die anderen, sondern lasset uns wachen
und niichtern sein® (1. Thess. 5, 6).
Zweitens beleben die Zeichen unsere Hoff-
nung. ,Wenn aber dies anfingt zu gesche-
hen, so sehet aufund erhebet eure Haupter,
darum daB sich eure Erlésung naht® (Luk.
21, 28). Doch moge das Erkennen der Krise
nicht unsere Schadenfreude beleben, die-
sen frommen und doch so fleischlichen Re-
vanchismus: Jetzt wird’s den Weltmen-
schen endlich heimgezahlt! Schadenfreude
hat ihre Wurzeln in aufgestautem Neid und
ist selber weltlich.

Nicht zuletzt dienen die Zeichen der Um-
kehr. Sie sind eben Warnzeichen. Der An-
blick der Gerichte vergegenwirtigt uns das
Gericht, das letzte Gericht. Sie predigen
uns: ,Wenn ihr nicht umkehrt, werdet ihr
genauso umkommen® (Luk 13,3). ,Oder
verachtest du den Reichtum seiner Giite,
Geduld und Langmiitigkeit? Merkst du
nicht, daBl dich Gottes Giite zur Umkehr
bringen will 7 (Rom. 2,4).

SchlieBlich gehen wir wenigstens in groBen
Ziigen auf den Inhalt der Zeichen ein. Dazu
zeichne ich einen Abschnitt aus der neuen
Dogmatik von Edmund Schlink nach
(Miinchen 1983, S. 799ff.). Das Stiick ist
iiberschrieben: ,Die Endzeit der Weltge-
schichte?

Schlink bemerkt, daB die Zeichen der Zeit
unter dem gleichen ,MuB“ stehen wie die
Leiden Jesu. Wie der Herr lehrte, daB der
Menschensohn viel leiden muB, so lehrte
er auch iiber die Vorzeichen: ,Es muB so
geschehen® (Mark. 13,7). Auch die Offen-
barung in 1,1 kiindigt einen Bericht iiber
das an, ,Was geschehen muB3“. So geht die
Gemeinde den gleichen Weg wie ihr Herr,
unter dem gleichen géttlichen Willen und
Plan. Sie und er dienen ja demselben Evan-
gelium.

Mit dem Wesen dieses Evangeliums hingt
nun eine doppelte Wirkung zusammen. Es
macht lebendig und totet. Es totet gewil
nicht diejenigen, die ihm vertrauen. Aber
es zwingt auch niemand zum Vertrauen. Es
zwingt auch nicht, ein Glaubender zu blei-



ben. Die Moglichkeit zum Abfall besteht.
Wenn nun jemand, den das Evangelium an-
geredet hat, sich abkehrt, geht er niemals
weiter als derselbe, der er zuvor war. Voll-
ends gilt das von solchen, die schon Jesus
gehorten und ihn dann wieder verleugnen.
Sie werden nicht etwa wieder ,,normale”
Heiden, sondern sind jetzt als nachchristli-
che und antichristliche Menschen gekenn-
zeichnet. Diese Wahrheit trifft nicht nur fiir
einzelne zu, sondern auch fiir Vélker und
Kulturen.

Der Abfall kann verschiedene Formen an-
nehmen. GroBe Teile der Kirche kehren
sich innerlich ab, ohne die duBere Zugeho-
rigkeit aufzugeben. Sie achten die Werte
des Christentums nach wie vor und treten
fiir ihre Notwendigkeit ein, lehnen aber
Christi Ruf in die Nachfolge ab. Zwar
schwebt ihnen weiter das von Christus ver-
kiindete Reich der Gerechtigkeit und des
Friedens vor, fiir dessen Verwirklichung
halten sie ihn selbst aber nicht fiir notwen-
dig. Sie haben sich entschieden sich selber
zugekehrt. Der Mensch selbst besetzt den
Thron. Die Ideale der biblischen Botschaft
gelten, aber unter der Herrschaft von Men-
schen.

Wo es so lduft, muB die Kirche, die doch im-
mer wieder Christus als den Herrn zur Spra-
che bringt, als Storenfried erscheinen. So-
weit sie ihre Botschaft nicht anpaBt, wird sie
unterdriickt und verfolgt. Dann aber ge-
schieht unter allen, die fiir Christus nicht
soviel anlegen wollten, der groBe Abfall.
Die aufhaltenden und bewahrenden Krifte
schwichen sich ab. Immer gewaltsamere
Eingriffe und brutalere Kriege werden un-
ternommen. Das AugenmaB fiir den Ein-
satz technischer Errungenschaften geht
verloren. Die Moglichkeit von Katastro-
phen kosmischen AusmaBes entsteht.
Nach den Leiden der Gemeinde ldBt die
»groBe Triibsal“ auch fiir die Nichtchristen
nicht auf sich warten. Sie bricht iiber den
ganzen Erdkreis herein.

Soweit der Versuch Edmund Schlinks, die
im Neuen Testament verstreuten Hinweise
in einen Zusammenhang zu bringen.

Das alles ,muB* geschehen, vom Wesen
des Evangeliums her. Jesus war dazu ,ge-
setzt®, sagte schon Simeon Luk. 2, 34, nim-
lich zu einem Zeichen, dem widersprochen

wird. Natiirlich ist Jesus zuerst und zuletzt
Heilszeichen, Heil nun aber nicht als Vanil-
lesoBe, die einfach oben driibergegossen
wird. Vielmehr macht Jesus Verborgenes
offenbar, wie es schon bei Simeon hieB, er
lockt Gegenwehr heraus. Jesus ist Ent-
scheidungsgestalt. Durch ihn wird Gott als
Gott und Siinde als Siinde offenbar. Und
dieses Offenbarwerden ist notwendige Vor-
bedingung fiir das groBe Neue, das Gott
bringen will. -

Die Botschaft: ,Der Herr kommt!“ elektri-
siert gewissermaflen die ganze Schrift. Sie
ist ein wartendes Buch. Sie macht auch zu
wartenden Menschen. Sie beunruhigt alles
scheinbar Selbstverstindliche, sie verunsi-
chert alles Feste und stellt alles GroBe in
Frage. Wie kann es anders sein, wenn sie al-
les am gewaltigen Kommen des Herrn
miBt! Was bleibt schon, wenn Christus
kommt! -

Adolf Pohl
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Die Frage nach Erneuerung
in der Geschichte unserer
Gemeindebewegung

Vortrag auf der Bundesratstagung der Evang.-
Freikirchlichen Gemeinden,

Oldenburg 8. 5. 1986

1. ,Emeuerung“: Wort der Stunde oder
Modewort ?

1.1 Wie kommt dieses Thema auf die Ta-
gesordnung unserer Konferenz ? Diese Fra-
ge konnte man vordergriindig ganz schnell
beantworten. Viel wichtiger aber finde ich
die Frage: Welchen Raum kann die Sache
selbst unter uns einnehmen ? Wieviel Platz
rdumen wir dem Anliegen ,Erneuerung®
unter uns ein - zeitlich, gedanklich, in un-
seren Gebeten, in den persénlichen Ge-
sprachen und Verhandlungen?

1.2 In der letzten Zeit scheint das Wort
LErneuerung® den christlichen Markt zu
erobern und geradezu zu beherrschen. In
allen christlichen Kirchen der verschiede-
nen Linder und ganz unterschiedlicher
Traditionen ist von Erneuerung oder Er-
weckung uniiberhorbar die Rede. AuBert
sich hier ein frommer Trend, der begierig
aufgegriffen und eben auch schnell ver-
marktet wird? Dieses Wort hat nun mal
Konjunktur! Wollen wir uns anschlieBen,
weil ,Erneuerung® gerade dran ist? Hier
miiiten wir ganz entschieden vor dem in-
flationdren MiBbrauch dieses Wortes war-
nen.

1.3 Es konnte aber auch sein, daB die
Sehnsucht nach Erneuerung, die sich so
stark und vielfdltig artikuliert, von Gott sel-
ber angestoBen und in die Herzen der Chri-
sten gegeben worden ist. Wenn Gottes le-
benschaffender Geist die Sehnsucht
nach Erneuerung weckt und wachhailt, ist
das ein Zeichen der Hoffnung, das er selber
aufgerichtet hat. Ob er dieses Zeichen der
Hoffnung auch unter uns setzt? Welche
Zeichen haben wir gesetzt?

1.4 Es ist ja gar nicht selbstverstindlich,
daB das Verlangen nach Erneuerung be-
herrschendes Leitmotiv fiir eine Gemein-
debewegung wird, die eigentlich froh ist,
sich endlich einigermaBlen etabliert zu ha-
ben im gesellschaftlichen und kirchlichen
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Umfeld. Wie gern wiirden wir registrieren,
was wir erreicht haben und uns iiberlegen,
wie wir den Bestand sichern konnen. Wel-
che Unruhe bringt das Reden von Erneue-
rung in unser besitzstandswahrendes Den-
ken!

SchlieBlich haben wir doch bereits als Er-
neuerungsbewegung begonnen. Der deut-
sche Baptismus ist im Zuge der Erwek-
kungsbewegung entstanden, die als die gro-
Be grenziiberschreitende Erneuerungsbe-
wegung von Gott geschenkt wurde. Ebenso
ist das Briidertum in Deutschland nicht oh-
ne diesen Geist der Erweckungsbewegung
zu denken, der den Evangelischen Briider-
verein und die leitenden Minner der Brii-
derbewegung erfiillte. Vielleicht ist es fiir
manchen schwer, einzusehen, daB wir mit
unseren Anfidngen als bewuBte Erneue-
rungsbewegung die Bitte um Erneuerung
nie hinter uns, sondern immer wieder neu
vor uns haben.

DaB die Kirche erneuerungsbediirftig sei
(was immer wir damit meinen), dariiber wa-
ren wir uns im klaren. Aber nun sind wir
ldngst davon iiberzeugt, daB wir als evange-
lisch-freikirchliche Gemeinden darauf an-
gewiesen sind, daB Gott uns Erneuerung
schenkt, wenn er uns iiberhaupt noch beim
Bau seines Reiches gebrauchen will. Sicher
wird Erneuerung im einzelnen bei uns an-
ders aussehen, als in den Kirchen. Ich glau-
be, daB wir unseren geschichtlichen Weg
dabei beachten und ernstnehmen miissen
und unsere Chancen wie unsere eigenen,
besonderen Gefihrdungen deutlich vor
Augen haben sollten. Das méchte ich mit
einigen Beispielen aus unserer Geschichte
erldutern.

2. Neue Schliuche fiir den neuen Wein
2.1 Bereits auf der 3. Bundeskonferenz
1854 - 20 Jahre waren seit Griindung der er-
sten Baptistengemeinde in Hamburg ver-
gangen - kam es zu einem ausfiihrlichen
Gesprich iiber die Wichtigkeit der Gemein-
de-Einrichtungen gegeniiber der Wichtigkeit
des frischen geistlichen Lebens in den Ge-
meinden. Julius Kdbner brachte seine Sor-
ge zum Ausdruck, daB das unmittelbare,
spontane Wirken des Geistes Gottes durch
zu viele formale Ordnungen und Beschliis-
se blockiert werden konnte:



LEs ist nicht meine Meinung, kein Gewicht
auf die Einrichtungen und Ordnungen in ei-
ner Gemeinde zu legen; wenn man aber zu
viel Gewicht auf dieselben legt, wenn Proto-
kolle und Festsetzungen eine zu hohe Wich-
tigkeit bekommen: so vergifit man dariiber
das frische geistliche Leben, welches zu erhal-
ten in der Gemeinde gerade die groffe Haupt-
sache ist... Wo das wahre Leben sich froh
und krdftig entwickelt, da werden auch gute
duf3ere Ordnungen von selbst sich gestalten*™
(1854, 17).

Die anschlieBende Aussprache zu diesem
Tagesordnungspunkt zeigt, daB die Gefahr
durchaus gesehen wird, daB baptistische
Gemeinden aufgrund ihrer Vorliebe fiir Or-
ganisation und gute Strukturen das Ge-
meindeleben am Laufen halten kénnen.
Manchmal kann das Fehlen des Geistes so-
gar durch vermehrte Betriebsamkeit und
verstirktes Beachten von Formen iiber-
spielt bzw. ersetzt werden: Das Gemeinde-
leben funktioniert ausgezeichnet!

Dieses Problem hat Kébner sehr deutlich
vor Augen, wenn er sagt:

.Die Gefahr bei den Einrichtungen, welche
wir treffen, liegt darin, daf3 wir, vertrauend
auf sie und ihre Hiilfe, uns nicht als ganz
Hiilflose an den rechten Helfer wenden, der
uns innerlich und das geistliche Leben er-
neuern muf$ durch seinen Heiligen Geist."
2.2 Das heift nun aber nicht, da damit die
Frage nach den Formen als vollig unwichtig
und nebensdchlich abgetan werden diirfte.
Gerade wenn wir das Wirken des Geistes
betonen, werden wir auch Formen und
Strukturen in der Gemeinde ernstnehmen.
Wenn wir sie nicht geniigend beachten,
werden sie um so eher ein Eigengewicht be-
kommen und sich als heimliche und un-
heimliche Blockade erweisen konnen.
Schmerzlich zeigt manche Gemeindege-
schichte, wie sehr Menschen an Formen ge-
litten haben, die nicht der Entfaltung des
Lebens aus Gott Raum gaben. Darum be-
tont J. G. Oncken sicher zu Recht in der
Aussprache:

Wo der Heilige Geist fehlt, da fehlt freilich
alles. Aber derselbe vertrdgt sich ganz gut mit
Formen. In der Apostelgeschichte finden wir
gleich Formen. .. Ich habe einen Leib und ei-
nen Geist, und beide sollen Gott verherrli-
chen. .. Sowohl Geist als Formen miissen in

der Gemeinde sein, aber nicht Formen von
uns gemacht, sondern wie das Wort Gottes sie
uns aufstellt” (1854, 181.).

Das eindeutige Ja zur Leitung durch den
Geist, das Vertrauen auf seine unmittelbare
Gegenwart in der Gemeinde soll nicht in
schwirmerische Unordnung, sondern in
ein geordnetes, auferbauendes Miteinan-
der fihren. Wir sind der Uberzeugung, daf
der Geist des lebendigen Gottes heute die
Formen schafft, pragt und fiillt, die dem Le-
ben und der Sendung der Gemeinde die-
nen. Denn selbst die Ubernahme urchristli-
cher, apostolischer Formen in unser Ge-
meindeleben garantiert doch nicht, daB
Gottes Geist heute darin zu Hause wire.
Unser Programm, Gemeinde nach dem
Neuen Testament bilden zu wollen, darf
doch nicht so formal verstanden werden.
Horen wir noch einmal Bruder Kébner in
seinem SchluBBwort:

Beschlossene Formen konnen Geist und Le-
ben nicht schaffen; hingegen schafft der rech-
te Geist sich leicht die entsprechenden und
notwendigen Formen* (1854, 20).

Mit der Bitte um Erneuerung stellen wir
Gott auch unsere Tradition, auch die be-
wihrten Formen zur Verfiigung, daB er sie
neu mit seinem Geist fiille und bestitige
oder durch bessere abldose und ersetze!
Denn wir wollen nicht vergessen, dal die
Gemeinde Jesu im Zeichen des Feuers und
des Sturmes angefangen hat.

3. Das Gebet als Zeichen der Hoffnung

3.1 Sicher, das werden wir so akzeptieren -
gedanklich zumindest. Doch die Ernsthaf-
tigkeit und Entschiedenheit dieses Den-
kens wird sich an der Ernsthaftigkeit und
Dringlichkeit unseres Betens zeigen. Das
Gebet ist Ausdruck der Hoffnung, der fe-
sten GewiBheit, daB Gott Neues schaffen
will und kann - und es ist zugleich Zeichen
der Bereitschaft, daB wir uns fiir das Neue
bereithalten, dal Gott mit uns rechnen
kann, wenn er neues Leben schenken wird.
Gemeinden, die ernsthaft um Erneuerung
beten, tragen die VerheiBung Gottes be-
reits in sich, indem sie Gottes Anliegen zu
ihrem Anliegen machen. Denken wir nur
daran, wie in der Apostelgeschichte das Ge-
bet der Gemeinde in Beziehung gesetzt
wird zum Handeln Gottes: In der Gemein-
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de, die zum Gebet versammelt war, ist im-
mer etwas Neues entstanden, im groBen
oder kleinen Stil, weil das verheiene und
erwartete Wirken des Geistes immer die
Beter auf den Plan ruft. Wo von Erneue-
rung nicht nur geredet, sondern wo Erneue-
rung wirklich erwartet wird, versammelt
sich die Gemeinde zum Gebet. Eine wichti-
gere Vorbereitung gibt es nicht. Darum ist
es schade, wenn wir hdufig nur dann vom
Gebet reden, wenn wir wirklich nicht weiter
wissen und der Verweis auf das Gebet Aus-
druck unserer Hilflosigkeit und Ohnmacht
ist: Da konnen wir nur noch beten. .. Wenn
wir mit unseren Méglichkeiten noch nicht
am Ende wiren, wire es also noch nicht so-
weit zu beten?

Wir konnen es ganz sicher als ein geistli-
ches Gesetz bezeichnen, daB iiberall dort,
wo Gott Erweckung, Erneuerung schenkt,
eine neue Hinwendung zum Gebet und ein
intensiver, lebendiger Umgang mit der Bi-
bel die entscheidenden Voraussetzungen
sind. Die Geschichte der Kirche zeigt, ohne
diese Begleiterscheinungen ist Erneuerung
nicht denkbar. Dadurch wird Gott geehrt,
wenn wir bewuBt auf sein Wort horen, un-
ser Denken vom biblischen Denken prigen
und schulen lassen und in der Haltung des
Gebets zugleich auch die Unverfiigbarkeit
Gottes und seines Wirkens bekennen.

3.2 In diesem Zusammenhang erinnern
wir uns an das Jahr 1860, in dem die Ab-
geordneten der Gemeinden wieder nach
Hamburg zur Bundeskonferenz reisten und
plétzlich erlebten, wie die sorgfiltig vorbe-
reitete Tagesordnung umgestoBen wurde.
Es wurde eine auBer-ordentliche Konfe-
renz!

Der Protokollant berichtet:

~Was diese Konferenz von den bisher gehalte-
nen unterschied, war der Umstand, daf3 viel-
mehr Zeit als sonst zur Erbauung, und viel
weniger als sonst zur Verhandlung verwendet
wurde. Nicht als wdren die versammelten
Briider mit der Absicht nach Hamburg ge-
reist, um es so zu halten; nein - keiner hatte
sich wohl etwas Bestimmtes in dieser Bezie-
hungvorgenommen. Aberwdhrend die Jiinger
einmiitig versammelt waren, da geschah
plotzlich ein Brausen vom Himmel, da gab
sich das Walten des Heiligen Geistes so
madchtig kund, da3 man nicht anders konnte,
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als die schonste Zeit des Beisammenseins,
die kostlichen Morgenstunden zu Dank und
Anbetung des grofSen und gnddigen Herrn, zu
gemeinschaftlichem Gebet und zu briiderli-
chen Ermahnungen zu verwenden.
Allerdings sind infolgedessen die eigentli-
chen Beratungen bei dieser Konferenz sehrzu
kurz gekommen. Allein wir mdchten dies
kaum fiir einen Nachteil derselben halten.
Denn wenn es auch schén ist, die Gedanken
tiber schwierige Punkte der Lehre und des Le-
bens auszutauschen, um sich dadurch gegen-
seitig in der Erkenntnis zu fordern undvéllige
Einstimmigkeit im Wirken anzubahnen, so
ist es doch noch viel schéner, wenn bei sol-
chen Versammlungen der Kinder Gottes der
Geist aus der Hohe die Herzen belebt und
durchgliiht, wenn die Demut wéchst und der
Glaube erstarkt. ,Denn das Wissen bldhet
auf, aber die Liebe bessert’. Wird aber die
Liebe aufs Neue entziindet, werden die Her-
zen voll Glaubens und Heiligen Geistes, o,
dann ist man nicht vergeblich beisammen ge-
wesen - dann kehrt man froh und gestdrkt
wieder heim - dann weif3 man, da3 man nicht
nur untereinander, sondern auch mit dem
Herrn eine Konferenz gehalten hat. Dieser al-
lerwichtigste Zweck unserer Zusammenkiinf-
te ist diesmal in einem hdheren Grade als je
zuvor erreicht worden® (1860, 1f.).

3.3 Eine Konferenz mit dem Herrn - wie
sehr wiinschten wir uns das auch fiir Olden-
burg 1986! Ein Kennzeichen fiir diese Qua-
litdt der Konferenz waren 1860 das intensive
Hoéren auf den Herrn in Andachten und Bi-
belarbeiten wie auch die gefiiliten Gebets-
zeiten.

.Im besonderen Mafle wurde der Geist des
Gebets iiber die Versammlung ausgegossen;
des Gebets um eine dhnliche Ausgieffung des
Heiligen Geistes wie die, deren sich andere
Ldnder vor kurzem zu erfreuen hatten, zum
Teil noch immer erfreuen..”

Gemeint sind die bewegenden Ereignisse
bei den groBen Evangelisationen von Fin-
ney und Moody in den USA und vor allem
auch in GroBbritannien; von dort erreich-
ten die Nachrichten der Erweckung auch
unseren Kontinent. Kénnte so etwas sich
nicht auch unter uns ereignen?

,Die Sehnsucht nach einer solchen Erwek-
kung und neuen Belebung war so stark, daf}
es nicht notig war, zum Gebet aufzufordern,



sondern daf3 immer Briider das Wort nah-
men, die sich von selber dazu gedrungen fiihl-
ten. Ebenso wurde es auch mit den Anspra-
chen und mit dem Singen von passenden Lie-
derversen gehalten, so daf3 alles von Geist
und Leben durchdrungen war® (1860, 2).
Auf dieser Konferenz berichtet G. W. Leh-
mann von den besonderen Gebetsver-
sammlungen, die in den Berliner Gemein-
den téglich durchgefiihrt werden:

,Nur mit Gebet kann irgend etwas im Reich
Gottes ausgerichtet werden. Alles kommt auf
den Segen von oben an ... Wir haben daher in
Berlin einen Anfang mit Gebetsstunden ge-
macht. Alle Mittage finden sich nun bald
mehr, bald weniger zusammen ; nie waren un-
ter 20 Personen zugegen. Ich selbst habe den
reichsten Segen davon in einem héheren Gra-
de des Einflusses des Heiligen Geistes
gespiirt... Ich mache den Vorschlag, daf3 un-
sere Gemeinden iiberall eine tdgliche Gebets-
stunde einrichten mogen. Es kommt natiirlich
in diesen Stunden alles auf den Geist an, der
in ihnen waltet. Uns aber, teure Briider, hat
der Heilige Geist zu Aufsehern gesetzt, zu wei-
den die Gemeinde Gottes. Aufuns wird daher
auch dabei am meisten gesehen werden.
Mochten wir die Feueranschiirer in unseren
Gemeinden sein, mochten wir diesen Geist
von der Konferenz mit in die Gemeinden neh-
men* (1860, 11f.).

Bruder Kobner berichtet von #dhnlichen
Gebetsstunden in Barmen, die ,reich ge-
segnet und gut besucht worden sind“:
~Manches Neueingerichtete geht bald wieder
ein,; diese Gebetsstunden haben aber nicht an
Interesse abgenommen. Es weht ein kostli-
cher Geist in ihnen. Es wird in ihnen immer
aufden bestimmt zu erwartenden Gegenstand
geblickt, die AusgiefBung des Heiligen Geistes
tiber das deutsche Volk wie er schon iiber an-
dere Vilker gekommen ist. Was sich in allen
Gebeten ausprdagt, ist das Harren und Warten
- die Uberzeugung, daf3 wir fortbeten miissen,
bis der Herr erhért. Viel wird dabei im Worte
Gottes gelesen und passende Liederverse wer-
den gesungen; aber alles wird von der Ver-
sammlung vorgeschlagen® (1860 11f.).

3.4 Mit welchem Horizont beten wir um
Erneuerung, wie weit reicht unsere konkre-
te Hoffnung? Fiir die Ortsgemeinde, fiir
den Bund, fiir die Christenheit, fiir unser
Land? Und wie lange halten wir diese Hoff-

nung aufrecht: einen Monat, ein Jahr? Wie
schnell geht uns oft die Puste aus! Es bleibt
dabei:

~Erweckungen konnen nicht gemacht werden,
sie miissen von oben kommen. Der recht ei-
gentliche Herd der Erweckungen und Bekeh-
rungen sind die Gebetsstunden, und deshalb
sollten wir danach streben, daf} die Gebets-
stunden den Gemeinden recht wichtig wer-
den” (1863, 19).

Was Bruder Lehmann hier sagt, findet brei-
te Zustimmung und lebhaftes Echo beiden
Abgeordneten. Sie berichten von eigenen
dhnlichen Erfahrungen in ihren Gemein-
den wie in Hauskreisen. So kann die Konfe-
renzversammlung 1860 folgende Erkldrung
verabschieden:

.Die hier versammelten Briider betrachten
das gemeinsame Gebet als ein ganz besonde-
res notwendiges Mittel zur Erweckung des
gottlichen Lebens und nehmen sich vor, in ih-
ren Gemeinden und Wirkungskreisen dahin
zu streben, daf3 Betstunden womaglich tdg-
lich oder doch so oft als moglich in briinsti-
gem Geiste abgehalten werden, und dafs in
solchen Betstunden ganz besonders um die
verheiflene AusgiefSung des Heiligen Geistes
gefleht werde” (1860, 20).

4. Bube und Versohnung

Das Gebet um Erneuerung fiihrt zur BuBle -
das ,,Wort von der Verséhnung® wird neu
aufgerichtet.

4.1 Liebe Schwestern und Briider, sicher
ist es uns nicht schwergefallen, diesen Weg
mitzugehen, weil wir uns gern an die ,es-
sentials“ erinnern lassen, die wir ganz be-
wuBt akzeptiert haben und immer wieder
neu einiiben moéchten: die Offenheit fiir
das Wirken des Geistes Gottes, das intensi-
ve Horen auf sein Wort und das gemeinsa-
me Gebet um das Offenbarwerden seiner
Herrlichkeit im Leben und Zeugnis der Ge-
meinde. Das gehort zu uns und unserem
Weg - ebenso wie die Erfahrung der Blok-
kade, der Hemmnisse fiir das Wirken Got-
tes. Hier erinnere ich an das problematische
Kapitel, das unter dem Stichwort ,Hambur-
ger Streit“ in unsere Geschichte eingegan-
gen ist. Es ist schon iiber 100 Jahre her, daB
sich unsere Bundesgemeinschaft einer Be-
lastungsprobe ausgesetzt sah, der sie nicht
gewachsen war. Die leitenden Briider der
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ersten Generation gerieten iiber einer
Strukturfrage - die freilich von einigen als
theologische Frage angesehen wurde - hef-
tig aneinander. Nicht nur ihre jahrelang be-
wihrte Bruderschaft und personliche
Freundschaft zerbrachen, sondern in Folge
davon gerieten ganze Gemeinden in hefti-
ge Konfrontation und schlossen sich gegen-
seitig aus dem Bund aus.

4.2 Der fiinf Jahre andauernde ,,Hambur-
ger Streit“ brachte eine strukturelle Schwa-
che zum Ausdruck, die bis heute zu unse-
rem Bund gehort: Der Kongregationalis-
mus entbehrt der iibergemeindlich binden-
den und verbindenden Struktur bzw. Orga-
nisationsform. Wir betonen die Autono-
mie der Ortsgemeinde und bekennen uns
nachdriicklich dazu, daB die versammelte
Gemeinde sich als Manifestation des Lei-
bes Christi verstehen darf und in eigener
Verantwortung iiber die praktischen, per-
sonlichen und geistlichen Inhalte und Kon-
kretionen ihrer Sendung entscheiden soll.
Im Blick auf die Ortsgemeinde haben wir
Ordnungen und Organisationsformen ent-
wickelt, hinsichtlich unseres Miteinanders
im Bund jedoch leben wir vom Vertrauen.
Natiirlich haben wir eine Verfassung unse-
res Bundes, doch ich bin davon iiberzeugt,
daB unser Gemeindebund nicht von der
Verfassung, sondern von der Nidhe und Lie-
be unserer Gemeinden und dem unter uns
gelebten Vertrauen zusammengehalten
wird.

4.3 Es ist schon interessant, dal der deut-
sche Baptismus mit seiner klaren Entschei-
dung fiir den Kongregationalismus bereits
1849 zur Griindung des Bundes kam und
diesen Bund in seiner Geschichte immer
wieder bejaht und bestétigt hat -auch inder
historischen Stunde 1941, als er sich mit
dem BfC zum Bund Evangelisch-Freikirch-
licher Gemeinden zusammenschloB. Die
gemeinsame Arbeit, die gemeinsam er-
kannte Sendung, die gemeinsam iibernom-
menen Aufgaben in Evangelisation und
Diakonie und die gemeinsamen geistlichen
Erfahrungen und Uberzeugungen bildeten
die tragfahige Basis fiir den Bund, so daB
die biblisch-theologisch zu wenig entwik-
kelte Organisationsform kaum als Mangel
empfunden wurde. Nur - wenn auf der per-
sonlichen, bruderschaftlichen Ebene Sto-
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rungen, Blockaden entstehen, wird dieses
Defizit des Kongregationalismus empfind-
lich spiirbar und die Bundesgemeinschaft
einer gefihrlichen Belastung ausgesetzt.
4.4 Diese Beobachtungen scheinen mir
wichtig, um die Anfilligkeit unseres Mit-
einanders im Bund zu verstehen, das eben
durch keine hierarchische oder episkopale
Struktur garantiert ist oder aufgefangen
werden kann.

Das Vertrauen untereinander ist nicht nur
unser groBtes Kapital, sondern die Lebens-
bedingung unserer Bundesgemeinschaft.
Solange wir das unter uns in Frage gestellt
sehen, werden wir eine Einigung weder auf
der theologischen noch auf einer anderen
sachlichen Ebene erreichen kénnen. Die
notige Kldrung von Sachfragen soll damit
nicht aufgehoben oder ,unter den from-
men Teppich gekehrt* werden. Vielmehr
bedarf es erst des gelduterten Klimas, der
gereinigten Atmosphére, um die strittigen
Punkte offen auszusprechen und sich ange-
messen um ihre Kldrung zu bemiihen.
4.5 Die ,Versohnungskonferenz® 1876 -
vor 110 Jahren in Hamburg - zeigt das sehr
deutlich. Die strittigen Fragen wurden
nicht ausgeklammert, aber der Durchbruch
geschah, als die zerstrittenen Parteien
Schuld bekannten und um Vergebung ba-
ten.

Auf der Vereinigungskonferenz der preufi-
schen Vereinigung, die der Bundeskonfe-
renz unmittelbar vorausging, kam es zuerst
zur Bitte um Versohnung und zur Erfah-
rung erneuerter Gemeinschaft. Im Proto-
koll lesen wir:

+Wir fangen mit der Vereinigungs-Konferenz
an, und das hat seinen Grund darin, daf wir
uns erst in diesem kleineren Kreise zu verstdn-
digen suchen miissen, da wiruns in derletzten
Zeit nicht mehr recht verstanden haben*
(1876, 94).

Bruder G. W. Lehmann wiinscht, ,da} zu-
néchst diejenigen Gegenstidnde zur Bespre-
chung kommen mochten, welche zum Frie-
den und zur Versohnung fiihren,

weil es von grofiter Wichtigkeit ist, dafs unse-
re Herzen zusammen fliefSen. Er ist infolge ei-
ner Besprechung mit mehreren Briidern in
Berlin mit Freudigkeit hierher gekommen und
trdgt nun darauf an, daf} zuerst Friede unter
uns gemacht werde, damit wir auch vor der



Bundeskonferenz einmiitig fiir den Frieden
einstehen konnen* (1876, 99).

Bruder Giilzau, der durch eine frithere Er-
klirung von G.W. Lehmann sein ,,Chri-
stentum in Frage gestellt sieht, bittet ihn
zunédchst um eine persénliche Klarstellung.
Daraufhin erklart G. W. Lehmann vor der
Versammlung,

Jdaf ich ihn fiir einen grundehrlichen Mann
halte, dem ich alle Achtung und Liebe zolle. ..
Ich bedaure, in der Hitze des Kampfes man-
ches unbedachte Wort ausgesprochen zu ha-
ben, und indem ich Bruder Giilzau als Ehren-
mann erkldre, bitte ich um Entschuldigung
(1876, 99).

Einzelne Begriffe mogen uns fremd vor-
kommen, die Sache, um die es geht, verste-
hen wir sehr gut. Das Bekenntnis des alten
Berliner Gemeindegriinders 148t verhérte-
te Fronten aufbrechen. Noch die Protokoll-
sprache 14Bt uns etwas von der Bewegung
ahnen, die nun ausgelost wurde, wenn for-
muliert wird :

.Bruder Hermann Liebig bittet alle, die er be-
triibt hat, um Verzeihung. Wir soliten einan-
der gern vergeben, um so mehr, da wir taglich
der Vergebung unseres Gottes bediirfen. Wir
haben wihrend des Streites viel versdumt und
haben viel nachzuholen. Wir haben alle ge-
fehlt... Wir sollten uns die Hinde reichen
und uns von Herzen versohnen...

Bruder Joseph Lehmann, der Sohn des Ge-
meindegriinders und spitere Seminarleh-
rer, schlieBt sich dem von Herzen an. Auch
Bruder Schunke bittet, wo er andere durch
Ausdriicke verletzt haben sollte, um herzli-
che Verzeihung. Andere Briider duBern
sich ganz dhnlich, ebenso auch der Vorsit-
zende, Bruder Wiehler: ,Ich bekenne mei-
ne Siinde und will auf der Bundeskonfe-
renz gern mit dem Bekenntnis den Anfang
machen’

+Darauf wurde der Antrag auf Versohnung
und Frieden durch Aufstehen einstimmig an-
genommen. Der Vorsitzende lief3 singen: ,Al-
lein Gott in der Hoh’ sei Ehr‘und betete. Dar-
auf begriifSiten sich wdhrend der Pause die
Briider unter Trdnen aufs herzlichste” (1876,
101).

Dieser Geist der Versohnung erfiillte dann
auch die Bundeskonferenz, wenn es bei
einzelnen Briidern auch noch einige Jahre

brauchte, bis sie sich die Bruderhand reich-
ten.

Der Vorsitzende des Bundes, Bruder Wieh-
ler, zieht auf der Konferenz 1876 folgende
Summe:

. Wir haben gelernt, daf} wir keine Veranlas-
sung haben, hochmiitig zu sein. Die demiitig-
sten Christen sind die besten Missionare. In
den letzten Jahren hat die Mission sehr viel
verloren durch andere Beschdftigungen, ich
selbst habe seit der Trennung ca. 3000 Briefe
geschrieben, beseelt von dem Wunsche, wie-
der zusammenzukommen. Gott Lob, wir ha-
ben uns zusammengeschrieben.. . (1876, 63).
4.6 Die Versohnung macht den Weg nach
vorn frei. Es waren damals noch manche
Sachfragen zu kldren und Probleme zu be-
wiltigen, was die ,,Umgestaltung des Bun-
desverhéltnisses® anbetraf vor allem. Aber
die Geschichte zeigt, dal in der bereinigten
Atmosphire das gemeinsame Arbeiten und
Erarbeiten von tragfihigen Beschliissen
moglich wurde. So konnten auf dieser Kon-
ferenz nach der neuen Erfahrung der Bru-
derschaft sogar zukunftsweisende Perspek-
tiven ins Auge gefaBt werden.

Zur Bitte um Erneuerung gehort die Bereit-
schaft zur BuBle, zur Umkehr, zum Umden-
ken. Denn der Geist Gottes, von dem wir
Neues erwarten, wird seine erneuernde
Kraft an uns selber, an unserem Denken
und Urteilen, an unseren Beziehungen er-
weisen. Wo wir im Namen Jesu Vergebung
gewihren oder um Vergebung bitten, ist
das Neue schon unter uns am Werk und
wird sich Bahn brechen. Die Bereitschaft
zur BuBe ist an vielen Stellen in unserem
Bund erkennbar (Leitartikel W. Miiller in
,2Gemeinde“ Nr. 18/86; Prisidentenbe-
richt; Tagungen; Vereinigungskonferen-
zen, Gemeindebriefe). Das ist doch keine
Taktik, sondern das ernste, dringliche und
einladende Handeln des Herrn an uns. Der
Versohner bittet die Botschafter an Christi
statt: laBt euch verséhnen...! Geben wir
ihm und seinem Wirken an uns und unter
uns Raum ! Ich glaube, daB Gott uns hier in
Oldenburg eine ,Konferenz mit dem
Herrn® erleben lassen will, die zur Stunde
Gottes fiir uns und unseren Bund werden
kann. Ohne Bewiltigung der Vergangen-
heit, d. h. ohne Vergebung, gibt es keine Er-
neuerung ! Was wir so glauben und gern be-
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kennen, mdchten wir auch erfahren, das gilt
es auch zu leben. Denn hier geht es auch
um die Antwort auf die Frage, ob Konflikt-
bewiltigung in der christlichen Gemeinde
anders, in einem anderen Geist moglich ist,
oder ob sie bei uns genauso unzureichend,
fragwiirdig und verletzend geschieht wie
sonst in der Welt.

5. Unter dem Kreuz Jesu wird unsere Bru-
derschaft ernenert

5.1. Denn unter uns ist mit dem ,Wort vom
Kreuz“ das Kreuz Jesu aufgerichtet. Nur
unter seinem Kreuz finden wir unsere Ein-
heit, wie uns Bruder Wiard Popkes auf dem
gemeinsamen Studientag der Seminarge-
meinschaft mit der Bundesleitung am 5. 2.
1986 bei der Auslegung von 1. Kor. 1in Erin-
nerung gerufen hat.

Was gehort unter das Kreuz Jesu? Was be-
darf der Erneuerung bei uns? Wir wollen
jetzt nicht alle méglichen Punkte anspre-
chen, die unserer Meinung nach bei den an-
deren erneuerungsbediirftig sind. Ich
maochte versuchen, ganz konkret die Dinge
zu benennen, die in unserer Gemeinschaft
der Erneuerung bediirfen. (Fiir die ganz
personliche Seite dieser Frage sollten wir
auch Raum haben).

5.2 Was gehort unter das Kreuz Jesu?
Wir alle gehoren dorthin, nicht nur dieser
oder jener, mit dem wir Schwierigkeiten ha-
ben. Doch wir kénnen niemanden unter
das Kreuz zitieren. Unter das Kreuz Jesu
wird man nicht zitiert. Dorthin werden wir
alle nur eingeladen, liebevoll und
dringlich eingeladen von dem Herrn, der
dort, nur dort, unsere Bruderschaft begriin-
det. Wenn wir uns nicht unter dem Kreuz
Jesu begegnen und finden, haben wir uns
dann {iberhaupt als ,,Schwestern und Brii-
der in Christus“ gefunden?

Wir sind an einem Punkt angekommen, wo
uns neu bewuBt wird, daB nicht unsere
menschlichen Empfindungen und theolo-
gische Uberzeugungen die christliche Ge-
meinschaft konstituieren, sondern allein
die gemeinsame Erfahrung der bedin-
gungslosen Annahme und Vergebung
durch Christus.

Wir haben als einzelne und als Gemeinden
viele Verletzungen und Verwundungen

14

ausgeteilt und erlitten durch Verdédchtigun-
gen und Verurteilungen, die nur durch die
vergebende Kraft des Blutes Jesu geheilt
werden kénnen. Das - schmerzlich - zu er-
kennen, darf doch aber nun auch heiBen,
daB wir uns miteinander in seine ausgebrei-
teten Arme fliichten und unsere Bruder-
schaft von ihm erneuern lassen.

5.3 Der Geist der Rechthaberei und Bes-
serwisserei, der Lieblosigkeit und Arroganz
gehort unter das Kreuz, damit dort der
Geist der Liebe und Vers6hnung unsere
Herzen erfiille.

5.4 Die Theologie und unsere Einstellung
zur Theologie gehort unter das Kreuz. Wir
alle verstehen Theologie nicht als voraus-
setzungslose Wissenschaft. Wir kommen
von dem Geschenk der Offenbarung her
und bleiben auf das Wirken des Heiligen
Geistes angewiesen, der allein uns zum
rechten Erkennen, Verstehen und Lehren
der gottlichen Geheimnisse bevollméchti-
gen kann. Darum gilt als Ziel der theologi-
schen Arbeit unter uns die Auferbauung
der Gemeinde, d. h. konkret: die Gemein-
de zu befdhigen, ihre Sendung in ihrer Zeit
zu leben und sich den geistigen Auseinan-
dersetzungen zu stellen, das Vertrauen der
Gemeindeglieder zur Heiligen Schrift zu
stirken und sie zum lebendigen Umgang
mit der Bibel und zur verstehenden Arbeit
an den biblischen Texten anzuleiten. Bei all
dem mochte die Theologie die Gemeinde
zum Lob der groBen Taten Gottes inspirie-
ren.

Diesem Ziel wissen wir uns am Theologi-
schen Seminar verpflichtet. Was diesem
Ziel widerspricht, gehort unter das Kreuz,
unter das Gericht, unter die Vergebung un-
seres Herrn. Das haben wir am Seminar
wiederholt zum Atsdruck gebracht als Be-
kenntnis und Bitte zu Gott.

5.5 Unter das Kreuz gehort auch die Art
von Theologie, die sich mehr mit sich selbst
und ihren eigenen Themen und Problemen
beschiftigt als mit den Aufgaben der Ge-
meinde und den bedringenden Noten un-
serer Welt und Umwelt. Das dezent-vor-
nehme Schweigen der Theologen ange-
sichts der Angste und Bedrohungen unse-
rer Zeitgenossen erscheint je lingerje mehr
unverantwortlich - und auch nicht evange-
liumsgemaB. Wie konkret richtet die Bibel



selber ihre Botschaft in ihrer jeweiligen
Weltsituation aus! Hier sind wir Theologen
manches Wort schuldig geblieben!

5.6 Unter das Kreuz gehort auch die nega-
tive Einstellung zur theologischen Arbeitin
unseren Gemeinden, das MiBtrauen und
die Verddchtigungen gegeniiber denen, die
sich um die Verantwortung des Glaubens
und um biblische Lehre miihen. Eine Be-
wegung, die um Erneuerung betet, die sich
der Mission verschreibt, wird nur zu ihrem
eigenen Schaden auf die Theologie verzich-
ten, die sie bei ihrer Sendung - bestirkend
und korrigierend - begleitet!

Johannes Schneider, der spitere Professor
fiir Neues Testament an der Humboldt-
Universitdt in Berlin, schreibt 1926 im
Wahrheitszeugen: ,Ein Fehler ist es zweifel-
los auch gewesen, daf3 wir in der Vergangen-
heit so gering von der Theologie gedacht ha-
ben* (1926, S. 365).

Und Bruder Heinrich Euler schreibt 1930
im Hilfsboten:

,Gemeindeund Theologie bediirfen einander.
Der Theologe darf sich nie von der Gemeinde
losen, weil in ihr allein die Offenbarungskrdf-
te liegen, die ihm Maf3e und Normen seiner
Arbeit darreichen. Und die Gemeinde darf
sich nie von der Theologie lésen, weil sie al-
lein die Ausdrucksform darbieten kann, in
der das Evangelium von allen ihren Gliedern
verstanden und an alle Menschen unserer
Zeit herangebracht werden kann.

Eine Gemeinde, die da glaubt, dieser Aus-
drucksform entraten zu konnen, verfdllt der
Ungeschichtlichkeit . . .

Eine Gemeinde, die die gldubigen Theologen
verachtet, verachtet eine Gnadengabe zu ihrer
Erbauung ... Es ist untragbar fiir eine Ge-
meinde, wenn ein Theologe in ihr keinen Ort
fiir seine Aufgaben finden kann. Fiir die Ge-
meinde sind die besten Theologen gerade gut
genug!“ (HB 1930, 53)

Darum beten wir auch, wenn wir um Er-
neuerung beten, da Gott uns zu einem
neuen vorurteilsfreien Miteinander von
Theologie und Gemeinden (und Werken)
fithre, wie das im Kommissionspapier fiir
die letztjihrige Bundesratstagung ausge-
fiihrt worden ist.

5.7 Wo Gottes Geist herrscht, ist briiderli-
che Ermahnung, ist Korrektur mdéglich,
weil wir uns gemeinsam auf die empfange-

ne Sendung hin ausrichten lassen - in der
Liebe Jesu.

Wenn Gott uns so den Geist der Erneue-
rung, der BuBe und Versohnung erleben
1dBt, wird die Theologie aus dem Ghetto
herausgefiihrt, in das unsere Gemeindetra-
dition sie allzuleicht verbannt hat. Dann
konnen wir in der Kraft des Geistes die
Auseinandersetzungen mit den Irrlehren,
Ideologien und Pseudo-Heilslehren unse-
rer Zeit fiihren. Dann werden wir auch die
gesellschaftlichen Krisen und politischen
Herausforderungen der Gegenwart als An-
fragen begreifen und bewuBt annehmen,
auf die wir im Namen des Herrn dieser
Welt, des erhdhten und wiederkommen-
den Christus antworten miissen. Denn um
das Kommen seines Reiches beten wir mit
der ganzen Christenheit. Dem Bau seines
Reiches dienen alle unsere Bemiihungen:
die evangelistischen und diakonischen, die
missionarischen, gesellschaftspolitischen
und theologischen Arbeiten. Wenn Gott
uns hierbei an sich und an sein Wort bindet
und zugleich uns in unserer Bruderschaft
neu verpflichtet und zueinander weist, kon-
nen wir ,christliche Existenz in unserer
Zeit“ glaubwiirdig leben und einiiben.
Johannes Schneider schlieBt seinen Artikel
aus dem Jahr 1926:

LEine Krisis kann zum Tode oder zum Leben
fiihren. Wir wollen Gott bitten, daf3 es eine
Krisis zum Leben werde. Er dffne uns die Au-
gen fiir die Wirklichkeit, schenke uns den
Geist der Buf3e und erfiille uns wieder mit den
Kriiften seines Heiligen Geistes” (WZ 1926,
372)

Das ist auch mein Gebet und unsere Hoff-
nung.

Edwin Brandt

Kramerkoppel 14

2000 Hamburg 70
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Ansétze zu Gemeinde-
erneuerung und neuer
Gemeindebildung im
protestantischen
Lateinamerika

A. Voraussetzungen

I. Die katholische Kirche

Die Eroberung Lateinamerikas im 15.-17.
Jahrhundert war von der theologischen
Vorstellung des einen christlichen Reiches
geprigt, das im 16. Jahrhundert mit Karl V
an die spanische Krone gebunden wurde.
Die Eroberung versuchte die Vereinigung
von Heiliger Weltordnung (orden sagrado
temporal) mit der gérrlichen Kirchenord-
nung (orden divino eclesiastico) in der
neuen Welt zu verwirklichen, wie sie in der
Scholastik bis ins Detail entworfen worden
war. Waldo Luis Villalpando hat sehr an-
schaulich dargestellt, mit welchen Mitteln
dieses Programm verwirklicht werden soll-
te und woran es scheiterte.’

1. Das Christentum hat in Lateinamerika
nie Wurzeln geschlagen wie in Europa und
in Nordamerika. Eine Missionierung derla-
teinamerikanischen Bevolkerung ist ausge-
blieben.

2. Weltliche und kirchliche Herrschafts-
strukturen wurden vielmehr in einem ko-
lossalen Gewaltakt von Spanien nach Ame-
rika exportiert, einschlieBlich des Personals
mit seiner hierarchischen Adels- und Kir-
chendmterordnung, der Kultur, Sprache,
Produktions- und Marktordnung etc. Das
Ergebnis war, daB hier eine enorme Form
ohne Substanz entstand. In dem halben
Jahrtausend seit der Eroberung und der Be-
griindung der rémisch-katholischen Kirche
in Lateinamerika ist diese Kirche zahlen-
miBig so stark gewachsen, daB ihr 30% der
katholischen Weltbevolkerung angeho6ren.
In dieser Zeit aber ist nicht ein namhafter
Theologe aus Lateinamerika hervorgegan-
gen (Aussage von 1970), nicht einmal ein
‘international etablierter Monchsorden. Es
bleibt bei einigen wenigen Heiligen.

3. Die Strukturist mit der restlichen Welt in
Konflikt geraten, weil diese katholisch-poli-
tische Struktureinheit nicht hinterfragt
wurde. Anders als in der restlichen Welt, in
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der die Renaissance, der Humanismus, die
Reformation und die Aufklirung zur Be-
freiung von Wissenschaft und Wirtschaft,
zur Religions- und Meinungsfreiheit fiihr-
ten und die kirchliche Dominanz des Mit-
telalters abldsten, ist in Lateinamerika die
Formstruktur der Ordnung aus der Erobe-
rungszeit weitgehend erhalten geblieben.
Die zuvor genannten Geistesbewegungen
wurden immer wieder erfolgreich abge-
wehrt und zu Feindbildern erklirt.

4. So ist das lateinamerikanische Christen-
tum, und das ist nun einmal in iberwiegen-
der Mehrheit die romisch-katholische Kir-
che, zu einem Bestandteil des Kolonialsy-
stems geworden, dem Lateinamerika bis
zum Beginn des 19. Jahrhunderts direkt
und seither indirekt unterworfen blieb.
Noch heute erwartet man allgemein jeweils
alles Heil von der Zentralregierung in ihrer
Metropolis, die (iber ein hoffnungslos un-
terbevolkertes und unterentwickeltes Hin-
terland entscheidet. Die Regierung wird
ebenso fiir alles fiir schuldig erklart, was
nicht erfolgreich und wohlstandsférdernd
verlduft. Dieser Zentralismus findet immer
wieder seine anachronistische Begriindung
im romischen Kirchensystem.

5. Die Strukturen aus dem Kolonialprozel3
werden weiterhin in alle neuen und sekun-
ddren Bereiche iibertragen. Es gibt kaum so
etwas wie delegierte Verantwortung. Die l4-
cherlichsten Arbeitsvorginge und Ent-
scheidungen brauchen ein vertikales Kon-
trollsystem. Selbst das argentinische Visum
in meinem PaB trigt den Vermerk: Jefe de
la familia = Familienchef. So binich das er-
ste Mal in meinem Leben Chef geworden.
6. Derart in Abhéngigkeit gehalten bringen
es die Lateinamerikaner zu keiner Organi-
sation groBer Handels- oder Industrieun-
ternehmungen. Das einzige Kaufhaus in
Buenos Aires heit ,Harrods“ und ist der
Ableger seiner Londoner Zentrale. Die gro-
Ben Industrieunternehmungen tragen alle
bekannte Namen nordamerikanischer oder
europdischer Provenienz.

7. Durch Entwicklung von systemunabhén-
gigen Substrukturen hat Lateinamerika zu
allen Zeiten die Uberlebenschancen in ei-
nem System wahrgenommen, das immer
anderen Interessen diente. Es begann mit
illegaler Produktion und mit Import und



Export iiber geheime Hifen. So gelangte
verbotene (d. h. nicht von der spanischen
Krone kontigentierte) Handelsware ins
Land. Es entstanden private Schulen, Sam-
melplidtze alter und neuer Religionen,
Freundschaftsdienste am Rande und jen-
seits der Legalitit.

Solche Substrukturen waren zwar stindig
von Verfolgung und im Falle der Ausnut-
zung von Gesetzesliicken von Verboten
und staatlicher Konfiszierung bedroht, er-
wiesen sich aber dennoch als unverwiist-
lich. Der Ungehorsam gegen das Gesetz
und gegen die Religion hat sich eingeiibt,
und beide sind wegen ihrer traditionellen
Verfilzung schwer voneinander trennbar.’

1I. Der Protestantismus als legalisierte Sub-
struktur

1. Unter diesen Voraussetzungen mullte
der Protestantismus seinem Wesen geméB
ein AuBenseiter und Storfaktor bleiben.
Enrique Dussel sagt in seiner lateinameri-
kanischen Kirchengeschichte®: Der Prote-
stantismus ist die einzige und sehr wichtige
religiose Bewegung auslindischer Her-
kunft, die an der Universalisation Latein-
amerikas beteiligt war. Er vereinte eine
Orientierung an der angelsidchsischen Zivi-
lisation (Technik, Wirtschaftslehre) mit
einer  kulturellen, ethisch-mystischen
Orientierung an franzosischen Traditionen
(Romantik, Rationalismus, Aufklirung,
Positivismus, Antipositivismus).

Der Protestantismus ist auf zwei verschie-
dene Weisen nach Lateinamerika gelangt:
a. Durch die nordamerikanische Expan-
sionsbewegung. Zu dem Eindringen der
nordamerikanischen Zivilisation nach La-
teinamerika gehorte auch die Mission der
protestantischen Konfessionskirchen.

b. Durch die Expansion angelsichsischer
und deutscher Tradition im Zuge von Ein-
wanderungsbewegungen und der Bildung
von Strukturen der Gesellschaft und der
Produktion am Rande der Entwicklung ei-
nes lateinamerikanischen Selbstverstind-
nisses.

Was Enrique Dussel mit dieser Unterschei-
dung sagen will, hort sich in protestanti-
schen Selbstdarstellungen etwas anders an,
wird letztlich aber doch dhnlich gesehen.
Enrique Dussel macht dem Protestantis-

mus insgesamt ein Kompliment. Die ro-
misch-katholische Kirche hat seiner Mei-
nung nach bis in die neueste Zeit die
Anpassung an die Erfordernisse der Zeit
verschlafen und istldngst iiberholten Struk-
turen verpflichtet geblieben. Der Prote-
stantismus hat zumindest den Geist der
Moderne in sich aufgenommen und ihn La-
teinamerika zu vermitteln versucht. Er ist
aber selbst ein Fremdkorper in Lateiname-
rika geblieben.

2. In protestantischen Selbstdarstellungen
unterscheidet man gern zwei Grundtypen
protestantischer Kirchenbildung:*

a. Binwandererkirchen

b. Missionskirchen

Nur diirfen wir diese Kategorien nicht so
miBverstehen, als ob die Einwandererkir-
chen den alten Staatskirchen entsprichen,
die Missionskirchen dagegen den Freikir-
chen. Vielmehr mischen sich in Lateiname-
rika unsere herkommlichen Modelle in
schwer durchschaubarer Vielfalt.

3. Einwandererkirchen ist gemein, daB sie
zunichst den religivsen Bedirfnissen von
Einwanderergruppen geniigen sollen. Die
Offnung Lateinamerikas fiir die Zulassung
nicht romisch-katholischer Kirchen ergab
sich praktisch erst durch die Anwerbung
von Einwanderern aus den Industrieldn-
dern im 19. Jahrhundert, die man fiir den
Bau von Eisenbahnen, Briicken und Stra-
Ben etc. brauchte. Weil diese Einwanderer
darauf bestanden, ihre religiosen Traditio-
nen beibehalten zu diirfen, wurden Kir-
chengriindungen einwandernder National-
gruppen in landesfremden Sprachen zu-
nichst geduldet und dann auch gesetzlich
toleriert. Heute ist das Bild der Einwande-
rerkirchen allerdings recht bunt. Es lassen
sich immerhin noch einige Grundtypen un-
terscheiden.

a. Nachkommen konfessioneller Gruppen-
auswanderungen. Es begann schon im 16.
Jahrhundert mit der Auswanderung von
Hugenotten, die dann in Brasilien der Ge-
genreformation zum Opfer fielen und weit-
gehend ausgerottet wurden. Gemeinsam
ausgewanderte Waldenser haben eigene
Dérfer in Uruguay gegriindet, Mennoniten
haben in Paraguay ganze Landschaften ge-
prigt und sogar eigene Stidte gegriindet.

b. Nachkommen von Angehérigen europdi-
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scher Staats- oder Mehrheitskirchen. Sie
haben erst im Land der Einwanderung die
Notwendigkeit der religiosen Betreuung
und der Unterweisung ihrer Kinder emp-
funden. Sie haben dann aus ihren Heimat-
kirchen Pastoren angefordert und dann,
wenn sich geniigend Gleichgesonnene fan-
den, haben sie auch Ortsgemeinden und
Kirchen gegriindet. So gibt es zahlreiche
Nationalkirchen von Lutheranern, Refor-
mierten, Anglikanern etc.

¢. Nach Nationen und Sprachen der Her-
kunftsldnder getrennte Gruppen von Ange-
horigen unterschiedlicher Freikirchen, die
sonst zu den Missionskirchen zu rechnen
wiren. So gibt es deutschsprachige Bapti-
sten, englische Methodisten, schottische
Presbyterianer, ukrainische Mennoniten
etc. Solche freikirchliche Nationalgruppen
behalten meist ihre eigene Organisation
und Struktur, selbst wenn sie sich ldngst an
Sprachen und Kultur ihrer Umwelt ange-
paBt haben.

4. Missionskirchen sind planvoll durch
nordamerikanische oder englische Mis-
sionsgesellschaften aufgebaute Bewegun-
gen. Sie beginnen gewdhnlich mit der Ent-
sendung einzelner Missionare. Die ersten
Missionserfolge werden dann zum AnlaB
fiir beeindruckende institutionelle Investi-
tionen. Heute beginnt man hidufig sogar
anders herum mit dem Bau von Kranken-
hdusern, Schulen oder einfachen Industrie-
anlagen oder der Griindung von landwirt-
schaftlichen Beratungsstellen und
Hilfsorganisationen fiir die Entwicklung
landwirtschaftlicher Genossenschaften mit
gemeinsamer Vermarktung der Produkte
und gemeinsamem Einkauf von Saatgut,
Diingemitteln, Maschinen etc.

a. Hinter den Missionskirchen steht der
wachsame Geist westlicher Zivilisation, das
technische ,Know-how*, verbunden mit
ausreichenden finanziellen Mitteln, um es
mit der herrschenden Kapitalklasse im Lan-
de aufzunehmen.

b. Natiirlich geht es den Missionskirchen
vor allem um die Rettung der Seelen. Esist
daher naheliegend, da8 bei den Missions-
kirchen die uns bekannten Freikirchen und
Sekten iiberwiegen. Methodisten, Bapti-
sten, Disciples of Christ, Adventisten,
Pfingstler, Nazarener, Kongregationalisten,
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Mormonen und Zeugen Jehovas teilen sich
den Erfolg protestantischer und sekundér
protestantischer Mission.

c. Lassen wir die Sekten mit ihren Spezial-
lehren und Spezialstrukturen einmal bei-
seite, so ist die Missionspredigt der ver-
schiedenen protestantischen Kirchen theo-
logisch kaum voneinander zu unterschei-
den. Ob jemand, der eine vom Evangelium
her bestimmte neue Ordnung fiir sein Le-
ben angenommen hat, baptistischen oder
kongregationalistischen oder methodisti-
schen Missionaren begegnetist, 1dBt sich an
den ablesbaren Glaubenkonsequenzen
und am Glaubenszeugnis nicht mehr be-
stimmen. Die Uberstiilpung von in Europa
und in Nordamerika gewachsenen Struktu-
ren von Kirchen und Freikirchen protestan-
tischer Herkunft auf die Missionsgebiete
hat nur den einen Vorteil, daB die Prote-
stanten auf diese Weise keinem monolithi-
schen Kirchenapparat ausgeliefert wurden.
Von vornherein wurde deutlich, daB im
Protestantismus alternative Vorstellungen
vom christlichen Glauben und christlichen
Handeln mdoglich sind. So erwies sich die
Missionspredigt als besonders erfolgreich
in Bevolkerungsgruppen, die im herkomm-
lichen Ordnungsgefiige der Stidte und des
Landes nicht so fest verankert waren.

d. Die Bekehrten setzten sich deshalb vor-
nehmlich aus zwei Gruppen zusammen: 1.
den Einwanderern, deren sprachliche Isola-
tion sie fiir die Evangelisation in ihrer eige-
nen Sprache besonders empfinglich mach-
te. Die so entstandenen Kirchen sind von
Einvgandererkirchcn kaum zu unterschei-
den.

2. den Armen, denen sich die Mission zu-
wandte. Hierbei handelt es sich vor allen
Dingen um die bis heute in Lateinamerika
unentbehrlichen Hausangestellten. Dem
Dienstpersonal in biirgerlichen Héidusern
und besonders deren Kindern vermittelten
die Missionen Zugang zu Schulen und
durch Stipendien sogar zu héherer Bildung.
So wird der Protestantismus in Lateiname-
rika zu einer Mittelstandskirche, weil
Bildung bis in die zweite Hilfte dieses Jahr-
hunderts hinein stirker mittelstandsbil-
dend war als die uns so bekannten mittel-
stindischen Produktions- und Handwerks-
betriebe. Die negativen Konsequenzen



dieser Entwicklung werden noch zu erwih-
nen sein. Zunéichst hat diese Entwicklung
zu einer positiven Beurteilung des Prote-
stantismus gefiihrt.

5. Die numerischen Erfolge des Protestan-
tismus in Lateinamerika sind besonders in
diesem Jahrhundert beeindruckend.® Die
mir vorliegende Statistik ist wie alle Daten
aus Lateinamerika mit groBer Vorsicht zu
betrachten. Dennoch zeigt sie einen einzi-
gartigen Anstieg des Protestantismus in al-
len Landern. In den Jahren von 1916 bis 1961
hat sich der Protestantismus verfiinfzig-
facht. Weiterfiihrende statistische Angaben
habe ich nicht gefunden. Es kann aber kein
Zweifel daran bestehen, daB sich diese Ver-
mehrung stark verlangsamt hat. Die Griin-
de dafiir hingen mit Geistesbewegungen
zusammen, denen der Protestantismus
ebenso unterworfen ist wie alle anderen
Teile der Gesellschaft.

Weiterhin bleibt der Protestantismus in La-
teinamerika eine winzige Minderheit. Nur
in Chile und den Guayanas gibt es mehr als
10% Protestanten. In Brasilien sind es mehr
als 5%, in Mittelamerika mehr als 2%, sonst
iiberall weniger als 2%.”

6. Kirchenorganisation und Theologie ha-
ben bisin die neueste Zeit hinein keine lan-
deseigenen Sonderformen entwickelt.

a. Die Einwandererkirchen erhielten ihre
neuen theologischen und organisatori-
schen Impulse von den jeweils neuen Ein-
wandererwellen. Die Neueinwanderer hat-
ten die besten Kontakte zur Heimat. Sie
drangen darauf, daB Lehrer und Pastoren
aus den Heimatlindern rekrutiert wurden.
Diese Europder und Nordamerikaner wur-
den dann als theologische Lehrer an den
landeseigenen theologischen Hochschulen
eingesetzt und sie wurden auch in die Kir-
chenleitungen gewihlt. Noch 1970 waren
fast alle Bischofe oder Kirchenprisidenten
der Einwandererkirchen Auslinder oder
deren unmittelbare Schiiler, die ihre Stu-
dien an europédischen oder nordamerikani-
schen Seminaren oder Universititen abge-
schlossen hatten.

b. Die Missionskirchen empfingen ihre
Struktur jeweils von den Missionsgesell-
schaften, denen die Missionare angehor-
ten. Da die Kosten der Mission weitgehend
von den Missionsgesellschaften getragen

wurden, waren gewohnlich Missionare die
Verteiler der Gelder. So blieb die Macht bei
ihnen, auch wenn die Titeltriger der natio-
nalen Kirchenleitungen (Bischofe, Prisi-
denten, Vorsitzende, Generalsekretire
etc.) allméhlich aus den nationalen Kirchen
selbst hervorgingen. Auch an den theologi-
schen Hochschulen dominierten die Aus-
linder, und nicht nur dort. Leiter landwirt-
schaftlicher Hochschulen und selbst die
Schulleiter von Volksschulen und Gymna-
sien, die von Missionskirchen unterhalten
wurden, kamen gewOhnlich aus dem Aus-
land.

¢. Wenn sich in der Auslandsabhingigkeit
die Einwandererkirchen und Missionskir-
chen kaum voneinander unterscheiden,
dann liegt das nicht zuletzt daran, daB man
iiberhaupt in Lateinamerika daran gewohnt
ist, daB die Kirche von Auslindern abhin-
gig bleibt. Auch in der romisch-katholi-
schen Kirche ist das nicht anders. Trotz der
intensiven Bemiihung um die Griindung
katholischer Universititen und theologi-
scher Ordensseminare ist es im Laufe der
Geschichte eines halben Jahrtausends nie
gelungen, auch nur 50% des Priesternach-
wuchses in Lateinamerika zu rekrutieren.
Lateinamerika leidet an einem notorischen
Priestermangel.® Viele Katholiken haben
iiberhaupt noch nie einen einheimischen
Priester kennengelernt. Auch viele Bischo-
fe sind Auslidnder.

d) Wenn die Auslandsabhingigkeit in La-
teinamerika fiiralle Kirchen gleichermaBen
gilt, so gibt es doch einen groBen Unter-
schied. Die katholische Kirche deckt ihren
Priesterbedarf aus den Lindern mit Prie-
steriiberschiissen, wie Irland, Spanien und
Polen. Lidnder wie Frankreich, Italien,
Deutschland oder USA leiden selbst an
Priestermangel. Die katholischen Hoch-
burgen Europas nihren sich aus einem dhn-
lichen Geist wie die lateinamerikanischen
Lander. Thre Abgesandten konnten keine
theologische Erneuerung oder strukturelle
Verdnderung in die katholische Kirche La-
teinamerikas bringen. Der Protestantismus
ist dagegen stirker mit den Industrienatio-
nen verbunden und bringt von daher ande-
re Impulse in die lateinamerikanischen Kir-
chen.
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B. Griinde fiir eine Gemeindeerneuerung in
Lateinamerika und Ansitze zur ihrer Ver-
wirklichung

I. Wirtschaftlich

Wie ein warmer Regen war der Zweite
Weltkrieg iiber Lateinamerika gekommen.
Vom Krieg verschont, gab es eine grofe
Nachfrage nach landwirtschaftlichen Pro-
dukten des Kontinents, die manin alle Welt
exportierte. Importe aus den traditionellen
Industrielindern, die praktisch alle im
Krieg waren, blieben weitgehend aus. Das
schuf die Moglichkeit zur Entwicklung des
landeseigenen Handwerks und kleinerer ei-
genstindiger Industrie. Nach dem Krieg
hatten die Industrieldnder erst einmal mit
der Deckung des eigenen Bedarfs und dem
Wiederaufbau zu tun. So gelangte ganz La-
teinamerika in den Jahren 1940-1960 zu ei-
nem vorher unbekannten Wohlstand.

1. Die Chancen dieser Wohlstandsjahre
wurden nicht wahrgenommen. Europa und
Nordamerika erholten sich schnell von den
Strapazen des Krieges. Durch die Kriegs-
anstrengungen waren die technische Ent-
wicklung, wie auch die Technik der Be-
triebsorganisation und der Produktivitits-
steigerung von Anlagen und Personal
enorm vorangekommen. An diesem Pro-
zeB hatte Lateinamerika keinen Anteil. Der
Kontinent geriet ins technologische Ab-
seits. Die alten Strukturen behinderten
weiter die Entwicklung eines kreativen Un-
ternehmertums. Die Kapitalschicht des
Landes (GroBgrundbesitzer) stiegin die In-
dustrialisierung gar nicht erst ein.

So bleiben Industrie und Kapital in ausldn-
discher Hand. Die im 2. Weltkrieg entwik-
kelten Produktionsanlagen kénnen mit der
Konkurrenz der Industrielinder nicht mehr
mithalten. Es gelingt Lateinamerika nicht
einmal, den Markt fiir seine Rohstoffpro-
dukte (Kaffee, Kupfer, Zinn, Getreide, Ba-
nanen, Fleisch) von eigenen Zentralen aus
zu steuern. Die Kapitalgewinne flieBen in
die Industrienationen zuriick. Die Lander
verarmen und mit ihnen die Menschen.
2. Fiir diese Erfahrungen braucht man Er-
klarungen. Arm war man auch frither. Ar-
mut allein war nicht der Grund fiir das Auf-
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begehren Lateinamerikas. Erst die Erfah-
rung der Verarmung nach Jahren relativ
breit gestreuten Wohlstandes verlangt nach
Begriindungen. Diese werden in den Jah-
ren von 1960 bis 1970 entwickelt. Es kommt
zur Aufwidrmung sozialistischer Ideologie
(Ernesto Che Guevara) und zur Entwick-
lung einer wirtschaftlichen Theorie (Theo-
rie der Abhingigkeit, Neokolonialismus
etc). Furore macht ein volkstiimliches Wirt-
schaftsbuch: Eduardo Galeano: Die offe-
nen Adern Lateinamerikas 1971, und die
Belletristik bringt das Thema des wirt-
schaftlichen Verfalls Lateinamerikas zu ei-
ner kiinstlerischen Durchdringung, die von
der Weltoffentlichkeit wahrgenommen
wird, wie etwa in Gabriel Garcia Marques:
100 Jahre Einsamkeit.

3. Die kirchlichen Steuerungsmdoglichkei-
ten im Zusammenhang mit diesen sozialen
Prozessen versagen. Die Organisationskraft
der Kirchen und auch ihre Finanzkraft ist
zu gering, um auch nur den groBten Scha-
den abzuwenden. Sie miissen sich auf
Flickwerk beschrinken, auf Suppenkiichen
und Kleiderspenden, auf Néhkurse fiir
Frauen und Beraterdienste fiir Berufsfort-
bildung. Hier und dort erheben sich poli-
tisch-theologische Stimmen. Sie werden
der westlichen Welt zunidchst nur durch
Missionare vermittelt, besonders durch Ri-
chard Shaull unter dem Thema: Theologie
der Revolution.

IL. Politisch

Zunehmende Unzufriedenheit ist politisch
schwer zu steuern. Zunichst gab es in den
1960er Jahren noch einmal einen Aufbruch
des Optimismus. Es war das Programm von
John F. Kennedy zur Enwicklung der Drit-
ten Welt, das mit dem Schlagwort: ,Wohl-
stand ist fiir alle da“, propagiert wurde.
Die westliche Welt hatte sich lingst vom
Krieg erholt. Man suchte Anlagen fiir Kapi-
taliiberschiisse. Diese wurden zunichst zu
einem sehr giinstigen Zinssatz den Ent-
wicklungslindern angeboten zum Aufbau
eigener Projekte der Industrialisation.
Den Entwicklungslindern fehlten aller-
dings die Biirger mit den fir Industrieldn-
der normalen Bildungsvoraussetzungen.



Das Projekt verlangte nach einem Bil-
dungsaufbruch. Paul Freire begann in Bra-
silien mit seinem Alphabetisierungspro-
gramm. Die fiihrenden Schichten Latein-
amerikas aber waren den Umgang mit miin-
digen Biirgern nicht gewohnt. Es kam zu
Konflikten. Bildung fiihrt zu vertieften Ein-
sichten, auch zu Einsichten in die Unzu-
linglichkeiten und die Wiirdelosigkeit der
landeseigenen Strukturen. Gerade unter
den Gebildeten entstehen skeptische und
revolutiondre Bewegungen.

Viele werden der ausldndischen Steuerung
der eigenen nationalen Entwicklung liber-
driissig. Es beginnt das Erwachen eines
neuen SelbstbewuBtseins. Das hilt bis heu-
te an. Die Nachwirkungen alter kolonialer
Strukturen sind dadurch allerdings nicht
aus dem Wege geschafft. Der Mangel an
Fachwissen und Unternehmergeist macht
weiterhin manche positiven Ansitze zu-
nichte. Politisch und wirtschaftlich fehlt es
an Selbstkritik und KompromiBfihigkeit.
Politische Einigungen werden nicht erzielt.
Gegensitzliche Bewegungen machen sich
im Kampf aller gegen alle selbstandig. Als
Retter der jeweiligen nationalen Einheit
treten seit den Jahren nach 1965 iiberall die
Militdrs auf. Ganz Lateinamerika gerit
withrend der 1970er Jahre unter Militirdik-
taturen. Militdrs aber verstehen selten et-
was von Politik und noch seltener von Wirt-
schaft. Alle Militirregierungen scheitern,
manchmal sogar militirisch (Argentinien
im Falklandkrieg). Ubrig bleiben die Triim-
mer fritherer Hoffnungen. Die fdhigsten
Fithrungskader hatten unter den Militéirs
keine Gelegenheit, sich zu profilieren. Man
hat sie mundtot gemacht, zu Volksfeinden
erklirt, des Landes verwiesen oder phy-
sisch vernichtet. Viele trauen noch nicht
dem neuen Frieden, und stellen sich noch
nicht wieder ihren Lindern zur Verfiigung,
die sie dringend brauchen. Die Erholung
des Kontinents von der Willkiirherrschaft
von auBen oderinnen bahnt sich noch nicht
an.

III. Religids

Keine dieser Erfahrungen ist an der Reli-
gion vorbeigegangen. Inmitten der wirt-

schaftlichen und politischen Krisen hat die
Religion an Bedeutung enorm zugenom-
men.

1. Religion war in Lateinamerika immer ein
wichtiger Faktor, wenn er auch gewhnlich
verkannt wurde. Der sogenannte Katholi-
zismus hat sich zu allen Zeiten nur als eine
diinne Farbschicht iiber religiose Grund-
strukturen anderer Herkunft gelegt. Reli-
gits wirksam sind religiose Vorstellungen
und Praktiken indianischer, afrikanischer
oder asiatischer Provenienz ebenso wie ok-
kulte-esoterische Praktiken, die vornehm-
lich aus Buropa stammen.’

Diese alten religiosen Traditionen und Im-
porte entledigen sich seit den 1960er Jahren
der katholischen Tiinche und offenbaren
sich ungeniert als das, was sie sind. Das wird
heute von vielen als ein Befreiungsvorgang
angesehen. Die Subkultur der Religionen
soll in ihrem Wesen ein Protest gegen die
offizelle Kirchenstruktur sein, die durch-
schaut ist als Form ohne Gehalt.

2. In Zeiten verstirkten sozialen und politi-
schen Drucks verstirkt sich die Zuflucht
zur Religion. Im Kontext der Unterdriik-
kung wird die Kirche oft zur einzigen legiti-
men Institution, die Grundsatzerklirungen
zum Glauben und Handeln der Menschen
abgeben kann. k

3. Die Flucht aus den traditionellen Uber-
tiinchungen der alten und fremden religio-
sen Strukturen zwingt die Kirche zu einer
Neubesinnung. In der katholischen Kirche
geschah das weltweit durch das Vaticanum
II 1962-1965. In Lateinamerika hat die Bi-
schofskonferenz von Medellin 1968 erst-
mals die soziale und politische Situation
Lateinamerikas in den Mittelpunkt theolo-
gischer Reflexion geriickt. Damit hat eine
Selbstbesinnung der Kirche eingesetzt, de-
ren Folgen man nicht geplant, nicht voraus-
gesehen und nicht gewollt hat.

C. Gemeindeernenerung und neue Kirchen-
bildung

1. Katholische Neubesinnung
Dem ProzeB des Entgleitens der Gliubigen

aus der katholischen Kirche begegneten die
lateinamerikanischen Priester und Ordens-
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schwesten mit einer Mission der Substanz
statt der Form. Die Substanz, um die es hier
geht, ist natiirlich theologischer Art und
heiBt deshalb auch ,Theologie der Be-
Sreiung®.

Diese Theologie ist engstens verbunden
mit einer zweiten katholischen Neuschop-
fung in Lateinamerika, den ,Basisgemein-
den“ Uber beides ist unendlich viel ge-
schrieben worden. Die Literatur fiillt be-
reits Bibliotheken. Wir konnen uns deshalb
ganz kurz fassen.

Basisgemeinden und Befreiungstheologie
sind zunichst nichts anderes als eine Mis-
sionsbewegung, die Substanz statt Form
sucht. Die Menschen werden von reisen-
den Priestern und Ordensschwesternin den
Glauben und in die Feier des Gottesdien-
stes eingefiihrt. Man gibt sich eben nicht
mehr damit zufrieden, daB bei den gele-
gentlichen Besuchen von Priestern in den
durch Priestermangel so zahlreichen prie-
sterlosen Gemeinden ein biBchen Kate-
chismus, ein biBchen Kirchenrecht gelehrt
wird, alle Sakramente vollzogen und eine
Messe gelesen wird. Die Gemeinden wer-
den dazu angeleitet, auch ohne Priester ei-
ne gottesdienstliche Glaubens- und Lern-
gemeinschaft zu bilden. Als einzige Gebil-
dete haben Priester und Ordensschwestern
hiufig den Schriftverkehr der Gldubigen
iibernehmen miissen. So werden sie immer
mehrmit dem wirklichen Leben der Armen
vertraut. Auf die Fragen dieser Menschen
miissen sie Antwort geben und stellen da-
bei fest, daB die katholische Tradition sie
dabei hoffnungslos im Stich gelassen hat.
Der ProzeB, in dem dann das entstanden
ist, was wir heute Befreiungstheologie nen-
nen, hat sehr wenig mit unserer traditionel-
len Vorstellung von Theologisieren zu tun.
Aus der Praxis der Evangeliumsverkiindi-
gung unter den Armen sind Probleme
bewuBt geworden, die man vorher nicht
gekannt hat. Darauf hat man Antworten
gesucht. Man hat untereinander Kontakt
gehalten, meist in hektographierten, offe-
nen Briefen und man hat sich so getrostet,
aufgerichtet und um Antworten gerungen.
Leiderist von dieser ganzen ,Theologie der
Befreiung® erst wenig gesammelt worden
und kaum etwas in iibersichtlicher Ord-
nung zuginglich.
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Am Ende bemichtigen sich dann doch die
Fachtheologen dieser theologischen Bewe-
gung und schreiben ihre beriihmten Lehr-
biicher, wie Gustavo Gutierrez, Hugo Ass-
man, Juan Luis Segundo und Leonardo
Boff. Dazu gesellen sich dann auch Prote-
stanten wie Rubem Alvez und José Miguez
Bonino. Zu unserem Thema trigt das, was
sie sagen, wenig bei. Wir kbnnen uns des-
halb sparen, in diesem Zusammenhang auf
ihre Biicher einzugehen. Sie wenden sich
an die westliche Welt mit der Suche nach
Verstindnis fiir lateinamerikanische Anlie-
gen. Sie wenden sich auch an die Mittel-
klasse derlateinamerikanischen Linder mit
dem Versuch, das Missionswerk unter den
Armen zu schiitzen und zu unterstiitzen.
Dem eigentlichen Anliegen der Gemein-
deerneuerung dienen diese Biicher nicht.
Sie leiden wie alle Theologie auch an der
Eitelkeit der Theologen. Auch unter den
Befreiungstheologen gibt es erbitterte
Kimpfe, und nur selten sind sie sachlich ge-
rechtfertigt.

I1. Protestantische Neubesinnung

Fiir die katholische Erneuerungsbewe-
gung, die hier unter den Stichwérten , Ba-
sisgemeinden*“und ,Befreiungstheologie“zu-
sammengefaBt wurde, gibt es im Protestan-
tismus kein vorzeigbares Gegenstiick.
Auch im Protestantismus gibt es zwar Be-
freiungstheologen, und das gleich in meh-
reren Kirchen. Baptisten wie René Padilla
und Jorge Pixley; Methodisten wie Morti-
mer Arias und José Miguez Bonino; Pres-
byterianer wie Beatriz Melano de Couch
und Lutheraner wie Arturo Blatezky schrei-
ben Biicher und Aufsidtze zur Befreiungs-
theologie. Mit einer Missionsbewegung
aber haben diese Biicher noch weniger zu
tun als die katholischen Fachbiicher, die zu-
mindest aus der katholischen Missionsbe-
wegung herausgewachsen sind. Allenfalls
darf man erwarten, daB diese Biicher junge
Menschen fiir einen neuen und hinge-
bungsvollen Missionsdienst gewinnen kon-
nen.

Fiir einen vergleichbaren Missionsansatz,
wie wir ihn in der katholischen Kirche fin-
den, fehlt es dem Protestantismus an dem
katholischen Amtsverstindnis. Die katholi-



schen Befreiungstheologen und Missiona-
re mégen zwar hier und da von ihrer Kirche
gemaBregelt werden, wie jiingst wieder
Leonardo Boff, aber sie bleiben als Priester
vom Laien unterschieden. Ihr geistliches
Amtist weiter kirchenbestimmend. Im Pro-
testantismus dagegen ist jeder Amtstriager
durch einen Laien ersetzbar. Am Ende
zihlt die Person mehr als das Amt. Die Mis-
sion ist vom Amt unabhingig.

So iiberwiegen im sichtbaren Protestantis-
mus auch weiterhin die herkémmlichen
Missionsmethoden von der evangelisti-
schen Aktion der Einzelgemeinde bis zur
missionarischen GroBveranstaltung in ge-
mieteten Hallen und Stadien. Wenn es auf
diese Weise hier und dort zu beeindrucken-
dem Gemeindewachstum kommt!, soll
man doch nicht iibersehen, daB solche Bei-
spiele Ausnahmen bleiben, dort wie auch
hier.

Dennoch vollzieht sich ein enormer Auf-
bruch im lateinamerikanischen Protestan-
tismus, dessen Auswirkungen noch nicht
abzusehen sind und den man zunichst nur
unter einigen Stichwortern zusammenfas-
sen kann.

L. Indigenizacion.

In allen protestantischen Kirchen nimmt
die Empfindlichkeit gegeniiber Beeinflus-
sung durch Ausldnder zu. Der Protestantis-
mus mochte nicht ldnger als ferngesteuerte
Bewegung in Erscheinung treten. Man
schimt sich der Spanisch radebrechenden
Fiihrungskader. Damit die Gemeinde zum
Heim werden kann, soll sie erst einmal ein-
heimisch werden. DaB diese Bewegung zu
erbitterten Kiimpfen mit den oft schon jahr-
zehntelang titigen Missionaren fiithrt und
namentlich &lteren Mitgliedern von Ein-
wandererkirchen die Moglichkeit nimmt,
iber die Kirche ein Stiick personliche Ge-
schichte am Leben zu erhalten, bedarf kei-
ner ndheren Erlduterung. Die Verdnderung
vollzieht sich unter Schmerzen.

II. Autentizacion.

Auch hier geht es um die Anpassung an die
lateinamerikanische Umwelt, besondersim
kulturellen Bereich. Protestantische Kir-

chen sind oft daran zu erkennen, daB sie
den Baustil der Heimatldnder der Einwan-
derer oder der Missionare imitieren. Von
der Musik und dem Kirchengesang bis zu
den Predigtbeispielen lebte der Protestan-
tismus seit mehr als einem Jahrhundert
vom Import. Mit groBem Enthusiasmus ist
in den letzten 20 Jahren ein neues evangeli-
sches Kirchenliederbuch zusammenge-
stellt und ausprobiert worden. Die neuen
Kirchengebdude zeigen ein zunehmendes
Geschick in der landeseigenen Stilentwick-
lung. Die lateinamerikanischen Musikin-
strumente erlangen zunehmende Bedeu-
tung im Gottesdienst. Die Pastoren kon-
zentrieren sich vermehrt auf lateinamerika-
nische theologische Autoren. Das fiihrt zu
einem bislang unbekannten Aufbliithen
geistlicher und theologischer Literatur in
spanischer und portugiesischer Sprache.
Schon seit iiber zehn Jahren gibt es eine
jahrlich erscheinende theologische Biblio-
graphie." Fiir das Jahr 1982 hat sie 7954 Ti-
tel zusammengetragen. Hier entsteht eine
begeisterte Freude am Eigenen, die weitge-
hend von jung und alt geteilt wird. Die Ein-
miitigkeit findet ihre Grenze vor allen Din-
gen an der Frage der Sprache. Die Alten
mochten gern einen Ort behalten, an dem
sie in ihrer Muttersprache mit anderen ge-
meinsam beten und singen konnen. Bei
praktisch fehlender Neueinwanderung
wird sich dieses Problem in den Einwande-
rerkirchen biologisch lésen.

3. Concientizacion.

Der Verarmungsprozell Lateinamerikas ist
mit wenigen Ausnahmen in allen prote-
stantischen Gemeinden ein Problem ge-
worden, von dem die Mitglieder unmittel-
bar oder mittelbar betroffen sind. Es ist
nicht zu iibersehen, daB der Glaube auf die
sozialen Fragen und Probleme eine Ant-
wort finden muB. Es ist auch nicht zu iiber-
sehen, daB der Protestantismus lingst von
dem lateinamerikanischen Privilegienden-
ken infiziert ist. Die unglaubliche Breite
der Lohnskala in einem kleinen lateiname-
rikanischen Betrieb von etwa 25 Personen,
nach der ein leitender Angestellter den 15-
20fachen Lohn eines Arbeiters erhilt, be-
gegnet uns auch in Betrieben, die Prote-
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stanten gehoren. Die schamlose Ausnut-
zung und Entrechtung von Abhéngigen fin-
det man sogar bei ganz frommen Leuten.
Der Nachholbedarf an sozialer Gewissens-
bildung ist praktisch genauso groB3 wie der
Nachholbedarf an Selbstachtung bei den
Armen und Unterdriickten.

Gerade wegen der hdufigen Verarmung
ehemals wohlhabender Gemeindeglieder
und wegen der erlebten Verinderung im
GenuB sozialer Rechte und Privilegien,
sind viele Gemeinden und Kirchen auf
dem Wege der sozialen Gewissensbildung
weiter vorangekommen, als man bei den
traditionell groBen sozialen Unterschieden
hitte erwarten diirfen. Zwar gibt es weiter-
hin noch viele protestantische Mittel-
standsgemeinden, in die sich kein Armer
hineinwagen wiirde, aber die Offnung der
Gemeinden in Richtung auf ein christliches
Verstindnis sozialer Verantwortung und
zur Solidaritit mit dem armen Bruder hat
vielerorts neue Moglichkeiten erschlossen.

4. Neue Gemeindebildung

SchlieBlich gibt es doch so etwas wie Basis-
gemeinden im Protestantismus. Erstmals
sind sie mir im Jahre 1972 aufgefallen, als
ich an einer Kirchenkonferenz im Siiden
Argentiniens teilnahm und wir dort plotz-
lich von einer namenlosen christlichen
Gruppe Besuch erhielten, die uns ein paar
Lieder vorsang und dann wieder ver-
schwand. Sie waren leichter am Geruch
und an den hageren und zerschundenen
Korpern zu erkennen als an einem Konfes-
sionsnamen oder einer besonderen theolo-
gischen Lehre. Nach dieser ersten Begeg-
nung habe ich solche Gruppen immer wie-
der entdeckt und ich habe diese Gruppen
auch einmal in der , Gemeinde“ beschrie-
ben.!? Leider kenne ich bis heute keinerlei
Literatur iiber diese konfessionslose Spiel-
art des lateinamerikanischen Protestantis-
mus. Hin und wieder ist es mir auch gelun-
gen, mit einem Bruder aus solchen Kirchen
ins Gespriach zu kommen. Dabei habe ich
selbst erst gelernt, wie fremd mir die Armut
istund tief der Grabenist, der zwischen uns
liegt. ,Nein, ich wire in seiner Kirche nicht
willkommen®, so liel man mich wissen. Ich
wiirde nur stéren, wenn sich die Frauen
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und Midchen gegenseitig tiber die Erfah-
rung hinwegtrosten miissen, daB sie stindig
von ihren Herren und deren Séhnen se-
xuell miBbraucht wiirden. Man kdnne es ja
nicht #indern, aber trésten kann man sich.
,lch verstiinde nichts von den Gribern, die
man auf seinen Wanderungen iiberall zu-
riickgelassen hat, von Kindern, Eltern, Ehe-
partnern, die nach Unfillen nicht medizi-
nisch versorgt wurden oder von Hunger ge-
schwicht an simplen Erkéltungskrankhei-
ten starben® Wie soll ich die Macht des
Evangeliums begreifen, die den ohnmich-
tigen Zorn lindert? Vielleicht ist es einmal
an der Zeit, die Geschichte dieses Prote-
stantismus der Armen zu erforschen. Viel-
leicht ist er zahlenmiBig ldngst gleichbe-
deutend mit den offiziellen protestanti-
schen Kirchen und rutscht doch durch jede
statistische Erhebung. So bleibt das Bild
von Gemeindeerneuerung und neuer Ge-
meindebildung in Lateinamerika bunt und
uniibersichtlich. Gott allein zdhlt sie alle,
auch die, bei denen wir nicht willkommen
sind.
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Das ,Apostolische
Glaubensbekenntnis®

Seine Herkunft, sein Inhalt und seine
Bedeutung fiir uns

Glaubensbekenntnisse verstanden wir in
der Geschichte unserer Gemeindebewe-
gung bisher stets als zeugnishaften Aus-
druck unseres gemeinsamen Glaubens ge-
geniiber der Welt, nie aber als bindendes
Glaubensgesetz. Sie beantworten die Fra-
gen, die der Gemeinde von auBen her ge-
stellt werden, von deren Leben mit Gott
aus. Darum sind sie - im Gegensatz zum
ewig gililtigen Wort Gottes - verinderbar,
weniger ihrem Inhalt nach als in ihrer
Form. Auch unser gegenwirtiges Glau-
bensbekenntnis, das wir mit allen deutsch-
sprachigen Gemeinden unserer Benen-
nung teilen, die ,,Rechenschaft vom Glau-
ben®, will und kann nicht selbst verpflich-
tender Gegenstand des Glaubens fiir uns
sein, wie seine Priambel ausdriicklich be-
tont.

Dennoch stellt die ,Rechenschaft vom
Glauben® ein wirkliches Novum in unserer
Gemeindegeschichte dar. Die internationa-
le Kommission, die sie in den Jahren 1974~
77 erarbeitete, hat ihr nimlich das Apostoli-
kum als Voraussetzung vorangestellt, um
dadurch die Verbundenheit mit der iibrigen
Christenheit zu bekunden. In keinem an-
deren baptistischen Glaubensbekenntnis
war das m. W. bis dahin geschehen. Im Ge-
gensatz zur Liturgie der Landeskirchen hat

das Apostolikum weder in der Praxis der
Gottesdienstgestaltung noch sonst im Ge-
meindeleben bei uns je eine Rolle gespielt.
MaBgeblich war fiir uns immer nur die Hei-
lige Schrift selbst, nicht deren zeitbedingte
Auslegung.

Soll das nun anders werden, zumal der Text
des Apostolikums spiéter ja auch noch in
den Anhang unseres Gesangbuches, der
,Gemeindelieder”, aufgenommen wurde?
Fast will es so scheinen, als ob mit dieser
Entwicklung unter der Hand auch eine Be-
wuBtseinsverinderung in eine Art Ortho-
doxie (=formale Rechtglidubigkeit) stattge-
funden habe. Denn gewisse Textformulie-
rungen des Apostolikums vermochten un-
ter uns ja geradezu die Bedeutung eines
Schibboleths (Richt. 12,6) zu erlangen. Be-
steht am Ende gar die Gefahr, daB sich die
Lehrstreitigkeiten der Alten Kirche nun in
unserem Gemeinderahmen wiederholen
und das ,Bekenntnis“ dabei mehr eine ge-
genseitig abgrenzende Funktion erhilt, als
daB es Ausdruck unserer personlichen
Christusverbundenheit und unserer Ein-
heit untereinander ist?

Worum geht es bei dem sogenannten ,Apo-
stolischen Glaubensbekenntnis® eigentlich?
Woher stammt es, und was will es bedenten?
Da gilt es zuniichst, jene erniichternde Tat-
sache klarzustellen, daB seine Entstehung
absolut gar nichts mit den Aposteln des
Neuen Testamentes zu tun hat. Zwar wird
in ihm neutestamentliches Gedankengut
aufgenommen und verarbeitet, ja sogar zi-
tiert, aber der Begriff der Apostolizitit mufl
sich auf den Inhalt beschrinken und bedarf
sicher bei den Einzelaussagen jeweils einer
sorgfiltigen Priifung, wie weit er iiberhaupt
berechtigt ist. Beziiglich der Verfasser-
schaft kann davon aber keine Rede sein,
und das trotz der schonen Legende von Pir-
min, dem Griinder der Kloster Reichenau
(724) und Murbach (728), der auch als erster
den endgiiltigen Text in seinem Werk De
singulis libris canonicis scarpsus §18 iiber-
liefert. (Da der Wortlaut als bekannt voraus-
gesetzt werden kann oder doch leicht an
den schon erwiihnten Stellen nachgelesen
werden kann, wird er hier nicht zitiert).

Dariiber hinaus stellt das ,Apostolische
Glaubensbekenntnis“ heute zwar das wohl
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bekannteste und auch am meisten benutzte
altkirchliche Symbol dar, aber es war ei-
gentlich nie ein offizielles Bekenntnis der
gesamten Christenheit. Die orthodoxen
Kirchen haben es nicht und begegnen ihm
erst in der Gegenwart auf 6kumenischem
Boden. Im Gegensatz zu allen anderen alt-
kirchlichen Symbolen war es auch nie Ge-
genstand eines Konzilsbeschlusses. Es er-
wuchs vielmehr inoffiziell innerhalb der ré-
misch-katholischen Kirche. Doch selbst
diese nahm es erst 1564 in den Catechismus
Romanus und 1570 in das Missale Roma-
num (das MeBbuch) auf. In den lutheri-
schen Bekenntnisschriften steht es neben
zwei anderen altkirchlichen Bekenntnis-
sen, dem Nicdno-Constantinopolitanum
und dem Athanasium, als mafigeblich am
Anfang.

Wie kam es nun zur Entstehung des Apostoli-
kums?

Das ist eine lange Entwicklungsgeschichte,
der wir nun nachgehen wollen. Wie schon
erwihnt, haben wir die uns heute geldufige
Textfassung erstmalig im 8. Jahrhundert in
lateinischer Sprache vorliegen, und zwarim
germanischen Bereich. Ihr liegt eine sehr
viel dltere Vorform in Gestalt des Bekennt-
nisses der romischen Gemeinde (Roma-
num) zugrunde. Diese wurde vor allem un-
ter dem EinfluB gallischer Bekenntnisfor-
men (Gallicanum) erweitert und verindert
und diirfte sich so im Zusammenhang mit
dem Romaufenthalt Karls d. Gr. auch dort,
wie iiberall im Westen, durchgesetzt haben.
Das Romanum jedoch wird uns erstmaligin
einem Brief des Marcell v. Ancyra an den
Bischof Julius I. von Rom aus dem Jahre
337 iiberliefert. In griechischer Sprache fin-
det sich dieser Text bei dem Kirchenge-
schichtsschreiber Epiphanius, seit 367 Bi-
schof von Salamis auf Zypern, in lateini-
scher Ubersetzung bei Rufin (um 400).
Aber auch dahinter steht schon eine lange
und komplizierte Entwicklung. Als nim-
lich die Apostel als Augenzeugen des neu-
testamentlichen Heilsgeschehens und
ebenso deren unmittelbare Schiileralle ver-
storben waren, erwies es sich im Kampf ge-
gen allerlei Irrlehren als notwendig, Sorge
um die Reinerhaltung der Verkiindigung zu
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tragen. Das geschah vor allem durch die
Formulierung eines feststehenden Taufbe-
kenntnisses, das zwar in den verschiedenen
Gemeinden keineswegs einheitlich aussah,
aber im wesentlichen {iberall als Variation
des einen Themas erscheint.

Ein solches Taufbekenntnis liegt uns als
Bruchstiick einer dgyptischen Liturgie u. a.
in einem Papyrus etwa aus der Mitte des 2.
Jahrhunderts vor. Es ist neungliedrig und
diirfte wohl weitgehend die Grundform
dieses Symbols verkdrpern; es lautet:
,lch glaube an Gott, (den) Vater, (den) All-
méchtigen,

und an seinen eingeborenen Sohn, unseren
Herrn, Jesus Christus,

und an den Heiligen Geist, und an (die)
Auferstehung des Fleisches und eine heili-
ge allgemeine Gemeinde:

Dieses Taufsymbol wurde dann erginzt
durch die Einfiigung eines Christushym-
nus, der im Stil von Phil. 2, 5ff. seinen ur-
spriinglichen Sitz im Leben der Gemeinde
wohl im eucharistischen Dankgebet, also in
der Anbetung beim Abendmahl hatte.
(Ahnliche Gebete finden wir in der Dida-
che, der sogenannten Zwolfapostellehre,
zu Beginn des 2. Jahrhunderts). Dadurch
trat dann im Romanum folgende Gestalt
des Symbols zutage:

Llch glaube an Gott, (den) Vater, (den) All-
méchtigen,

und an Christus Jesus, seinen eingebore-
nen Sohn, unseren Herren,

der geboren (wurde) aus (dem) Heiligen
Geist und Maria, der Jungfrau,

der unter Pontius Pilatus gekreuzigt und
begraben (wurde),

am dritten Tage auferstanden (ist) aus (den)
Toten,

emporgestiegen (ist) in die Himmel,

zur Rechten des Vaters sitzt,

woher er kommt, um Lebende und Tote zu
richten.

Und an (den) Heiligen Geist,

eine heilige Gemeinde, Vergebung (der)
Siinden, Auferstehung (des) Fleisches.
Amen

Deutlich zeigt aber schon das alte Taufsym-
bol, so wie es uns in dem dgyptischen Papy-
rus vorliegt, eine bis dahin vorangegangene
Entwicklung auf. Urspriinglich war es of-
fenbar gar nicht trinitarisch, sondern binita-



risch (zweigliedrig) angelegt. Denn nur sei-
ne beiden ersten Artikel entsprechen ein-
ander. In ihnen geht es jeweils um ein per-
sonliches Glaubensverhdltnis wie im
Neuen Testament, nicht um eine Anerken-
nung von Lehren. Beide Artikel enthalten
jeweils ein volltonendes Bekenntnis:
,Gott, der Allméchtige” (AT: Zebaoth; NT:
Pantokrator) und ,Jesus Christus (im Ro-
manum noch umgekehrt), unser Herr*.
Beide Male wird dieses Bekenntnis in sei-
ner Mitte unterbrochen durch die, an jo-
hanneische Formulierung anklingende,
personale Wechselbeziehung ,den Vater”
und ,seinen eingeborenen Sohn“. Wih-
rend dann der zweite Artikel seine Erweite-
rung durch den erkldirenden Christushym-
nus erfuhr, fiigte man spiter bei der Ent-
wicklung vom Romanum zum Apostoli-
kum dem ersten das im Osten (Jerusalem
und Zypern) iibliche ,,Schopfer Himmels
und (der) Erden® in der Sprachform der alt-
testamentlichen  Schopfungsgeschichte
hinzu. Der Grund fiir diese Ergdnzung
diirfte im Kampf gegen die gnostische Irr-
lehre gelegen haben; denn diese unter-
scheidet zwischen einem bdsen Schopfer-
gott und einem guten Erldsergott. Es geht
hier also um die Betonung der Einheit Got-
tes, der allméachtiger Schépfer und Vater Je-
su Christi zugleich ist.

Was nun den dritten Artikel betrifft, so
kennzeichnet schon sein neuer Einsatz mit
sich glaube“ (im Romanum noch nicht) im
Gegensatz zu dem einfachen ,,Und“ beim
zweiten Artikel das wachgebliebene Be-
wuBtsein um dessen spiteres Zuwachsen
und dessen Andersartigkeit {iberhaupt. Zu-
dem unterscheidet das Apostolikum (nicht
das Romanum) in seiner lateinischen
Sprachform ganz klar ein Glauben ,,im Hei-
ligen Geist* (so wortlich; in b abl) vom
Glauben ,,an“ (in b acc) beim ersten Artikel.
Und was dann folgt, sind lauter Glaubens-
wahrheiten, nicht mehr die goéttliche Per-
son selbst. Sie sind eigentlich nicht Glau-
bensgegenstand, sondern Erklirung des-
sen, was der heilige Geist ist und wirkt, wo-
durch er sich kund macht und was der Glau-
bige durch den Heiligen Geist empfangen
hat.

Da wird zunichst die Gemeinde (ecclesia)
genannt (in der dgyptischen Taufliturgie

bildete sie noch den SchiuB der Aufzih-
lung). Als heilig wird sie bezeichnet, weil
sich in ihr der heilige Geist als gegenwiirtig
erweist. Allgemein (= katholisch) nennt sie
das Romanum noch nicht; diese Bezeich-
nung kommt wieder unter dem EinfluB des
Ostens (Agypten und Jerusalem) hinzu, in
dem der arianische Streit um das Trlmtats—
dogma im 4. Jahrhundert diese Einheit be-
sonders gefdhrdete. Gegeniiber der ur-
spriinglich wohl o6stlichen Betonung der
»Auferstehung des Fleisches® (dort steht in
keiner Fassung , Leib“ oder gar die moder-
ne Verinderung ,der Toten“!) erginzt der
Westen nun das ihm geldufigere ,Verge-
bung der Siinden“ (so schon Hippolyt v.
Rom um 215). Denn der Westen denkt eben
juristischer iiber die Fruchtauswirkung des
Heilswerkes. Beide Begriffe, und ebenso
der im Apostolikum (nach Jerusalemer
Vorbild) spédter noch ergidnzte ,und ewiges
Leben®, sind gut neutestamentlich fun-
diert. Allerdings hat die heute weitgehend
durch die Ubersetzung ,Tote“ kaschierte
Betonung ,des Fleisches“ in dieser Zuspit-
zung nur eine sehr schwache und sogar
fragwiirdige Grundlage im Neuen Testa-
ment. Als letzte Erginzung enthilt dann
das Apostolikum das dem Gallicanum ent-
stammende ,,Gemeinschaft der Heiligen®.
Dabei bleibt es grammatikalisch unklar, ob
essich dabei um heilige Personen (Christen
oder Engel) handelt oder um die Anteil-
nahme an heiligen Dingen, die der Herr
gibt (Evangelium, ewiges Leben im Geist
oder auch Taufe und Abendmahl). -

Auf diese Weise wurde natiirlich im ersten
wie im dritten Artikel die urspriingliche
Dreizahl der Glieder in der dgyptischen
Taufliturgie zu einer Vierzahl erweitert (im
dritten Artikel schon im Romanum; im er-
sten erst durch das Apostolikum). SchlieB-
lich wuchs sich der dritte Artikel im Apo-
stolikum sogar zu einer Sechszahl aus, de-
ren erstes Glied, der ,Heilige Geist“ auf sol-
che Weise auf fiinffache Weise erldutert
und konkretisiert wurde.

Wie sieht nun die biblische Fundierung
dieses Taufbekenntnisses als Rahmen aus?
DaB im ersten Artikel alttestamentliche
Sprache aus 1. Mose 1 anklingt und in der
Vater-Sohn-Beziehung johanneische For-
mulierung aufleuchtet, wurde bereits er-
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wahnt. Aber schon die Wendung ,Ich glau-
be an“sowie erst recht der Begriff ,,eingebo-
rener Sohn“ erinnert an Worte wie Joh. 3,
15f.; 5,19f.; 1. Joh. 4, 9 u. dgl. ,,Jesus Chri-
stus als der Herr“ scheint dagegen an die ty-
pische Ausdrucksweise des Paulus anzu-
kniipfen, etwa in R6m. 1, 4; 1. Kor. 12, 3; 2.
Kor. 4, 5; Phil. 2, 11. - Vom Glauben an den
Heiligen Geist oderin diesem istim Neuen
Testament allerdings nicht die Rede, auch
nicht in den trinitarischen Stellen Mat. 28,
19 oder 2. Kor. 13, 13. Von der Stelle 1. Kor.
12, 9 muB man gleichfalls absehen, denn
darin geht es um die besondere Gabe des
Glaubens oder der Treue, die der Heilige
Geist schenkt, nicht aber um Glauben an
diesen selbst. Biblische Belege gibt es zwar
viele fiir die Einheit der Gemeinde; diese
wird aber im dritten Artikel des Bekennt-
nisses gerade nicht betont. Bei ihrer Heilig-
keit mag vielleicht an Eph. 5, 25 ff. zu den-
ken sein, aber ihre Katholizitit wird im
Neuen Testament nirgends bezeugt. 2. Kor.
13, 13 und Phil. 2, 1 kennen wohl eine Ge-
meinschaft des Heiligen Geistes, aber kei-
ne ,der Heiligen®. Die ,Vergebung der Siin-
den” findet dagegen hiufig Erwihnung im
Neuen Testament in allen seinen Teilen,
auch die Auferstehung, jedoch nie in Ver-
bindung mit dem ,Fleisch“. Sehr oft
kommt schlieBlich noch das ,,ewige Leben®
im gesamten Neuen Testament vor, beson-
ders hdufig aber bei Johannes (z. B. Joh. 3,
15. 36).

Welche Bedeutung kommt aber in diesem
Zusammenhang dem Hymnus zn?

Hier gilt es vor allem festzuhalten: Es geht
nicht ums Bekenntnis, sondern um Anbe-
tung! Wer Gott ist, das erkennt man an sei-
ner SchopfergroBe und an seiner Vater-
schaft in Christus. Wer der Geist ist, das
wird sichtbar an den Auswirkungen im Ge-
meindeleben und fiihrt zur frohmachen-
den Hoffnung voll HeilsgewiBheit. Wer
aber der Herr Jesus Christus ist, das bekun-
det sein Erdenleben in Niedrigkeit und sei-
ne Erhohung zur Herrlichkeit. Wird hinter
dem Taufbekenntnis die Entwicklung des
trinitarischen Denkens sichtbar, so schldgt
sich in der Einfiigung des eucharistischen
Dankgebetes bereits das Schema fiir die
spitere Zweinaturenlehre (Jesus zugleich
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wahrer Mensch und wahrer Gott) nieder.
Die Gottheit Jesu wird dabei betont durch
den Rahmenteil des zweiten Artikels, der
zum Taufbekenntnis gehort; seine Mensch-
heit mit Erniedrigung und Erhéhung fiihrt
der Hymnus aus.

Fiir den ersten Blick mag es nun so schei-
nen, als ob der Hymnus eine komplette Zu-
sammenfassung aller neutestamentlichen
Aussagen iiber Jesus liefere. Aber weit ge-
fehlt! Davon kann gar keine Rede sein. Da-
fiir miissen wir viel zu viele zentrale Ver-
kiindigungsmomente vermissen. So begeg-
netuns hier z. B. die fiir Jesus im Neuen Te-
stament typische Heilandsbezeichnung
(griech. soter = Retter) nicht, obwohl diese
doch im urchristlichen Bekenntnis - etwa
bei der Deutung des bekannten Fischsym-
bols - durchaus geldufig war. Uberhaupt
gibt es im Hymnus keinen Hinweis auf Jesu
Reden und Wirken, noch daB sein Leiden
Hfir uns“ geschah, obwohl das gerade fiir
Paulus das iiberaus stark betonte Zentral-
anliegen bildete. Die einzige Folgerung,
die aus seinem Sterben gezogen wird, fin-
det sich im dritten Artikel {iber den Geist,
da aber ohne Bezugnahme auf Jesus und
auch ohne Hinweis auf unsere personliche
Betroffenheit. Man hat den Eindruck, als
stiinden sich dort ,,Heiliger Geist*“und ,,Ge-
meinde“ wie eine Gleichung gegeniiber,
wobei dann letztere (und nicht etwa der
Geist) als Heilsanstalt in der Welt ausgelegt
wiirde durch die geradezu symbolhaft an-
zusehenden vier folgenden Glieder des
dritten Artikels.

Auch liber Jesu Priexistenz oder tiber seine
Schopfungsmittlerschaft, die doch beide
im Neuen Testament wiederholt Erwih-
nung finden, steht nichts da; gleichfalls
nicht iiber die in vielen Schriftbeweisen an-
gefiithrte Erfiillung prophetischer Verhei-
Bungen in Christus. Von seiner Bewdhrung
im Gehorsam ist keine Rede. Ebenso fehlt
jeder Hinweis auf die versohnende oder
sithnende Kraft seines Sterbens u.v.a.
mehr. Das mag uns befremden, zeigt aber
gerade die Begrenztheit und zugleich die
Situationsbedingtheit eines solchen Be-
kenntnisses und erst recht eines derartigen
Lobpreises auf. Vor allem letzterer ist weit
davon entfernt, ein fiir alle Zeiten giiltiges
Kompendium der Dogmatik sein zu wol-



len; erst recht bedeutet er keinen zusam-
menfassenden Bibelersatz.

Vergleichen wir nun die Formulierungen
des Hymnus im Apostolikum mit denen
des Romanums - eine weitere Vorstufe
liegt uns bisher ja literarisch nicht vor -, so
stellen wir auch hier eine dhnliche Entwick-
lung fest wie schon frither beim Bekennt-
nisrahmen. Das Romanum erféhrt bereits
bei der Frage nach Jesu Abstammung eine
deutliche Verinderung. Hatte es zuvor
noch geheiBen ,der geboren wurde aus
dem Heiligen Geist und Maria, der Jung-
frau®, so differenziert das Apostolikum und
wird dabei durch seine Anderung bibli-
scher: ,der empfangen wurde durch den
Heiligen Geist, geboren von der Jungfrau
Maria“. Aber eine Entwicklung hin zum Be-
griff der Gottesmutter oder der Gottesge-
birerin liegt noch nicht vor; sie ergibt sich
erst spiter, obwohl hier, durchaus im Sinne
von Mat. 1, 22, die dort zitierte Stelle Jes. 7,
14 in ihrer Deutung auf eine Jungfrau aus-
driicklich aufgenommen wird.

Auch die Leidensaussage wird im Apostoli-
kum niher entfaltet durch Einfiigung von
Lgelitten® und ,gestorben”. Als problema-
tisch gegeniiber den Aussagen des Neuen
Testamentes erweist sich allerdings der wei-
tere Zusatz ,niedergefahren zur Holle“. Die
neuere Ubersetzung ,hinabgestiegen in das
Reich des Todes“ versucht das zwar abzu-
schwichen, ist aber leider nicht korrekt.
JInferna® meint nun einmal im Kirchen-
latein den Verdammungsort (auch Dante
versteht das so in seiner Goéttlichen Komé-
die). Fiir einen dortigen Aufenthalt Jesu
aber gibt es keine eindeutige biblische Aus-
sage. Entstanden ist diese Formulierung
vielleicht als Pendant der Erniedrigung
zum ,aufgefahren in den Himmel®, in dem
uns wieder johanneische Sprache begeg-
net. Zum SchluB hin enthilt der Hymnus
im Apostolikum eigentlich kaum noch Er-
ginzungen. Lediglich die Einfiigung ,,Got-
tes“ und ,,des Allmidchtigen® kommt zur
Rechten des Vaters hinzu, offenbar in An-
lehnung an die Formulierung des ersten
Artikels. Natiirlich steht auch hier die Be-
grifflichkeit des im Neuen Testament gern
- zitierten Ps. 110, 1 im Hintergrund des Sit-
zens zur Rechten des Vaters.

Wie sieht es nun im Hymnus mit der bibli-

schen Fundierung der einzelnen Aussagen
aus? Sicher geht das Wort von der Empfiang-
nis durch den Heiligen Geist und der Ge-
burt durch eine Jungfrau auf Stellen wie
Mat. 1, 20 oder Luk. 1, 27 zuriick. Die Dar-
stellung des Leidens und Sterbens Jesu am
Kreuz unter Pontius Pilatus findet sich breit
ausgefiihrt in allen Evangelien, auch die
seines Begridbnisses. Nur wird letzteres, als
eine Dokumentation fiir die Wirklichkeit
des Totseins, von Paulus in 1. Kor. 15, 3f.
noch besonders betont. Auch der Auferste-
hungshinweis findet sich dort; er klingt im
Hymnus vor allem an Luk. 24, 46 an. Jesu
Himmelfahrt wird vor allem in Luk. 24, 51
und Apg. 1, 9-11 berichtet; doch auch Joh.-
Stellen wie Kp. 3,13; 6, 62; 20,17 und Paulus
in Eph. 4, 8. 10 kennen sie. Vom Sitzen zur
Rechten sprechen Mark. 14, 62; 16, 19 sowie
Kol. 3, 1 oder auch Hebr. 1, 3; 10, 12; 12, 2;
und sein Kommen zum Gericht entspricht
Offb. 1,7 u.4.; 2. Tim. 4, 1; 1. Petr. 4, 5. - Die
besondere Problematik beziiglich der ,Hol-
lenfahrt Jesu® fand schon Erwdhnung. Viel-
leicht leuchten dabei Stellen wie Rém. 10,
7; Eph. 4,9;1. Petr. 3,19;4, 6 oder auch Offb.
1, 18b; Mat. 12, 40; Apg. 2, 24f. im Hinter-
grund auf.

Der Hymnus wurde jedoch durch die ver-
schiedenen Einfiigungen nicht nur erwei-
tert, sondern auch in seiner Akzentgebung
betrichtlich verdndert. Aus zwei oder,
wenn man so will, drei Aussagen der Ernie-
drigung wurden deren sieben; aber die vier
Aussagen iiber die Erhéhung blieben ziem-
lich unverdndert bestehen. Damit aber ver-
inderte sich das Gewicht der Betonung von
der Erhohung auf die Erniedrigung und da-
bei wieder auf Jesu Todesleiden. Trotzdem
gewinnt die Person Christi nicht die Niahe
des liebenden Hejlandes fiir die Gldubigen
wie im Neuen Testament, sondern sie miin-
det aus in der Betonung des hoheitsvollen
Richters iiber die Welt und ihre gesamte
Menschheit, sie wird also zur Drohgestalt.
Ist das noch neutestamentliche Verkiindi-
gung? Die Offenbarung des Johannes je-
denfalls, die doch am eingehendsten von
den zukiinftigen Katastrophen spricht, er-
kennt selbst im Richter immer noch ,das
Lamm® und endet nicht mit Schrecken,
sondern im Jubel.

Ziehen wir schlieBlich das Fazit aus all die-
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sen Betrachtungen iiber das Apostolikum
und seinen EntstehungsprozeB, dann be-
gegnet uns darin sicher ein altkirchliches
Bekenntnis von respektabler Hohenlage.
Darin iibertrifft es bei weitem alle anderen
Bekenntnisformulierungen alter und neuer
Zeit. Aber es erschopft weder die bibli-
schen Aussagen, noch hat es immer eine
gesunde Schriftgrundlage. Es versucht, von
allem etwas zu bieten, was die verschiede-
nen theologischen Stromungen im Neuen
Testament angeht; aber es hat - und das
liegt wohl in den wihrend seiner Entste-
hungszeit herrschenden Stromungen be-
grilndet - ganz Entscheidendes {ibersehen
oder schon vergessen.

Nun sollte man vor allem den Hymnenteil
nicht iiberfordern, sondern bedenken, daB
es dort weniger um Bekenntnisaussagen als
um Anbetung geht. Gebetsformulierungen
sind keine dogmatischen Schlagworte; man
sollte sie auch nicht zu solchen machen.
Wenn es aber um Fragen der Lehre geht,
dann sollten wir lieber die Bibel selbst be-
fragen und uns vonihr die Antworten holen
anstatt von altkirchlichen Bekenntnissen.
Bleiben wir weiterhin konsequent und ru-
hig beim reformatorischen Prinzip sola
scriptura - allein die Schrift als Grundlage!
Damit fahren wir am besten; denn sie ge-
niigt wirklich voll und ganz.

Siegfried Straub

Quintusstr. 34

3030 Walsrode

30

Buch-
besprechungen

Hans Werner Dannowski, Kompendium der
Predigtlehre. Giitersloher Verlagshaus
Gerd Mohn 1985, 168 S., Kt. 19,80 DM
(ISBN 3-579-00215-5).

D. will einen Uberblick iiber die wichtig-
sten Fragenkreise der Homiletik und die
dabei vertretenen Positionen bieten; und
das gelingt ihm ausgezeichnet. Der Aufri
folgt den bekannten Journalistenfragen:
»Was ist die Predigt? Wer predigt? Wortiber
- wo - wem - wie wird gepredigt? Der Ver-
fasser bedauert (im Vorwort), keine eigene
»Geschichte der Predigt” mitliefern zu kén-
nen; aber die Liicke wird durch eine Fiille
von Hinweisen auf verschiedene Ansitze
und durch die gute Durchgliederung weit-
gehend kompensiert.

Selbstverstindlich merkt man der Darstel-
lung den protestantisch-landeskirchlichen
Kontext an - hinsichtlich Fragestellungen,
Theologie (Ekklesiologie), Situation, Er-
fahrungen, Literatur und Zielsetzungen.
Das mindert jedoch keineswegs den Wert
auch fiir den freikirchlichen Benutzer. Man
kann aus dem Buch viel lernen, z. B. iiber
den Predigthorer (seine Erwartungen, sein
Verhalten, eine horerorientierte Predigt-
weise), iiber Kommunikationsforschung
und Handlungstheorie in bezug auf die Pre-
digt oder iiber die erzidhlende Predigt. D.
bringt dabei nicht einfach nur seine Ansich-
ten, sondern will iiber die verschiedenen
Positionen informieren, eben ein Kompen-
dium der Lehre bieten. Dem dienen auch
die spezifischen und die allgemeinen Le-
seempfehlungen.

Von besonderem, weil grundiegendem In-
teresse ist sicher das erste Kapitel ,Was ist
die Predigt?“ Hier flieBen theologische und
empirische Beobachtungen zusammen;
das Theologische hiitte man sich noch ein-



gehender gewiinscht. Vielleicht sollten wir
als Freikirchler gerade an dieser Stelle eige-
ne Besinnungen und Beitrige mit in die
Diskussion bringen. Dem Verfasser ist man
fiir seine iibersichtliche und eingehende
Zusammenfassung der heutigen Homiletik
dankbar. W. P

Hans Jochen Genthe, Kleine Geschichte der
neutestamentlichen Wissenschaft. Gottin-
gen (Vandenhoeck und Ruprecht) 1977, 356
S. u. 15 Bildtafeln. (Lizenzdruck der EVA).
Wegen eines Mif3verstindnisses erscheint die
Besprechung erst jetzt; wir bitten um Ent-
schuldigung, halten den Hinweis aber nach
wie vor fiir wertvoll.

Genthe beginnt seine ,,Geschichte der neu-
testamentlichen Wissenschaft® in der Zeit
von Humanismus und Reformation (Kap. 1
LDie neuen Wege*). Die weiteren Kapitel
befassen sich mit (2) Frithaufklirung und
Pietismus, (3) Aufkldrung, (4) Idealismus,
(5) Leben-Jesu-Forschung und Historis-
mus, (6) der Religionsgeschichtlichen
Schule, (7) Dialektischer Theologie und
mit (8) der gegenwirtigen Lage. Die Uber-
schriften sind etwas journalistisch aufge-
macht (z. B. 2.4 ,Ein Pietist treibt Textkritik
- Bengel®), was sicher zum Lesen anreizt,
aber die Fiille des behandelten Materials
und der erwihnten Personen nicht genii-
gend erkennen 14Bt; ein ausfiihrliches Regi-
ster gibt dariiber AufschluB. Das Buch ist
gut verstindlich und mit groBem Verstind-
nis geschrieben. Es informiert iiber Perso-
nen, Entwicklungen, Fragestellungen, Lo-
sungen, offene Probleme, neue Perspekti-
ven und jeweils iiber die geistesgeschichtli-
che Einordnung.

Kritisch kann man zwenerlel anmerken.
Einmal: die Darstellung konzentriert sich
zu stark auf die deutsche protestantische
Forschung; das 146t sich schon seit Jahr-
zehnten nicht mehr rechtfertigen. So feh-
len 1t. Register z. B. die Katholiken A. Wi-
kenhauser, O. KuB, J. Gnilka oder R. Pesch;
ebenso die Amerikaner B. M. Metzger oder
E. Ellis; C. H. Dodd’s Arbeiten iiber das Jo-
hannes-Evangelium bleiben unerwiihnt; P.
Ricceurs Name fehlt, desgleichen etwaF. F.
Bruce, C. FE. D. Moule, E. Hoskyns, u. a. m.

Die zweite Bemerkung hingt eng damit zu-
sammen: wieviel Gegenwart darf manin ei-
ne ,Geschichte* hineinnehmen? Welche
Einsichten und Personen werden wirklich
in die Geschichte eingehen? Genthe wagt
es, viele Namen, die gegenwirtig die Dis-
kussion prigen, aufzunehmen; andere blei-
ben drauBlen (darunter z. B. L. Goppelt, G.
Eichholz, E. Jiingel, U. Wilckens).

Diese kritischen Anmerkungen zeigen aber
auch, wie hoch die Leistung Genthes gera-
de angesichts der Schwierigkeiten zu be-
werten ist. Er macht die oftmals verschlun-
genen Wege der Forschung sichtbar - und
das auch noch in lesbarer Weise! Das Buch
lddt ein zum Blittern und Lesen. W. P.

Im folgenden bringen wir eine Voranzeige
eines Buches vom Redakteur des Theologi-
schen Gesprichs, das im Herbst 1986 er-
scheinen wird.

W. Popkes, Adressaten, Situation und Form
des Jakobusbriefs. Verlag Katholisches Bi-
belwerk, Stuttgart. Reihe: Stuttgarter Bi-
belstudien 125/126, ISBN 3-460-04251-6.

In der Forschung dominiert weithin die An-
sicht von Dibelius, Jakobus sei eine parine-
tische Lehrschrift ohne viel inneren Zu-
sammenhang und Beziehung zur Situation.
Dariiber hinaus gibt es viele Versuche, Zu-
gang zu Jakobus zu gewinnen, sei es liber
die Gattung, Gliederung, Tradition (bes.
Weisheit), Situation (bis zum Jidischen
Krieg) oder Theologie (Glaube - Werke;
Menschenbild). Der Forschungsbericht
fithrt zu eigenen Leitlinien: Wir sollten Ja-
kobus im Blick auf seine Adressaten und
deren Situation, nicht nur auf den Autor
und dessen Tradition lesen; die Aussagen
iiber die sozialen Verhiltnisse und iiber die
Theologie sind bei Jakobus eng verkniipft
und deshalb auch inihrer gegenseitigen Be-
ziehung zu verstehen; wenn eine Korrektur
an falsch verwendeten paulinischen Moti-
ven vorliegt, sollte davon nicht nurin 2, 14-
26 etwas zu verspiiren sein; der iiberra-
schende Anfang (Hinweis auf Anfechtun-
gen) konnte AufschluB zur Form und Tra-
dition geben, wobei auch die Beriihrungen
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mit 1. Petrus und der Bergpredigt sowie die
Taufspuren einzubeziehen sind.
Entsprechend behandeln die Teile II und
IIT die Situation der Adressaten sowie die
Form des Jakobus und deren Tradition. Die
Situation umfaBt gesellschaftliche und
kirchliche Aspekte. Jakobus schreibt an
Christen im Raum der hellenistischen Mis-
sionskirche nach Paulus, die eine ,Kirche
der Worter” - eher frithprotestantisch“ als
Hfrithkatholisch® - wird, mit Ansichten der
sogenannten Gottesfiirchtigen durchsetzt,
eine aufstrebende,  weltzugewandte
Schicht, die im Existenzkampf die Bruder-
schaft vergiB3t.

Die Formanalyse nimmt einen Gedanken
von Dibelius auf, Jakobus stehe im Gefolge
der jiidischen Neophyten-Unterweisung.
Die weisheitliche Padagogik gewinnt gera-
de an dieser Stelle EinfluB. Der Weg mit
Gott ist danach immer auch ein Weg der
Anfechtungen; der Neuling wird darauf
vorbereitet. Eine Grundeinweisung dieser
Art scheint es im Friihchristentum in Ver-

bindung mit der Taufe gegeben zu haben.
Die Bergpredigttradition hat man diesem
Zweck nutzbar gemacht. Dabei kommen
auch eschatologische Faktoren zur Gel-
tung. In seinen Rahmenabschnitten erin-
nert Jakobus an diese Tradition und ge-
winnt aus ihr Grundsitze zur Beleuchtung
der aktuellen Situation im Mittelteil. Er hat
dabei Korrektur, Konsequenz und Aus-
gleich vor Augen. Ein solches Anliegen
konnte durchaus das Erbe des Herrenbru-
ders Jakobus aufnehmen; doch wir wissen
iiber Zeit und Ort der Abfassung nichts Ge-
naues und Sicheres.

Der SchluBteil behandelt die praktisch-
theologische Absicht des Jakobus, darunter
nicht nur die bekannten Themen Sozial-
ethik und Glaube, sondern auch Gottesge-
wiBheit, Menschenbild und Leben. Jako-
bus sieht die Wurzel der Probleme in der
Zerrissenheit des Menschen; in der Seel-
sorge, durch Krisis und Korrektur will er
helfen, zur integrierten christlichen Exi-
stenz zu finden.
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