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Zur Auslegung der Gleichnisse
Jesu

Der Textbefund

Von Jesus sind uns viele Gleichnisse iiber-
liefert; er verwendete diese Form offen-
sichtlich gezielt fir seine Verkiindigung.
Regelrechte Gleichniserzdhlungen, die
iiber bloBe Bibelworte und kurze Verglei-
che hinausgehen, finden wir in den Synop-
tischen Evangelien; das Johannes-Evange-
lium bringt demgegeniiber eine Reihe von
symbolischen Aussagen (Ich-bin-Worte
Jesu), die jedoch nicht zu den eigentlichen
Gleichnissen gezihlt werden. In anderen
Fillen stellt sich die Frage, ob eine Erzih-
lung noch als Gleichnis gelten soll oder
eine bildhafte Beschreibung jenseitiger
Verhiltnisse darstellt (so besonders Mt 25,
31-46 Weltgericht; Lk 16, 19-31 Reicher
Mann und armer Lazarus). Gleichnisse ste-
hen in allen synoptischen Uberlieferungs-
stringen, ndmlich bei Mk (4, 26-29 Selbst-
wachsende Saat - nur bei Mk; 4, 3 ff. Vier-
faches Ackerfeld; 4, 30-32 Senfkorn; 12, 1-
11 Bose Weingirtner; 13, 28 f. Feigenbaum
13, 33-37 Tiirhiiter - diese alle mit Paralle-
len bei Mt und Lk), im Sondergut des Mt
(13, 24 ff. Unkraut unter dem Weizen; 13, 44
Schatz im Acker; 13,45 f. Kostbare Perle; 13,
47 f. Fischnetz; 18, 23-35 Schalksknecht;
20, 1-16 Giitiger Arbeitsherr; 21, 28-32
Ungleiche Sohne; 22, 11-13 Festgewand;
25, 1-13 zehn Jungfrauen; evtl. auch 25, 31-
46 Weltgericht), im Sondergut des Lk (7,
41-43 Zwei Schuldner; 10, 30-37 Barmher-
ziger Samariter; 11, 5-8 Freundeshilfe bei
Nacht; 12, 16-21 Torichter Kornbauer; 13,
6-9 Unfruchtbarer Feigenbaum; 13, 24-30

Verschlossene Tiir; 14, 7-11 Pldtze beim
Gastmahl; 14, 28-32 Kostenberechnung;
15, 8-10 Verlorener Groschen; 15, 11-32 Ver-
lorener Sohn; 16, 1-8 Ungerechter Haushal-
ter; evtl. 16, 19-31 Reicher Mann und armer
Lazarus; 17, 7-10 Knechtspflicht; 18, 1-8 Bit-
tende Witwe; 18, 9-14 Pharisder und Zoll-
ner) und in der Mt und Lk gemeinsamen
sog. Logienquelle (hier nur nach Lk auf-
gefiihrt: 6, 47-49 Hausbau; 7, 31-35 Spie-
lende Kinder; evtl. 11, 24-26 Unreiner
Geist; 12, 39 f. Dieb; 12, 42-46 Treuer Haus-
halter; 12, 58 f. Gang zum Richter; 13, 20 f.
Sauerteig; 14, 16-24 GroBes Gastmahl; 15,
4-7 Verlorenes Schaf). Insgesamt handelt
es sich um nahezu 40 kiirzere und ldngere
Texte (vgl. die Zusammenstellung bei J.
Jeremias; dort auch die Parallelen im Tho-
mas-Evangelium). Auffillig ist der hohe
Sondergutanteil. Verschiedentlich sind
blockhafte Sammlungen zu beobachten, so
besonders in Mk 4 und Mt 13, dazu auch in
den eschatologischen Abschnitten Mk 13
und Mt 24-25, weniger bei Lk (am meisten
noch in Lk 12).

Die Gestalt der Gleichnisse

Jesus hat die Kunst der gleichnishaften Re-
de nicht als erster, aber zweifellos mit Mei-
sterschaft geiibt. Gleichnisse und andere
Formen bildhafter Rede finden wir bereits
bei den Propheten des AT (z. B. Jes 5, 1-7
Weinberglied; 2 Sam 12, 1-7 Nathan-Para-
bel), in der Apokalyptik (z. B. Daniel 2, 31
ff.), im rabbinischen und hellenistischen
Judentum sowie in der griechischen und
romischen Dichtung und Rhetorik, gar
nicht zu reden vom Volksbrauchtum. Die
Worter fiir ,,Gleichnis“ (griech. parabolg,
semitisch maschal) umfassen verschiedene
Redefiguren und Anwendungsweisen, vom
anschaulichen Vergleich tiber Beispiel und
Sprichwort bis hin zum Ritselspruch; eine
feste Definition von ,,Gleichnis® enthalten
sie nicht. Trotz des recht breiten Traditions-
hintergrunds besitzen Jesu Gleichnisse ein
eigenes und urspriingliches Geprige. Thre
Aussage 14Bt sich nur bedingt aus den ver-
wendeten Formen, sondern primér aus sei-
nem gesamten Reden, Wirken und Verhal-
ten erschlieBen.

Die Geschichte der Gleichnisauslegung
und -forschung zeigt eine breite Vielfalt der
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Aspekte. Methodische Kontrolle brachte
um 1900 Jiilicher in die Interpretation,
indem er die klassische Rhetorik (Aristo-
teles) zugrunde legte und das Gleichnis als
Verstehenshilfe ansah (das Bekannte und
Anerkannte sichert das Neue). Jede Dun-
kelheit sei hier fehl am Platz; deshalb wies
Julicher das allegorische Verstdndnis ab.

Die Allegorie will ndmlich ,etwas anderes
sagen®; sie ist eine Punkt fiir Punkt ver-
schliisselte Geschichte, die nach einer ganz
anderen konstruiert wurde, die es erst zu
dekodieren gilt. Dem Gleichnis eignet Of-
fenheit und Klarheit, der Allegorie Verbor-
genheit. Jiilicher wehrte der Willkiir in der
Auslegung; das ist sein groBtes Verdienst.
In der Folgezeit wurde sein Ansatz vielfdl-
tig weitergefiihrt, insbesondere in der
Unterscheidung zwischen Bild- und Sach-
hilfte, die durch einen Vergleichspunkt ver-
bunden sind (tertium comparationis), und
in der Formendefinition (das Gleichnis im
engeren Sinn erzdhlt einen typischen, re-
gelméBigen Fall, die Parabel einen einmali-
gen, ungewohnten; die Beispielerzidhlung
bietet ein Vorbild fiir rechtes Verhalten).
Beide Aspekte haben inzwischen jedoch
Korrekturen erfahren; Bild und Sache
gehen oft viel enger ineinander iiber als
man meinte; und ,,Vorbild*“ ist ein inhaltli-
ches, kein formales Kriterium. Im einzel-
nen wurden zudem die Einleitungsformeln
(,mit der Gottesherrschaft verhilt es sich
wie mit. . ) und Besonderheiten der Form
(u. a. doppelgipflige Gleichnisse wie Lk 15,
11-32, wo der Ton auf den zweiten Teil fillt)
untersucht - alles bleibende Ergebnisse.

Nach der Arbeitsweise der Archiologen
versuchten mehrere Forscher, durch die
Uberlieferungsschichten zur Schicht des
yersten Sitz im Leben Jesu“ durchzusto-
Ben. Dabei wurde besonders die Eschatolo-
gie bedeutsam: Geht Jesus vom bereits
angebrochenen Gottesreich aus (realized
eschatology: C. H. Dodd), oder erwartet er
es erst in der - obschon nahen - Zukunft,
oder ,realisiert sich“ das Reich im Auftre-
ten Jesu (J. Jeremias)? Wichtig wurde eben-
falls die Frage nach den Adressaten der
Gleichnisse; insbesondere trat die das
Evangelium verteidigende Absicht Jesu
vielfach ins Blickfeld. Untersuchungen auf
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dieser Linie wurden auch von der soziologi-
schen Milieuforschung weitergefiihrt, z. B.
hinsichtlich der moralisch anstéfig anmu-
tenden Stoffe (vor allem Lk 16, 1 ff. Unge-
rechter Haushalter). Die formgeschichtli-
chen Untersuchungen beschrinkten sich
selbstverstindlich nicht auf die griechisch-
romischen Analogien, sondern verglichen
Verwendung und Material von Gleichnis-
sen im rabbinischen Schrifttum.

Die neuere Forschung hat den Umfang der
Aspekte erheblich erweitert; nur stichwort-
haft konnen sie hier in Frageform angedeu-
tet werden. Was vollzieht sich kommunika-
tiv zwischen Erzdhler und Horer (Ver-
schrinkung ihrer Urteile, Identifikations-
personen)? Sind die Gleichnisse als ganze
Metaphern der Gottesherrschaft? Welche
Rolle spielt die Metaphorik tiberhaupt, d. h.
welchen Verstehenszugewinn bringt die
Hereinnahme eines zusitzlichen Wirklich-
keitsbereichs? Welche kreative Kraft besitzt
diese Sprache? Welchen Zeichencharakter
haben Gleichnisse, wie verbinden sie sich
mit Zeichenhandlungen (Semiotik)? Inwie-
fern sind Gleichnisse ,sprachliches Han-
deln® (Pragmatik)? Welche Stilelemente,
literaturwissenschaftlich besehen, sind in
den Gleichnissen anzutreffen, speziell etwa
die Ironie? Gibt es nicht doch Beriihrungen
mit der Allegorese, nicht zuletzt durch die
Verbindung mit apokalyptischen Symbo-
len? Welche Sujets verwendet Jesus; muly
nicht der Unterschied zwischen naturhaf-
ten Motiven (Feld, Saat usw.) und gesell-
schaftlichen, rechtlichen und wirtschaftli-
chen (z. B. Schatz, Richter, Einladung)
deutlicher beobachtet werden? Welche Per-
sonengruppen treten besonders hervor
(z. B. Knechte)? Welche Aufschliisse bietet
die Mikrostruktur der Gleichnisse (z. B.
zwei und drei Personen, Frage- und
Berichtform)? Welche Aufnahme und Ver-
wendung fanden die Gleichnisse in den frii-
hen Gemeinden (nicht nur zur Predigt,
Unterweisung und Ermahnung, sondern
auch als Hilfen zur Deutung der Heils- und
Missionsgeschichte?) Welche Rolle spielen
die Gleichnisse in den einzelnen Evange-
lien (Redaktionsgeschichte)?

Jesu Kunst der Gleichnisrede erfordert
vom Interpreten (neben einigen zeitge-



schichtlichen Kenntnissen) Behutsamkeit
und Differenzierungsvermdgen, um mit
dem Reichtum der Aspekte richtig umzu-
gehen, d. h., sie sachgemil zu verstehen
und fiir die eigene Verkiindigung nicht nur
ihren Inhalt, sondern auch ihre Gestalt zu
erfassen. Das ist keine rein formale Frage.
Vielmehrliegt ein tiefer Sinn, ja Geheimnis
darin, daB Jesus das Mittel der Gleichnisre-
de so vielfaltig verwandte. Diese Redeweise
ist bei ihm ndmlich nicht nur Erhellung,
sondern zugleich auch Verhiillung; sie ist
Anniherung und Barriere. Sie offenbart
und verbirgt; sie geht auf den Alltag des Ho-
rers ein und fiihrt ihn in eine andere Wirk-
lichkeit. Zweifellos gehoren die Gleich-
nisse zur Vollmacht und zum Messias-
geheimnis Jesu (s. bes. Mk 4, 11-12, die sog.
Parabeltheorie).

Die Welt der Gleichnisse

Jesus wihlte die Stoffe seiner Gleichnisse
tiberwiegend aus seiner jlidisch-paléstini-
schen Umwelt. Besonders augenfillig ist
das fiir die naturhaften Motive, die das
bauerliche, dorfliche Leben widerspiegeln
(Saat, Unkraut, Bodenbeschaffenheit, Biu-
me, Friichte, Sauerteig, Hirt, Herde). Auch
die dortigen gesellschaftlichen, rechtlichen
und wirtschaftlichen Gegebenheiten fin-
den wir vor (Schatz im Acker, Einladung,
Mahle, Hochzeit, Kinderspiele, Fischerei
usw.). Manchmal werden jedoch auch
bewuBt heidnische und auslindische Ver-
héltnisse herangezogen (z. B. riesige Geld-
betridge und Verkauf von Menschen: Mt 18,
23-35). Auch bestimmte Personengruppen
werden gezielt erwidhnt (Samariter, Zollner,
Priester, Pharisder). Reiche Bauern und
Tagelohner treten auf, ebenso Geldverlei-
her, Haushalter, Kaufleute usw. Immer wie-
der werden vor allem die Problemzonen
des Lebens beriihrt: Recht und Unrecht,
Schulden und ErlaB3, Enttduschungen und
Hoffnungen, Armut und Reichtum, Tod
und Leben, MiBerfolg und Erfolg, Not und
Hilfe, Verzweiflung und Ausweg. Mehrfach
kommt es dabei zu {iberraschendem Ver-
halten, manchmal gepaart mit, einer eben-
falls unerwarteten Reaktion; so z. B. ErlaB
groBer Schulden und Hartherzigkeit (Mt 18,
23-35), Ablehnung einer Einladung und
Aufforderung an jedermann (Lk 14, 16-24,

UbermaB in der Lohnzahlung (Mt 20, 1-16).
Einzelne Szenen mag Jesus direkt den
Ereignissen seiner Zeit entnommen haben.
Jesus tritt in die Welt seines Hoérers und 1463t
ihn das Gleichnis miterleben, ja zu dessen
Bestandteil werden. ,Wiirdest du nicht
genauso handeln, wenn du um Hilfe gebe-
ten wiirdest? Wiirdest du nicht auch alles
verkaufen? Wiirdest du an dein Ende den-
ken? Wiirdest du bereit sein?“ Nicht immer
wissen wir mehr genau, welche Akzente
und Assoziationen Jesus im Sinn hatte. [st
z. B. der Sauerteig Mt 13, 33 wertneutral
gemeint oder gar etwas Negatives? Betont
Mk 4, 26-32 den Unterschied ,kleiner
Anfang - groBes Ergebnis“ oder die VerlaB-
lichkeit des Wachsens? Die Antwort muB
jeweils im Gesamtrahmen der Botschaft
und des Wirkens Jesu erforscht werden.
Das gilt besonders fiir die Aussagen iiber
Gott und die Gottesherrschaft; die
Gesamtaussage eines Gleichnisses ist wich-
tiger als Finzelziige. So gewill die sog.
monarchischen Figuren (Vater, Konig,
Richter, Herr) zumeist eine besondere
Transparenz fiir Gottes Wesen und Verhal-
ten haben (vor allem Lk 15, 11-32; Mt 20, 1-
16), sowenig diirfen sie einfach oder gar
immer (Lk 18, 1-8 z. B.!) mit Gott identifi-
ziert werden. Jedes Gleichnis ruft vielmehr
fur sich zum Aufmerken und fiihrt in eine
neue Begegnung mit dem Anliegen Jesu.

Die Botschaft der Gleichnisse

Jesus richtet sich an Israel, das Volk Got-
tes. Er kann bei seinen Horern die Kenntnis
des Willens Gottes und der Heilsgeschich-
te voraussetzen. Israel weil um Gott, um
Siinde und Rechtfertigung, Schuld und
Gnade, Recht und Unrecht, Berufung und
Verantwortung. Jesus konfrontiert das Got-
tesvolk mit seinem Schopfer, Erloser,
Erhalter, Auftraggeber und Herrn. Die
Gleichnisse sind ein Teil dieses Nahebrin-
gens Gottes, das eben im Wirken Jesu
geschieht; das Auftreten Jesu wird damit
zum - wenn auch nur indirekt ausgespro-
chen - Kern der Gleichniserzdhlungen. Die
Situationen und Adressaten der Verkiindi-
gung wechseln; die Gleichnisse haben des-
halb unterschiedliche Zielsetzungen bzw.
konnen sie von verschiedenen Gruppen
unterschiedlich vernommen werden (der
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Pharisder hort Lk 18, 9-14 anders als der
Zollner und beide anders als der Jiinger).
Die herausragenden Merkmale der Bot-
schaft der Gleichnisse lassen sich wie folgt
zusammenstellen:

1. Jesus ruft zum Vertrauen auf Gott. Be-
sonders die Natur-Gleichnisse, die sich auf
die Kraft und VerldBlichkeit des in der
Schopfung titigen Schopferwillens bezie-
hen, betonen, daB Gott sich durchsetzen
und seine Herrschaft vollenden wird (z. B.
Senfkorn Mk 4, 30-32; Sauerteig Lk 13,
20 f.). An diesen vertrauenswiirdigen gottli-
chen Vater darf sich der Beter in der Gewil3-
heit, erhort zu werden, wenden (z. B.
Nichtliche Bitte Lk 11, 5-8; Bittende Witwe
Lk 18, 1-8). Die Festigung des Jiingerglau-
bens ist Jesus dabei wichtig, vielleicht auch
im Blick auf den Zweifel, ob der anschei-
nend kleine Anfang im Wirken Jesu ausrei-
chen konnte. Jesus verweist auf Gott; das
Vertrauen richtet sich auf Gottes VerldB-
lichkeit und auf seinen Heilswillen: Gottes
gute Herrschaft macht sich Bahn!

2. Jesus hebt hervor, daB es sich lohnt, auf
Gottes Heilshandeln einzugehen, es mit
groBer Freude entgegenzunehmen und
sich ihm mit der ganzen Existenz hinzuge-
ben (z. B. Schatz und Perle Mt 13, 44-46).
Gott selber freut sich, wenn Menschen zu
ihm zuriickfinden, wenn das Verlorene wie-
dergefunden wird (Lk 15); seine Absicht ist
die Rettung, die Vergebung (Lk 18, 9-14).

3. Die barmherzige Giite Gottes gerade ge-
geniiber den Bediirftigen und VerstoBenen
kommt in den Gleichnissen als liber-
raschendes Handeln mehrfach zur Sprache
(z. B. Mt 20, 1-16). Wiederholt verteidigt
Jesus dabei sein Handeln an diesen Perso-
nengruppen gegen die Angriffe der Geset-
zesstrengen, die in ihrer Hartherzigkeit
nicht den ,Balken im eigenen Auge“ (Mt 7,
3) sehen (Mt 18, 23-35; Lk 7, 41-43; 15, 11-
32; 18, 9-14). Die Selbstgerechten sind wie
die Kinder, die alle Vorschlige bemikeln
(Lk 7, 31-35). Aber Gott wird sich in der
Einladung zu seinem Festmahl nicht von
ihnen aufhalten lassen (Lk 14, 16-24);
,Erste“ werden zu ,Letzten“ werden und
umgekehrt (Mt 21, 28-32). Gott hélt nichts
davon, daB wir Menschen das eschatolo-
gische Urteil vorzeitig vollziehen und in
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eigene Regie nehmen (Mt 13, 24-30; vgl. 13,
47 £.). Die Rechtfertigung des Zollners und
nicht des Pharisders (adversativ, nicht
komparativisch zu verstehen! Lk 18, 9-14)
ist eine provokative Zurechtweisung derer,
die vor Gott auf eigene Leistungen beste-
hen, sich an der Unvollkommenheit ande-
rer emporziehen wollen und fiir die Liebe
Gottes zu denen, die nicht ein noch aus wis-
sen, kein Empfinden haben.

4. Mehrfach ruft Jesus zur Klugheit und
Wachsamkeit, und zwar in verschiedener
Hinsicht. Selbst vom ungerechten Haushal-
ter (Lk 16, 1-8) kann man lernen, klug und
schnell zu reagieren. Wir Menschen sind
Gott Rechenschaft schuldig und haben mit
den anvertrauten Gaben verantwortlich
umzugehen (Lk 19, 12-27). Es gilt, bereit zu
sein, das Leben rechtzeitig auf Gottes Zu-
kunft einzurichten (Mt 25, 1-13) und sich
nicht von falschen Einfliissen bestimmen
zu lassen (Mk 4, 13-20). Eine besondere
Rolle spielen dabei die Faktoren ,,Zeit* und
LReichtum®. Wir diirfen die Zeit Gottes
nicht verpassen;jetzt, in der Begegnung mit
Jesus, ist die Heilszeit gegenwirtig; die
Zukunft dagegen ist fiir uns unberechenbar
(z. B. Lk 12, 16-21.39 f. 42-46; vgl. 17, 20 f.).
Gefihrdet sind in besonderem MaB die
Reichen (wiederum Lk 12, 16-21; 16, 19-31);
»,denn wo euer Schatz ist, da ist euer Herz®
(Mt 6, 21). Zur Klugheit gehort auch die
Warnung vor dem Gefiihlsiiberschwang
(14, 28-32; vgl. 9, 57-62) und vor der man-
gelnden Konsequenz bei der Nachfolge
Jesu (Mt 7, 24-27; 22, 11-13; Lk 11, 24-26; in
der Tendenz auch 12, 58 f.).

5. Manches in den Gleichnissen ist als mo-
dellhaftes Handeln verstehbar, das sich
mehr oder minder direkt in die Praxis um-
setzen ldBt: Versohnung (Lk 12, 58 f.),
Barmherzigkeit (Mt 18, 23-35; Lk 10, 30-37)
und Besonnenheit (Lk 12, 16-21; beides
zusammen 16, 19-31) sowie Demut (Lk 14,
7-11; 18, 9-14). Die Botschaft wird damit
unmittelbar fiir die Ethik der Jiingerschaft
wirksam.

Die Botschaft der Gleichnisse braucht sich
nicht auf die erste Verkiindigungssituation
bei Jesus beschriankt zu haben; es ist auch
denkbar, daB Jesus die Stoffe mehrfach und
unterschiedlich verwandte. In den Evange-
lien erhalten die Gleichnisse, deren



Ursprungssituation oft nicht mitiiberliefert
wurde, ihren bestimmten Platz, wobei ver-
schiedene Akzente zur Geltung kommen
konnen. So z. B. betont Lk 15, 4-7 die Freu-
de Uiber heimgekehrte Stinder, wihrend Mt
18, 12-14 die Verpflichtung gegeniiber den
LKleinen®“in der Gemeinde einschérft (Ver-
lorenes Schaf). Ebenso fillt auf, daB das
Gleichnis vom Gastmahl in Mt 22, 2-14
anders als in Lk 14, 16-24 eine Nach-
geschichte besitzt (Feiertagsgewand);
beide Evangelisten lesen das Gleichnis als
ein Kapitel Missionsgeschichte, doch Mat-
thius hebt hervor, daB der Ruf zu Jesus eine
Neugestaltung des Lebens verlangt. Die
Gleichnisse konnen weit iiber die Erstsitua-
tion hinaus eine kreative Kraft entfalten;
man vergleiche auch die Spuren in Rém. 11,
16 55 1300 i1 Thess. 5; 2/6f ;2 Petr. 3,110,
Offb. 3, 3; 16, 15 (die Motive: Dieb, vor-
geriickte Nacht, Baum und Zweige). Bei der
Auslegung der Gleichnisse sollte man
immer den Weg bis zur Erstsituation bei
Jesus zuriickverfolgen, damit die Bilder
nicht nur fiir sich genommen werden, son-
dern Trager der Botschaft Jesu bleiben.
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