Der Kanon des Neuen Testa-
ments

Die Kanongeschichte des Neuen Testa-
ments umfaBt mehrere Jahrhunderte. Die
uns verfligbaren geschichtlichen Fakten
sind seit langem bekannt und weithin un-
strittig, abgesehen von gelegentlichen Da-
tierungsproblemen. Im wesentlichen glei-
chen sich deshalb die Darstellungen dieses
besonderen Stiickes der Kirchengeschich-
te. Schwieriger ist dagegen zu erfassen, was
dabei an Beweggriinden, Zielsetzungen,
Notwendigkeiten, Interessen und Ansich-
ten mitspielte, hdngt doch die Kanonge-
schichte eng mit dem Verstindnis von
Schrift, Kirche, Glaube, Autoritit, Tradi-
tion und Theologie zusammen. Die alte
Kirche lieB sich erstaunlich viel Zeit bei der
Kanonbildung; einerseits gab es relativ frith
einen festen Grundstock an allgemein
anerkannten Schriften, andererseits zog
sich die Festlegung der am Ende 27 Biicher
noch iiber Jahrhunderte hin. Wichtig ist al-
so zu verstehen, was die Kanonwerdung be-
deutete und was sich damit verband. Es
mag dem Verstindnis helfen, den ge-
schichtlichen Verlauf zuriickzuverfolgen
(nicht ihn, wie {iiblicherweise, chronolo-
gisch nachzuzeichnen).

I. Die AbschluBphase der Kanonbildung

Athanasius von Alexandrien legte sich 367
in seinem 39. Osterbrief auf die heutigen 27
Biicher fest (vier Evangelien, Apostelge-
schichte, dann die 7 Katholischen Briefe, 14
Paulusbriefe, d. h. mit Hebrder und Johan-
nes-Offenbarung). Sie seien die ,,Heilsquel-
len®, nur in ihnen werde , die Lehre der Se-
ligkeit verkiindet®, andere dagegen seien
nicht ,kanonisiert”, dienten aber zum Vor-
lesen an Neulinge (Weisheit, Sirach,
Esther, Judith, Tobias, Didache, Hirt des
Hermas). Davon zu unterscheiden seien
Machwerke und Filschungen der Ketzer.
Teilweise der Einfachheit halber gilt 367
weithin als AbschluBdatum des neutesta-
mentlichen Kanons; genau besehen war
aber das, was Athanasius unternahm, weder
ganz neu noch das letzte Wort. Neu war die
Verwendung des Wortes ,,Kanon*, und wir-
kungsgeschichtlich entscheidend war die
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Autoritit des Autors, die eine lange
dauernde Unklarheit beenden half. Die
Festlegung durch Athanasius wirkte sich
zudem regional unterschiedlich aus, denn
sein EinfluB erstreckte sich auBer auf Agyp-
ten vor allem auf den Westen. Erhebliche
Teile der Ostkirche folgten noch lidngere
Zeit der Linie des Eusebius von Cisarea
(s.u.), dessen Liste zwar mit der des Atha-
nasius praktisch identisch war, aber gegen-
iiber der Johannes-Offenbarung Skepsis
zeigte; diese blieb im Osten bis ins 10. Jahr-
hundert umstritten. In der lateinischen
Westkirche erfolgte die Festlegung gegen
Ende des 4. Jahrhunderts in mehreren Stu-
fen, wobei der EinfluB des Ostens spiirbar
ist (Athanasius, Hieronymus u. a.) und die
Nordafrikaner sich etwas mehr Zeit lieBen
(Synoden 382 Rom, 393 Hippo Regius, 397
Karthago). Im Westen war statt der Johan-
nes-Offenbarung der Hebréierbrief umstrit-
ten; schlieBlich wurde er den Paulusbriefen
zugeschlagen. In Syrien dauerte die Anglei-
chung an die griechische Kirche bis ins frii-
he 5. Jahrhundert. Hier wurde die Evange-
lienharmonie Tatians (Diatessaron) nur
langsam durch die vier Evangelien ver-
driangt. Noch schwerer hatten es Johannes-
Offenbarung und die vier kleinen Katholi-
schen Briefe (2. Petr, 2. und 3. Joh, Jud).
Zudem spaltete sich die syrische Kirche
(Nestorianer), was zu unterschiedlichen
Kanones fiihrte.

Was bedeutete ,,Abschlul des Kanons“?
Am ehesten bedeutete er eine kldrende
Entscheidung, und zwar in der Umgren-
zung. Die wesentliche Substanz des NT
und dessen Geltung standen lingst fest; da-
zu zdhlten: Mt, Mk, Lk, Joh (Syrien weist
mit dem Diatessaron einen Sonderfall auf),
Apg, 13-14 Paulusbriefe (Problem Hebr), 1.
Petr, 1. Joh, nicht unumstritten Jak, im
Osten umstritten Offb. Zur Debatte stand
die Geltung der tibrigen neutestamentli-
chen Biicher (neben Hebr, Offb und z. T.
Jak bes. 2. Petr, 2. und 3. Joh, Jud) und eini-
ger anderer altkirchlicher Schriften (1. und
2. Clem, Didache, Barnabas, Hirt des Her-
mas). Hier existierte seit langem ein Unsi-
cherheitsfeld. Die Kanonisierung bedeute-
te zunéchst eine kldrende ,, Auflistung®, da-
mit aber auch eine Kennzeichnung als ver-
bindliche Lehr- und Glaubensgrundlage.



Eine solche Grundlage existierte gewil3 be-
reits, aber die Einheitlichkeit von Glaube,
Lehre, Kirche und Gottesdienst verlangte
nach Eindeutigkeit. Praktische Fragen tra-
ten hinzu, vor allem die Textfestlegung fiir
die groBen Bibelabschriften in der Zeit der
beginnenden Reichskirche. (Der Codex Si-
naiticus, um 350, z. B. enthilt nach Offb
noch Barn und Hermas, der Codex Alexan-
drinus aus dem 5. Jh. noch 1. und 2. Clem).
Die Begrenzung diente zudem der Abgren-
zung gegeniiber allerlei ketzerischen
Schriften, die nach wie vor im Umlauf wa-
ren; doch diese Entscheidung barg in sich
selber keine Probleme. Es bedurfte, aufs
Ganze gesehen, nur noch der kldarenden
Entscheidung, genauer: einer Art Ratifika-
tion von herangereiften Entscheidungen.

II. Die Phase des Reifens

Die Kirche hatte mit den Verhiltnissen vor
der Kanonfestlegung etwa 150 Jahre gelebt
und anscheinend auch recht gut leben kon-
nen. Seit dem Ausgang des 2. Jahrhunderts
stand das Neue Testament im Westen wie
im Osten (abgesehen von Syrien) in seinen
wesentlichen Teilen fest. Das dlteste erhal-
tene Verzeichnis der neutestamentlichen
Schriften, der sog. Kanon Muratori (Ende
2. Jahrh., Rom), nennt die vier Evangelien
(wobei er die Augenzeugenschaft erwiahnt),
Apg, Paulusbriefe an sieben Gemeinden
(Symbolzahl) und an vier Einzelpersonen
(Phlm, Tit, 1. und 2. Tim), drei Katholische
Briefe (Jud, zwei Joh-Briefe), Weisheit Sa-
lomos (!), Offb des Joh und des Petrus (letz-
tere werden aber nicht in allen Kirchen ge-
lesen). Hermas mége man lesen, aber nicht
im offentlichen Gottesdienst; er sei nam-
lich erst vor kurzem entstanden, also nicht
apostolisch. Dariiber hinaus verwirft das
Verzeichnis andere (hiretische) Schriften.
Etwa der gleichen Ansicht sind Irendus (seit
178 Bischof zu Lyon), Clemens Alexandri-
nus (gest. ca. 215) und Tertullian (ca. 150-
225). Alle nennen die vier Evangelien (fiir
Irendus eine Symbolzahl), dazu die Paulus-
briefe (13 bei Irendus und Tertullian, 14 bei
Clem Alex, d.h. Hebr gilt ihm als pauli-
nisch) und die Apg. Wihrend fiir Irendus
das Ubrige noch nicht feststeht, akzeptie-
ren Clem Alex und Tert wohl auch 1. Petr, 1.
Joh, Jud und Offb. Es fehlen also einige Ka-

tholische Briefe (darunter Jak). Der Alex-
andriner hat dafiir noch andere Schriften
(neben Barn 1. Clem, Did, Herm u. a. die
Petrusapokalypse).

Im Laufe des 3. und frithen 4. Jahrhunderts
wandelte sich das Bild im groBen und gan-
zen nicht. Die Autoritit der Evangelien,
der Paulusbriefe und der Apg stand ldngst
fest. Die groBen Kathol. Briefe (1. Petr, 1
Joh) hatten sich dazugesellit, die kleinen (2.
Petr, 2. und 3. Joh, Jud) gewannen in ihrem
Gefolge zunehmend an Geltung. Mehr
Zeit brauchte Jak, von dem es erst ab ca. 200
sichere Bezeugungen gibt, zuerst in Palésti-
na und Agypten, wihrend der Westen und
Syrien ldnger zogerten. Die bereits erwihn-
te Problematik des Hebr im Westen und der
Offb im Osten reicht weit zuriick. Beim
Hebr lieB die offene Verfasserschaft Zwei-
fel aufkommen; Barnabas, Clemens und
Lukas wurden zeitweilig als Autoren erwo-
gen, bis sich von Alexandrien her die Zu-
weisung an Paulus durchsetzte und die apo-
stolische Herkunft gesichert wurde. Dane-
ben erwies sich die Frage der zweiten Bu-
Be als hinderlich (vgl. Hebr 6, 4-8 und die
rigorose Praxis der Montanisten und Nova-
tianer). Auch bei der Offb schufen Verfas-
serschaft und ketzerische Verwendung Pro-
bleme. Schon frither war sie (wie die ande-
ren Joh-Schriften) durch allzu groBe Be-
liebtheit bei Ketzern ins Zwielicht geraten.
Gegeniiber Montanisten und anderen ex-
tremen Apokalyptikern dringte man die
Offenbarungs-Literatur zuriick; so erwihnt
Origenes die sog. Petrus-Offenbarung gar
nicht mehr, wihrend Clem Alex sie noch
kommentiert hatte. Dionysius, 247-265 Bi-
schof zu Alexandrien, wies die Johannes-
Offenbarung aufgrund eines sprachlichen,
stilistischen und inhaltlichen Vergleichs ei-
nem anderen Verfasser zu als dem des
Evangeliums und der drei Briefe. Beide
Aspekte, ketzerische Verwendung und Ver-
fasserfrage, brachten der Offenbarung im
Osten fiir lange Zeit Schwierigkeiten.
Wihrend also der Grundstock des Kanons
recht klar dastand, bedurfte es an den Rin-
dern noch der Ausreifung. Der Reifungs-
vorgang war nicht nur ein theologischer,
sondern auch ein kirchlicher. Die allgemei-
ne Anerkennung bestimmter Schriften
setzt einen Konsens voraus, der in der da-
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maligen Lage (einschlieBlich Verfolgun-
gen), quer iiber alle Provinzgrenzen und
ohne den Konsens tragende Organe keines-
wegs leicht zu erreichen war, sondern wach-
sen muBte. Wesentliche Hilfe leisteten die
Gelehrten Origenes (ca. 185-254) und Eu-
sebius von Cisarea (ca. 260-340), die nach
Art der klassischen Literaturwissenschaft
System hineinbrachten. Origenes erstellte
eine dreifache Klassifizierung, und zwar
nach dem Grundsatz der allgemeinen oder
mehrheitlichen Anerkennung in der ge-
samten Kirche. (1) Allgemein akzeptiert:
vier Evangelien, 13 Paulusbriefe, 1. Petr, 1.
Joh, Apg und Offb (!); dazu aber auch Barn;
(2) umstritten: 2. Petr, 2. und 3. Joh, Hebr,
Jud; ferner Hermas und Didache, evtl. auch
das sog. Hebrier-Ev (!); (3) Filschungen
(Agypter-, Thomas-Ev usw.). Eusebius’
Klassifizierung geht dhnliche Wege. (1) All-
gemein anerkannt sind auch hier: vier
Evangelien, Apg, 14 Paulusbriefe (mit
Hebr), 1. Petr, 1. Joh. Die umstrittenen
Schriften seien zu unterteilen in (2a) mehr-
heitlich anerkannt: Jak, Jud, 2. Petr, 2. und
3. Joh, (2b) unechte Schriften, darunter
Hermas, Petr-Offb, Barn. Die dritte Grup-
pe enthilt auch hier eindeutig abgelehnte
Filschungen, die in Charakter, Form und
Inhalt nicht apostolisch und orthodox
seien. Unschliissig war sich Eusebius iiber
die Offenbarung; sie erscheint sowohl in
Gruppe 1 als auch in 2b. Abgesehen davon
bilden die Gruppen 1 und 2a jedoch bereits
unser Neues Testament; es bedurfte dann
nur noch der klirenden Entscheidung. Der
Konsens war langsam, aber griindlich ge-
reift. Man orientierte sich an gewachsenen,
bewihrten Uberzeugungen in der Kirche.
Diese wiederum folgten vor allem den Kri-
terien des Alters (Herkunft aus der Apostel-
zeit) und der Echtheit (evangeliumsgema-
Ber Inhalt); aber auch praktische Aspekte
(Universalitdt der Aussage bei den kleine-
ren Briefen; Gebrauch in den Kirchen)
wirkten mit. Ein festes oder gar starres Re-
gelwerk wurde dafiir jedoch nicht entwik-
kelt.

III. Die Phase der Auseinandersetzungen

Auch im 3. und 4. Jh. spielte die Abgren-
zung gegen Hiresien noch eine Rolle; die
Kanongeschichte wurde davon jedoch am
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stiarksten im 2. Jh. beeinfluBt. Ja, die wich-
tigsten Weggabelungen der Kanonbildung
fallen in diese Zeit, in der eine von der Sa-
che her durchaus stetige Entwicklung in die
Turbulenzen von Quertreibereien geriet.
Zur stetigen, folgerichtigen Entwicklung
gehorte dreierlei: (1) Die wachsende Be-
deutung der christlichen Anfangsphase
und deren Autoritit (die ,Worte des Herrn®
und der Apostel) mit zunehmendem ge-
schichtlichen Abstand; (2) die Formierung
eines ,neuen® Testaments neben dem ,al-
ten“; (3) das Vordringen der ,Schrift® ge-
geniiber der zwar lebendigen, aber immer
weniger  kontrollierbaren miindlichen
Uberlieferung. Diese drei Faktoren beein-
fluBten sich gegenseitig. Das oberste Inter-
esse galt naturgeméB der Jesus-Tradition,
den ,Herrenworten®, ,dem Evangelium*
bzw. ,den Evangelien®: so schon um 115
(Ignatius), dann in der Didache (ca. 120),
bei Papias (ca. 120/30), im 2. Clem (ca. 130/
40), Barn (ca. 130/35) und Polyk Phil (Datie-
rung schwierig, z. T. um 115, z. T. evtl. aber
auch erst 20-30 Jahre spéter). Zwar rithmte
Papias noch die miindliche Tradition, aber
wie andere betonte er VerldBlichkeit und
Alter aufgrund der Augenzeugenschaft der
Junger. Die Bezeichnungen ,der Herr
sagt®, ,im Evangelium®, ,die Schrift*, .es
steht geschrieben® iiberlagern sich. Justin
der Mirtyrer (gest. ca. 165) erwihnt ,Apo-
stelmemoiren® (= Evv), die im Gottes-
dienst vorgelesen wiirden; sie stammten
,von den Aposteln oder deren Nachfol-
gern“. Der Evangeliumsteil (unsere vier
Evangelien) des NT formierte sich stetig als
hochste Autoritét fiir die Christen. Die Er-
stellung einer Evangelienharmonie durch
Tatian (ca. 175) kann u. U. als Anzeichen da-
fiir gedeutet werden, daB sich die Tradition
noch nicht vollstindig verfestigt hatte,
konnte aber auch als ein didaktisches, mis-
sionarisches oder seelsorgerisches Unter-
nehmen auf der Basis der vier Evangelien
anzusehen sein;aufjeden Fall blieb sie eine
Ausnahme. Seit ca. 150 genieBen die vier
Evangelien weithin dasselbe kanonische
Ansehen wie das Alte Testament. Dazu ge-
sellte sich ebenfalls seit dem Beginn des 2.
Jahrhunderts das ,Apostolikon®, haupt-
sdchlich die Paulusbriefe; die Apg bildete
eine inhaltliche Klammer zwischen beiden.



Man hatte schon frith Paulusbriefe gesam-
melt; des Paulus’ Autoritdt wurde um 150
zeitweilig zwar in Mitleidenschaft gezogen
(s.u.), aber seit ca. 180 steht das Apostel-
wort faktisch ebenbiirtig neben den vier
Evangelien. Dazu rechnen auch 1. Petr, 1.
Joh (beide schon Papias und Polykarp be-
kannt) und Offb (so Papias und Justin).

Die Entwicklung wurde durch zwei Ten-
denzen gekreuzt; die eine driangte zu einem
viel weiteren, die andere zu einem kurzen
Kanon. Das 2. Jahrhundert zeitigte man-
cherlei gnostische, apokalyptische und ek-
statisch-pneumatische Bewegungen. Die
Rolle des prophetisch-ekstatisch redenden
Geistes geriet dabei in MiBkredit (Monta-
nismus). Geheimlehren und -offenbarun-
gen in groBerer Zahl kamen in Umlauf, wie
Funde von regelrechten Bibliotheken (Nag
Hamadi) belegen. Unter Gnostikern war
besonders die ,,Extrabelehrung® der Jiinger
durch Jesus beliebt; sie rechneten mit ei-
nem Mehr an Offenbarung, wobei das Of-
fenbarungsverstindnis stark zeitlos und
esoterisch war, obschon auch Beriihrungen
mit der allgemein-kirchlichen Evangelien-
tradition existierten (z. B. Evangelium des
Thomas, Philippus, der Wahrheit usw.). Zu
diesen theologisch abweichenden Schrif-
ten kamen volkstiimliche (z.B. Paulus-, Pe-
trus-, Johannes- usw. Akten), abgesehen
von den sog. Apostolischen Vitern (Did,
1.-2. Clem, Barn, Herm) und dem juden-
christlichen Schrifttum. Diese ganze Flut
muBte eingeddmmt werden; in der sog.
GroBkirche hielt man sich deshalb an die
bewihrte Uberlieferung. Zeitweilig geriet
in diesem Zusammenhang Joh ins Zwie-
licht; die antimontanistischen sog. Aloger
verwarfen um 170 Johannesevangelium
und Offenbarung als angebliche Produkte
des Gnostikers Kerinth, weil Joh bei den
Gnostikern geschitzt wurde. Auf der ande-
ren Seite geriet Paulus zeitweise ins Pro-
blemfeld, weil sich Markion vor allem auf
ihn berief. Markion propagierte (um 140) ei-
nen Kurzkanon: Lk und 10 Paulusbriefe
(ohne 1.-2. Tim, Tit), zugleich unter Ableh-
nung des AT, weil dessen Gott ein anderer
als der von Jesus und Paulus verkiindigte
sei; aufgrund dieser Theologie ,,bereinigte®
Markion die Schriften seines Kanons. Mar-
kion schuf nicht als erster einen Kanon; er

konnte auf bereitliegende Sammlungen zu-
riuckgreifen. Aber indem er ein bestimmtes
Prinzip verfocht, forderte er eine abgren-
zende und klarstellende Reaktion heraus.
Die Kanonbildung im 2. Jahrhundert war
somit eine Geschichte von Gebrauch und
MiBbrauch, von Sammlung und Sichtung,
vom richtigen MaB zwischen Zuviel und
Zuwenig, von Auseinandersetzungen zur
Rechten und zur Linken, von Offenheit
und Festigkeit. Angesichts der zu leisten-
den Aufgaben und der Probleme ist die
Kontinuitit und Geradlinigkeit erstaun-
lich. Man wuBite um einen eisernen Be-
stand an bewidhrtem Material, dem man
sich anvertraute und das man als zweiten
Teil der Bibel zur Anerkennung brachte.
Diese Entwicklung ist nur verstidndlich,
wenn die Basis der neutestamentlichen Ka-
nonbildung bereits im 1. Jahrhundert lag.

IV. Die Entstehungsphase

Die Datierung der Schriften des Neuen Te-
staments ist in manchen Fillen unsicher;
tiber 100 braucht man jedoch kaum hinaus-
zugehen. Leider fehlen uns fiir diesen Zeit-
raum viele Informationen. So wissen wir
nicht genau, wann es zur Sammlung der
drei (Synoptiker) oder vier Evangelien
kam; 1. Clem (96 in Rom), Ignatius (um 115)
und Did (ca. 120) duBern sich dariiber un-
klar, anders dagegen erst Papias (ca. 120/
130). Fiir langere Zeit gab es noch miindli-
che Jesus-Tradition; doch ab ca. 125 ist mit
einem ziemlich festen Vier-Evangelien-Teil
zu rechnen (Papyrus Egerton 2, 2. Clem,
Polyk). Diese vier Evangelien (Mt, Mk, Lk,
Joh) hatten in der sogenannten GroBkirche
nie ernsthafte Konkurrenz; nur Gnostiker
und Judenchristen (iiber die wir wenig wis-
sen; Hebr-Ev?) gingen zum Teil andere We-
ge. Wichtig ist zudem, daBl die Autoritéit Je-
su absolut unangefochten war; der Inhalt
selberriefalso zur Kanonisierung der Evan-
gelien. Das ,Wort des Herrn® stellte sich
nicht nur neben das Alte Testament, son-
dern leitete auch dessen Auslegung (Mt 5),
ist doch Christus die Erfiillung des alten
Bundes (z. B. Mt 1-3; 5,17-20; Lk 24; Apg 2;
2. Kor 1; Gal 3; Eph 1; 1. Petr 1; Hebr). Das
Neue Testament entwickelte sich als ,,Chri-
stusbuch® (H. von Campenhausen). Die
Evangelien dienten verschiedenen Zwek-
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ken in den Gemeinden (Lesung im Gottes-
dienst, Unterweisung, Verkiindigung, Mis-
sion, Apologetik). Schon lange vor Ab-
schlul der Evangelien bahnte sich diese
Entwicklung an, etwa wenn Paulus Weisun-
gen des Herrn anfiithren kann (1. Kor 7,
10.25; 9, 14), Streit- und Schulgespriche Je-
su zusammengestellt wurden (z. B. Mk 2, 1-
3, 6), Bergpredigtmaterial vielféltig verwen-
det und die Passion nach Ablauf (Mk 14-16
par.) und Bedeutung (1. Kor 15, 1ff.) sehr
frith berichtet wurde.

Aus dem Apostelteil des Neuen Testa-
ments sind wir am besten iiber die Paulus-
briefe informiert. Sie waren nicht nur situa-
tive  Gelegenheitsschriften, sondern
Hschriftlich fixierte, adressierte apostoli-
sche Rede“ mit Autoritdtsanspruch (Ber-
ger). Paulus war sich genau bewulBt, was
Evangelium ist und was nicht (Gal 1; 2.
Kor 11); und er wullte dabei um die unaus-
tauschbare Rolle der Apostel als Auferste-
hungszeugen (1. Kor 9 und 15). Auch der
Geistbesitz spielt eine Rolle (1. Kor 7,40).
Die Briefe wurden in den Gemeinden vor-
gelesen und zwischen ihnen ausgetauscht
(1. Thess 5, 27; Kol 4,16 u. a.). Wahrschein-
lich kam es in diesem Zusammenhang bald
zu Briefsammlungen (1. Clem; Ignatius; 2.
Petr 3,15f.), so daB sich ab ca. 100 ein ,,Pau-
lus-Kanon® (evtl. noch ohne die Pastoral-
briefe, s. Markion) abzeichnete. Fiir die
Heranbildung des gesamten Apostelteils
wirkten noch eine Reihe weiterer Faktoren
mit: Aufnahme von Predigt- und Katechis-
musmaterial (Hebr, 1. Petr, Jak) und von
hymnisch-liturgischem Gut (Eph, Kol,
Offb), Darlegung des sich fortsetzenden
Heilsplans Gottes (Apg) und immer wieder
Weisung fiir die christliche Lebensgestal-
tung. All das wurde den Gemeinden nicht
zur beliebigen Auswahl, sondern in der Ge-
wiBheit der notwendigen Orientierung ver-
mittelt. Auch der Apostelteil dringte also
von seiner Entstehung her zur verbindli-
chen Ubernahme.

V. Gesamtwiirdigung

Die Geschichte des neutestamentlichen
Kanons bendétigte eine recht lange Zeit. Der
Mangel an Eile 146t auf ein groBes Mal an
Konsens, Kontinuitét und Vertrauen schlie-
Ben. Das Vertrauen war nur moglich, weil
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sehr friih ein Grundstock anerkannter ver-
bindlicher Orientierung heranwuchs. Die
Lage wurde dadurch erleichtert, daB die
Kirche wegen des Alten Testaments nie oh-
ne Heilige Schrift dastand. Die Kirche ver-
traute sich dem Bewihrten an; sie schuf
nicht den Kanon in einem Entscheidungs-
akt eigenen Rechtes, sondern bekannte
sich zu dem, was ihr aus ihrer Griindungs-
zeit ,,iibergeben“ worden war. Der Riickbe-
zug zum Urspriinglichen im zeitlichen wie
inhaltlichen Sinn bildete deshalb das we-
sentliche Kriterium fiir die Kanonisierung,
ohne daB spezielle Offenbarungs- oder In-
spirationstheorien entwickelt werden muB-
ten. Selbstverstindlich bedurfte es fiir die
Kanonisierung der Entscheidungstriger,
deren Wort Geltung fand. Aber der Ab-
schluB erfolgte durchaus in mehreren Etap-
pen, nicht in einem einzigen gesamtkirchli-
chen Akt. Neben der ,,Apostolizitit“ (Do-
kument des Ursprungs samt ,Nihe zum
Herrn®“) achteten die Entscheidungstrager
aufdie ,Universalitit® d. h. den kirchlichen
Konsens.

Die, neutestamentliche Kanonbildung ging
den Weg zwischen Kurz- und Weitkanon.
Das Achten auf das Urspriingliche verwehr-
te eine Verengung im Sinn Markions eben-
so wie eine die Integritét vernachlédssigende
Aufnahmefreudigkeit nach Art der Gnosti-
ker oder der Vulgiarfrommigkeit. Zu beiden
Seiten hin diente der Kanon als verbindli-
cher Orientierungsrahmen. Der Rahmen
lieB durchaus eine Spannweite bestehen
(vier verschiedene Evangelien, Rom 13 und
Oftb 13, Paulus und Jakobus usw.); man er-
kannte auch so die Einheit des Neuen Te-
staments, ohne im Stil Tatians eine Evange-
lienharmonie vorzuziehen. Man kann nicht
anders, als die Weisheit, die Umsicht und
den Mut der frithen Kirche bei ihrer Aus- -
wahl zu bewundern; wohl niemand kénnte
eine bessere treffen.

Die Erstellung des Orientierungsrahmens
schuf keine neue Praxis des Umgangs mit
den neutestamentlichen Schriften; sie
dienten auch vorher schon der Lehre, dem
Gottesdienst usw. Das Neue der Kanonisie-
rung bildete die ,,Definition“ des Rahmens,
um klarzustellen, wo die ,Heilsquellen®
(Athanasius) flieBen und wo nicht.
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Walter Rebell: Gehorsam und Unabhiingig-
keit. Eine sozialpsychologische Studie zu
Paulus. Miinchen (Chr. Kaiser) 1986, 186 S.
ISBN 3-459-01635-3, 36,- DM.

Man darf gespannt sein: Nach zahlreichen
tiefenpsychologischen Beitrigen zum
Alten und Neuen Testament liegt hier nun
eine sozialpsychologische Studie vor. Der
Autor, Walter Rebell, Dr. theol. und
Diplompsychologe, ist Professor auf Zeit
fiir Neues Testament an der Universitit/
Gesamthochschule Siegen (und Mitglied
der dortigen Ev.-Freikirchl. Gemeinde).
Ihm geht es nicht darum, wie gelegentlich
in der dlteren Exegese, ein Bild von der Per-
sonlichkeit des Paulus zu rekonstruieren.
Entsprechend dem interaktionistischen
Ansatz gegenwiértiger Psychologie versucht
er, das Beziehungssystem zu untersuchen,
in welchem Paulus gelebt, gearbeitet und
geschrieben hat. Drei Problemkreise wer-
den herausgegriffen: Paulus und die Jeru-
salemer Autoritidten; Paulus und seine Mit-
arbeiter; Paulus und seine Gemeinden.
Als neutestamentliches Material dienen
vor allem: Die Berichte iiber das Apostel-
konzil zu Jerusalem (Gal. 2 und Apg. 15);
der Aufruf zur Kollekte fiir Jerusalem (2.
Kor. 8f.); dann natiirlich die Verteidigung
des Apostels gegen personliche Angriffe (2.
Kor. 10f). schlieBlich Reisepldne und GrugB-
listen.

Rebell zieht nun - nicht als Ersatz, sondern
als Ergidnzung zur historisch-kritischen
Arbeit - die gingigen sozialpsychologi-
schen Konzepte zu Rate. Heiders Theorie
der kognitiven Balance, Festingers Theorie
der kognitiven Dissonanz, Watzlawicks
Theorien zur Kommunikation und Interak-
tion begegnen dem Leser ebenso wie die
Theorie des ,double bind“ (Doppelbin-
dung) und Theorien aus der Gruppenfor-
schung.

Reizvoll zu lesen ist die balancetheoreti-
sche Darstellung des Beziehungssystems:
Paulus - Jerusalemer Urgemeinde - Jiidi-
sches Gesetz. Die Wertschitzung der Jeru-
salemer Gemeinde als Ausgangspunkt des
Evangeliums einerseits und die Ablehnung
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