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Die Anschauungen der Tiufer
und das Selbstverstindnis der
Baptisten

Die Verbindung zwischen Baptisten und
Taufern ist nicht so leicht aufzudecken, we-
der im Hinblick auf die eigentlichen histori-
schen Zusammenhinge des sechzehnten
und siebzehnten Jahrhunderts noch hin-
sichtlich der baptistischen Einschitzung
der Taufer seit jener Zeit. Um zu unserer
Fragestellung zu gelangen, miissen einige
Hintergrundthemen beleuchtet werden:
Wer waren die Taufer, und wo kamen sie
her?

Welche Besonderheiten hatten sie an sich?
Trugen sie iiberhaupt etwas zur Entwick-
lung des modernen Baptismus bei?

Wie haben moderne Baptisten die ,Ver-
wandtschaft“ mit den Taufern verstanden?
Welche Bestandteile der tduferischen Sicht-
weise haben sich die Baptisten zu eigen ge-
macht, und was sollten sie sich aneignen?

1. Die Herkunft der Taufer

Die Vielfalt der im 16. Jahrhundert vorge-
nommenen Kirchenreformen ist ziemlich
verwirrend. Bestimmte Reformbewegungen
kann man sicherlich als eigentliche Refor-
mationen bezeichnen. Das gilt fiir die luthe-
rische, die reformierte (oder calvinistische),
die anglikanische und die katholische Re-
formbewegung. Dariiber hinaus gab es zahl-
reiche Reformbestrebungen, die nicht zur
offiziellen Anerkennung gelangten, aber in
ihrer Wirkung nicht weniger bedeutsam wa-
ren. Angesichts der groBen Vielfalt von
Gruppen und Einzelpersonen, die zu dieser
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LZweiten Generation“ der Reformation ge-
horten, war es schwierig, sie alle einer Re-
formationsrichtung  zuzuordnen. Man
nannte sie den ,linken Fliigel der Reforma-
tion“,! wenngleich diese Bezeichnung alles
andere als befriedigend ist. Weithin akzep-
tiert wird gegenwdrtig die von George Wil-
liams eingefiihrte Umschreibung ,,Radikale
Reformation®. Williams unterscheidet drei
Gruppen, die zur Radikalen Reformation
gehorten: Taufer, Spiritualisten und evan-
gelische Rationalisten. Obwohl diese unter-
schiedlichen Gruppen . . .

. . . verschiedener Auffassung dariiber waren,
wo die Wurzeln des Glaubens und der Ord-
nung lagen und was die Urquelle gottlicher
Autoritdt in ihrer Mitte war (das Neue Testa-
ment, der Geist, die Vernunft), stimmten sie
darin iiberein, daf3 zu jenen Wurzeln zuriickzu-
kehren war, und daf3 die Kirche und das Be-
kenntnis von dem befreit werden mufSte, was
sie als erstickendes Gewdchs kirchlicher Tra-
ditionen und Magistratsprivilegien ansahen.
Genau das macht ihre Reformation zur ,Radi-

kalen Reformation*’

Mit dem Begriff ,Radikale Reformation®
wird eine Gruppe oft vollig unterschiedli-
cher Reformatoren bezeichnet, die die offi-
ziellen Reformationen aus verschiedenen
Griinden fiir unbefriedigend hielten. Die
offiziell anerkannten Reformatoren nennt
Williams , Magistratsreformatoren®. Ob-
wohl die Begriffe ,Magistratsreformatoren
und ,Radikale nicht unproblematisch
sind,’ dienen sie doch dazu, eine wichtige
Dimension zweier Reformationsweisen zu
bestimmen. Die eine ist amtlich, d. h. offi-
ziell anerkannt, die andere ist genau bese-
hen inoffiziell und in der Tat illegal. Tat-
sdchlich wird gerade die Identifizierung der
reformatorischen Hauptrichtungen mit den
politischen Méchten zu einer zentralen
Streitfrage:

Die Vertreter der Radikalen Reformation wur-
den von den protestantischen Reformatoren
dazu inspiriert, den Blick auf die Kirche der
apostolischen Vergangenheit zu richten, und
sie hatten das Verlangen, diese wieder in aller
Eindeutigkeit in ihrer Mitte aufzurichten. Dar-
um gaben die meisten unter ihnen friihzeitig
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die Hoffnung auf eine vollkommen christliche
Gesellschaft im politischen Sinne auf, wenn
man einmal von der endzeitlichen Kirche, die
sich mit dem auf Erden aufgerichteten Gottes-
reich deckt, absieht.”

Die Téufer bildeten aber auch keine in sich
geschlossene oder zusammenhingende Be-
wegung. Sie unterschieden sich nicht nur
von den Spiritualisten und den evangeli-
schen Rationalisten, oft stimmten sie auch
untereinander nicht iiberein. Sie waren we-
der durch ein gemeinsames Anliegen ge-
eint, noch bildeten sie eine Bewegung, die
von einem einzigen Ort ausging oder auf ei-
nen einzigen Fiihrer zuriickzufithren war.
Erst seit kurzem ist die volle Bedeutung die-
ser Binsenwahrheit allgemein erfalt wor-
den. Besonders wichtig war der anregende
Aufsatz von Stayer, Packull und Depper-
mann mit dem Titel: From Monogenesis to
Polygenesis: The Historical Discussion of
Anabaptist Origins (Von der Monogenese
zur Polygenese: Die geschichtliche Erorte-
rung der Urspriinge des Taufertums).’ Die-
ser Aufsatz erkennt sechs Hauptgruppen bei
den Taufern, namlich die Schweizer Briider,
die Anhdnger Hans Huts, die Tdufer in Mit-
teldeutschland, die Stédblergruppen in Mih-
ren, den Kreis um Marpeck und die ver-
schiedenen Gruppen der Melchioritischen
Tradition.® Angesichts des komplexen Be-
fundes dieser geschichtlichen Situation ist
es unsinnig, einfach von den Tdufern zu
sprechen. Man muf sich stindig im klaren
sein, von welchen Tdufern man spricht.
Festzuhalten wire, daB es sich um eine
komplexe Materie handelt und daB es stets
schwierig ist, das Problem der Herkunft zu
l6sen.

Genauso komplex wie die Frage nach der
Herkunft der Taufer ist die Darstellung ih-
rer Wurzeln. Da es sich um die zweite Gene-
ration der Reformation handelt, d. h., da es
eine Reformbewegung ist, die auf dem Werk
anderer Reformatoren aufbaut, kann man
bestimmte Motive fritherer Reformatoren
erkennen, die zu Bausteinen, wenn nicht so-
gar zu Voraussetzungen fiir die Tdufer wur-
den. Mit anderen Worten: Die Tdufer wiren
undenkbar ohne das vorausgegangene Werk
eines Erasmus oder eines Zwingli und si-
cherlich undenkbar ohne Luther. Die The-



men der Reformation, ,sola gratia®, ,sola fi-
de® und ,sola scriptura®, fanden ihren Platz
im Denken der Tédufer, zwar mit unter-
schiedlichem Bedeutungsgrad, aber durch-
aus mit Bestidndigkeit. In diesem Sinne
kann man Luther als einen Vater der Taufer
betrachten, besonders hinsichtlich seiner
Polemik gegen die romisch-katholische Kir-
che und seiner Betonung der Rechtferti-
gung aus Gnade durch den Glauben. Auch
Zwingli gehort zu den Wurzeln des Téufer-
tums, besonders durch sein Interesse an ei-
ner geistlichen, wahren Religion, die ausder
Zeremonialreligion herausgel6st ist. Es sind
die sakramentalen Akzente Zwinglis, die
von den Tédufern am hiufigsten wiedergege-
ben werden. Das trifft auch auf seine Ten-
denz zum Biblizismus zu, wenngleich die
Téufer in ihrer Bibellese weitaus radikaler
waren, besonders da, wo es um das wichtige
Problem der Kindertaufe ging. Man sollte
jedoch nicht vergessen, daB3 Erasmus eben-
falls zu den Vitern der Radikalen gehort,
vor allem hinsichtlich seiner Beharrlichkeit,
mit der er die Riickkehr zu den biblischen
Grundlagen forderte. Sein Pazifismus, sei-
ne Betonung des freien Willens und seine
praktischen Leitlinien fiir das Leben des
Christen finden sich fortwihrend bei den
Tdufern wieder. Vor kurzem hat ein For-
scher darauf hingewiesen, daB viele, wenn
nicht die meisten, der tduferischen Anlie-
gen bei Karlstadt vorkommen.’

Dies besagt lediglich, daB die T#ufer diese
Elemente ihren Vorldufern zu verdanken
haben, was natiirlich nicht nur fiir die Radi-
kalen des 16. Jahrhunderts gilt. Nichtsdesto-
weniger hilft es uns, die T4ufer zu verste-
hen, wenn wir die Tatsache begreifen, daf
sie tatsdchlich eng mit anderen Reformato-
ren verwandt waren. So schrieb Fritz Blan-
ke, einer der dlteren Taduferforscher aus Zii-
rich:

Das Taufertum entstammte dem Mutterboden
der Reformation. Es ist ein Kind, wenn auch
ein widerspenstiges Kind, der Reformation.
Die ersten Versammlungen finden sich da, wo
die Reformation bereits begonnen hatte.’

Sicherlich sind sie eine ,Nachkommen-
schaft®, die nicht immer von den ,Eltern®
angenommen wurde, aber nichtsdestoweni-
ger sind sie echte Kinder der Reformation.

2: Die Anschauungen der Tiufer
Wenn wir auch die Verschiedenheit der
Tédufer anerkennen miissen, kdnnen wir
doch gewisse Akzente ausmachen, die fiir
die Tdufer typisch sind. Der beste Versuch,
die tduferischen Anschauungen zu charak-
terisieren, gelang Harold S. Bender im Jahre
1943. Bender, seinerzeit der fithrende ameri-
kanische Wissenschaftler auf dem Gebiet
der Téuferforschung,’ hielt seine Prisiden-
tenrede vor der American Society of Church
History unter der Uberschrift , The Anabap-
tist Vision“. In dieser Erarbeitung, die da-
mals als brillante Neusynthese der Tidufer-
studien Anerkennung fand, stellte Bender
im wesentlichen drei Hauptschwerpunkte
der tduferischen Anschauungen fest:
1. die neue Auffassung des Christseins als
Christusnachfolge ;
2. das neue Verstindnis der Kirche als Bru-
derschaft;
3. die neue Ethik der Liebe und der Wider-
standslosigkeit."
Benders Portrdt der tduferischen An-
schauungen ist immer noch brauchbar, um
das Wesen der Tédufer zu verstehen. In dem
vorliegenden Aufsatz sehen wir die Chri-
stusnachfolge als Hauptanliegen der Tédufer
an, und zwar mit zwei Brennpunkten: das
Leben in Heiligkeit und die Gemeinde.

2.1 Das Leben in der Christusnachfolge

Fiir die Tdufer war das Leben in Heiligkeit
das Ziel des Christseins und eine erstre-
benswerte Mdoglichkeit fiir jeden Christen.
Obwohl die menschliche Siindhaftigkeit
durchgéngig betont wurde, versicherte man
stets mit Nachdruck, daB der Wille des Men-
schen frei genug wire, um von der Siinde zu
lassen und in das Leben der Nachfolge Chri-
sti einzutreten. Unter den Taufern, die sich
mit der Frage nach der Freiheit des mensch-
lichen Willens befaBten, ist Balthasar Hub-
maier vielleicht der bekannteste. Er schrieb
zwei Abhandlungen zu diesem Thema."
Laut Hubmaier besteht der Mensch aus
Leib, Seele und Geist. Im Siindenfall ist der
Wille des Leibes vollig verloren gegangen,
wihrend der Wille der Seele verzerrt wurde.
Obwohl der Wille des menschlichen Gei-
stes als solcher im Siindenfall nicht beein-
triachtigt wurde, steht er nun unter dem Ein-
fluB der beiden anderen Willenstriiger. Den-
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noch ist der Wille des Geistes frei, von der
Siinde zu lassen und dadurch den Willen
der Seele zum Heil zu beeinflussen. ,Kurz-
um, der Geist ist unversehrt, . . . das Fleisch
ist nichtig . . ., die Seele aber vermag zu
siindigen oder nicht zu siindigen“* Obwohl
Hubmaiers eigentiimliche theologische An-
thropologie unter den Tiufern nicht sehr
verbreitet war, ist sein Interesse an der Frei-
heit des Willens typisch. Hans Denk schrieb
beispielsweise im Jahre 1527:

Sobald der Mensch des Wortes gewahr wird,
ist er wiederum zum Teil frei (Joh 8), in seiner
Bosheit fortzufahren oder sich im Leiden zu
opfern. Je mehr er sich des Leidens erwehrt,
desto mehr verdammt er sich, bis er zuletzt gar
im Tod versinkt. Je mehr er sich ergibt und de-
miitigt unter die gewaltige Hand Gottes
(1. Petr 5), desto besser vermag der Herr sein
Werk zu tun.”

Besonders typisch ist dieses Thema auch fiir
Menno Simons. Er lehrt, daB alle Men-
schen, obgleich sie Gefangene der Siinde
sind, die Freiheit haben, ihre Bande zu ver-
lassen. Trotz der Allgemeinheit menschli-
cher Siindhaftigkeit ist der Mensch noch
frei, BuBe zu tun und das Evangelium anzu-
nehmen. So ist das Leben in Heiligkeit eine
reale Moglichkeit aus der Sicht der Taufer.
Was sind die Grundlagen des Lebens in der
Christusnachfolge ?

Obwohl die menschliche Reaktion betont
wird, ist die Basis nicht menschlich, son-
dern gottlich. Die Gnade erhilt nicht weni-
ger Gewicht, auch wenn die menschliche
Befdhigung, sie anzunehmen, ins Licht ge-
riickt wird. Entsprechend schrieb Hans
Miiller im Jahre 1530 an den Rat der Stadt
Zirich: ,,Der Glaube ist eine freie Gabe und
Geschenk Gottes; er kommt nicht aus dem
Wollen all derer, die laufen, sondern aus
dem Erbarmen Gottes. . “ Eine der durch-
dachteren Darstellungen der Gnadenmitte
des christlichen Lebens findet sich bei Hub-
maier. Er gebraucht das Motiv vom barm-
herzigen Samariter:

So muf3 der Samariter kommen, das ist Chri-
stus. Er bringt Arznei mit, ndmlich Wein und
Ol, und gief3t sie dem Siinder in die Wunden.
Der Wein gibt dem Menschen die Reue, daf3
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ihm seine Siinde leid tut, und mit dem Ol ver-
treibt und lindert er die Schmerzen. Und er
spricht: Glaube dem Evangelium . .. Durch
solche Trostworte wird der Siinder wiederum
erquickt, er kommt zu sich, wird frohlich und
ergibt sich fortan dem Arzt . . .7

Christus ist die hochste Offenbarung des
Gnadenhandelns Gottes, und er selbst ist
letztlich die Mitte des christlichen Lebens.
In den Betrachtungen zum Werk Christi
kann man die Verwendung verschiedener
Metaphern entdecken. Unter ihnen hat das
,Christus-Victor“-Thema eine herausragen-
de Stellung:

Also hat er allein die Macht, den Tod zu iiber-
winden und lebendig zu machen, welchen er
will und von seiner Volle zu geben, welchem
und wieviel er will. Die nun von ihm nehmen
und empfahen, durch ihn auch Christen oder
Gottes Gesalbete werden . . " (Peter Riede-
mann)

Eben der Léwe aus dem Geschlecht Juda (Ge-
nesis 49), der in Christo tiberwunden hat (Offb
5), hat auch von Anbeginn in allen Auser-
wdhliten iiberwunden (Numeri 23.24) und tut
solches, bis der letzte Feind aufgehoben wird
(Jes 30; 1. Kor 15).” (Hans Denck)

Christus ermdglicht uns, von der Bindung
an das Bose frei zu sein. Er ist der Erloser,
der uns von der Willensbindung an die Siin-
de befteit. ,,Auch mir hat er aufs neue durch
sein heiliges, gesandtes Wort Macht gege-
ben, dein Kind zu werden im Glauben®'®
(Hubmaier)

Ein weiteres, typisch tduferisches Merkmal
ist die Allgemeingiiltigkeit des Evange-
liums. Alle Menschen sind in dem Werk
Christi eingeschlossen, so daB alle die Gele-
genheit zur Rettung haben. Es werden nicht
alle gerettet, aber alle hiitten die Moglich-
keit dazu, wenn sie sich dafiir entscheiden
wiirden. ,Dies Zeugnis ist in allen Men-
schen, und es predigt einem jeglichen per-
sonlich, je nachdem, wie er ihm zuhort?
Christus wird nicht allein als Erloser und
Retter betrachtet, er wird dazu auch als Vor-
bild und Lehrer verstanden. Diese Sichtwei-
se ist charakteristisch ; Nachfolge wird in der
Tat oft unter dem Gesichtspunkt der Nach-



ahmung Christi dargestellt.

Und wer nicht in den Fuf3stapfen und auf dem
Weg wandelt und das Kreuz Christi nicht tra-
genwill, der hat und erkennt den Sohn nicht.”’
(Hans Hut)

Denn sobald ein Mensch anfangen will, wie
ein Christ zu leben, kann und mag und wird es
ihm nicht anders ergehen, als es Christus im
gleichen Maf3e ergangen ist . . . So geht es al-
len Christen, denn der Jiinger ist nicht mehr
als der Meister.” (Leonard Schiemer)

Jesus Christus von Nazareth hat keineswegs
fiir uns gelitten oder Genugtuung geleistet, es
sei denn, wir stehen in seinen Fuf3stapfen und
wandeln den Weg, welchen er zuvor gebahnt
hat, und folgen dem Befehl des Vaters wie des
Sohnes, jeder in seinem Maf3.”’ (Jacob Kautz)

Das ist eine Mischung aus dem anthropo-
zentrischen und dem christologischen An-
satz. Christus ist das Vorbild und der Fiih-
rer, und die Menschen miissen sich zu die-
sem Leben verpflichten. Tatsdchlich wirken
wir in unserer Erlosung mit Gott zusam-
men, denn wir miissen uns entscheiden, ob
wir uns an ihn binden wollen. Nichtsdesto-
weniger ist es klar, daB das nur durch die
Gnade Gottes moglich ist, die in Christus,
der die Grundlage des Lebens in Heiligkeit
ist, offenbart wurde.

Mit diesem Verstidndnis als Grundlage wol-
len wir uns nun dem Wesen des Lebens in
Heiligkeit, dem Leben in der Christusnach-
folge, zuwenden und versuchen, seinen
Charakter zu beschreiben. Erstens ist das
christliche Leben geprégt von moralischer
Reinheit. Zeugnisse fiir die moralische Qua-
litdt der Tédufer sind weit verbreitet, auch
wenn man sie wegen angeblicher Heuchelei
kritisierte. Zwingli schrieb: ,Auch ihr Le-
ben scheint auf den ersten priifenden Blick
unschuldig, gottlich, volkstiimlich, ja, der
Welt entriickt . . . ** Sie versuchten, die bi-
blischen Lehren streng auf das ganze Leben
anzuwenden, mit einer Sittenstrenge, die
manchmal gesetzlich sein konnte, insofern
als die Lebensregel ein fiir allemal festgelegt
war und nicht der Verdnderung unterlag.
Und doch war nach der sittlichen Reinheit
Zu streben.

Zweitens war das Leben des Christen vom
Missionseifer geprigt, mit dem die Tdufer
gegeniiber dem Missionsbefehl Gehorsam
zu leisten suchten, und zwar im wortlichen
Sinn.** Die Tdufer waren die ersten Prote-
stanten, die eine AuBenmission betrieben,
wihrend sich die Magistratsreformatoren in
ihrem Missionsverstindnis entweder weit-
gehend auf ihr Gebiet beschrinkten oder
glaubten, dal der Missionsbefehl bereits er-
fiillt wire oder nur den Aposteln gilte. Die
Taufer dagegen zogen umbher, teils weil sie
verfolgt wurden, teils aber auch aus missio-
narischem Antrieb.

Drittens sollte sich das Leben des Christen
durch die Liebe in der Nachahmung Christi
auszeichnen. Besonders deutlich wird das
in der Gemeinde, wo das Band der Gemein-
schaft die Liebe ist. In einigen Fillen fiihrte
sie zu Formen der Lebensgemeinschaft. Mi-
chael Sattler schrieb in seinem Brief an die
Gemeinde zu Horb:  Weiter, liebe Mitglie-
der in Christo, sollt ihr gemahnt sein, da3
ihr die Liebe nicht vergeBt, ohne welche es
euch nicht moglich ist, eine christliche
Schar zu sein®?

Viertens war das Leben des Christen in Ab-
sonderung von der Welt zu fiihren. Hier
kam ein dualistisches Verstindnis zum Vor-
schein. Besonders deutlich wird das im
Schleitheimer Bekenntnis: ,Wir sind uns ei-
nig tiber die Absonderung, die von dem Bo-
sen und von dem Argen, das der Teufel in
die Welt gepflanzt hat, geschehen soll, und
zwar allein so, daB wir keine Gemeinschaft
mit ihnen haben und nicht mit ihnen laufen
im Durcheinander ihrer Greuel“*® Gegen-
iiber der Gemeinde wird die Welt deutlich
als Arena des Bosen dargestellt. Diese radi-
kale Absonderung von der Welt hatte tiefge-
hende Folgen fiir das tduferische Verstind-
nis des Staates. Im allgemeinen bedeutete
das die Abkehr der Christen von der Mitwir-
kung im Staat, wobei Hubmaier die bemer-
kenswerte Ausnahme ist.”’ In der Regel
mangelte es den Tdufern nicht an Einsicht
in die Notwendigkeit einer Regierung, wo-
bei sie bestitigten, daBl man der Regierung
Gehorsam leisten miisse, da sie von Gott
eingesetzt sei. Zum Beispiel waren Steuern
zu zahlen. Man brauchte jedoch keinen
Dienst in der Regierung zu verrichten, und
ein Christ durfte keine Gewalt ausiiben. Pil-
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gram Marpeck driickte die typisch tduferi-
sche Einstellung folgendermaBen aus:

Das Reich Christi ist nicht von dieser Welt, da-
her darf auch kein wahrhafter Christ Stddte,
Land oder Leute (als irdischer Herr) verein-
nahmen, beschiitzen oder Gewalt ausiiben,
denn solches steht den irdischen und zeitli-
chen Herrschern zu und nicht etwa den wahren
Christenim Lichtschein des Glaubens in Chri-
sto. Genau das haben viele falsche [Christen]
in unserer Zeit unternommen, wie sich heutzu-
tage noch an den Papisten und Evangelischen
(wie sie sich nennen) zeigt . . . .*®

Im allgemeinen waren die Taufer Pazifi-
sten. In einer Zeit, in der es keinen allgemei-
nen Wehrdienst gab, war das ohne groBe
Schwierigkeiten moglich. SchlieBlich war
selbst Erasmus ein Pazifist. Die Absonde-
rung von der Welt ging fiir die Tdufer so
weit, daB sie sich weigerten, zu schworen.
Das war ein entscheidendes Problem, denn
die Weigerung zu schwoéren und dem Staat
den Treueeid zu leisten, bedrohte das Gefii-
ge der bestehenden Gesellschaft. Zumin-
dest war das die landldufige Auffassung.
Dariiber hinaus leisteten die Taufer jedoch
einen bleibenden Beitrag zur westlichen Zi-
vilisation, denn sie waren mit die ersten Ver-
teidiger der Religionsfreiheit.”

Die Annahme des Lebens in Heiligkeit be-
deutete letztlich die Bereitschaft, ein Mirty-
rerleben zu fithren. Das energische Beste-
hen auf der Widerstandslosigkeit war eine
durchgingige Tugend, und die meisten Tau-
fer traten dafiir ein. So schrieb Conrad Gre-
bel an Thomas Miintzer: ,Rechte gldubige
Christen sind Schafe mitten unter den Wol-
fen, Schafe zur Schlachtung bestimmt ; sie
miissen in Angst und Not, Triibsal, Verfol-
gung, Leiden und Sterben getauft werden,
im Feuer erprobt werden und das Vaterland
der ewigen Ruhe nicht durch das Erwiirgen
der leiblichen, sondern der geistlichen Fein-
de erlangen®® Die Tiufer hielten sich
schlieBlich fiir die wahren Erben der Mirty-
rertradition und ahmten diesbeziiglich die
Alte Kirche vollkommen nach. Die meisten
Obrigkeiten des 16. Jahrhunderts waren nur
allzu bereit, ihnen zu diesem Merkmal des
Lebens in Heiligkeit zu verhelfen.
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22 Die Gemeinde

Der zweite Hauptschwerpunkt der tauferi-
schen Auffassungen lag auf dem Gemein-
schaftsbezug der Christusnachfolge, auf der
Gemeinde. Die tduferische Sichtweise hatte
gine positive und eine negative Seite.
Erstens schitzten die Tdufer die etablierten
Kirchen, sowohl die romisch-katholische
alsauch die der Magistratsreformatoren, ne-
gativ ein. The Anabaptist View of the Church,
eine wohldurchdachte Studie des tduferi-
schen Gemeindeverstindnisses von Frank-
lin Littell, hat die urgemeindliche Ausrich-
tung der Téufer in einer systematischen
Darstellung erfaBt. Ihr zufolge hatten die
Taufer eher das Anliegen, die Kirche wie-
derherzustellen als sie zu reformieren. An
anderer Stelle beschreibt Littell das Ge-
meindeverstdndnis der Taufer folgender-
malen:

In der Geschichtsdeutung, die alle Richtungen
der Bewegung - ob Schweizer, Siiddeutsche,
Hutterische oder Holldnder - teilten, war die
Alte Kirche die heroische Zeit, und deren
Leben und Wesensart war fiir wahre Gldubige
verbindlich. Dann kam es zum Siindenfall der
Kirche, in der sich herrschaftlicher Hochmut,
hierarchischer Ehrgeiz und getauftes Heiden-
tum zu einer politisch-religiosen Einheit ver-
banden. Sie betrachteten es als ihre Aufgabe,
die wahre Kirche wieder einzusetzen, und die-
ses radikale Vorhaben umfafite weit mehr als
die Ausrottung der heidnischen Kulte, die sich
angesammelt hatten, oder die Abkehrvon fal-
schen oder unndtigen Lehren. Die wiederher-
gestellte Kirche sollte das apostolische Leben
und seine Tugenden aufs neue in sich ver-
einen . . .’

Der Gedanke einer ,gefallenen Kirche“ war
im 16. Jahrhundert nicht ungewdhnlich,
aber die Tdufer betonten ihn mehr als alle
anderen, indem sie den radikalen Bruch
zwischen der Kirche des 16. Jahrhunderts
und der apostolischen Kirche herausstell-
ten. ,Zuallererst miissen wir mit vollem
Verstindnis eingestehen und bekennen,
daB die erste Kirche Christi und der Apostel
in alter Zeit vom Antichristen zerstort und
zugrunde gerichtet wurde*” (Obbe Philips)
Soviel war klar, daB irgendwann in der nach-
apostolischen Zeit die wahre Kirche verlo-



renging. Conrad Grebel dullerte eine dtzen-
de Kritik in seinem ,,Brief an Thomas Miint-
Zer

Wie vordem unsere Altvorderen von dem wah-
ren Gott, von der Erkenntnis Jesu Christi und
von dem rechtschaffenen Glauben an ihn, von
dem wahren, einigen, allgemeinen, gottlichen
Waort, von den gottlichen Brdauchen christlicher
Liebe und Wesens abgefallen sind, ohne Got-
tes Gesetz und Evangelium in menschlichen,
unniitzen, unchristlichen Gebrduchen und Ze-
remonien gelebt und darin Seligkeit zu erlan-
gen vermeint haben - aber darin weit gefehlt
haben, wie das die evangelischen Prediger an-
gezeigt haben und zum Teil noch anzeigen -, so
will auch jetzt jedermann in scheinbarem
Glauben selig werden, ohne Friichte des Glau-
bens, ohne die Taufe der Versuchung und Er-
probung, ohne Liebe und Hoffnung, ohne rech-
te christliche Brdauche. Und jeder will behar-
ren in allem alten Wesen eigener Laster, und
in den tiblichen zeremoniellen, antichristli-
chen Brduchen der Taufe und des Abendmahls
Christi, in der Verachtung des gottlichen Worts
und in der Beachtung des pdpstlichen Wortes
und des Wortes der antipdpstlichen Prediger,
welches dem gottlichen weder gleichwertig
noch gemdf ist . . "

Im Laufe der Entwicklung der Tauferbewe-
gung wurde deutlich, daB fiir diese radikalen
Reformatoren viel von dem Problem der ge-
fallenen Kirche aufs engste mit dem Pro-
blem der Staatskirche verbunden war. Seit
der Zeit Konstantins bis zum 16. Jahrhun-
dert hatte der Staat Macht auf die Kirche
ausgelibt, was das Verstindnis der Téufer
nicht zulieB, weil die Kirche frei sein sollte,
oder, modern ausgedriickt, ein freiwilliger
Verband. Eine Form der bestindigen Zu-
sammenarbeit zwischen Kirche und Staat
war durch die Praxis der Kindertaufe gege-
ben. Nicht nur, daB diese Praxis die Kirche
zu einer dem Staat entsprechenden GroBe
machte, sie liel auch alle moglichen Leute
in der Kirche zu, die moralisch, lehrmiBig
und organisatorisch zu der allgemeinen Un-
reinheit beitrugen.

Positiv formuliert, glaubten die Taufer fest
daran, daB sie die alte apostolische Kirche
wiederherstellten. Es sollte eine ,,Versamm-

lung® sein, denn damit war ausgesagt, daB
sie sich auf die freie Entscheidung ihrer
Mitglieder griindete, daf} sie sich durch die
Beachtung des wahren Sakramentsver-
stindnisses, d. h. hinsichtlich der Taufe und
des Herrenmahls, auszeichnete, und daB sie
nach der Regel Christi gebildet wurde. Letz-
teres bedeutete, da Gemeindezucht sinn-
voll ausgelibt werden sollte, um die Qualitét
des christlichen Lebens in den Gemein-
schaften sicherzustellen. In gewisser Weise
sollte das Gemeindeleben das Leben der
einzelnen Gldubigen nachzeichnen. Ent-
sprechend dem fiir den einzelnen Gliubi-
gen typischen Leben in Heiligkeit konnte
man die Tauferkirche angemessen die heili-
ge Gemeinde der Christusnachfolger nen-
nen.

3, Die Entstehung der englischen
Baptisten

31 General Baptists und Particular
Baptists
Mit diesem Verstindnis der tduferischen
Anschauungen wollen wir uns nun der Ent-
stehungsgeschichte der Baptisten zuwen-
den und anschlieBend auf die Frage nach
dem EinfluB der Téufer auf die Baptisten
eingehen.
Die heutigen Baptisten konnen den Ur-
sprung der Baptistengemeinden als solche
sicher bis an den Anfang des 17. Jahrhun-
derts zuriickverfolgen. Sie gehen auf zwei
Gruppen zuriick: Die ,General Baptists*
und die ,Particular Baptists®.>
Die ,General Baptists“ (allgemeine Bapti-
sten) waren die ersten Baptisten im moder-
nen Sinn. Ihr Name leitet sich von einer ,,all-
gemeinen“ Versohnungslehre ab, d. h. Chri-
stus starb fiir die ganze Menschheit und
nicht nur fiir die Erwéhlten. Der Mangel an
Meinungsfreiheit wihrend der ersten Jahre
unter der Regierung James’I. war fiir die
verschiedenen Gruppen und Einzelperso-
nen AnlaB3, England den Riicken zu kehren
und andernorts, besonders aber in Holland,
toleranteren Boden zu suchen. Unter diesen
Emigranten waren auch John Smyth und
Thomas Helwys mit ihren Anhédngern. Sie
waren Separatisten, und als solche vertraten
sie die Auffassung, daB ,die wahre Kirche
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nicht mit dem Staat gleichgesetzt werden
diirfe, sondern im Gegenteil auf die Ge-
meinschaft der Wiedergeborenen be-
schriankt bleiben miisse“.*® Wihrend ihres
Aufenthaltes in Holland kamen sie bald zu
der nédchsten (logischen ?) SchluBfolgerung,
daB solch eine Gemeinschaft auf der
Grundlage der Kindertaufe nicht besonders
gut bestehen konne.”’” Ende 1608 oder An-
fang 1609 taufte Smyth sich selbst, darauf
Helwys und die iibrigen der Versammlung,
welche die Taufe begehrten.*® Kurz darauf
trennte sich Smyth von den Baptisten, um
sich den Waterlinder Mennoniten anzu-
schlieBen, und Helwys fiihrte seine Ge-
meinde zuriick nach England, wo sie 1612
zur ersten Baptistengemeinde in England
wurden.

Fast drei Jahrzehnte spiter, um 1638, for-
mierte sich eine zweite Baptistengruppe. Sie
entstand aus einer Separatistengemeinde,
die von Henry Jacob in Southwark, London,
gegriindet worden war. Diese Baptisten-
gruppe begann eines Tages damit, die Gliu-
bigentaufe durch Untertauchen zu vollzie-
hen. Im Jahre 1644 war ihre Zahl auf sieben
Gemeinden angestiegen. Sie vertraten eine
ausgesprochen calvinistische Versohnungs-
lehre, ndmlich, da Christus ausschlieBlich
fiir die Erwiihlten gestorben sei. Daher wur-
den sie unter dem Namen ,Particular Bap-
tists“ bekannt.

Im Laufe des 17. Jahrhunderts wurden beide
Gruppierungen zahlenmiBig immer stéirker
und gewannen an EinfluB. Auch das bapti-
stische Selbstverstindnis entwickelte sich
im Laufe jenes Jahrhunderts. Das ist beson-
ders aus der Veroffentlichung wichtiger
frihbaptistischer Bekenntnisse beider
Gruppen ersichtlich. Ablesen kann man es
aberauch an den , direkten Auseinanderset-
zungen der Baptisten mit ihren Kritikern
und an der Flut von Streitschriften, mit de-
nen baptistische Autoren ihre christliche
Rechtgldubigkeit, die Richtigkeit ihres
Schriftverstindnisses und ihre moralische
Rechtschaffenheit verteidigten®.*

Beide Gruppen machten vielfache Wand-
lungen mit riickldufigen und fortschrittli-
chen Entwicklungsphasen durch, und aus
ihnen ging schlieBlich die groBe Konfes-
sionsgruppe der Baptisten hervor, wie man
sie in der ganzen Welt, besonders aber in
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Europa und Amerika, antrifft. Den Einzel-
heiten dieser Entwicklung oder der Frage
nach dem Wesen der Baptisten weltweit
kénnen wir hier aus Platzgriinden nicht
nachgehen. Wir wollen aber die Frage nach
der Bedeutung der Tdufer fiir die Entste-
hung, die Entwicklung und das Selbstver-
stindnis der Baptisten stellen.

3.2 Der EinfluB der Tiufer auf die
Baptisten

Die Baptisten standen von Anfang an vor
der ,Téduferfrage®, vor allem, da Taufer
schon in den Anfangsjahren der Bewegung
in England lebten.* Lassen wir die Frage
nach dem EinfluB fiir einen Augenblick bei-
seite. Es ist einsichtig, dal} niemand unter
normalen Umstinden mit den Taufern in
einen Topf geworfen werden wollte, nicht
nur, weil das eine Gleichsetzung mit Sektie-
rern, die weithin der schwersten Ketzerei
verddchtigt wurden, bedeutet hitte, son-
dern auch aus praktischen Griinden. Taufer
wurden mit den hértesten Strafen belegt. Es
war aus mehrfachen Griinden kliiger, jede
Identifizierung mit ihnen zuriickzuweisen,
und genau das taten die Baptisten.* Eine
solche Ablehnung war natiirlich kein
Schutz fiir sie, vielmehr wurden die Bapti-
sten oft beschuldigt, Téufer zu sein.”
Uber mogliche Verbindungen zu den Téu-
fern waren sich die Baptisten nie einig. Ob-
wohl es Variationen in den verschiedenen
Auffassungen gibt, gehen wir an dieser Stel-
le von drei verschiedenen Ansitzen aus, die
von Baptisten normalerweise vertreten wer-
den: (1) Der Gedanke der baptistischen Suk-
zession, (2) die Verneinung jeglichen Ein-
flusses, (3) die Wahrscheinlichkeit eines be-
deutenden Einflusses.

Die Einordnung der Baptisten in die Nach-
folge der Téufer ist eine baptistische Form
der hochkirchlichen Ekklesiologie. Sie be-
stitigt die Tduferverbindung als ein Binde-
glied der ununterbrochenen Sukzession
von Kirchen baptistischer Pragung von der
apostolischen Zeit bis heute. Es ist eine
Méglichkeit, an der apostolischen Autoritét
der Baptistengemeinden festzuhalten. Von
dieser Sichtweise her gab es immer ,,Bapti-
stengemeinden®, wie immer sie auch ge-
nannt wurden, und sie existierten ohne Un-
terbrechung seit der Zeit Jesu (oder viel-



leicht des Taufers Johannes) bis zur Gegen-
wart. Andere Kirchen haben ihren Griinder,
d. h. die Lutheraner haben ihren Luther, die
Methodisten haben ihren Wesley, die Pres-
byterianer ihren Calvin. Aber allein die Bap-
tisten haben Jesus! Ein Beispiel unter vie-
len soll diesen Ansatz illustrieren:

... Die Einwdnde, welche gegen das hohe Al-

ter der Baptisten als Konfession erhoben wer-

den, entbehren jeder Grundlage. Man hat auf
dieser Seite der Erdentage Jesu noch keinen

Punkt in der Geschichte gefunden, an dem die
baptistische Konfession ihren Ursprung hditte.

Trotz aller Bemiihungen erbitterter Feinde ist
noch kein Bruch in der Kette baptistischer
Sukzession entdeckt worden.”

Fiir den Historiker und modernen Wissen-
schaftler ist diese Sicht selbstverstdndlich
vollig unglaubwiirdig, aber sie wurde von
vielen Baptisten mit Nachdruck vertreten,
und selbst heute glauben noch viele Bapti-
sten ernsthaft an diese Theorie.* Es wiire
ein Fehler, ihre Kraft zu unterschitzen und
an der wesentlichen Aussage, die ihr zu-
grunde liegt, vorbeizugehen, nidmlich, dal
die Baptistengemeinden selbstbewufit die
Verwirklichung ihrer Vorstellung von der
apostolischen Gemeinde anstreben. Den-
noch ist offensichtlich, daB diese Sicht zwei
Schwierigkeiten in sich birgt: Erstens ist sie
historisch unhaltbar, und zweitens nimmt
sie die Taufer als eine geschichtliche Bewe-
gung nicht ernst, denn sie versteht sie ledig-
lich als ein Zwischenglied zu fritheren Be-
wegungen, die ihrerseits schlieBlich ins apo-
stolische Zeitalter zuriickfiihren.

Einer anderen Ansicht nach gibt es keinen
Zusammenhang von Bedeutung zwischen
den beiden Gruppen, und sie 146t mit Si-
cherheit keinen EinfluB der Taufer auf die
Baptisten zu. Der Fiirsprecher dieser Rich-
tung war frither der amerikanische baptisti-
sche Historiker Winthrop Hudson, und ge-
genwirtig wird sie von dem englischen Bap-
tisten B. R. White vertreten. Dieser Ansatz
konzentriert sich auf die Beziehung der Wa-
terlinder Mennoniten besonders zu John
Smyth und auf die Entstehung der General
Baptists. Es wird versichert, daB die Bapti-
sten von dem linken Fliigel der Puritanerbe-
wegung herkamen, daB sie urspriinglich

englische ,, Congregationalists® waren und
daB eine Betrachtung der baptistischen Ent-
stehungsgeschichte auf jeden Fall gut mdog-
lich ist, ohne von der Notwendigkeit einer
Verbindung zu den Tdufern auszugehen.
Hudson faBte seinen Standpunkt in einem
einfluBreichen Aufsatz mit dem Titel:
,Who were the Baptists?“ (Wer waren die
Baptisten ?) zusammen:

Zumindest wdhrend der ersten hundert Jahre
ihres Bestehens wiesen die Baptisten stand-
haft die Unterstellung zuriick, sie hétten etwas
mit den Tdufern gemein ; die Sonderlehren der
Téufer verurteilten sie als Irrtiimer ; das Glau-
bensbekenntnis von Westminster wurde zur
weithin angenommenen Darstellung ihres
theologischen Standpunkts, und der Kleine
Katechismus von Westminster diente zum
Zweck der Unterweisung. Praktisch alle frii-
hen Baptisten waren Kongregationalisten, be-
vor sie Baptisten wurden ; einige ihrer Gemein-
den vereinigten unterschiedslos kongregatio-
nalistische und baptistische Mitglieder; und
die umfassende und harmonische Zusammen-
arbeit von Baptisten und Kongregationalisten
in der Zeit des Commonwealth spiegelte ge-
meinsame Anliegen wider, welche einem ge-
meinsamen Glauben entsprangen. Das Beste-
hen auf der Gldubigentaufe war nicht nur eine
logische Folge der reformatorischen Betonung
eines Glaubens, der zum Ausdruck kommen
mufste, und des kongregationalistischen Be-
griffs der versammelten Gemeinde, sondern es
war auch der gemeinsamen Schatzkammer bi-
blischer Grundsdtze und Beispiele entnom-
men, und nicht das Ergebnis eines vermuteten
tauferischen Einflusses.”

Dieser Standpunkt ist unter Fachleuten
weit verbreitet, besonders unter solchen, die
sich entweder mit dem Puritanismus oder
ausschlieBlich mit der Entstehung der engli-
schen Baptisten befaBt haben.*® Da die Fiir-
sprecher dieser Position ihre Argumente
iiberaus heftig und leidenschaftlich vortra-
gen, und da sich selten ein englischer Bap-
tist findet, der anders argumentiert, kann
man sich des Eindrucks nicht erwehren, da
sich in dieser Beweisfiihrung so etwas wie
eine ,Parteilinie® abzeichnet.” Dabei mag
noch ein zweiter Gesichtspunkt mitspielen.
Mit dieser Sicht der baptistischen Entste-
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hungsgeschichte 148t sich der drohenden
baptistischen Sukzessionstheorie wirkungs-
voll begegnen, und in der Tat schlieBt Hud-
sons Artikel mit einem solchen Gedanken
ab, was zumindest andeutet, daf} der Histo-
riker noch andere Beweggriinde im Sinn
hatte *

Der dritte Ansatz geht von Abstufungen des
tauferischen Einflusses auf die Baptisten
aus, auf einer Bandbreite von leichten, un-
bedeutenden bis hin zu direkten, entschei-
denden Einfliissen. Die deutlichen Ahn-
lichkeiten beider Gruppen auf verschiede-
nen Ebenen sind zu offensichtlich, als daB3
man iiber sie hinwegsehen konnte. Viele
Forscher stellen daher einen zumindest in-
direkten EinfluBl fest. Der baptistische Hi-
storiker Pope Duncan schrieb zum Beispiel :

Dafs es in der Beziehung zwischen Tdufern und
englischen Baptisten keine organische kirchli-
che Kontinuitdt gibt, wird allgemein aner-
kannt und kann als erwiesen gelten. Dies
schlief3t jedoch die Moglichkeit einer indirek-
ten Beziehung zwischen beiden Gruppen nicht
aus. Auferund meiner Ermittlungen bin ich
davon iiberzeugt, daf3 die kontinentalen Tdu-
fer einen solchen indirekten Einfluf3 auf die
englischen Baptisten ausiibten. Dieser Ein-
STuf3 nahm seinen Weg hauptsdchlich iiber die
Puritgner und die frithen englischen Separati-
sten.

Duncan begriindet seine SchluBfolgerung
mit der Anzahl englischer Exulanten, die
sich wihrend der Regierungszeit Marys im
Ausland aufhielten, mit dem Bekanntheits-
grad der Tédufer in den Aufenthaltsorten
dieser Exulanten, z. B. in den Niederlanden,
und mit der Tatsache, daB das Taufertum in
dem bereits vorhandenen radikalen Non-
konformismus Englands Wurzeln zu schla-
gen begann. Dieser EinfluB istaufjeden Fall
wahrscheinlich, und er ist bedeutsam, auch
werjlon er in gewisser Hinsicht weniger direkt
ist.

Der kiirzlich verstorbene baptistische Hi-
storiker E. A. Payne kannte sich, auch wenn
er Brite war, mit den Tdufern aus wie nur
wenige englische Historiker. Seine Ein-
schitzung des tduferischen Einflusses war
vollig anders als die der meisten seiner Kol-
legen. Er vertrat einen Standpunkt, der
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mehr als nur einen indirekten EinfluB er-
kannte:

Die Parallelen zwischen den radikalen Sekten
in der Zeit des Commonwealth und dem Tdu-
fertum des vorangegangenen Jahrhunderts
sind zu zahlreich und zu vielféltig, als daf3
man sie mit der Floskel ,, Post hoc, non propter
hoc* (danach, aber nicht daher) abtun konnte.
Tatsdchlich haben alle englischen Freikirchen
den Téufern viel zu verdanken.”" *

Im Laufe der Jahre wurde Payne in seiner
Verteidigung des tduferischen Einflusses
sogar noch deutlicher und veroffentlichte
eine gezielte und direkte Antwort auf Hud-
sons Aufsatz aus dem Jahre 1956, in der sich
ein beachtliches Verstidndnis der geschicht-
lichen Stromungen des 16. Jahrhunderts
spiegelt:

Das religiose Leben des 17. Jahrhunderts glich
einem bewegten Meer, das von Winden aus un-
terschiedlichen Richtungen aufgewiihit wur-
de. Ich bin tiberzeugt, daf3 ein starker Lufi-
strom von der Tduferbewegung des vorange-
gangenen Jahrhunderts ausging. Und die Bap-
tisten brauchen sich nicht zu schdamen, wenn
sie das zugeben. Ich habe genauso wenig Inter-
esse daran wie Dr. Hudson, eine ,Sukzession“
im duperlichen oder ausschliefllichen Sinn
festzulegen. Aber es scheint mir historisch un-
vertretbar, von ,Schaden* und ,ungliicklichen
Folgen® zu sprechen, wenn eine Verbindung
zwischen Tdufern und Baptisten anerkannt
wird. Was sich damit andeutet, ist eine unge-
rechte Einschdtzung einer iiberaus bedeuten-
den Bewegung, in deren Schuld alle Kirchen
der modernen Welt stehen.”

Mit groBer Ausdauer bemiiht sich gegen-
wiartig W. R. Estep, Tauferhistoriker der
Southern Baptists, den direkten und unver-
kennbaren EinfluB der Mennoniten bei der
Entstehung der General Baptists darzule-
gen;

Es gibt genug Anhaltspunkte dafiir, daf$ eine
neue Theorie iiber den Ursprung der Bapti-
sten, die alle bekannten Tatsachen in Betracht
zieht, angebracht ist. Um es einfach zu sagen:
Sie legt nahe, daf die englischen Baptisten
unter dem Einfluf3 des kontinentalen Téufer-



tums aus dem englischen Separatismus ent-
standen sind.”

Wihrend viele Historiker, die diese Sicht
teilen, sich damit begniigten, auf die groien
Ahnlichkeiten und die Gelegenheit zum
Kontakt hinzuweisen, hat Estep versucht,
das fehlende Zwischenglied, sozusagen das
,missing link*, zu finden. Er behauptet
nicht nur, daB die General Baptists ohne die
Mennoniten undenkbar wiren, er hat auch
daran gearbeitet, die eigentliche Verbin-
dung, die den EinfluB beweisen wiirde, zu
belegen. Esteps Arbeit ist von anderen Hi-
storikern noch nicht weitgehend anerkannt
worden, aber es ist bemerkenswert, daf} sein
Fachwissen in der Tauferforschung ihn zu
einer anderen Theorie {iber die Urspriinge
gefiihrt hat als die derjenigen Historiker, de-
ren Fachwissen im Bereich der Puritaner-
forschung angesiedelt ist.

SchlieBlich sollte noch darauf hingewiesen
werden, daB der mogliche Einflul der Tdu-
fer auf die Particular Baptists weitgehend
vernachldssigt worden ist, zweifellos auf-
grund der Unterschiede zwischen der ,armi-
nianischen® (d. h. der nicht-calvinistischen)
und der calvinistischen Ausrichtung. Die
Moglichkeit des ,tduferischen Einflusses
auf den Ursprung der Particular Baptists®
(Anabaptist Influence in the Origin of the
Particular Baptists) wurde von Glen Stassen
in einem Aufsatz aus dem Jahre 1962 im
Mennonite Quarterly Review erwogen. Er
vertritt den Standpunkt, daB eher die Parti-
cular Baptists als die General Baptists in Be-
tracht zu ziehen seien, da sie zur Hauptrich-
tung der spiteren Baptistenbewegung wer-
den sollten. Er wies darauf hin, daB die erste
Gemeinde der Particular Baptists einen
Mann namens Richard Blunt in die Nieder-
lande entsandte, um hinsichtlich der Taufe
durch Untertauchen unterwiesen zu wer-
den.” Obgleich Stassen diese Wechselbe-
ziehung zwischen London und den holldn-
dischen Rhynsburger Mennoniten nicht fiir
bedeutend genug hilt, um einen eindeuti-
gen EinfluB zu behaupten, macht er gel-
tend, daB Menno Simons Buch der Funda-
mente, das durch zahlreiche Auflagen ging
und eine der bekanntesten Schriften Men-
nos war, fast sicher einen entscheidenden
EinfluB auf die Particular Baptists ausiibte:

Die allgemeinen Schwerpunkte des Funda-
mente-Buchs sind denen der baptistischen In-
novations erstaunlich dhnlich. Menno betont
die Nachfolge, die Bufie, den Glauben, die
Taufe, das Abendmahl, Christus als Herrn
und Vorbild und verbindet sie mit einem Auf-
ruf an den Magistrat. Noch mehr iiberrascht
der Abschnitt iiber die Taufe durch seine Ahn-
lichkeit mit dem Herzstiick der baptistischen
Anleitung. Die Anordnung ihrer Darstellung
ist fast gleichlautend. Die zitierten Bibelstel-
len sind beinahe identisch.’®

Stassen zeigt einen Aufrif3, in dem sich an-
deutet, daB die Baptisten und Menno genau
dasselbe Taufverstindnis hatten. Aus alle-
dem zieht Stassen den SchiluB3, daB es Grund
genug gibt, einen mennonitischen EinfluB
auf die Particular Baptists anzunehmen. Es
iiberrascht nicht, da} Stassens Artikel von
baptistischen Historikern weitgehend ver-
nachléssigt wird, und daB er, wenn er in Er-
wigung gezogen wird, keine Anerkennung
findet.”’ Stassens Artikel legt jedoch nahe,
daB der tauferische Einflu moéglicherweise,
wenn nicht sogar wahrscheinlich, umfas-
sender war, als die puritanisch-separatisti-
sche Lobby zugeben wollte.

4. Die Anschauungen der Tédufer
und die Baptisten

Nachdem wir versucht haben, die wesentli-
chen Punkte der tiduferischen Anschauun-
gen zu beschreiben und die baptistische
Auffassung der Beziehungen zwischen den
Téufern und der Entstehung des modernen
Baptismus zu erldutern, wollen wir nun die
tduferischen Perspektiven innerhalb des
Baptismus herausstellen.

Wir haben in dieser Arbeit das Leben in
Heiligkeit und die Gemeinde als Brenn-
punkte des tduferischen Zeugnisses be-
zeichnet. Bis zu einem gewissen Grad gilt
das auch fiir den traditionellen Baptismus.
Eine derartige Beobachtung unterstellt kei-
ne Abhéngigkeit, aber sie legt doch eine Ver-
wandtschaft nahe. Der Gedanke der Nach-
folge als Nachahmung Christi, der sich in ei-
nem recht einfachen, wenn auch gelegent-
lich gesetzlichen Lebensstil niederschligt,
ist typisch baptistisch. Allzuoft macht man
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die Beobachtung, dall das Motiv der Abson-
derung auch die Baptisten kennzeichnet,
und zwar im Sinne einer Abkehr von der
Welt aus einer nahezu sektiererischen Men-
talitit heraus. Andererseits finden sich un-
ter Baptisten im allgemeinen selten stirkere
Widerstinde gegen eine Beteiligung am
Staat, und wenn man die Baptisten in dieser
Hinsicht als Tdufer betrachtet, so neigen sie
eher dazu, Hubmaier zu folgen als Menno.
Vielleicht wird Hubmaier aus diesem Grun-
de von Baptisten gewohnlich am meisten zi-
tiert und studiert.” Nahe stehen sich Bapti-
sten und Taufer da, wo es um Religionsfrei-
heit und religiose Toleranz geht. Der bapti-
stische Historiker Timothy George hat das
Aufkommen religioser Toleranz im engli-
schen Baptismus als Mittelding ,,zwischen
Pazifismus und Zwang*“ erklirt. Er folgert,
daB ,,. . . die frithbaptistische Lehre von der
Toleranz durch den Kontakt mit dem konti-
nentalen Tdufertum und durch die Wurzeln
in der calvinistisch-puritanisch-separatisti-
schen Tradition geprigt wurde®.” Die Bapti-
sten standen oft in vorderster Front derer,
die sich um Religionsfreiheit bemiiht ha-
ben, und sie haben bei deren Verwirkli-
chung in zahlreichen Lindern, von Skandi-
navien bis Spanien, von Italien bis zu den
Vereinigten Staaten, eine bedeutsame Rolle
gespielt.

Was das Gemeindeverstindnis angeht, so
ist der Gedanke der Freikirche oder der Ge-
meinde der Glaubenden fiir die Theorie der
Versammlungskirche sowohl der Baptisten
als auch der Téufer charakteristisch. Beide
verstehen im allgemeinen die Kindertaufe
als Basis fiir eine schwache, mit einem Staat
oder einer Kultur verbundenen Kirche. Die
Gldubigentaufe, die auf offentliche BuBe
folgt, bildet die Grundlage fiir den Eintritt
in die Gemeinde. Im allgemeinen #hneln
sich auch die Sakramentsauffassungen,
wenngleich viele Baptisten nur die Taufe
durch Untertauchen als echte Taufe verste-
hen. Das ist eine Auffassung, die den mei-
sten Taufern des 16. Jahrhunderts fremd
‘war.

Zweitens spielen die Taufer eine wichtige
Rolle im Selbstverstindnis der kontinenta-
len Baptisten, obwohl im 19. Jahrhundert,
als die Baptisten in Deutschland erschie-
nen, keine Versuche unternommen wur-
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den, die neue Bewegung mit dem 16. Jahr-
hundert in Verbindung zu bringen. In den
zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts be-
obachtete J. H. Rushbrooke diesbeziiglich
eine Verdnderung der Perspektive:

Wenn dem deutschen Baptisten von heute vor-
geworfenwird, er hdtte eine Lehre fremden Ur-
sprungs (aus England oder Amerika) iiber-
nommen, antwortet er kiihn, daf3 sie in
deutsch vernommen wurde, bevor sie in Uber-
see bekannt war, und daf3 er in Wirklichkeit ei-
ner der Hauptrichtungen deutschen religidsen
Gedankenguts der Reformationszeit folgt.”’

Dazu paBt, daB Deutschland zu den konti-
nentalen Landern gehort, die in moderner
Zeit als erste die baptistische Botschaft posi-
tiv aufnahmen.

Zum SchluB wollen wir noch einmal der
Frage nach dem direkten Verhéltnis der
Baptisten zu den Tédufern nachgehen. Aus
dem oben genannten Streitpunkt wurde er-
sichtlich, daB die Baptisten in dieser Frage
kaum einig sind. Zunichst deshalb, weil es
um etwas anderes als die einfachen ge-
schichtlichen Fragen geht, und zweitens,
weil sich kompetente Historiker schlicht
nicht einigen konnen. Vielleicht werden
nicht die richtigen Fragen gestellt. Statt die
Frage eines moglichen direkten Einflusses
der Taufer auf die Baptisten zu diskutieren,
sollte man vielleicht konsequenter zur
Kenntnis nehmen, daB Tadufer und Bapti-
sten zu einer Familie der christlichen Welt
gehoren. 1985 hielt der baptistische Theolo-
ge James McClendon anliBlich der Ab-
schluBfeier in Riischlikon eine Rede iiber
.The Baptist Vision“. Er sprach iiber:

... die Bypentheorie, die von Albert Henry
Newman, Roland Bainton, George Williams,
John Howard Yoder, Donald Durnbaugh und
anderen vertreten wird. Sie sieht in der Bapti-
stenbewegung keine Sukzessionsgeschichte
und auch keine blofie Abweichung, sondern ei-
nen immer wiederkehrenden Typus, fiir den die
Téufer und die modernen Baptisten Beispiele
sind. Sie gehen aus dem 16. und 17. Jahrhun-
dert hervor, wihrend die Briidergemeinde dem
18. und die ,Disciples“ dem 19. Jahrhundert
entstammen. Vertreter derselben Richtung aus
anderen Jahrhunderten sind vielleicht die



hussitische Chelcickybewegung des 15. und
die Pfingstbewegung des 20. Jahrhunderts.
Wesentlich ist unter diesem Gesichtspunkt
nicht der Einfluf3 dieser Bewegungen aufein-
ander (wenngleich er mitunter aufer Zweifel
steht), sondern die Tatsache, daf3 sie sich der
Reihe nach, unter bestimmten Umstinden
und auf eigene Weise, ein bestimmtes Ver-
stdndnis des Evangeliums und des Christseins
zueigen machten. Dieser Typus ist unverwech-
selbar; er hat seine eigene Rolle und sein eige-
nes Schicksal im Reiche Christi.”

Vielleicht sind aus diesem Grund die An-
schauungen der Téufer fiir den modernen
Baptismus von bleibender Bedeutung.

Anmerkungen

1) Vgl. Bainton 1941 und Fast 1962.
2) Williams 1957: S. 22.

3) Luther zum Beispiel arbeitete nicht in derselben Weise mit
einem ,Magistrat“ zusammen wie etwa Zwingli oder Cal-
vin, und weder die anglikanische noch die katholische
Reformation sind mit dem Magistratsbegriff angemessen
beschrieben. Ebenso finden sich beiden Reformatoren der
Hauptrichtung gewisse Gesichtspunkte, die sicherlich ,ra-
dikal® sind.

4) Williams 1957 S. 22.
5) Stayer 1975: S. 83-121.

6) Die sechs Hauptgruppen sind geographisch eingeteilt, zum
Beispiel nach Schweizer Briidern, siiddeutschen und hol-
lindischen Tdufern.

7) Pater 1984.

8) Blanke 1957, siehe Hershberger 1957 : S. 66. 1964 spricht
Verduin von den Tdufern als den Stiefkindern der Reforma-
tion. Gegenwirtige Untersuchungen haben die Wurzeln
der Taufer noch weiter zuriickdatiert und sehen eine nahe
Verwandtschaft zu den mystischen und asketischen Bewe-
gungen des Spatmittelalters. Siehe Packull 1977 und Davis
1974.

9) Bender 1957 (= 1944). Der Aufsatz ist hdufig neu aufgelegt
worden und hat internationale Verbreitung gefunden ; 1959
wurde er zur Grundlage der Festschrift. Siehe Hershberger
1957

10) Bender 1957 (= 1944).
11) Vgl. Hubmaier 1962 (= 1527): 8. 380-397; S. 400-431.

12) ,Kurtzumb. Der Geyst ist ganntz . . . Das fleisch soll gar
nichts. Die Seel aber mag siinden oder nit siinden:* Hub-
maier 1962 (= 1527): S. 392.

13) ,,AlBbald der mensch des worts gwar wirt, so ist er wieder-
umb zum teyl frei, Johan. 8, in seiner boBheyt fortzufaren,
oder sich im leiden zu opfern. Je mer er sich des leidens
widert, je mer verdambt er sich, biB daB er zuletst gar im
todt versincket. Je mer er sich ergibt und diemiitiget under
die gwaltig hand Gotts, 1. Petr. 5, je baB der herr seines
wercks bekummen mag® Denck 1956: S. 92.

14) ,.... Diewil der glaub ein freie gab unnd schiinky gottess ist,
nit dess wlenden allder lauffenden, sunder dess erbarmen-
den gottess . . ¥ Von Muralt 1952: S. 346.

15) »50 muB der Samaritan kommen, das ist Christus, der bringt
mit im ertzney, nimlich wein vnd 61, vnd geiists dem siinder
in die wunden. Wein: er gibt dem Menschen ain rewen, das

im seyn siind layd seyen, vnnd 61, mitt wellchem er den
schmertzen vertreybt vad miltert, vnd spricht: Glaubend
dem Euangelio . . . Durch solchliche trostwort wiirt der stin-
der widerumb erkickt, kombt zu im selbs, wiirt frélich vond
grglilblt sich fiiran an den artzt . . * Hubmaier 1962 (= 1525):

16) Riedemann 1938 (= 1565): S. 18.

17) ,Eben der leo von dem geschlecht Juda, Genesis 49, derin
Christo uberwunden hat, Apocalip. 5, hat auch von anbegin
in allen auBerwdlten uberwunden, Numeri 23. 24, und thut
solchs, bif der letste feindt auffgehaben wirt, Jesa. 30, 1.
Cor. 15¢ Denck 1965: S. 95.

18) ,,Auch mir auff ein neiies durch sein heilig gesenndet wort
gwalt geben, dein khind ze werdenn im glaubenn Hub-
maier 1962 (= 1527): S. 216.

19) ,,DiB gezeugknuB ist in allen menschen und predigt ainem
yegklichen in sonnderhait, nachdem und er im zuhoret®
Denck 1956: S. 33.

20) ,,Und wer di fueBstapfen und weeg nit wandlet und das creiz
Christi nit tragen will, der hat und erkennt den sun nit“
(Hans Hut, 1527). Miiller 1938: S. 34.

21) ,Denn alsbald als er will anfahen zu leben wie ein christ, so
kan und mag es und wirt im nit anderst ergeen, dann aller-
maBen wie es Christo ergangen ist . . . Also geet es auch
allen Christen, dan der junger ist nit mer dann der maister®
(Leonard Schiemer, 1527). Miiller 1938: S. 51.

22) ,Jesus Christus von Nazareth hat inn keynenandern weg fiir
vns gelitten oder genug gethan, wir stehen dann inn sein
fuBstapffen vnd wandeln den weg welchen er zuuorgebanet
hat vnd folgen dem befelch des Vatters wie der Sun eyn
ieder inn seiner maB . . ¢ (Jacob Kautz, 1527). Krebs 1951:
S. 114,

23) Kiinzli1962:8.267. ,Vitam quoque si censeas, pnmoobtulu
innocens adparet, divina, popularis, imo ultramundana . .
(aus: In catabapilstamm strophas elenchus: 1527). Huld-
reich Zwinglis samtliche Werke 1961: S. 24, 25-26. Jackson
1972: S. 127. Zahlreiche Beispiele fiir #hnliche Urteile der
grSntlichen Reformatoren finden sich in Bender 1957: S. 30-

24) Franklin Littell wurde auf dieses Element des Taufertums
aufmerksam. Siehe Littell 1958: S. 109-137.

25) ,Weitter, lieben mitglieder in Christo, sollt jr gemant sein,
dz jrder liebe nit vergessent onwelche nit moglich ist, dz.]r
eyn christlich heuflin seint Kohler 1908: S. 320 [44].

26) ,Zum4. sind wir vereingt worden von derabsunderung. Die
sol geschechen von dem bésen und von dem argen, das der
tuffel in der welt pflanzt hat, also allein, das wir nit gmein-
schaft mit inen haben und mitt inen louffend in die
gemenge iren gruwlen® Fast 1973: S. 29-30.

27) Siehe Hubmaiers bekannte Schrift, ,Von dem Schwert“.
Hubmaier 1962 (= 1527): S. 434-457. Siehe auch Stayers
Studie 1976.

28) ,Dann das reich Christi ist nit von diser welt, so darf auch
kein warhafter christ weder stett, land noch leutt (als irdisch
herren) einnemen, beschutzen noch mit gewalt faren, dann
solchs gehort den irdischen und zeitlichen beherrschern
zue und gar nit den waren christen im schein des glaubens in
Christo, wie sich vil falscher zu unsern zeiten understanden
haben, wie auch noch die Bapisten und Evangelischen (als
sie sich nennen) noch heut ze tag erzaigen ., “ Loserth 1929:
S. 303.

29) Es gibt zahlreiche Rufe der Tdufer nach Gewissensfreiheit
und Toleranz. Einer der ersten war Hubmaiers ,Von Ket-
zern und ihren Verbrennern®, Vgl. Hubmaier 1962 (=1524):
S. 96-100. Siehe auch die Auswahl in Klaassen 1981: S. 292-
301, die einen Querschnitt durch die tiuferischen Rufe nach
Toleranz bietet. Siehe auch Bender 1955.

~Rechte gleubige Christen sind schaff mitten under den
wolfen, schaff der schlachtung; miissend in angst und nott
triibsal ferfolgung liden und sterben getoufft werden, in
dem fiir probiert werden und dass vatterland der ewigen
ruw nit mit erwiirgung liplicher finden, sunder der geistli-
chen erlangen® Von Muralt 1952: S. 17.

31) Littell 1958.

32) Littell 1957: S. 127.

33) Williams 1957: S. 207.

30,

=
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33) ,Wie nach dem unssere altforderen von dem waren got, und
erkantnuss Iesu Christi und dess rechtgschafnen gloubens
in in, und von dem waren einigen gmeinen gétlichen wort,
von den gotlichen briichen Christenlicher liebe und wisen
abgefallen sind, on gott gsatz und Evangelio in mensch-
lichen unniitzen unchristlichen briichen und Ceremonien
gelebt und darinnselikeit zeerlangen vermeint habend, und
aber wit gefelt worden ist, wie dass die Evangelischen predi-
ger antzeigt habend und noch antzeigend zum teil, also
ouch ietzund wil iedermann in glichsendem glouben selig
werden, on friicht dess gloubens, on touff der versuchung
und probierung, on liebe, und hoffnung, on rechte Chri-
stenliche briich, und beliben in allem alten wiisen eigener
lasteren, und gmeinen Ceremonischen Endkristlichen brii-
chen touff und nachtmal Christi, in verachtung dess gotli-
chen worts in achtung dess bepstlichen, und dess wortess
der widerbepstlichen prediger so ouch dem gotlichen nit
glich und gmess ist . . * Von Muralt 1952: S. 13-14,

35) Es gibt viele geschichtliche Standardwerke iiber die Bapti-
sten. Die folgenden Werke neuerer Zeit fuen auf den
besten historischen Nachforschungen und sind weithin in
Gebrauch: Hughey 1959, Torbet 1963 und White 1983. Eine
gute neuere Sammlung baptistischer Quellenurkunden, die
der Geschichte der Baptisten folgt, ist Brackney 1983.

36) Hays und Steeley 1981: S. 12.

37) .Wahrscheinlich haben drei Faktoren beider Uberzeugung,
daB die christliche Taufe den Gliubigen vorbehalten ist,
mitgespielt. Zum ersten verspiirten alle Separatisten seit
langem ein Unbehagen bei der Taufe, die sie in der, wie sie
glaubten, abgefallenen Church of England empfangen hat-
ten. Zweitens betrieben sie ein anhaltendes Bibelstudium,
das ihrem ruhelosen Bediirfnis entsprang, die sichtbare
Kirche entsprechend dem, nach ihrem Glauben, apostoli-
schen Ideal neuzugestalten. Drittens spielte auch die Praxis
der Gliubigentaufe bei den Mennoniten in Amsterdam
eine Rolle® White 1983: S. 23.

38) Torbet 1963: S. 35.
39) Hays und Steeley 1981: S. 16.
40) Vgl. Horst 1972.

41) Siehe zum Beispiel die ,London Confession“ von 1644. Vgl.
Lumpkin 1969: S, 153.

42) Zum Beispiel schrieb Robert Baillie gegen die Sektierer ein
weit verbreitetes Traktat mit dem Titel ,Anabaptism, the
True Fountaine of Independency, Antinomy, Brownisme,
Familisme, and most of the Other Errours, which for the
time doe trouble the Church of England, unsealed*, in dem
er ihre Wurzeln mit dem kontinentalen Tiufertum identifi-
ziert. Unter diesen Sektierern war Roger Williams, der, ob-
gleich ersich zujener Zeit einen ,Seeker* nannte, urspriing-
lich ein Tdufer war. Baillie polemisierte gegen ein Bekennt-
nis von sieben Gemeinden, das die Artikel der Arminier
verwirft, obwohl die Tédufer, wie er feststellt, zumeist Armi-
nier sind. Zweifellos ist das ein Verweis auf das Londoner
Bekenntnis der Particular Baptists von 1644. Seine ausfiihr-
liche Erorterung des Besprengens und Eintauchens bedeu-
tet nicht nur, daB er gerade die Baptisten im Sinn hatte, son-
dern auch, daB die Frage des Untertauchens ein beliebter
Angriffspunkt war.

43) Ray 1870: S. 406.

44) Vielleicht eine der einfluBreichsten Darstellungen dieses
Sukzessionsverstindnisses war das Biichlein ,The Trail of
Blood* von J. M, Carroll. Carroll nimmt das Thema der
ununterbrochenen Abfolge von Mirtyrern auf und verfolgt
die Linie der Baptisten von der Gegenwart bis in die aposto-
lische Zeit zuriick. Siehe Carroll 1921. Dariiber hinaus
haben viele andere den Sukzessionismus vertreten. Man
trifft heute auf eine betrichtliche Vielfalt sukzessionisti-
scher Standpunkte. Die ganze Frage wurde von Patterson
1969 umfassend behandelt.

45) Hudson 1956: S. 310.

46) Unter den Befiirwortern dieser Position befinden sich auch
Kliever 1962, White 1971, White 1983 und Manley 1986.
Auch die lingere Studie iiber baptistische Literatur von
Saito 1974 stimmt im allgemeinen hiermit iiberein, wenn-
gleich Saito zum SchiuB selbst einige Vorschlige hinsicht-
lich des Waterlinder Einflusses vorbringt,

47) Wie unten angefiihrt war E. A. Payne eine bemerkenswerte
Ausnahme.
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48) SchluBendlich lduft das Anliegen, ,Sukzession® durch die
Tiufer zu belegen, einer baptistischen Grundiiberzeugung
zuwider, Als John Smyth allméhlich Skrupel hinsichtlich
der Bedeutung einer duBerlichen Sukzession im Spenden
der Taufe kamen, antwortete Thomas Helwys: ,Ob der Herr
seinen Geist, sein Wort und seine Setzungen so ein-
schrinkt, daB er besondere Leute zu deren Herren oder
Verwaltern macht? Gott behiite. Das widerspricht der Frei-
heit des Evangeliums, welches allen Menschen, zu allen
Zeiten und an allen Orten frei zugidnglich ist* Die Baptisten
haben geglaubt, daB das Beteuern der Notwendigkeit einer
duBerlichen Sukzession auf eine Riickkehr zu Rom hinaus-
lduft, wo das Evangelium selbst von duBeren Umstinden
und duBerlicher Form abhingig gemacht wird* Hudson
1956: S. 312.

49) Duncan 1947: S. 27.

50) J. D. Hughey, der eine vielgelesene deutschsprachige
Geschichte der Baptisten verfaBte, kam in spiteren Jahren
wie auch Duncan zu dem SchluB: ,Sicher gab es einen
gewissen mennonitischen (tduferischen) EinfluB auf die
frithen englischen Baptisten, aber es war nicht der Haupt-
einfluf® Hughey 1959: S. 68.

51) Payne 1949: S, 20. Siehe auch Payne 1944 und Payne 1956.

52) Ingewisser Hinsicht legte er damit die Ansicht eines frithe-
ren fithrenden Baptisten dar, nimlich die J. H. Rushbroo-
kes, der, obgleich er ein Brite war, eine seltene kontinentale
Perspektive hatte: , Die holldndischen Mennoniten, die von
dem edelsten Geist der Téufer beseelt und die Triiger des
feinsten tiuferischen Zeugnisses waren, kamen mit einigen
unserer Griinder in Beriihrung und trugen das Ihre zu deren
Bereicherung bei. In Holland, bei den englischen Separati-
sten im Exil, finden wir die bescheidenen Quellen einer
zweifelsohne baptistischen Bewegung, welche heute zu
einer der Hauptrichtungen religioser Geschichte geworden
ist* Rushbrooke 1929: S. 10-11.

53) Payne 1956: S. 342.
54) Estep 1986: S. 7. Siche auch Estep 1968/69 und Estep 1985,

55) Beziiglich eines zeitgendssischen Berichts iiber die Entsen-
dung Blunts sieche Brackney 1983: S. 29-31.

56) Stassen 1962: S. 342.

57) K. R. Manley schrieb zum Beispiel in einer Arbeit fiir die
Baptist Heritage Commission (Kommission fiir bapti-
stische Geschichte) des Baptistischen Weltbundes (BWA)
im Jahre 1985: ,Glen H. Stassen erdrterte die Fragen eines
tiuferischen Einflusses auf den Ursprung der Particular
Baptists und duBerte den interessanten Gedanken, daB sie
durch das Fundamente-Buch Menno Simons ,oder von einer
anderen Schrift bzw. von einem anderen Mennoniten mit
einer dessen Inhalt stark ahnelnden Auffassung* beeinfluBt
waren. Dieser EinfluB ist jedoch kaum iiberzeugend, da die
Abweichungen so offensichtlich sind. Die Argumente fiir
einen entscheidenden tduferischen EinfluB auf die
Urspriinge der Particular Baptists erscheinen besonders
unsicher. In jedem dieser Punkte kann man geltend
machen, daB die Baptisten aus dem puritanisch-separatisti-
schen Hintergrund hervorgingen:* Manley 1986: S. 13.

58) Siehe zum Beispiel das Urteil Duncans iiber Hubmaier:
,Fraglos akzeptierte er die hochste Autoritdt der Schrift.
Das geht aus seinen feierlichen Erklidrungen und aus seiner
bestindigen Bezugnahme auf sie sowie auch aus seinem
Gehorsam ihr gegeniiber hervor. Nachdem er schlieBlich
entschlossen war, die Schrift zur Richtlinie fiir Glauben und
Praxis zu machen, gelangte er zu den meisten der iiblichen
baptistischen Glaubenssiitze* Duncan 1947; S. 21. S. L.
Stealey folgerte; ,Zumindest im Geiste und im ernsten
Bemiihen, den Glauben zu bewahren, war Hubmaier ein
Baptist® Stealey 1943; S. 417.

59) George 1984: S, 31.
60) Rushbrooke 1929: S. 15-16.
61) McClendon 1985: S. 3-4.
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CH-8803 Riischlikon

Aus dem Englischen libersetzt von Heinz-
Giinther SuBdorf.

Das Taufertum als Gemeinde-
bewegung zwischen Kirchen
und Schwirmern

Heute besteht kein Grund mehr, die Taufer-
geschichte aus dem toten Winkel der Ge-
schichtsforschung zu holen, wie noch Lit-
tell” es tut. Fiir Kirchengeschichtler und So-
ziologen, aber auch fiir die sozialistische
Geschichtsforschung ist sie ein interessan-
tes Sujet geworden. Sie zu iibergehen, wird
als Mangel empfunden, wie sich im Luther-
Jahr zeigte.” Dank der Entkrampfung kon-
fessioneller Stereotypen® stellt sich die gan-
ze Reformation heute als ,.ein vor-konfessio-
nelles Phiinomen® dar,” das sich aus einem
~Wildwuchs entwickelt hat. ,Wildwuchs®
heiBt,*

Jdaf3 auf der Basis des postulierten Biblizis-
mus und der damit verbundenen Verkiindi-
gung des Wortes eine Vielzahl von reformatori-
schen Richtungen zu leben begann. Die ge-
meinsame Haltung war die biblizistisch orien-
tierte Kritik an der Kirche, doch die Frage, wo,
in welchem Ausmaf3e und mit welchen Mitteln
Reformen durchzufiihren seien, wurde vorerst
noch kaum beantwortet”

Zur Bekenntnisbildung kam es erst im Lau-
fe der Zeit und mit mancherlei Schwankun-
gen. Vom spiteren Standpunkt aus ist zu fra-
gen, ob die evangelischen Kirchen vom ur-
spriinglichen Weg der Reformation abgewi-
chen sind oder ob die Tédufer

.die Absichten Luthers, vor allem Zwinglis,
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aufgriffen, sie jedoch maflos iiberzogen und
so die Reformen ernsthaft in Gefahr gebracht
haben.”

Ziirich

Im Januar 1525 - das genaue Datum steht
nicht eindeutig fest® - taufte der humani-
stisch gebildete ,,Laie“ Konrad Grebel den
ehemaligen Ménch und Priester Georg Ca-
jakob, spiter als Jorg Blaurock bekannt, in-
dem er dem Knienden mit einem Gefdl
Wasser Uiber den Kopf goB3. Das geschah ver-
mutlich in dem heute nicht mehr genau zu
identifizierenden Haus von Felix Mantz in
der Neustadtgasse dicht am Ziircher GroB-
miinster.”

DaB wir in diesem Ereignis die Geburts-
stunde des Freikirchentums sehen, hat sei-
ne Berechtigung.® Aber waren sich die Teil-
nehmer jener Taufversammlung schon dar-
uber klar? Was wollten sie? Vermutlich
nichts anderes, als Zwinglis Reformation
konsequent fortsetzen, endlich ,mit dem
falschen Schonen der Schwachen*” aufho-
ren, hatte doch selbst Zwingli schon einmal
angedeutet, daB die Erwachsenentaufe auf-
grund eines Glaubensbekenntnisses ein
wiinschenswerter Bestandteil der kiinftigen
reformierten Ordnung sei.'” Dafiir, daB sie
im Grunde nur ,radikale Reformierte!" wa-
ren, sprechen Hubmaiers Reformen in
Waldshut und Nikolsburg.”” Von ,Radical
Reformation® spricht man im Unterschied
zur von der Obrigkeit amtlich eingefiihrten
»Magisterial Reformation." Aber auch dar-
in sind die Ubergiéinge flieBend, wie das Bei-
spiel Hubmaiers auch zeigt.

Die Ziircher Tauferneuerung rithrte an den
Waurzeln der Reformation. Sie war ,,Radical
Reformation® mit unvorhersehbar weitrei-
chenden Folgen! Aber sie ereignete sich
nicht wie ein Blitz aus heiterem Himmel.
Dennoch™

LDleibt die Spitzenstellung des Ziircher Téu-
Sfertums aber unbestritten. Es besteht kein
Grund, an seiner historischen Erstgeburt zu
zweifeln. Wir haben allerdings Griinde, das
herkommliche Bild von dieser Bewegung zu
revidieren.

»Das herkommliche Bild von dieser Bewe-
gung® sah so aus, daBl Menschen mit einer



