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,Bevor du dir das Leben
nimmst, ruf mich an!“

Humanwissenschaftliches und
theologisches Votum zum Problem
des Suizids und Uberlegungen
zur Suizidprophylaxe

Der Artikel ist ein Auszug aus einer grofBe-
ren Untersuchung des Problems, die der
Verfasser als Vikariatsarbeit 1985 durchge-
fiihrt hat.

Einleitung

Im Jahr 1954 gab ein Londoner Baptistenpa-
stor') seine weltberiihmt gewordene Zei-
tungsanzeige auf, die da lautete: ,Before
you commit suicide, ring me up. Telephone
No ...&

Schon am nichsten Tag riefen ca. 100 Ver-
zweifelte an. Die Presse der ganzen Welt
berichtete von dieser erfolgreichen Idee.
Dieser Kollege hat im Grunde genau das
getan, was Eberhard Jiingel so sagte: ,Man
kann lebend gegen den Tod nicht genug
tun, weil man sterbend gegen den Tod gar
nichts machen kann®.?

Wenn ich mich mit der Thematik Suizid be-
schiftige, so hat dies neben Jiingels Uber-
zeugung, die auch die meine ist, zusitzlich
den pragmatischen Grund, mehr tiber die-
ses Phidnomen zu erfahren, mit dem ich
wihrend meines Dienstes schon konfron-
tiert wurde.

Ich stellte fest, wie das Geschehen meine
Umgebung und mich z. T. tiberforderte.
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Die mir damals zur Verfligung stehenden
theologischen Abhandlungen zur Frage
waren wenig hilfreich, da sie sich primér mit
moralischen Vorhaltungen zufriedenga-
ben. Aus diesem Grunde wollte ich mich
mehr mit dem Problem Suizid auseinan-
dersetzen, um eine differenziertere Sicht
zu erhalten und effektivere Hilfestellung
geben zu konnen.

Es ist zunichst festzustellen, daB3 die The-
matik Suizid eine eigenartige Faszination
ausiibt. Sie weckt beim Zeitgenossen so et-
was wie Sensationslust und Interesse, wird
zur gleichen Zeit aber tabuisiert, indem Be-
troffenen oft mit Ablehnung und Beriih-
rungsangst begegnet wird. Diese natiirliche
Reaktion bedarf einer Uberwindung, wenn
man nicht nur passiver Zuschauer, sondern
ein wirklicher Begleiter des Suizidanten
sein will.

In der vorliegenden Arbeit mdchte ich
mich zundchst um Klarheit in der Begriff-
lichkeit bemiihen, sodann statistische
Beobachtungen folgen lassen und weiter
Signale der Suizidgefidhrdung ansprechen.
Von den humanwissenschaftlichen Erkla-
rungsversuchen des Suizids mochte ich das
Modell des Wiener Psychiaters Ringel, das
HPrisuizidale Syndrom®, erldutern, um ein
breiteres Bild zu erhalten. Ferner soll die
ethische Fragestellung beleuchtet, die Sui-
zidthematik in der Bibel untersucht und
seelsorgerliche Konsequenzen der Suizid-
prophylaxe aufgezeigt werden. Den SchluB
sollen einige Aspekte zum Stichwort ,,Sui-
zid und Gemeinde® bilden.

Das Ziel der Arbeitist der Versuch, eine Zu-
sammenschau von humanwissenschaftli-
chen Erkenntnissen und theologischen
Uberlegungen herzustellen, um so einen
umfassenderen Einblick in die Problematik
zu gewinnen und somit effizienter - auch
als Seelsorger - der suizidgefdhrdeten Per-
sonlichkeit helfen und prophylaktische
MaBnahmen wirksam vornehmen zu kon-
nen.

DaB dies von groBer Wichtigkeit ist, zeigt
ein vorweggenommener Blick auf die Stati-
stik, die besagt, daBl in der Bundesrepublik
Deutschland alle 37 Minuten ein Mensch
durch Suizid stirbt und alle 3 Minuten einer
durch einen Suizidversuch sein Leben
beenden will.
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1. Zum Problem der
Begrifflichkeit’

1.1. Selbstmord - Freitod - Suizid
Wer sich mit dem Thema dieser Arbeit
beschiiftigt, stellt fest, daB in der Literatur
verschiedene Termini flir ein und dieselbe
Sache vorkommen. Da aber die jeweiligen
Begriffe unterschiedliche Assoziationen
beim einzelnen ausldsen konnen, ist es hilf-
reich, sie auf ihre Wertbesetztheit hin kurz
zu uberpriifen.

Das Wort ,,Selbstmord“ ist im deutschen
Sprachgebrauch erst recht spit aufgetreten
und ist 1643 erstmals belegt. Hingegen
taucht das Verb ,sel morden® schon frither
auf. Es stellt eine neue Wortkombination -
aus ,,;sel“und ,,morden” - dar. Die Selbstto-
tung wird somit mit dem aus dem germani-
schen Recht stammenden Wort Mord ,,vor-
sdtzliche, frevelhafte, moralisch verwerf-
liche, straffillige Totung*) in Zusammen-
hang gebracht. Durch diese Wortschépfung
tritt eine eindeutig ethische Qualifizierung
zutage. Baumann hilt als Ergebnis seiner
Begriffsuntersuchungen fest: ,Der Schop-
fer des Wortes Selbstmord wollte zum
BewuBtsein bringen, daB das Selbst, der
Leib und mit ihm der darin wohnende
Geist und die Seele vernichtet werden,
wollte den ungeheuren Frevel brandmar-
ken, den der begeht, der sich an Gottes
Eigentum vergreift® Also, der Begriff
»Selbstmord® wird geprégt, um die Selbst-
totung als verwerflich zu bezeichnen.

Die meisten theologischen Stellungnah-
men benutzen den Begriff ,Selbstmord®,
wenn sie unser Problem zu beschreiben
versuchen. In der Kirchen- und Theologie-
geschichte war es tiblich, die Suizidthema-
tik losgeldst von der Lebensgeschichte des
Suizidanten zu behandeln. Dal} die Hand-
lung des Suizids eine nonverbale Botschaft
darstellt, war kaum Inhalt des theologi-
schen Nachdenkens.

Ob jedoch eine Behandlung unseres The-
mas ,unter Ausblendung der suizidalen
Personlichkeit die richtige ist, scheint
zumindest anfragbar,

Wer also den Terminus ,,Selbstmord® ver-
wendet, sei es bewuBt oder unbewuBt, soll-
te sich iiber das Assoziationsfeld dieses Be-



griffes im klaren sein.

Der zweite, ungleich weniger hédufig vor-
kommende Begriff in der Literatur lautet
HFreitod*. Auch er ist nicht problemlos zu
verwenden.

Dieser Begriff geht urspriinglich auf Scho-
penhauer zurlick und meint die Tat der
Selbsttotung, die jedem Menschen in sei-
ner Freiheit zusteht und die allein von ihm
verantwortet werden muB. In wieweit die-
ser Begriff inhaltlich zutreffend ist oder
nicht, werden Beobachtungen zum Punkt
4.3. zu zeigen haben.

Wenn wir beim Begriff ,,Selbstmord“ eine
moralische Qualifizierung ausmachten, so
scheint der Begriff , Freitod“ der Gefahr ei-
ner heroisierenden Beurteilung zu erlie-
gen. g
Auf Grund der bisherigen Beobachtungen
scheint der Begriff ,,Suizid“ fiir uns der ad-
dquateste der zur Auswahl stehenden zu
sein. Zwar meint der lateinische Begriff
~ouicid“ ins Deutsche iibersetzt Selbstto-
tung und auch Selbstmord, jedoch allein
die Verfremdung, die mit Alt- und Fremd-
sprachen gegeben ist, ist eine Hilfe zu mehr
Sachlichkeit in der Problembehandlung,
und das ist von groBer Wichtigkeit.

2.  Statistische
Beobachtungen

Man wird gerade bei einem derartig diffizi-
len Problem wie dem unseren bei offiziel-
len Statistiken, die durch Kaschierungsver-
suche, unterschiedliche Kriterien zur Fest-
stellung der Todesursache, und erhebungs-
technische Mingel” nicht exakt Auskunft
geben kdnnen, etwas vorsichtig sein miis-
sen. Doch steht es auBler Zweifel, daB stati-
stische Untersuchungen eine hilfreiche
Trendangabe darstellen, die uns die Wich-
tigkeit unseres Problems und die Notwen-
digkeit der Beschiftigung mit ihm zeigen
werden.

DaB3 der Tod durch Suizid keine seltene
oder periphere Angelegenheit ist, dazu ei-
nige Zahlen.

Nach gut begriindeten Schitzungen der
WHO?®) nehmen sich tiglich weltweit 1000
Personen das Leben. Die Zahl der Suizid-
versuche ist wahrscheinlich achtmal
hoher®). Der Suizid gehort in den meisten
nordamerikanischen und europiischen

Staaten zu den fiinf bis zehn haufigsten Ur-
sachen des Todes.

In den Landern mit einem hohen Lebens-
standard liegt der Suizid in der Tabelle der
Todesursachen fiir die Altergruppe 15-44
Lebensjahre sogar an der ersten bis vierten
Stelle. In West-Berlin, der Stadt mit der
hochsten Suizidziffer der Welt,'%) sterben
dreimal mehr Personen durch Suizid als
durch Verkehrsunfille. Ferner ist die
Selbsttotung zwischen dem 15. und dem 44.
Lebensjahr dort die haufigste Todesur-
sache iiberhaupt.

Fiir die Bundesrepublik stellen sich die
Zahlen so dar: es gibt im Jahr etwa 14 000
Suizidtote, was deutlich hoher als die Zahl
der Verkehrstoten ist. Das bedeutet umge-
rechnet, dal in der Bundesrepublik alle 37
Minuten ein Mensch durch Suizid stirbt.
Die Suizidversuche belaufen sich etwa auf
das Zehnfache, also 140 000 Personen. Was
die erschreckende Tatsache bedeutet, da
sich in der Bundesrepublik alle drei Minu-
ten ein Mensch das Leben nehmen will!'!)
Die Statistik hat sich natiirlich nicht blo8
mit der zahlenmiBigen Erfassung der Sui-
zidfille abgefunden, sondern hat auch eine
Reihe anderer Punkte herausgearbeitet.'?)
So z. B. das Verhiltnis Suizid : Alter,
Gesellschaft, Familienstand, sozialer Sta-
tus, Beruf, Bevolkerung, dazu der Vergleich
Stadt- und Landbewohner, Jahreszeit,
Klima, Arten der Suizidhandlung, politi-
sches Umfeld und Religion, um die bedeu-
tendsten zu erwihnen.

Esist nicht leicht, die unterschiedlichen Er-
gebnisse in verschiedenen Lindern auf ei-
nen Nenner zu bringen. Von daher sind
nachfolgende Ausfithrungen eine Ten-
denzaufzeichnung.

Man kann feststellen, daB im Durchschnitt
Suizid mehr bei Minnern vorkommt als bei
Frauen, obwohl die Zahl der Frauen stirker
ansteigt als die der Ménner. Alte Menschen
begehen eher einen Suizid als junge. Perso-
nen, die sich in einer isolierten Situation
vorfinden (Vereinsamung, Witwenstand,
Scheidung) sind geféhrdeter als solche, die
in intakten und guten Beziehungen leben.
Menschen in stiddtischen Ballungsgebieten
sind gefihrdeterals solche in lindlicher Ab-
geschiedenheit. Die Auslegung der Stati-
stik zum Thema Suizid und sozialer Status
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ist sehr kontrovers gefithrt worden. Man
kann aber sagen, dal} der steigende Lebens-
standard auch eine steigende Suizidhéufig-
keit als Begleiterscheinung hat. Dall geho-
bene Bevolkerungsschichten anfilliger
sind als niedrige, scheint auch erkannt zu
sein, obwohl die Aussage Thilos, der Suizid
sei im priméren eine ,Krankheit der Intel-
lektuellen*'?), so auch wieder zu pointiert
erscheint. Auch in wirtschaftlichen Krisen-
zeiten, wie etwa zwischen dem Ersten und
Zweiten Weltkrieg, steigt die Suizidrate an.
Der Frithsommer zeigt sich als die Jahres-
zeit mit der hochsten Suizidtendenz, was
deutlich macht, daB3 der Suizid ,niemals
bloB verstandesmiBig, sondern immer
auch gefiihlsmiBig verursacht ist*.'*)

Zu dem gefahrdeten Personenkreis im ein-
zelnen kommen wir noch unter Punkt 3.1.
Noch ein Wort zum Verhiltnis Suizid und
Religion. Als eine fast unumstrittene Gege-
benheit gilt das Faktum, daf} der prozentua-
le Anteil der Katholiken an der Suizidfre-
quenz niedriger istals der der Protestanten.
Also: Menschen mit einer protestantischen
Konfessionszugehorigkeit legen  oOfter
Hand an sich als Katholiken.") Ein Grund
diirfte das ,jim katholischen BewuBtsein®
stark verankerte ,Selbstmordverbot®!)
sein. Es istaber auch méglich, da der Suizid
als ein peinliches Phdnomen gilt, daB viele
Angehorige bei Nachfrage eine andere To-
desursache angeben, z. B. Herzversagen.

3. Signale der
Suizidgefihrdung

3.1 Der gefihrdete Personenkreis
Statistischen Erhebungen zufolge gibt es
eine gewisse Suizidgefdhrdetengruppe.
Selbstverstindlich wird nicht jeder, der ei-
ner solchen Gruppe angehort, Suizid bege-
hen, das hingt natiirlich auch mit der psy-
chischen Personlichkeitsstruktur des ein-
zelnen zusammen, jedoch ist dieser Perso-
nenkreis einer erhohten Gefahr ausgesetzt.
Ringel'’) macht dreizehn Risikogruppen
aus.

Dazu gehoren Rentner und alte Menschen,
die in der Gefahr stehen, in der Isolation
vergessen zu werden. Ebenso Menschen
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mit einer unheilbaren Krankheit mit einer
steigenden Schmerz- und Leidensgrenze.
Weiter angefiihrt sind Alkohol- und Drogen-
siichtige, verfolgte Minderheiten religioser,
rassischer und politischer Couleur. Auch
Fliichtlinge, die sich in ihrer neuen Heimat
nicht zurechtfinden, sowie landfliichtige
Menschen, die in der anonymen Masse der
GroBstadt isoliert untergehen kénnen, Kri-
minelle, Personen in Liebes- und Ehekrisen
sind geféhrdet, ferner Menschen in einer
sozial schweren Lage, z. B. als Folge eines fi-
nanziellen Ruins. Jugendliche neigen sehr
hidufig zu Suizidversuchen. Die Griinde
konnen z. B. sein: Liebeskummer, gestor-
tes Verhiltnis zum Elternhaus, Probleme
beim Ubergang von der Schul- in die
Arbeitswelt. Verwandte von Suizidanten, was
zeigt, daB der Suizid ansteckend wirkt. Per-
sonen mit einem bereits duchgefiihrten Sui-
zidversuch. Als letztes seien Menschen nach
einem Unfall mit ihrem Auto genannt. Durch
den Blechschaden an ihrem Gefihrt erle-
ben sie manchmal einen Zusammenbruch
ihrer Personlichkeitsintaktheit, der sie in
einer Art Paniktat Suizid begehen ldBt.

3.2. Die Suizidankiindigung

Dieser Punkt soll uns zeigen, daB wir mit et-
was mehr Sensibilitit unseren Beziehungs-
geflechten gegeniiber die Moglichkeit
haben, suizidgefdhrdete Menschen zeitge-
recht zu entdecken.

Zundchst mu3 mit einem Vorurteil auf-
gerdumt werden, das da lautet: ,Wer von
Suizid redet, vollzieht ihn nicht®. Diese
Erkenntnis gehort der Vergangenheit an.
Nach Untersuchungen wird angenommen,
daB fast alle Suizidtiter in irgendeiner deut-
lich erkennbaren Form, sei es direkt oder
indirekt, ihr Vorhaben ankiindigen. Aber
leider kommt es sehr oft vor, daB die jahre-
langen Andeutungen nicht ernst genom-
men werden.

Phiinomenologisch diirfte die Suizidan-
kiindigung den Sachverhalt der inneren
Zerrissenheit des Gefahrdeten deutlich
machen. Es kimpfen bei ihm die Anteile,
die ,leben wollen®, mit denen, die ,sterben
wollen®.'®)

‘Was will nun der Mensch mit seiner Suizid-
ankiindigung erreichen?



Folgendes konnte intendiert sein: die
Sehnsucht, Hilfe zu erhalten und somit ei-
nen Suizid auszuschlieBen; der Gedanke
der Information - die Angehdérigen sollen
nicht von der Suizidhandlung total iiber-
rascht werden; Verwandte unter Druck set-
zen wire auch eine Moglichkeit, und das
UberflieBen der Gedanken, mit denen man
sich befaBt, nach dem Motto ,Wem das
Herz voll ist, dem geht der Mund iiber®.
Die Summe der Ausfithrungen wire: eine
Bagatellisierung von Suizidankiindigungen
ist absolut zu unterlassen.

3.3. Der Suizidversuch

Mit Suizidversuch ist hier nicht ein ,mi}-
gliickter” Suizid gemeint, wo sozusagen
durch den Zufall im noch richtigen Augen-
blick der ,nicht gewiinschte Retter auf-
taucht.

Ein miBgliickter Suizid ist eine viel schwe-
rere Angelegenheit, da der betroffene
Mensch wieder gegen seinen Willen in die
Alltagswelt zuriickgeholt wird. Hier ist ne-
ben einer guten, fachlichen Behandlung
der Person wichtig, dal eine Wiedereinglie-
derung in die Gesellschaft von einer sehr
einfiihlsamen, verstindnisvollen und seel-
sorgerlichen Haltung gekennzeichnet ist.
Wenn jedoch hier von Suizidversuch gere-
det wird, handelt es sich um eine Tat, bei
der das Uberleben von Anfang an einge-
plant ist. Der Suizidversuch soll ein Appell
an die Umwelt sein, nach der Devise
,Nehmt mich mehr ernst, belastet mich
nicht so, habt mich mehr lieb*.

Die Wahl der Mittel zeigt den ,,Hilfeschrei*
der Person. Es werden zum Beispiel Tablet-
ten genommen, jedoch ist die Dosis gerin-
ger als zum Tode notwendig. Oder der Gas-
hahn wird kurz vor der voraussichtlichen
Riickkehr einer Person gedffnet, die Tiiren
und Fenster vielleicht nicht ganz geschlos-
sen. Die Uberlebenschance wird klar mit-
einkalkuliert und ist ein besonderes Merk-
mal des Suizidversuchs. Der Hilfeschrei,
den der Suizidversuch darstellt, mufl unbe-
dingt ernst genommen werden, sonst folgt
in der Regel ein zweiter und eines Tages ein
todlicher Suizid.

Suizidversuche und ihre Botschaft sind oft
eine groBBe Belastung fiir die Mitmenschen.
Alle Betroffenen miissen sich sehr ernst-

haft mit dem Suizidgefahrdeten auseinan-
dersetzen. Manchmal kann ein Suizidver-
such auch als Mittel der Erpressung einge-
setzt werden, aber mit diesem Urteil ist sehr
vorsichtig umzugehen. Fachliche Beratung
und seelsorgerliche Kontakte sind als Hil-
fen von groBer Notwendigkeit.

4. Humanwissenschaftlicher
Ursachenkldrungsversuch

Die in den letzten Jahrzehnten stark be-
triebene Forschung hat es uns erméglicht,
mehr iiber die suizidale Verfassung und die
sie auslosenden Faktoren zu erfahren. Das
filhrte dazu, daBB man den Umgang mit der
Suizidproblematik reflektierter geschehen
lieB und man auch effektivere Praventiv-
mafBnahmen anstellen konnte.

DaB dies wichtig war und ist, zeigt die Tat-
sache, dafl wohl kaum ein anderes Thema
Uber die Jahrhunderte hinweg mit so vielen
unsachlichen Beurteilungen und MiBver-
stindnissen befrachtet war, wie gerade die
Suizidthematik.

Der Blick in die Literatur verdeutlicht,
welch sonderbares Verhalten der Suizidtote
bei seiner Umgebung ausloste. Es fiihrte
z. B. dazu, daB man den Ort der Tat streng
mied und ging bis zur Grabschindung.
Das Ganze deutet auf ,eine eigenartige
Vermischung von irrationaler Bewiltigung,
streng moralischer Verurteilung und hand-
fest-naiver Verhiitung“'’) hin.

Nun ein Schlaglicht auf eine der profilier-
testen Suizidtheorien.

4.1. Die psychiatrische Theorie
und das sogenannte
»prisuizidale Syndrom*
Diese These geht von der Pramisse aus, da3
Suizidgefihrdete psychisch kranke Men-
schen sind. Der Wiener Psychiater und Psy-
choanalytiker Erwin Ringel hat schon 1949
auf Grund einer Untersuchung von Suizid-
titern, die gerettet werden konnten, eine
Ubereinstimmung der seelischen Befind-
lichkeit der Suizidanten rekonstruiert, die
zu ihren Suizidversuchen fiithrten.
Er hat diesen gemeinsamen Nenneraller zu
Suizidhandlungen fiihrenden psychischen
Erkrankungen, der selbst nicht die Bezeich-
nung einer Krankheit ist, das ,,prasuizidale
Syndrom“* genannt und beschrieben. Das
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»prasuizidale Syndrom* besteht aus Einen-
gung, Aggressionsumkehr und Suizidphan-
tasien.

Diese Arbeit von Ringel gilt als einer der
gegliicktesten Versuche, die Suizidentwick-
lung psychodynamisch und psychosozial zu
deuten.

Wir wollen uns nun die einzelnen Elemen-
te des prisuizidalen Syndroms niaher anse-
hen.

4.1.1. Einengung

Ringel unterscheidet die sogenannte Ein-
engung in vier Bereiche,

Zunichst nennt er die ,,Einengung der per-
sonlichen Moglichkeiten® (situative Einen-
gung).

Der gesunde Mensch kann durch eine Rei-
he von Moglichkeiten das Leben gestalten
und entfalten. Ist er jedoch im prisuizida-
len Zustand, ist ihm dieses Gefiihl weitge-
hend verlorengegangen. Er empfindet sei-
ne Situation als eine eingeengte, die ihn
umzingelt und einen unsprengbaren Rah-
men bildet, in dem er sich eingepreBt vor-
kommt. In dieser Lage erlebt sich die Per-
son als hilflos, klein, ohnmichtig und aus-
geliefert.

Wie kann nun ein Mensch in eine solche si-
tuative Einengung geraten? Dies ist durch
AuBenfaktoren (Schicksalsschlige, Todes-
fdlle usw.) oder durch Innenfaktoren (Ver-
halten der betroffenen Personlichkeit)
bedingt, seien sie entweder wirklich (Situa-
tion als Resultat von eigenem Fehlverhal-
ten, z. B. Hitler in seiner umzingelten
Kanzlei in Berlin vor seinem Suizid) oder
nur Einbildung (z. B. unbegriindete Krebs-
angst).

Als zweites nennt Ringel die ,Einengung
der Gefiihlswelt“ (dynamische Einen-
gung). Sie ist ein weiterer Schritt in Rich-
tung Suizidhandung. Zur duBeren Erschei-
nung der dynamischen Einengung gehort:
Hemmung, passives Verhalten und Sponta-
neitédtsverlust. Die Personlichkeitsdynamik
geht nicht verloren, sondern wird in eine
bestimmte Lebensverneinung und Selbst-
zerstorung kanalisiert. Die Gedanken, Vor-
stellungen und Stimmungen gehen in eine
Richtung ohne eine im Normalfall einset-
zende Gegenregulation, die wieder Aus-
gleich bringen wiirde. Die Schau durch die
»schwarze Brille“ ist fiir die neue, alles ver-
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zehrende ,,Sehhilfe* typisch. Durch die ein-
seitige Sicht kommt es zu Depression,
Angst, Verzweiflung, auch Panik, bis die
Person sich zum Suizid gezwungen fiihit.
Als drittes sieht Ringel die ,,Einengung der
zwischenmenschlichen Beziehungen®. Im
Normalfall ist unser Leben durch eine Rei-
he von Beziehungen gekennzeichnet, im
suizidalen Zustand werden diese immer
mehr reduziert.
Als viertes und letztes nennt Ringel die
»Einengung der Wertwelt. Das Verhiltnis
zu duBeren Werten (Hobbies, Musik) und
inneren Werten (Liebe, Treue, Hilfelei-
stungen) ist gestort. Hobbies werden unin-
teressant, Musik, die friither vielleicht ein
Entspannungsspender war, rauscht am Ohr
vorbei. Das eingeengte Ich reagiert mit
stark schwankender Lust oder Unlust auf
die Alltagsangebote.
Die Einengung der Wertwelt betrifft auch
den Bereich des Glaubens und der Religion
oder einer philosophischen Weltan-
schauung. Mancher neigt dazu, seine Sui-
zidgedanken ideologisch zu rechtfertigen,
wenn er nicht schon von Haus aus einer ni-
hilistischen Philosophie anhingt.
Ringel sagt, daB es eine tragische Ange-
legenheit ist, ,,daB Weltanschauungen, die
an und fiir sich durchaus geeignet sind,
einen Suizid zu verhiiten, gerade in jenem
Moment versagen, wo sie am meisten beng-
tigt werden; dies deswegen, weil von der
priasuizidalen  Personlichkeitseinengung
auch die Wertwelt und damit auch die Reli-
gion infiziert werden kann“?!)
4.1.2. Gehemmte und gegen die eigene
Person gerichtete Aggression
Die suizidale Person leidet unter einem
starken Aggressionsdrang, hat aber keine
Maglichkeit, diese Aggression nach auBen
freizugeben, so kommt es zu deren
Umkehr. Die Aggressionshemmung findet
oft in den Worten ,Ich fresse alles in mich
hinein®“ Ausdruck und hat hiufig folgende
Ursachen.
Die Personlichkeit des Suizidgefihrdeten
hat ein sehr stark repressives Normgefiige
durch eine gesetzlich-autoritire Erziehung
verinnerlicht. Dieser Ballast an Normen
verhindert eine freie Entfaltung des Ichs.
Das Nichtbefolgen des Normgefiiges 16st
Schuldgefiihle und Depressionen aus. Hier



kann auch eine falsche religiose Erziehung
eine Rolle spielen. Ferner behindern endo-
gene Depressionen eine gesunde Aggressi-
vitdt, und auBerdem kann es an zwischen-
menschlichen Beziehungen fehlen. Der
Mensch braucht einen ,Aggressionspart-
ner®; wenn der fehlt, kann es im Extremfall
zu anarchistischem WVerhalten kommen
oder zur Aggressionsumkehr gegen die ei-
gene Person. Als weitere Ursache fiir Ag-
gressionshemmung sei ein Leben genannt,
das aggressives Verhalten bestraft. Eine
iibersteigerte Zivilisation erschwert es dem
Menschen, seine Aggression nach auBen
abzuladen.

Als letztes sei der Hang zur Selbstbestra-
fung erwdhnt. Manche Menschen leiden
unter permanenten Schuldgefiihlen, die oft
nicht begriindet sind. Als Kind wurden sie
oft wegen Lappalien schwer bestraft, was zu
einer Personlichkeitsdeformierung fiihrte.
Jetzt, als Erwachsene, vermissen sie immer
noch die harte Hand eines , Elternteils®.
4.1.3. Suizidphantasien

Mit Suizidphantasien ist nicht die rein spie-
lerische Erwédgung gemeint, etwa nach dem
Motto: Was wire, wenn ich von der Briicke,
aus dem Fenster. . . springen wiirde? So et-
was haben sich sicher schon sehr viele
irgendwann einmal ausgemalt. Biirger-
Prinz ist der Auffassung, ,daB wir alle tot
wiren, wenn wir an unseren Koérpern eine
Vorrichtung besédBen, die wir dhnlich einem
Lichtschalter auf ,Aus* stellen kénnten*.??)
Solche gelegentlichen Suizidideen fithren
nicht zum Suizid.

Grundsitzlich anders ist jene totale ge-
dankliche Beschiftigung mit dem Suizid zu
beurteilen, die beim prisuizidalen Syn-
drom vorhanden ist. Sie ist quasi ein
untriiglicher Indikator fiir eine Suizidge-
fahrdung.

Die Intention der Suizidphantasien erfolgt
am Beginn noch aktiv. Sie kann vielleicht
sogar noch entlastend wirken, wie z. B.
Nietzsche mal sagte, daB der Gedanke an
die Moglichkeit, Suizid zu begehen, iiber
manche schwere Nacht hinweghelfen kann;
oder wie Hesse im Steppenwolf sagt, sein
Held habe die Moglichkeit, sich an seinem
50. Geburtstag umzubringen, wodurch er
Kraft gewann zum Uberstehen der schwe-
ren Jahre.

Jedoch werden die einengenden Faktoren
schlieBlich verstirkt, und die Phantasien
entwickeln eine Figendynamik, der man
sich kaum mehr entziehen kann. Sie gewin-
nen einen Zwangscharakter, und hier ist ei-
ne hohe Suizidgefahr gegeben. Das Phiin-
omen erinnert an den im ,,Zauberlehrling®
gemachten Ausspruch: Die Geister, die ich
rief, die werd’ ich nicht mehr los.

Inhaltlich unterscheidet Ringel drei Stufen

der Suizidphantasien.

a) Die Vorstellung, tot zu sein. Hier wird
der Suizid nicht speziell durchdacht,
sondern nur sein Ergebnis. Totsein wird
als Fortsein gedeutet, dhnlich wie bei
Kindern.

b) Die Vorstellung wird ventiliert, sich
etwas anzutun, jedoch werden noch kei-
ne genauen Uberlegungen iiber das Wie
angestellt.

c) Hier in dieser Phase werden bestimmte
Methoden der Suizidausfithrung bis ins
einzelne geplant. Allein schon die diffe-
renzierte Durchfiihrungsphantasie for-
dert den Suizid ungemein.

Zum SchluB der Beschreibung des ,prisui-

zidalen Syndroms® muB mit Ringel®)

darauf hingewiesen werden, daB die drei

Symptome der suizidalen Entwicklung

nicht in einem zeitlichen Nacheinander

ablaufen, sondern durch ein verhdngnisvol-
les Zusammenspiel einen Teufelskreis von

Verstarkungen darstellt. So z. B. wird die

Isolation die Angst erhéhen und die Ag-

gressionsentladung mindern, oder die

Einengung der Gedanken- und Gefiihls-

welt wird Suizidphantasien fordern; um nur

einiges zu nennen.

4.2. 'Wertung

Ringels ,,prisuizidales Syndrom®, das den
gemeinsamen Nenner aller zur Suizid-
handlung fithrenden psychischen Erkran-
kungen darstellt, empfindet der Verfasser
auch als sehr hilfreich, um die Suizidgefihr-
dung besser erkennen zu konnen.

Der Einblick in den humanwissenschaft-
lichen Kldrungsversuch, der in der Suizid-
fragestellung einer von mehreren, jedoch
der profilierteste ist, ist aber nur eine Seite
des Problems, damit ist ein Einblick in die
Entstehung, Entwicklung, Pathodynamik
des Selbsttotungsphinomens gegeben,
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aber keine Aussage gemacht iiber die
ethische Dimension, die in unserer Frage-
stellung steckt, und sie ist von Wichtigkeit
fiir den Verfasser, der nicht an einer wert-
freien Untersuchung - wenn es die iiber-
haupt gibt - des Suizids interessiert ist.

Da das Wichtigste in der Suizidproblematik
die Suizidverhiitung ist und diese einen
mehrdimensionalen Charakter hat, nim-
lich einen medizinischen, psychologischen
und geistlichen, ist es fiir den Verfasser als
Seelsorger wichtig, auch von den ,anderen
Dimensionen® eine Kenntnis zu haben.

4.3 Exkurs: Suizid - Symptom
einer Krankheit oder Freitod?
Die Frage wird daaktuell, wo scheinbar see-
lisch vollig gesunde Personen aus freier
Entscheidung Hand an sich legen. Die mo-
derne Forschung stellt nicht in Frage, da
es einen Tod, der nach niichterner Lebens-
bilanz frei gewéhlt ist, gibt, doch geht sie
von der Beobachtung aus, daB die meisten
Suizidtiter sich in einem auBergewdohnli-
chen Zustand befinden, der auf sie sehr
dringend und zwingend wirkt, so daB die
Bezeichnung ,,Freitod® als sehr fraglich an-
zusehen ist, was besagt, daB die Suizidan-
ten ihre Willensfdhigkeit weitgehend ein-
gebiiBt haben.
Die medizinischen Untersuchungen gehen
in der iiberwiegenden Mehrzahl von der
Uberzeugung aus, daBl der absolut groBte
Teil der Suizidtiter psychisch krank ist.
Nach Ringels ,,prisuizidalem Syndrom® ist
der suizidale Mensch durch die héchste
Einengung - siche Punkt 4.1. - keineswegs
willens- und handlungsfrei, sondern er
steht in einer sehr groBen Zwangslage.
Ringel sagte zu Améry in einer Podiumsdis-
kussion: ,,Aus der Erfahrung mit Tausen-
den von Selbstmordpatienten ist fiir mich
derjenige, der das Wort Freitod wihlt, ein
Philosoph, ein Betrachter aus der Ferne,
der von dem wirklichen Geschehen keine
Ahnung hat?*)
Jedoch ist die sich immer stérker durchset-
zende Krankheitsthese, die den Suizidan-
ten als eine leidende, kranke, auf Hilfe
angewiesene Person sieht, manchmal in der
Gefahr, zu schnell alle (iber den Kamm der
Krankheitshypothese zu scheren. Dal} das
Suizidphidnomen mit einer totalen Lebens-
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krise zusammenhingt, wird manchmal
nicht deutlich genug hervorgestellt.
Albert Camus stellte ja die weitergehende
Frage nach dem SINN DES DASEINS
tiberhaupt. Die Fragen lauten dann ja: Wo-
zu soll ich weiterleben? Ist es iiberhaupt
sinnvoll, weiterzuleben? Hier ist der beson-
dere Auftrag der Theologie zu sehen, nam-
lich die Sinnfrage von Gott her zu ent-
schliisseln (,Wer ein Warum zu leben hat,
ertrigt fast jedes Wie“?), und die Frage, die
hinter einer Suizidtat zunichst oft steckt:
Gibt es irgendeinen Menschen, der sich fiir
mich und meine Probleme interessiert? ist
von der christlichen Gemeinde besonders
zu horen. Dies zeigt wiederum, daB Suizi-
dalitédt ein ,interdisziplindres Phinomen®
darstellt und als ein solches behandelt wer-
den muf3.

5.  Sauizid in ethischer
Beurteilung

Im Gegensatz zur humanwissenschaftli-
chen Betrachtungsweise, die auf dem empi-
risch Erforschbaren fuffit und von daher
Aussagen tiber die Entwicklung, Ursachen,
Dynamik und GesetzmiBigkeiten macht,
beschiftigt sich eine theologisch-ethische
Fragestellung mit der theologischen Beur-
teilung des Phinomens.

Die Fragestellung der welt-immanenten
Ethik ist aus Platzgriinden hier ausgespart.

5.1. Suizid und theologische Ethik

5.1.1. Vom Problem einer
theologisch-adiquaten Behandlung
unserer Frage

Die Grundlage von ethisch-theologischen

Uberlegungen zum Thema Suizid ist die

Uberzeugung, da Gott der Schopfer allen

Lebens ist. Nur Gott, der das Leben gibt,

hat auch das Recht, das Leben wann er will

zu beenden. In dieses schopferische Han-
deln Gottes darf der Mensch nicht eingrei-
fen.

Diesem Argument folgend, begegnete und

begegnet man theologisch jeder Form von

Mord, auch dem Suizid. DaBl Suizid mit

Mord zusammen gesehen wird, wird schon

durch die Tatsache deutlich gemacht, dal}

die meisten theologischen Stellungnah-



men unser Problem mit Selbstmord benen-
nen.

Objedoch dieses Argument - Suizid ist ein-
fach Mord, also die gewaltsame, unrecht-
miéBige Totung menschlichen Lebens - im-
mer die angemessene Beurteilung darstelit,
ist nach den Ergebnissen obiger humanwis-
senschaftlicher Untersuchung fragwiirdig.
Auch im Suizid nur einen Akt des freien
Willens - ob der gegeben ist, ist hdchst
zweifelhaft - und damit eine Auflehnung
gegen Gott zu sehen, ist eine zu einseitige
Beobachtung des Problems und ist fiir das
seelsorgerliche Handeln zu wenig.

DaB es friiher vielmehr Theologen gab, die
sich zum Thema Suizid duBerten, als dies
heute der Fall ist, lag wohl zum gréBten Teil
daran, daB die Beurteilung damals nicht so
schwierig schien, weil die humanwissen-
schaftlichen Erkenntnisse nicht vorlagen.
Das Phidnomen Suizid losgelost von der
Biographie des Suizidanten zu behandeln
(wie dies liberwiegend in der Theologiege-
schichte geschah - mit Ausnahme von Lu-
ther - wie G. Krause?) nachgewiesen hat -),
ist ein Weg, der ,letztlich in Sackgassen**’)
fiihren muB.

Was wir fiir unsere Fragestellung heute
brauchen, ist eine theologische Erorterung
der Suizidproblematik, die nicht mit den
humanwissenschaftlichen Erkenntnissen
kollidiert.

Dabei soll das Ziel aller theologischen Be-
miihungen nicht, pointiert gesagt, ein Glas-
perlenspiel unter ,nicht-akut-suizidalen“
Menschen sein, sondern es gilt, Prdventiv-
mafnahmen zu finden, die helfen kénnen,
daf3 es erst gar nicht zum Suizid kommt.

In den nachfolgenden Punkten wollen wir
versuchen, durch eine Beleuchtung unserer
Fragestellung in der Bibel, in der christli-
chen Kirche, bei Luther sowie einiger kon-
kreter Uberlegungen von seiten des Verfas-
sers Hilfen in der ethischen Beurteilung zu
finden.

5.1.2. Die Suizidproblematik in der Bibel
Es ist sehr interessant, daB die Bibel iiber
Suizide, ferner iiber Suizidversuche und
iiber das Problem der Lebensmiidigkeit be-
richtet. Dies macht deutlich, daB die Verfas-
ser der Bibel das Thema Suizid nicht tabui-
sierend verheimlichten.

5.1.2.1 Berichte iiber Suizide

In der Bibel werden uns sechs Vorkommen
von SUIZID berichtet.

Der erste Bericht steht in Richter 16,27-30.
Dort driickt Simson die beiden Mittelsdu-
len des Tempels ein und begriibt die Phili-
ster und sich selbst unter den Triimmern.
In 1. Samuel 31,4-6 wird uns berichtet, daB
Saul, nachdem er von den Philistern besiegt
wurde, seinem Waffentriger befiehlt, ihn
zu toten. Als dieser sich weigert, nimmt
Saul sein Schwert und stiirzt sich hinein.
Sein Waffentriger sieht dieses Geschehen
und gibt sich ebenfalls den Tod (1. Samuel
3. 5

Wir haben hier ein Beispiel von Doppelsui-
zid!

In 1. Samuel 17,23 wird uns vom Verriiter
Ahitophel berichtet, der sich erhéngte.
Ferner erwdhnt das Alte Testament noch
den Suizid des Konigs Simri (1. Konige
16,18), der sich in seinem Palast verbrannte.
Im Neuen Testament (Mt 27,5; Apg 1,18) ist
uns die Selbsttétung von Judas Ischarioth,
der sich erhingte, Uiberliefert.

5.1.2.2. Suizidversuch und Lebensmiidig-
keit
In der Apostelgeschichte 16, 25-31 wird uns
der SUIZIDVERSUCH des Gefiingniswiir-
ters in Philippi geschildert. Auf Grund der
offenen Gefidngnistiiren der Meinung, die
Gefangenen seien geflohen, will er Suizid
begehen. ¢
Auch die LEBENSMUDIGKEIT ist fiir die
Menschen der Bibel keine unbekannte Tat-
sache. Dazu einige kurze Beispiele:
So wird in 4. Mose 11,14f von der Lebens-
miidigkeit des Mose berichtet, dem ange-
sichts des murrenden Volkes seine Verant-
wortung zuviel wird und er nicht mehr le-
ben kann und will.
Vom Propheten Elia (1. Konige 19,4), der
auf der lebensgefdhrlichen Flucht vor Ise-
bel war, wird erzdhlt, daB er sagt: ,Es ist
genug, so nimm nun, Herr, meine Seele¥
Auch Jonas Ausspruch ,So nimm nun,
Herr, meine Seele von mir; denn ich méch-
te lieber tot sein als leben® (4,2) zeugt von
seiner Lebensmiidigkeit, nachdem er fiir
Ninive Gericht ansagte, Gott sich jedoch
erbarmte und er quasi als Liigner vor den
Menschen dastand.



Hiob ruftin Kap. 9,21 und 10,21 des Hiobbu-
ches aus: ,,Ich mochte nicht mehrleben;ich
verachte mein Leben; mich ekelt mein Le-
ben an’ Hiob verlor seine Kinder (1,19), sei-
ne Knechte und Herden (1,15-17), litt unter
einer schweren Krankheit (2,7), seine Frau
zeigte sich verstdndnislos (2,9; 19,17) und
auch seine seelsorgerlichen Freunde
beschuldigten ihn (4,7-9).

Der Ausspruch des Apostels Paulus in Phi-
lipper 4,23 ,,Ich sehne mich danach, aus der
Welt zu scheiden® deutet iibrigens nicht auf
eine Lebensmiidigkeit hin, sondern Paulus
sehnt sich nach einem vollkommenen Le-
ben, was fiir ihn gleichbedeutend ist mit
ununterbrochener Gemeinschaft mit Chri-
stus.

5.1.2.3. Ergebnis des biblischen Befundes
Wir miissen feststellen, obwohl die Bibel
von sechs Selbstttungen berichtet, gibt es
nirgends eine Stelle, die den Suizid als sol-
chen verwirft und ihn zur Siinde erklart.
Ein expressis verbis gottliches Verbot von
Suizid gibt es also nicht. Eine ethische Wer-
tung wird in keinem der sechs Fille vorge-
nommen.

Karl Barth sagt dazu: ,,Eine beschwerliche
Tatsache fiir alle, die sie (die Selbsttotung)
mor&glgsch verstehen und anwenden wol-
len!®

5.1.3. Die Beurteilung des Suizids in der
christlichen Kirche

Die christliche Kirche hatte in den Anfdn-
gen keine eindeutige Haltung zu unserer
Problematik. Das hatte die Ursache wohl in
der biblischen Tradition. Im Hebréerbrief
Kap. 11, 32 f. wird Simson, der durch Selbst-
totung verstarb, wie wir vorhin sahen, als
Glaubensheld gepriesen.

Es bestand auch Zweifel, wie man den Sui-
zid christlicher Frauen zu beurteilen hatte,
die es vorzogen, sich in Zeiten der Verfol-
gung selbst zu toten, ,,statt ihre Keuschheit
preiszugeben®.”) So gestanden einige alt-
kirchliche Theologen wie Eusebius, Chry-
sostomos und Hieronymos den Jungfrauen
das Recht zu, sich durch Selbsttdtung einer
drohenden Vergewaltigung zu entziehen.
Augustin dagegen verwarf den Suizid ginz-
lich. Er setzte sich mit ihm in De civitate
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Dei I, 17 ff. auseinander und kam zu einer
radikalen Ablehnung. Sein absolutes Ver-
werfungsurteil hat sich dann in der gesamt-
theologischen Tradition durchgesetzt.

In seinem Brief an Dulcitius (Nr. 204))
springen schon wichtige Kriterien der spé-
teren christlichen Moraltheologie ins
Auge. Der Selbstmord ist auch Mord. Die
Siinde des Judas, der Verrat an Jesus, erhilt
durch Judas’ Suizid eine Steigerung. Und
der Suizid ist eine besonders schwere Ver-
fehlung, weil die Hoffnung auf Gottes
Gnade damit vertan ist. Mit diesen Begriin-
dungen verwirft Augustin den Suizid.
Motive der antiken Moral treten spiter in
der christlichen Tradition noch dazu.
Schon bei Cicero war es verboten, ohne
Gottes Befehl seinen ,Lebensplatz® zu ver-
lassen.

Thomas von Aquin schrieb dann die Kir-
chenlehre fest, nach der Suizid verwerflich
sei. Den Suizidanten erwarten ob seiner wi-
dernatiirlichen Tat ewige Strafen. Ab dem
6. Jahrhundert gab es kirchliche Verord-
nungen, die dem Selbsttéter das kirchliche
Begribnis verwehrten.

Der Verdammung des Suizid durch die Kir-
che folgte auch die staatliche Gesetzlich-
keitsordnung.

So erklirte die karolinische Halsgerichts-
ordnung 1532, die Erben eines Suizidanten
fiir erbunfihig, was zur Folge hatte, daB
nicht nur die héllischen Strafen als Mittel
der Abschreckung dienten, sondern auch
noch die soziale Verelendung ganzer Fami-
lien hinzu verordnet wurde.

Die katholische Kirche verurteilt auch heu-
te noch den Suizid rigoros. So steht z. B. im
katholischen Katechismus der Bistiimer
Deutschlands: ,Besonders schwer siindigt,
wer sich freiwillig das Leben nimmt. Der
Selbstmorder greift in die Rechte Gottes
ein; denn Gott allein ist der Herr iiber
Leben und Tod; er kiindigt Gott den Dienst
auf und wirft das Kreuz weg, daB er mit
Christus tragen sollte; er entzieht sich sei-
nen Aufgaben an den Mitmenschen, bringt
schweres Leid iiber seine Familie, sich
selbst aber stiirzt er ins ewige Verderben. ..
Wer sich freiwillig das Leben nimmt, darf
nicht kirchlich beerdigt werden®")



5.1.4. Luthers neue Sicht von den Dingen
Wie G. Krause™) nachzuweisen sucht, war
Luthers theologisches Arbeiten zum
Thema Suizid von drei Motivationen her
bestimmt.

Zunichst interessiert ihn der biblische Be-
fund. Dort stellte er dhnlich wie wir fest,
daB es keine ausgesprochene Verurteilung
des Suizids gibt.

Die zweite Motivation entstand aus der Tat-
sache, daB Luther feststellte, daB auch Pro-
pheten manchmal ,lebensmiide* waren.
Elia, Jona, Jeremia baten Gott um den Tod
und wurden von Gott dafiir nicht bestraft,
sondern erhielten neue Gnade.

Auch Luther selbst kannte diese Anfech-
tungen ganz personlich. Zum Beispiel
meinte er nach dem Augsburger Reichstag:
»lch hoffe, meines Lebens Ende stehe be-
vor® oder bei einem schweren kdrperlichen
Leiden sagte er: ,Wenn nicht der Glaube an
Christum Jesum wire, wire es nicht ver-
wunderlich, wenn ich mir mit einem
Schwert das Leben nihme**).

Die Berichte in der Bibel und seine persén-
lichen Anfechtungen fiihrten Luther zur
dritten Motivation, sich mit dem Thema
Suizid zu befassen, nimlich zur Frage: Wie
steht es um die geschichtliche Wirklichkeit
des Suizids, und wie sieht es mit der Beur-
teilung der Selbsttétung bei Heiden und
Christen aus? Natiirlich waren Luther die
unterschiedlichen Beurteilungen des Sui-
zids der jungen Christenfrauen von Euse-
bius und dessen Meinungsgenossen einer-
seits und Augustin andererseits bekannt.
Auch mit der heroisierenden Lehre vom
Suizid, den die spétantiken Philosophien
auf ihre Fahnen geschrieben hatten,
befaBte sich Luther.

Nun zu Luthers theologischer Suizidbeur-
teilung. Es ist auffillig, daB bei ihm ethi-
sche, pddagogische und psychologische Er-
kenntnisse zusammengreifen. Diese drei
Faktoren sind theologisch verankert, ohne
jedoch ein ginzlich glattes theologisches
Prinzip darzustellen.

Dal} der Suizid ein Problem ,von groBer
Weite wie alles Moralische***) ist, bei dem
es keine klar mathematischen Formeln
gibt, sondern nur eine Vielzahl von wech-
selnden Situationen, ist Luther deutlich. Er
ist bemiiht, allzuschnelle Erkldrungen zu

hinterfragen und auch das Umfeld, die
Angehorigen und ihre Sprachlosigkeit mit
zu sehen.
Er geht davon aus, daB der Suizid ein , Teuf-
fels Ding® sei. So ordnet er die Suizide ein,
die in seiner Umgebung geschehen. Er wird
nicht miide, immer wieder zu betonen, daf3
der Suizidtéter kein Selbstmérder sei, son-
dern daB ihn vielmehr der Teufel umge-
bracht habe. In einem Brief an Friedrich
Myconius®) schreibt Luther: ,Ich pflege zu
urteilen, daB ein solcher einfach und
unmittelbar vom Teufel getdtet wird,
gerade wie der Reisende vom Réuber. .. Ich
glaube, man muf daran halten, daB} der
Teufel eines solchen so spottet, daB er der
Person die Einbildung beibringt, sie tue
etwas ganz anderes, z. B. Beten oder dhnli-
ches® Aufgrund dieser Pramisse ist fir ihn
auch die Verdammung des Suizidanten
nicht moglich.
An einer anderen Stelle spricht er: ,Sie tun
es nicht gerne ... haben nicht ihren Willen
. sind ihrer selbst nicht michtig®
Wenn fiir Luther zwar klar ist, daB der, der
sich selbst totet, ein Unrecht begeht, so ist
fiir ihn die Frage, ob der Suizidant sich
selbst umgebracht habe, gegeben. Luthers
Bezweiflung, daBl der Suizidant in Willens-
freiheit handelt, ist gleichzeitig eine Aus-
schaltung der katholischen Ansicht, die
sich juristisch begriindet, ndmlich: ,Der
Einbruch in Gottes Recht ist der einzige
Grund, der die ausnahmslose Verwerflich-
keit des Selbstmordes beweist*’
Man muB jedoch - um Luthers Verstidndnis
von Suizid nachvollziechen zu kénnen -
auch um seine Gottesanschauung und der
damit in Beziehung stehenden Rede von
der satanischen Anfechtung wissen. Er
meint damit eine irdisch-geschichtliche
Wirklichkeit, die sich z. B. darin zeigt, dal
Ohrensausen, Ohnmacht, Kopfschmerzen
als ,eine Gesandtschaft des Satans an
mich“*® von ihm verstanden werden. An sei-
nen Kurfiirsten schreibt Luther: ,Es weill °
Gott, daB ich aus keiner anderen Ursache
Eu. kurfiirstl. Gnaden solchen Brief schrei-
be, denn dall ich sorge, der Satan, der ein
Meister ist boser Gedanken, mochte Eu.
kurfiirstl. Gn. betriiben, sonst wei und
acht ich wohl, daB unser Herr Christus
selbst Eu. kurfiirstl. Gn. Herz besser tro-
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stet, denn ich oder jemand vermag”?)

An Severin Schulze, einen Suizidgefdhrde-
ten, schreibt Luther: ,Wo die Arzte nicht
Hilfe wissen, so ist es gewiB nicht eine
schlichte Melancholie, sondern mehr eine
Anfechtung des Teufels, der man durch
Glaubensgebet in Christi Kraft begegnen
muB )

Also, der Satan ist der, der zum Suizid
treibt. Nun zeigt sich fiir Luther der Satan
als der personliche Wille, der Gottes Verge-
bung - im Evangelium Jesu Christi angebo-
ten - bestreitet. Seine Anfechtung zielt auf
den Christusglauben und will ihn vollig ver-
dunkeln und ausléschen.

Anders ausgedriickt, der aus Gott lebende
und nur durch Gottes Wort heilbare
Mensch wird in Widerspruch gegen Gott
und in die Flucht vor dem Allméchtigen ge-
setzt, was die Spaltung und Zerstorung des
Personseins bedeutet.

Mit seiner Infragestellung der Willensfrei-
heit und der satanologischen Beurteilung
des Suizids befreit Luther die Thematik
von beherrschenden Kategorien der Moral-
beurteilung.

Die Konsequenzen, die Luther aus seiner
Beurteilung des Suizids zieht, sind in
zweierlei Richtungen festzustellen und ste-
hen auch so unausgeglichen nebeneinan-
der.

Auf der einen Seite kann er sagen: , Als Pri-
vatperson kann und darf man die Person
des Selbstmorders nicht verdammen und
auch nicht fiir verdammt halten, denn Gott
kann ihre Seelen retten®)

Auf der anderen Seite sagt er, miiBten die
offentlichen Kommunalbehorden anders
verfahren als der Christ im einzelnen und
die Kirche, da der Suizid nicht nur eine pri-
vate, sondern auch eine o6ffentlichrecht-
liche Angelegenheit sei.

So kann Luther gelegentlich raten, mit aller
Entschiedenheit gegen Suizidtote vorzuge-
hen, sie z. B. zu verbrennen. Auch er hat die
sogenannten Suizidepidemien beobachtet
und meint, man koOnne sie nur mit
AbschreckungsmaBnahmen zum Stillstand
bringen, diese ,,Ungeheuerlichkeit des Sa-
ta[ls“.‘u)

Er verstand die harte Vorgehensweise nicht
als Mittel der Diskriminierung, sondern als
Mittel der Abschreckung gegen weiteres
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Unbheil, das aber nur von der politischen In-
stanz betrieben werden durfte. Einer Beer-
digung durch die Kirche fiir Suizidtote
stimmte Luther zu.

Die Spannung also zwischen der Ansicht
des Glaubens einerseits, daB der Suizid ei-
ne satanische Vergewaltigung des Men-
schen sei, und der Aussage die Willensun-
freiheit betreffend und den menschlichen
Unverdammbarkeitsaspekt = mitbeleuch-
tend, und andererseits der politischen
Pflicht, durch AbschreckungsmaBnahmen
an der Leiche des Suizidanten den Massen-
suizid zu verhindern, bleibt bestehen.
Von daher erkldren sich wahrscheinlich
auch die unterschiedlichen Ergebnisse in
der Literatur zu Luthers Suizidbeurteilung.
Luther wollte mit seiner Sicht der satanolo-
gischen Beurteilung des Suizids nicht
einen FreipaB fiir verantwortungsloses
Handeln ausstellen. Seine Ansicht ist kein
weltanschaulicher oder, moralischer Com-
monsense, sondern eine theologische
Sichtweise.

Was Luther in bezug auf Suizid sagt, ndm-
lich, daB der Satan sichtbar ist, kann nur
vom Welt- und Wirklichkeitsverstindnis
des Glaubens her gesehen werden.

Uberlegungen zur theologisch-
ethischen Sicht

Wie wir gesehen haben, gibt es in der Bibel
expressis verbis keine Verurteilung des Sui-
zids. Was ist also die Grundlage fiir eine
christlich-ethische Argumentation?

Die Grundlage fiir christlich-ethische
Uberlegungen ist die Aussage, daB Gott als
der Schopfer der alleinige Herr iiber das Le-
ben und den Tod ist; folglich hat der
Mensch nur ein ,,Nutzungsrecht aber kein
Verfligungsrecht“?) iiber sein Leben.
Diesem  Souverédnititsargument oder
Schopfungsargument zufolge wird der Sui-
zid verworfen.

Dies hatte und hat auch Auswirkungen fiir
die kirchliche Praxis, wie z.B. daB Suizidto-
te - wenn iiberhaupt - nach einem anderen
Ritus als sogenannte natiirlich Verstorbene
bestattet werden.

Nun ist die Voraussetzung fiir die theologi-
sche Beurteilung und kirchliche Behand-
lung von der Selbsttotung und dem Suizi-
danten von der Annahme geleitet, daB der
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Suizidant vollig frei und bewuBt seine
Selbsttotung vollzieht.*)

Aufgrund dieser Annahme zieht man den
ethischen SchluB}, Suizid unter Androhung
von Strafe wie Mord zu behandeln und zu
verbieten.

Im codex juris canonici (1280)*) findet sich
die Regel, ,daB Suizidtote kirchlich beer-
digt werden diirfen, wenn &rztlicherseits
bescheinigt wird, daB zum Zeitpunkt des
Suizids geistige Unzurechnungsfihigkeit
vorgelegen habe®, Es ist also eine leichte
Eingrenzung festzustellen, wobei es inter-
essant wire zu wissen, was diese geistige
Unzurechnungsfahigkeit immer sei.

Wer das Suizidproblem nur unter norm-
ethischen und verantwortungsethischen
Gesichtspunkten verhandelt und die Ver-
werflichkeit erkennt, der soll auch um eine
richtige Einordnung derselben bemiiht
sein. ,Die Verwerflichkeit des Selbstmor-
des gilt nicht vor dem Forum der Moral
oder der Menschen, sondern allein vor dem
Forum Gottes*¢)

Wir wollen jetzt die in dieser Arbeit auch
betrachteten = humanwissenschaftlichen
Perspektiven zum Problem des Suizids mit-
bedenken, wenn wir nach einem ethischen
Votum fragen.

Es ist wichtig, daB die Suizidhandlung bei
der Beurteilung des Problems mitgesehen
werden muBl. Das Phinomen des Suizids
losgeldst von der Biographie des Suizidan-
ten zu betrachten, wie dies vorwiegend in
der Theologiegeschichte geschah (mit Aus-
nahme von Luther), ist wohl aufgrund der
humanwissenschaftlichen Gegebenheiten
nicht adédquat.

Wenn wir die humanwissenschaftlichen
Perspektiven mitbedenken, die davon aus-
gehen, daB} es sich beim Suizid in der Regel
um den notvollen Abschlul} einer psychi-
schen Erkrankung handelt, wird man in der
theologischen Ethik nicht mehr so einfach
von einer voll zurechenbaren Handlung des
Suizidanten ausgehen konnen. Die These,
daB Suizid ein freier Willensakt sei, ist
somit hinterfragt.

Schon Luther sagte, daB Suizidanten kei-
nen freien Willen haben; ,viele von denen
sind ihrer selbst nicht machtig®.*- %)

Wo wir von freiheitsmindernden Gegeben-
heiten ausgehen, stellen wir fest, daB es

sich beim Suizid um ein ethisches Grenz-
problem handelt, bei dem eine ,normtheo-
retische und wertethische Fragestellung
nicht mehr unabhingig von den subjekti-
ven Bedingungen“”’ gesehen werden kann.
Von daher scheint die Aufgabe der theolo-
gischen Reflektion des Themenkreises Sui-
zid eine Stellenwertverschiebung zu erfah-
ren, ndmlich, daB nicht das ,SOLLEN“und
das ,MUSSEN“an der ersten Stelle stehen,
sondern ins zweite Glied treten und die
theologisch-anthropologischen und pasto-
ralen Fragestellungen nachriicken; Fragen
also nach dem suizidalen Menschen und
nach Moglichkeiten der Privention.

Die humanwissenschaftlichen Ergebnisse
und auch die im Umgang mit suizidgefihr-
deten Menschen gewonnenen Beobach-
tungen deuten darauf hin, daB das Phin-
omen Suizid neben allen pathogenen Fak-
toren anthropologisch gesehen eine totale
Sinnkrise darstellt. Der Suizidant befindet
sich also in einer Krise der Daseinsbewiilti-
gung und des Daseinssinns.

Wenn dies so stimmt, ist die vorrangige
Aufgabe der theologischen Betrachtungs-
weise das Aufgreifen dieser Sinnproble-
matik und die Hilfestellung zur Daseinsbe-
wiltigung.

Und hier finden wir mit K. Oesterreich®
keine bessere Daseinsbewiltigung als die
des Angebots des Glaubens und der Nach-
folge Jesu Christi. ,,Sein Wille, sterben zu
wollen, wird belanglos, wenn er erfahrt, daB
Gott ihn gnidig annimmt, auch in diesem
Augenblick, ... erfdhrt der in Vereinsa-
mung Befindliche, daB er von Gott nicht al-
lein gelassen ist, dann wei} er sich getra-
gen’

Viele erfahrene Krankenhausseelsorger
kennen die Tatsache, daB die suizidale Per-
sonlichkeit viel offener ist fir ein grund-
sitzliches Wandlungs- und Bekehrungser-
lebnis als der ,gesunde Mensch®.*")

Was wir unter Glauben in diesem Zusam-
menhang meinen, hat Tillich® sehr gut ge-
sagt: ,,Glaube bedeutet nicht Fiir-wahr-Hal-
ten von unbeweisbaren Behauptungen,
sondern Ergriffensein von einer Macht, die
uns aufriittelt, umwirft, umwandelt und
heilt. Sich dieser Macht ergeben, heiBit
glauben. Im Neuen Testament lieferten
sich diese Menschen aus mit ihrer Zerspal-
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tenheit und ihrem Selbstwiderspruch, mit
ihrem Abscheu vor sich selbst, ihrer Ver-
zweiflung {iber sich selbst, mit ihrem Haf
gegen sich selbst und der daher stammen-
den Feindseligkeit gegen alle anderen. Sie
lieferten sich aus mit ihrer Lebensangst und
ihrer Schuldbeladenheit, mit ihren Selbst-
anklagen und ihren Entschuldigungen, auf
ihrer Flucht vor den anderen in die Einsam-
keit, auf der Flucht vor sich selbst zu den
anderen. Sich Jesus Christus ganz aus-
zuliefern, heiBt glauben.

Hierzu gehort auch der Versuch, den Dro-
hungen der Existenz endgiiltig zu entrin-
nen in die schmerzhafte und triigerische Si-
cherheit geistiger und korperlicher Krank-
heit (erg. und Selbstmord!)“. DaB schlie3-
lich Verzweiflung, diese gefdhrlichste aller
Spaltungserscheinungen, diese wirkliche
Krankheit zum Tode (Kierkegaard) geheilt
wiirde und wir aus Selbstzerstorung geret-
tet werden - darum glauben wire

Wo man von einer suizidgefihrdeten Per-
son Kenntnis erhilt, sei es durch eine An-
kiindigung verbaler Art, hat man diese
ernst zu nehmen und die betreffende Per-
son aufzusuchen. Natiirlich wird am An-
fang oft nur die situative Schwierigkeit an-
gesprochen, aber sehr bald wird auch an
ethisch religiosen Grundfragen geriihrt.
Dabei sollten nicht Vorwiirfe gemacht wer-
den, sondern von der Gnade Gottes, von
seiner Barmherzigkeit, Vergebung und All-
gegenwart die Rede sein.

Bonhoeffer sagt: ,Der am Rande des
Selbstmords Stehende hort kein Verbot
oder Gebot mehr, er hért nur noch den gna-
digen Ruf Gottes zum Glauben, zur Erret-
tung, zur Umkehr. Den Verzweifelten rettet
kein Gesetz, das an die eigene Kraft appel-
liert, es treibt ihn nur noch hoffnungsloser
in Verzweiflung; den am Leben Verzwei-
felnden trifft nur die rettende Tat eines an-
deren, das Angebot eines neuen Lebens,
das nicht aus eigener Kraft, sondern aus
Gottes Gnade gelebt wird*>

Das Reden von Gott als Hilfe zur Daseins-
bewiltigung darf sich natiirlich nicht in blo-
Ben Worten ergehen, sondern muB auch
durch die Begegnung mit dem Suizidanten
fiir diesen non-verbal erfahrbar werden.
Durch das Verhalten soll ihm auch Gott na-
hegebracht werden. Annahme und Lieben
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der Person ist von groBer Notwendigkeit.
Der Vorbildcharakter ist eminent wichtig.
Die adédquate Form glaubensethischer Aus-
sagen zum ethischen Grenzproblem des
Suizids ist da gegeben, wo diese auf der
yoinnebene® formuliert werden und weni-
geraufder ,Soll-und MuBebene*. Dort, wo
Gottes Ja zum Menschen personlich ge-
bracht und gehort und erlebt wird, stellt
sich eine neue Grundlage fiir Weiterleben
ein, ist der Sinn des Lebens gezeigt, der zur
Rubhe fiihrt im Sinn von Augustinus: , Fiir
dich hast du uns geschaffen, o Gott, und
unruhig ist unser Herz, bis es ruht in dir®
Also nicht religiose Gesetze, die ein Leben-
wollen-miissen verordnen, sind notwendig,
sondern der Heilandsruf: , Kommet her zu
mir alle, die ihr miihselig und beladen seid“
(Mt. 11, 28-30) ist angesagt, und zwar mog-
lichst zeitig, und wenn es geht vor der sich
anbahnenden Krisis!

6. Suizid - ein Appell an
die Seelsorge und die
christliche Gemeinde

6.1.  Personliche Voraussetzungen
Der Umgang mit selbstmordgefihrdeten
Menschen 16st nicht nur bei der Gruppe der
yunmittelbar Betroffenen®*) - wie der
Familie, den Freunden, Berufskollegen,
Nachbarn, also Menschen, mit denen der
Gefahrdete stindig Umgang hat - negative
Gefiihle aus, nein, auch mancher Seelsor-
ger ist von einer groBen Unsicherheit und
Angst gezeichnet.

Wiihrend die unmittelbar Betroffenen, z. B.
die Familienmitglieder, hdufig Angst vor
der offentlichen Schande durch eine Auf-
deckung des suizidalen Geschehens haben,
da die landlaufige Meinung weitgehend
von der Tendenz geprigt ist, Suizid als Ma-
kel zu werten, oder Angst vor Mitschuld
oder die Angst vor dem eigenen Tod, der
heute ja aus unserem BewuBtsein ausquar-
tiert ist, um nur einiges an Angstaspekten
zu nennen, kann es bei dem Seelsorger u. a.
zu einer Angst vor Ohnmacht*”® kommen.
Der suizidale Mensch signalisiert ja, sei es
bewuBt oder unbewuBt, daB er Hilfe haben



mochte. Der Seelsorger kann sich da iiber-
fordert fiihlen, und so kann es zur Angst vor
Unfahigkeit und Hilflosigkeit kommen.

Was ist fiir den Seelsorger und alle anderen,
die helfen wollen, wichtig zu tun?

Es ist wichtig, daB Menschen, die helfen
wollen, sich informieren. Oft beginnt die
Beschiiftigung mit dem Suizidproblem erst
beim oder nach dem Geschehen. Das ist zu
spiat. Wenn man die Zahlen vor Augen hat,
daB alle 37 Minuten in Deutschland ein
Mensch durch Suizid stirbt und alle 3 Mi-
nuten ein Mensch einen Suizidversuch be-
geht, dann ist es hochste Zeit, sich Gedan-
ken zu machen.

Eine tabuisierende Haltung, also ein Tot-
schweigen des Themas, ist genauso unmog-
lich wie eine gleichgiiltige Einstellung, die
das Geschehen nur in den Privatbereich
abschiebt, in den man sich ja ,,nicht einmi-
schen® darf; auch ein zu rasches, ohne viel
Uberlegen theologisches Stellungnehmen
ist nicht angemessen. Was not tut, ist eine
sachliche Auseinandersetzung mit der Pro-
blematik so friih wie moglich.

Da das suizidale Geschehen auch auf eige-
ne unverarbeitete Probleme des Helfers
hinweisen kann, wie z.B. unbewiltigte
Angst vor dem Tabuthema des eigenen
Sterbens, ist es wichtig, daB er sich auch da-
mit vorher auseinandersetzt.

Es ist dann, wenn er mit einem suizidalen
Geschehen konfrontiert wird, leichter, mit
den eigenen Reaktionen fertig zu werden.
6.2.  Biblische Aspekte®®)

6.2.1. Beobachtungen zur Suizid-
prophylaxe in der Bibel

Nachdem wir im Punkt 5.1.2.2. gezeigt ha-
ben, daB auch in der Bibel von einem Sui-
zidversuch und von mancher Lebensmii-
digkeit berichtet wird, wollen wir einen
Blick auf die konkrete Hilfestellung und
Helfer werfen.

Es ist auffillig, daB an erster Stelle der
Reaktion ganz niichterne Ratschldge und
Schritte der Hilfe zu finden sind.

So ist festzustellen, daB David an Saul eine
Art Musiktherapie vornimmt, wenn dieser
in tiefer Niedergeschlagenheit war (1.
Samuel 16, 14ff.). Oder in 1. Konige 19,5

sagte ein Engel zu Elia: ,Steh auf und iB!“.
Hiob wird das Auge neu fiir die Schépfung
geoffnet, damit er sich an ihr freut.
Sicher muB man festhalten, daB3 in der Bibel
hinter jeder rettenden Tat Gottes Handeln
stand. Er sprach selbst mit Mose, dieser
erfuhr auch, daB Gott dem Volk die Verfeh-
lungen vergab (4. Mose 14,20f.), daBl Was-
ser aus dem.Felsen kam auf Gottes Verhei-
Ben hin. Auch ein Elia hatte eine neue Got-
tesbegegnung; Hiob erfuhr erneute
Segnung und die Hilfe Gottes (Hiob42, 10),
oder die Rettung des Kerkermeisters in Phi-
lippi, wo Paulus so gut reagierte, war Gottes
Wirken. Die biblischen Berichte zeigen,
daB den Suizidgefidhrdeten durch Gott und
den Menschen geholfen wurde.

Es wird aber an Hiob auch deutlich, was
nicht hilfreich war, ndmlich das permanen-
te Moralpredigen einer falschen Seelsorge
durch Hiobs Freunde. Gott sagt von ihnen
in Hiob42,7.,...ich bin zornig auf dich und
deine beiden Freunde; denn ihr habt nicht
die Wahrheit {iber mich gesagt®

6.3. Einige Gedanken zur
seelsorgerlichen Praxis

Es ist - wie fiir alle seelsorgerliche Praxis -
wichtig zu wissen, dall es kein Standard-
schema gibt, wie man mit Suizidgefdhrde-
ten umgehen soll. Jede Person ist anders
und braucht auch den individuellen Weg
der seelsorgerlichen Betreuung.

Jedoch ist es moglich, vier Gruppen®’) von
verschieden stark gefihrdeten Personen je
nach ihrer momentanen Hilfsnotwendig-
keit zu unterscheiden. Die einzelnen Vor-
gehensvorschldge zum Umgang mit ihnen
sind auch z.T. untereinander auswechsel-
bar.
6.3.1. Symptome des priisuizidalen Syn-
droms als Gefihrdungskennzeichen
Da wir um die Symptome des priasuizidalen
Syndroms wissen, konnen wir die Suizidge-
fahrdung von betroffenen Personen erken-
nen (vgl. Punkt 4.1.). Natiirlich ist es nicht
die Aufgabe des Seelsorgers, sichere psy-
chiatrische Diagnosen vorzunehmen, aber
es sollte das Bemiihen des Seelsorgers sein,
Entwicklungen schon moglichst frith zu
begegnen.
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Es ist notwendig, die Person auf ihre Pro-
bleme anzusprechen, ,,dem Angefochtenen
ein Bruder in Christus“®) zu sein, um mit
ihm gemeinsam zu iiberlegen, wie der
meist ,,situativen Einengung“ zu begegnen
ist.

In diesem Stadium ist auch die Moglichkeit
gegeben, mit dem Umfeld des Gefdhrdeten
ein Gesprich zu fiihren, jedoch nur, wenn
es von dem Menschen in Not gewiinscht
wird.

Gebet und Verkiindigung sind moglich, je-
doch die Haltung des Seelsorgers muB} das
Gesagte unterstiitzen.

6.3.2. Gefiihrdete Personen, die Suizid-
ankiindigungen verlauten lassen
Vergleiche auch Punkt 3.1.

Dieser Personenkreis befindet sich schon
in einem fortgeschrittenen Stadium des
prasuizidalen Syndroms. Diese Phase
signalisiert schon eine Ausweglosigkeit des
gefdhrdeten Menschen, jedoch ist das Aus-
sprechen seiner Gedanken und Absichten
ein Hinweis, daB er Hilfe mochte. Es zeigt
seine innere Zerrissenheit zwischen Leben-
wollen und Sterbenwollen.

An dieser Stelle seiauch erwihnt, dal Men-
schen, die suizidgefdhrdet sind, nicht wie
manchmal angenommen, keine Angst vor
dem Tode hitten; im Gegenteil, aber das
Leben mit seinen Verpflichtungen und
Aufgaben macht ihnen noch mehr Angst.
Es ist notwendig, daB zu diesem Zeitpunkt
Schritte eingeleitet werden, die eine unmit-
telbare Gefahrdung verkleinern.

Es ist auBerordentlich wichtig, daB der
Seelsorger dem Gefihrdeten zuteil seine
ganze mitmenschliche Unterstiitzung zu-
teil werden 1dBt. In einem nichtdirektiven
Gesprich soll er sich die Note und Klagen
des eingeengten Menschen anhoren. Dies
kann schon eine Erleichterung verschaffen.
Auch darf er sich nicht zu schade sein, viel-
leicht als ein Aggressionsblitzableiter
gebraucht zu werden.

Es soll neben dem Verstehen und Anneh-
men auf seiten des Helfers auch die Bemii-
hung treten, dem Entmutigten, dessen
SelbstbewuBtsein ja am Boden liegt, durch
neue Wege neue Maglichkeiten zu Erfolgs-
erlebnissen zu verhelfen. Jedoch muB hier
sehr behutsam vorgegangen werden; es
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darf zu keiner Uberforderung kommen, da
sonst eine erneute Entmutigung die Folge
wire.

Die Haltung des Helfers darf nicht von ei-
nem iiberschwenglich pastoralem Gehabe
gekennzeichnet sein, sondern eher von ei-
ner nicht aufdringlichen Freundlichkeit.
Der Gefidhrdete soll merken, daB3 Gott ihn
liebt durch die Person des Helfers, jedoch
kann eine Stirkung des Selbstwertgefiihls
auch durch das Angebot des Glaubens er-
folgen. ,Wenn es der Suizidant annehmen
kann, daB er trotz seiner Schuld und seines
Versagens um Christi willen von Gott
bejaht wird, dann gelingt es ihm auch, sich
selbst zu bejahen?)

Mit dem Ja zu seiner Person kann er ein
neues Ja zum Leben gewinnen.

Am Ende des Gesprichs ist es wichtig, daB
der Helfer dem Gefihrdeten einen neuen
Termin fiir ein Weiterbedenken der Proble-
me anbietet. In der Zwischenzeit soll von
beiden Seiten nach einer Losungsmoglich-
keit der situativen Finengung gesucht wer-
den. Vielleicht ist es auch fiir den Helfer
gut, wenn er bis dahin etwa einen psychia-
trischen Fachmann um weiteren Rat fragt.
Die eventuelle Vermittlung an einem sol-
chen Fachmann soll als Mdoglichkeit von
Gefihrdeten und Helfer ventiliert werden.

6.3.3. Personen nach einem Suizidversuch
Es wird in der Regel so sein, daB Personen
nach einem Suizidversuch vom Seelsorger
im Krankenhaus besucht werden. Der Hel-
fer gehort somit zu den ersten Personen,
die den Appell oder Hilfeschrei des notlei-
denden Menschen ernst nehmen.

Die Haltung des Seelsorgers darf daher
nicht eine des Vorwurfs sein, etwa nach
dem Motto ,Wie konnten Sie nur?“, son-
dern um dem Menschen, der einen Suizid-
versuch unternommen hat, Peinlichkeiten
oder Ausreden zu ersparen, sollte ihm ge-
sagt werden ,Ich weiB, warum Sie hier sind,
und ich freue mich, daB Sie wieder bei uns
sind®.

Das seelsorgerliche Gesprich ist zunichst
nur ein Angebot, das vom Suizidanten erst
gewollt sein muB. Dabei sollte nach
gemeinsamen Wegen gesucht werden, wie
es zu einer Konfliktlésung kommen kann.
Der Seelsorger sollte auch die Angst vor der



Riickkehr des Suizidanten in seine Umge-
bung - Elternhaus, Familie usw. - vor Au-
gen haben, um da eventuell Vermittlungs-
hilfe zwischen dem Menschen und seinem
Umfeld herzustellen. Jedoch nur, wenn er
dies wiinscht. Es sei noch bemerkt, daB der
Seeelsorger immer auf der Seite des Suizi-
danten stehen soll, wie mir ein Kranken-
hauspfarrer aus seiner Erfahrung gesagt
hat.

Es muB auf jeden Fall gemeinsam nachge-
dacht werden, wie der ,Hilfeschrei® des
Suizidanten in Zukunft besser beachtet
werden kann.

Jorns® ist der Meinung, daB Nahestehende
nicht geeignet seien, dem Suizidanten zu
helfen, da er ja in ihren Beziehungen
gescheitert ist.

»~Wirkliche Hilfe, die also die Ursachen der
scheiternden Lebensbeziechung betrifft
und nicht bloB auf eine zeitweilige Suizid-
verhinderung hinauslauft, kann nur von au-
Berhalb der Primirgruppe kommen®,

Wer als Mensch mehr und mehr das Gefiihl
bekam, in seinen bisherigen Beziehungen
nicht mehr leben zu konnen, braucht je-
manden von auBlen, der ihm hilft, seine al-
ten Beziehungen umzustrukturieren, so
daB ein Leben moglich ist, oder er muB fiir
neue Beziehungen sorgen. Dies macht
deutlich, daB hier die Rolle des Seelsorgers
sehr hilfreich sein kann.

6.3.4. Personen nach einem miBgliickten
Suizid

Was wir mit einem miBgliickten Suizid mei-
nen, haben wir schon in Punkt 3.3. ange-
sprochen.

Hier ist ein Mensch gegen seinen Willen
wieder in die Alltagswelt zuriickgeholt wor-
den.

In dieser schwierigen Angelegenheit soll
verantwortliches seelsorgerliches Helfen in
Zusammenarbeit mit einem Fachmann ge-
schehen. Hier ist an einen Psychiater zu
denken.

Es ist auf jeden Fall wichtig, daB eine Per-
son beim Aufwachen des Suizidanten dabei
ist, wenn er erschreckend feststellt, daB er
doch wieder leben »muB«. Jedoch kann ge-
rade bei Personen mit einem miBgliickten
Suizid nach einiger Zeit der Begleitung ein

wirklicher Neuanfang mit Hilfe des Glau-
bens geschehen.

Es ist gut, wenn man fiir solche speziellen
Problemfille in der Gemeinde oder im Kir-
chenkreis einen besonders zur Thematik
seelsorgerlich  geschulten  Mitarbeiter
kennt. Hier ist auch die Moglichkeit in Be-
tracht zu ziehen, sogenannte Suizidbera-
tungsstellen zu kontaktieren sowie eine
Hilfestellung von seiten der Telefonseel-
sorge in Anspruch zu nehmen.

Zum SchluB sei noch auf A. Reiners® sehr
gute Untersuchung hingewiesen, die spe-
zielle Suizidgefdhrdete und die seelsorger-
lichen Moglichkeiten der Prophylaxe zum
Thema hat.

6.4.  Suizid und christliche
Gemeinde

Allein zu diesem Thema kénnte man eine
ganze Arbeit schreiben, hier wollen wir nur
einige Aspekte ansprechen.

Die Gemeinde interessiert sich fiir Suizid
in der Regel erst angesichts der geschehe-
nen Selbsttétung und der Bestattung. Das
ist viel zu spat. Ringel nennt die Suizidver-
hiitung eine ,Aufgabe mitmenschlicher
Verantwortung“.*> Wenn dies fiir jeder-
mann gelten soll, dann wohl erst recht fiir
die christliche Gemeinde, da sie ja von
ihrem Verstindnis her zum Nichsten
gewiesen ist.

Neben dem, was in Punkt 6.1. und Punkt
6.3. schon gesagt wurde, sei hier noch etwas
herausgestellt.

Suizidgefihrdete Menschen leben in ge-
storten zwischenmenschlichen Beziehun-
gen. Unsere Zeit ist gezeichnet von einem
Nebeneinander statt Miteinander der Men-
schen. Als christliche Gemeinde miiBte es
doch moglich sein, dieses Nebeneinander
in ein Miteinander umzuwandeln, so daB
die Christen auf gute zwischenmenschliche
Beziehungen achten, von denen sie ja oft
reden.

‘Wodurch kann das geschehen? Was sind die
Kriterien?

Zunéchst braucht der einzelne in der Ge-
meinde die Bereitschaft, Zeit fiir den ande-
ren zu haben. Er soll gewillt sein, mit ihm
einen Dialog zu pflegen. Gehemmten und
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verhaltensgestorten Menschen gegeniiber
soll nach neuen Kontaktmoglichkeiten ge-
sucht werden. Wo schwierigen Leuten in
der Gemeinde nachgegangen wird, ist man
suizidprophylaktisch titig. Schon Telefon-
kontakte signalisieren dem Geféhrdeten:
Wir sind an dir interessiert. Die Einstellung
zu Schwachen und AuBenseitern soll gera-
de in einer christlichen Gemeinde eine an-
dere sein, als sie es sonst heute vielfach ist.
Das Ziel einer effektiven Suizidprophylaxe
konnte sein, daB in der christlichen
Gemeinde eine Atmosphire der Kom-
munikation geschaffen wird, wo jeder seine
Not sagen kann, wo es Personen des Ver-
trauens gibt, so dal wirklich das Angebot
der Aussprache von Not besteht. Durch
eine intakte Kommunikation innerhalb der
Gemeinde schafft diese ein ,antisuizidales
Klima“®), und das ist wohl das christlich
addquateste.

Zur Legitimation fiir diese Bemiihung
konnte man viele Bibelstellen zitieren.
Zwei mochte ich erwidhnen: ,,Du sollst dei-
nen Nichsten lieben wie dich selbst® und
,Ich bin gefangen gewesen, und ihr seid zu
mir gekommen®. Suizidgefdhrdete sind
solche Gefangene ihrer selbst.

‘Nachwort

Der Ausgangspunkt der Uberlegungen war,
ein differenzierteres Bild der Suizidproble-
matik zu gewinnen, um so effizienter der
suizidgefihrdeten Personlichkeit helfen
und prophylaktische MaBnahmen anstel-
len zu kdnnen.

Durch diese Arbeit wurde deutlich, daB das
vorrangige Ziel jeglicher Themabeschifti-
gung, die Suizidverhiitung, kein eindimen-
sionales Geschehen ist, also weder durch
bloBe medizinische oder psychologische
noch theologische MaBnahmen erreichbar
wird, sondern einen mehrdimensionalen
Charakter hat.

Die Zusammenarbeit von Arzt, Psychologe
und Theologe stellt eine wirkliche Grund-
lage fiir Suizidverhiitung dar. Wobei das
Zusammenwirken der verschiedenen Dis-
ziplinen ohne den fithrenden Anspruch des
einzelnen Fachgebiets geschehen soll, son-
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dern allein von der Rettung und der weite-
ren Lebensfihigkeit der suizidalen Person-
lichkeit getragen werden soll.

Bei der Suizidverhiitung geht es nicht nur
darum, daf} eine Person {iberlebt, sondern
auch darum, daB sie sinnvoll das Leben wei-
terfithren kann, und gerade hieristauch der
Platz des Theologen anzusiedeln.

DaB es sich bei der Suizidprophylaxe nicht
bloB um eine Sache von verschiedenen
,Fachleuten“ handelt, sondern um die
,mitmenschliche Verantwortung® (Ringel)
von jedermann, haben wir zu zeigen ver-
sucht.

Wenn speziell wir Christen, die wir doch
zum anderen Menschen gewiesen sind, es
schafften, in unseren einzelnen Bezie-
hungsgeflechten sensibler zu leben und
wenn wir in unseren Gemeinden durch ei-
ne intakte Kommunikation ein ,antisuizi-
dales Klima* (Langendorfer) schaffen
konnten, so wire das sicher eine dullerst
wiinschenswerte Suizidprophylaxe.

Der Verfasser ist sich bewuBt, eine Reihe
von Fragen nicht mitberiicksichtigt zu
haben, die auch mit der Suizidthematik zu-
sammenhéngen - so z. B. Suizid von Chri-
sten, hier sei der Name Jochen Klepper ge-
nannt, oder das Thema Suizid auf Raten,
wie Alkoholismus, Drogenmil3brauch,
FreB3- und Magersiichte. Das Ziel jedoch
war nicht die liickenlose Bearbeitung der
Problematik, sondern, eine differenziertere
Sichtweise zu gewinnen.

SchlieBen mochte ich mit der Aussage: Wo
es von einem Nebeneinander der einzelnen
Menschen zum Miteinander kommt, da
wird die Suizidrate gesenkt.

Und dieses Miteinander ist uns gesagt im
Wort Gottes: ,,Du sollst deinen Nichsten
lieben wie dich selbst:
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Zur Auslegung der Gleichnisse
Jesu

Der Textbefund

Von Jesus sind uns viele Gleichnisse iiber-
liefert; er verwendete diese Form offen-
sichtlich gezielt fir seine Verkiindigung.
Regelrechte Gleichniserzdhlungen, die
iiber bloBe Bibelworte und kurze Verglei-
che hinausgehen, finden wir in den Synop-
tischen Evangelien; das Johannes-Evange-
lium bringt demgegeniiber eine Reihe von
symbolischen Aussagen (Ich-bin-Worte
Jesu), die jedoch nicht zu den eigentlichen
Gleichnissen gezihlt werden. In anderen
Fillen stellt sich die Frage, ob eine Erzih-
lung noch als Gleichnis gelten soll oder
eine bildhafte Beschreibung jenseitiger
Verhiltnisse darstellt (so besonders Mt 25,
31-46 Weltgericht; Lk 16, 19-31 Reicher
Mann und armer Lazarus). Gleichnisse ste-
hen in allen synoptischen Uberlieferungs-
stringen, ndmlich bei Mk (4, 26-29 Selbst-
wachsende Saat - nur bei Mk; 4, 3 ff. Vier-
faches Ackerfeld; 4, 30-32 Senfkorn; 12, 1-
11 Bose Weingirtner; 13, 28 f. Feigenbaum
13, 33-37 Tiirhiiter - diese alle mit Paralle-
len bei Mt und Lk), im Sondergut des Mt
(13, 24 ff. Unkraut unter dem Weizen; 13, 44
Schatz im Acker; 13,45 f. Kostbare Perle; 13,
47 f. Fischnetz; 18, 23-35 Schalksknecht;
20, 1-16 Giitiger Arbeitsherr; 21, 28-32
Ungleiche Sohne; 22, 11-13 Festgewand;
25, 1-13 zehn Jungfrauen; evtl. auch 25, 31-
46 Weltgericht), im Sondergut des Lk (7,
41-43 Zwei Schuldner; 10, 30-37 Barmher-
ziger Samariter; 11, 5-8 Freundeshilfe bei
Nacht; 12, 16-21 Torichter Kornbauer; 13,
6-9 Unfruchtbarer Feigenbaum; 13, 24-30

Verschlossene Tiir; 14, 7-11 Pldtze beim
Gastmahl; 14, 28-32 Kostenberechnung;
15, 8-10 Verlorener Groschen; 15, 11-32 Ver-
lorener Sohn; 16, 1-8 Ungerechter Haushal-
ter; evtl. 16, 19-31 Reicher Mann und armer
Lazarus; 17, 7-10 Knechtspflicht; 18, 1-8 Bit-
tende Witwe; 18, 9-14 Pharisder und Zoll-
ner) und in der Mt und Lk gemeinsamen
sog. Logienquelle (hier nur nach Lk auf-
gefiihrt: 6, 47-49 Hausbau; 7, 31-35 Spie-
lende Kinder; evtl. 11, 24-26 Unreiner
Geist; 12, 39 f. Dieb; 12, 42-46 Treuer Haus-
halter; 12, 58 f. Gang zum Richter; 13, 20 f.
Sauerteig; 14, 16-24 GroBes Gastmahl; 15,
4-7 Verlorenes Schaf). Insgesamt handelt
es sich um nahezu 40 kiirzere und ldngere
Texte (vgl. die Zusammenstellung bei J.
Jeremias; dort auch die Parallelen im Tho-
mas-Evangelium). Auffillig ist der hohe
Sondergutanteil. Verschiedentlich sind
blockhafte Sammlungen zu beobachten, so
besonders in Mk 4 und Mt 13, dazu auch in
den eschatologischen Abschnitten Mk 13
und Mt 24-25, weniger bei Lk (am meisten
noch in Lk 12).

Die Gestalt der Gleichnisse

Jesus hat die Kunst der gleichnishaften Re-
de nicht als erster, aber zweifellos mit Mei-
sterschaft geiibt. Gleichnisse und andere
Formen bildhafter Rede finden wir bereits
bei den Propheten des AT (z. B. Jes 5, 1-7
Weinberglied; 2 Sam 12, 1-7 Nathan-Para-
bel), in der Apokalyptik (z. B. Daniel 2, 31
ff.), im rabbinischen und hellenistischen
Judentum sowie in der griechischen und
romischen Dichtung und Rhetorik, gar
nicht zu reden vom Volksbrauchtum. Die
Worter fiir ,,Gleichnis“ (griech. parabolg,
semitisch maschal) umfassen verschiedene
Redefiguren und Anwendungsweisen, vom
anschaulichen Vergleich tiber Beispiel und
Sprichwort bis hin zum Ritselspruch; eine
feste Definition von ,,Gleichnis® enthalten
sie nicht. Trotz des recht breiten Traditions-
hintergrunds besitzen Jesu Gleichnisse ein
eigenes und urspriingliches Geprige. Thre
Aussage 14Bt sich nur bedingt aus den ver-
wendeten Formen, sondern primér aus sei-
nem gesamten Reden, Wirken und Verhal-
ten erschlieBen.

Die Geschichte der Gleichnisauslegung
und -forschung zeigt eine breite Vielfalt der
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Aspekte. Methodische Kontrolle brachte
um 1900 Jiilicher in die Interpretation,
indem er die klassische Rhetorik (Aristo-
teles) zugrunde legte und das Gleichnis als
Verstehenshilfe ansah (das Bekannte und
Anerkannte sichert das Neue). Jede Dun-
kelheit sei hier fehl am Platz; deshalb wies
Julicher das allegorische Verstdndnis ab.

Die Allegorie will ndmlich ,etwas anderes
sagen®; sie ist eine Punkt fiir Punkt ver-
schliisselte Geschichte, die nach einer ganz
anderen konstruiert wurde, die es erst zu
dekodieren gilt. Dem Gleichnis eignet Of-
fenheit und Klarheit, der Allegorie Verbor-
genheit. Jiilicher wehrte der Willkiir in der
Auslegung; das ist sein groBtes Verdienst.
In der Folgezeit wurde sein Ansatz vielfdl-
tig weitergefiihrt, insbesondere in der
Unterscheidung zwischen Bild- und Sach-
hilfte, die durch einen Vergleichspunkt ver-
bunden sind (tertium comparationis), und
in der Formendefinition (das Gleichnis im
engeren Sinn erzdhlt einen typischen, re-
gelméBigen Fall, die Parabel einen einmali-
gen, ungewohnten; die Beispielerzidhlung
bietet ein Vorbild fiir rechtes Verhalten).
Beide Aspekte haben inzwischen jedoch
Korrekturen erfahren; Bild und Sache
gehen oft viel enger ineinander iiber als
man meinte; und ,,Vorbild*“ ist ein inhaltli-
ches, kein formales Kriterium. Im einzel-
nen wurden zudem die Einleitungsformeln
(,mit der Gottesherrschaft verhilt es sich
wie mit. . ) und Besonderheiten der Form
(u. a. doppelgipflige Gleichnisse wie Lk 15,
11-32, wo der Ton auf den zweiten Teil fillt)
untersucht - alles bleibende Ergebnisse.

Nach der Arbeitsweise der Archiologen
versuchten mehrere Forscher, durch die
Uberlieferungsschichten zur Schicht des
yersten Sitz im Leben Jesu“ durchzusto-
Ben. Dabei wurde besonders die Eschatolo-
gie bedeutsam: Geht Jesus vom bereits
angebrochenen Gottesreich aus (realized
eschatology: C. H. Dodd), oder erwartet er
es erst in der - obschon nahen - Zukunft,
oder ,realisiert sich“ das Reich im Auftre-
ten Jesu (J. Jeremias)? Wichtig wurde eben-
falls die Frage nach den Adressaten der
Gleichnisse; insbesondere trat die das
Evangelium verteidigende Absicht Jesu
vielfach ins Blickfeld. Untersuchungen auf
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dieser Linie wurden auch von der soziologi-
schen Milieuforschung weitergefiihrt, z. B.
hinsichtlich der moralisch anstéfig anmu-
tenden Stoffe (vor allem Lk 16, 1 ff. Unge-
rechter Haushalter). Die formgeschichtli-
chen Untersuchungen beschrinkten sich
selbstverstindlich nicht auf die griechisch-
romischen Analogien, sondern verglichen
Verwendung und Material von Gleichnis-
sen im rabbinischen Schrifttum.

Die neuere Forschung hat den Umfang der
Aspekte erheblich erweitert; nur stichwort-
haft konnen sie hier in Frageform angedeu-
tet werden. Was vollzieht sich kommunika-
tiv zwischen Erzdhler und Horer (Ver-
schrinkung ihrer Urteile, Identifikations-
personen)? Sind die Gleichnisse als ganze
Metaphern der Gottesherrschaft? Welche
Rolle spielt die Metaphorik tiberhaupt, d. h.
welchen Verstehenszugewinn bringt die
Hereinnahme eines zusitzlichen Wirklich-
keitsbereichs? Welche kreative Kraft besitzt
diese Sprache? Welchen Zeichencharakter
haben Gleichnisse, wie verbinden sie sich
mit Zeichenhandlungen (Semiotik)? Inwie-
fern sind Gleichnisse ,sprachliches Han-
deln® (Pragmatik)? Welche Stilelemente,
literaturwissenschaftlich besehen, sind in
den Gleichnissen anzutreffen, speziell etwa
die Ironie? Gibt es nicht doch Beriihrungen
mit der Allegorese, nicht zuletzt durch die
Verbindung mit apokalyptischen Symbo-
len? Welche Sujets verwendet Jesus; muly
nicht der Unterschied zwischen naturhaf-
ten Motiven (Feld, Saat usw.) und gesell-
schaftlichen, rechtlichen und wirtschaftli-
chen (z. B. Schatz, Richter, Einladung)
deutlicher beobachtet werden? Welche Per-
sonengruppen treten besonders hervor
(z. B. Knechte)? Welche Aufschliisse bietet
die Mikrostruktur der Gleichnisse (z. B.
zwei und drei Personen, Frage- und
Berichtform)? Welche Aufnahme und Ver-
wendung fanden die Gleichnisse in den frii-
hen Gemeinden (nicht nur zur Predigt,
Unterweisung und Ermahnung, sondern
auch als Hilfen zur Deutung der Heils- und
Missionsgeschichte?) Welche Rolle spielen
die Gleichnisse in den einzelnen Evange-
lien (Redaktionsgeschichte)?

Jesu Kunst der Gleichnisrede erfordert
vom Interpreten (neben einigen zeitge-



schichtlichen Kenntnissen) Behutsamkeit
und Differenzierungsvermdgen, um mit
dem Reichtum der Aspekte richtig umzu-
gehen, d. h., sie sachgemil zu verstehen
und fiir die eigene Verkiindigung nicht nur
ihren Inhalt, sondern auch ihre Gestalt zu
erfassen. Das ist keine rein formale Frage.
Vielmehrliegt ein tiefer Sinn, ja Geheimnis
darin, daB Jesus das Mittel der Gleichnisre-
de so vielfaltig verwandte. Diese Redeweise
ist bei ihm ndmlich nicht nur Erhellung,
sondern zugleich auch Verhiillung; sie ist
Anniherung und Barriere. Sie offenbart
und verbirgt; sie geht auf den Alltag des Ho-
rers ein und fiihrt ihn in eine andere Wirk-
lichkeit. Zweifellos gehoren die Gleich-
nisse zur Vollmacht und zum Messias-
geheimnis Jesu (s. bes. Mk 4, 11-12, die sog.
Parabeltheorie).

Die Welt der Gleichnisse

Jesus wihlte die Stoffe seiner Gleichnisse
tiberwiegend aus seiner jlidisch-paléstini-
schen Umwelt. Besonders augenfillig ist
das fiir die naturhaften Motive, die das
bauerliche, dorfliche Leben widerspiegeln
(Saat, Unkraut, Bodenbeschaffenheit, Biu-
me, Friichte, Sauerteig, Hirt, Herde). Auch
die dortigen gesellschaftlichen, rechtlichen
und wirtschaftlichen Gegebenheiten fin-
den wir vor (Schatz im Acker, Einladung,
Mahle, Hochzeit, Kinderspiele, Fischerei
usw.). Manchmal werden jedoch auch
bewuBt heidnische und auslindische Ver-
héltnisse herangezogen (z. B. riesige Geld-
betridge und Verkauf von Menschen: Mt 18,
23-35). Auch bestimmte Personengruppen
werden gezielt erwidhnt (Samariter, Zollner,
Priester, Pharisder). Reiche Bauern und
Tagelohner treten auf, ebenso Geldverlei-
her, Haushalter, Kaufleute usw. Immer wie-
der werden vor allem die Problemzonen
des Lebens beriihrt: Recht und Unrecht,
Schulden und ErlaB3, Enttduschungen und
Hoffnungen, Armut und Reichtum, Tod
und Leben, MiBerfolg und Erfolg, Not und
Hilfe, Verzweiflung und Ausweg. Mehrfach
kommt es dabei zu {iberraschendem Ver-
halten, manchmal gepaart mit, einer eben-
falls unerwarteten Reaktion; so z. B. ErlaB
groBer Schulden und Hartherzigkeit (Mt 18,
23-35), Ablehnung einer Einladung und
Aufforderung an jedermann (Lk 14, 16-24,

UbermaB in der Lohnzahlung (Mt 20, 1-16).
Einzelne Szenen mag Jesus direkt den
Ereignissen seiner Zeit entnommen haben.
Jesus tritt in die Welt seines Hoérers und 1463t
ihn das Gleichnis miterleben, ja zu dessen
Bestandteil werden. ,Wiirdest du nicht
genauso handeln, wenn du um Hilfe gebe-
ten wiirdest? Wiirdest du nicht auch alles
verkaufen? Wiirdest du an dein Ende den-
ken? Wiirdest du bereit sein?“ Nicht immer
wissen wir mehr genau, welche Akzente
und Assoziationen Jesus im Sinn hatte. [st
z. B. der Sauerteig Mt 13, 33 wertneutral
gemeint oder gar etwas Negatives? Betont
Mk 4, 26-32 den Unterschied ,kleiner
Anfang - groBes Ergebnis“ oder die VerlaB-
lichkeit des Wachsens? Die Antwort muB
jeweils im Gesamtrahmen der Botschaft
und des Wirkens Jesu erforscht werden.
Das gilt besonders fiir die Aussagen iiber
Gott und die Gottesherrschaft; die
Gesamtaussage eines Gleichnisses ist wich-
tiger als Finzelziige. So gewill die sog.
monarchischen Figuren (Vater, Konig,
Richter, Herr) zumeist eine besondere
Transparenz fiir Gottes Wesen und Verhal-
ten haben (vor allem Lk 15, 11-32; Mt 20, 1-
16), sowenig diirfen sie einfach oder gar
immer (Lk 18, 1-8 z. B.!) mit Gott identifi-
ziert werden. Jedes Gleichnis ruft vielmehr
fur sich zum Aufmerken und fiihrt in eine
neue Begegnung mit dem Anliegen Jesu.

Die Botschaft der Gleichnisse

Jesus richtet sich an Israel, das Volk Got-
tes. Er kann bei seinen Horern die Kenntnis
des Willens Gottes und der Heilsgeschich-
te voraussetzen. Israel weil um Gott, um
Siinde und Rechtfertigung, Schuld und
Gnade, Recht und Unrecht, Berufung und
Verantwortung. Jesus konfrontiert das Got-
tesvolk mit seinem Schopfer, Erloser,
Erhalter, Auftraggeber und Herrn. Die
Gleichnisse sind ein Teil dieses Nahebrin-
gens Gottes, das eben im Wirken Jesu
geschieht; das Auftreten Jesu wird damit
zum - wenn auch nur indirekt ausgespro-
chen - Kern der Gleichniserzdhlungen. Die
Situationen und Adressaten der Verkiindi-
gung wechseln; die Gleichnisse haben des-
halb unterschiedliche Zielsetzungen bzw.
konnen sie von verschiedenen Gruppen
unterschiedlich vernommen werden (der
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Pharisder hort Lk 18, 9-14 anders als der
Zollner und beide anders als der Jiinger).
Die herausragenden Merkmale der Bot-
schaft der Gleichnisse lassen sich wie folgt
zusammenstellen:

1. Jesus ruft zum Vertrauen auf Gott. Be-
sonders die Natur-Gleichnisse, die sich auf
die Kraft und VerldBlichkeit des in der
Schopfung titigen Schopferwillens bezie-
hen, betonen, daB Gott sich durchsetzen
und seine Herrschaft vollenden wird (z. B.
Senfkorn Mk 4, 30-32; Sauerteig Lk 13,
20 f.). An diesen vertrauenswiirdigen gottli-
chen Vater darf sich der Beter in der Gewil3-
heit, erhort zu werden, wenden (z. B.
Nichtliche Bitte Lk 11, 5-8; Bittende Witwe
Lk 18, 1-8). Die Festigung des Jiingerglau-
bens ist Jesus dabei wichtig, vielleicht auch
im Blick auf den Zweifel, ob der anschei-
nend kleine Anfang im Wirken Jesu ausrei-
chen konnte. Jesus verweist auf Gott; das
Vertrauen richtet sich auf Gottes VerldB-
lichkeit und auf seinen Heilswillen: Gottes
gute Herrschaft macht sich Bahn!

2. Jesus hebt hervor, daB es sich lohnt, auf
Gottes Heilshandeln einzugehen, es mit
groBer Freude entgegenzunehmen und
sich ihm mit der ganzen Existenz hinzuge-
ben (z. B. Schatz und Perle Mt 13, 44-46).
Gott selber freut sich, wenn Menschen zu
ihm zuriickfinden, wenn das Verlorene wie-
dergefunden wird (Lk 15); seine Absicht ist
die Rettung, die Vergebung (Lk 18, 9-14).

3. Die barmherzige Giite Gottes gerade ge-
geniiber den Bediirftigen und VerstoBenen
kommt in den Gleichnissen als liber-
raschendes Handeln mehrfach zur Sprache
(z. B. Mt 20, 1-16). Wiederholt verteidigt
Jesus dabei sein Handeln an diesen Perso-
nengruppen gegen die Angriffe der Geset-
zesstrengen, die in ihrer Hartherzigkeit
nicht den ,Balken im eigenen Auge“ (Mt 7,
3) sehen (Mt 18, 23-35; Lk 7, 41-43; 15, 11-
32; 18, 9-14). Die Selbstgerechten sind wie
die Kinder, die alle Vorschlige bemikeln
(Lk 7, 31-35). Aber Gott wird sich in der
Einladung zu seinem Festmahl nicht von
ihnen aufhalten lassen (Lk 14, 16-24);
,Erste“ werden zu ,Letzten“ werden und
umgekehrt (Mt 21, 28-32). Gott hélt nichts
davon, daB wir Menschen das eschatolo-
gische Urteil vorzeitig vollziehen und in
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eigene Regie nehmen (Mt 13, 24-30; vgl. 13,
47 £.). Die Rechtfertigung des Zollners und
nicht des Pharisders (adversativ, nicht
komparativisch zu verstehen! Lk 18, 9-14)
ist eine provokative Zurechtweisung derer,
die vor Gott auf eigene Leistungen beste-
hen, sich an der Unvollkommenheit ande-
rer emporziehen wollen und fiir die Liebe
Gottes zu denen, die nicht ein noch aus wis-
sen, kein Empfinden haben.

4. Mehrfach ruft Jesus zur Klugheit und
Wachsamkeit, und zwar in verschiedener
Hinsicht. Selbst vom ungerechten Haushal-
ter (Lk 16, 1-8) kann man lernen, klug und
schnell zu reagieren. Wir Menschen sind
Gott Rechenschaft schuldig und haben mit
den anvertrauten Gaben verantwortlich
umzugehen (Lk 19, 12-27). Es gilt, bereit zu
sein, das Leben rechtzeitig auf Gottes Zu-
kunft einzurichten (Mt 25, 1-13) und sich
nicht von falschen Einfliissen bestimmen
zu lassen (Mk 4, 13-20). Eine besondere
Rolle spielen dabei die Faktoren ,,Zeit* und
LReichtum®. Wir diirfen die Zeit Gottes
nicht verpassen;jetzt, in der Begegnung mit
Jesus, ist die Heilszeit gegenwirtig; die
Zukunft dagegen ist fiir uns unberechenbar
(z. B. Lk 12, 16-21.39 f. 42-46; vgl. 17, 20 f.).
Gefihrdet sind in besonderem MaB die
Reichen (wiederum Lk 12, 16-21; 16, 19-31);
»,denn wo euer Schatz ist, da ist euer Herz®
(Mt 6, 21). Zur Klugheit gehort auch die
Warnung vor dem Gefiihlsiiberschwang
(14, 28-32; vgl. 9, 57-62) und vor der man-
gelnden Konsequenz bei der Nachfolge
Jesu (Mt 7, 24-27; 22, 11-13; Lk 11, 24-26; in
der Tendenz auch 12, 58 f.).

5. Manches in den Gleichnissen ist als mo-
dellhaftes Handeln verstehbar, das sich
mehr oder minder direkt in die Praxis um-
setzen ldBt: Versohnung (Lk 12, 58 f.),
Barmherzigkeit (Mt 18, 23-35; Lk 10, 30-37)
und Besonnenheit (Lk 12, 16-21; beides
zusammen 16, 19-31) sowie Demut (Lk 14,
7-11; 18, 9-14). Die Botschaft wird damit
unmittelbar fiir die Ethik der Jiingerschaft
wirksam.

Die Botschaft der Gleichnisse braucht sich
nicht auf die erste Verkiindigungssituation
bei Jesus beschriankt zu haben; es ist auch
denkbar, daB Jesus die Stoffe mehrfach und
unterschiedlich verwandte. In den Evange-
lien erhalten die Gleichnisse, deren



Ursprungssituation oft nicht mitiiberliefert
wurde, ihren bestimmten Platz, wobei ver-
schiedene Akzente zur Geltung kommen
konnen. So z. B. betont Lk 15, 4-7 die Freu-
de Uiber heimgekehrte Stinder, wihrend Mt
18, 12-14 die Verpflichtung gegeniiber den
LKleinen®“in der Gemeinde einschérft (Ver-
lorenes Schaf). Ebenso fillt auf, daB das
Gleichnis vom Gastmahl in Mt 22, 2-14
anders als in Lk 14, 16-24 eine Nach-
geschichte besitzt (Feiertagsgewand);
beide Evangelisten lesen das Gleichnis als
ein Kapitel Missionsgeschichte, doch Mat-
thius hebt hervor, daB der Ruf zu Jesus eine
Neugestaltung des Lebens verlangt. Die
Gleichnisse konnen weit iiber die Erstsitua-
tion hinaus eine kreative Kraft entfalten;
man vergleiche auch die Spuren in Rém. 11,
16 55 1300 i1 Thess. 5; 2/6f ;2 Petr. 3,110,
Offb. 3, 3; 16, 15 (die Motive: Dieb, vor-
geriickte Nacht, Baum und Zweige). Bei der
Auslegung der Gleichnisse sollte man
immer den Weg bis zur Erstsituation bei
Jesus zuriickverfolgen, damit die Bilder
nicht nur fiir sich genommen werden, son-
dern Trager der Botschaft Jesu bleiben.
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Der Kanon des Neuen Testa-
ments

Die Kanongeschichte des Neuen Testa-
ments umfaBt mehrere Jahrhunderte. Die
uns verfligbaren geschichtlichen Fakten
sind seit langem bekannt und weithin un-
strittig, abgesehen von gelegentlichen Da-
tierungsproblemen. Im wesentlichen glei-
chen sich deshalb die Darstellungen dieses
besonderen Stiickes der Kirchengeschich-
te. Schwieriger ist dagegen zu erfassen, was
dabei an Beweggriinden, Zielsetzungen,
Notwendigkeiten, Interessen und Ansich-
ten mitspielte, hdngt doch die Kanonge-
schichte eng mit dem Verstindnis von
Schrift, Kirche, Glaube, Autoritit, Tradi-
tion und Theologie zusammen. Die alte
Kirche lieB sich erstaunlich viel Zeit bei der
Kanonbildung; einerseits gab es relativ frith
einen festen Grundstock an allgemein
anerkannten Schriften, andererseits zog
sich die Festlegung der am Ende 27 Biicher
noch iiber Jahrhunderte hin. Wichtig ist al-
so zu verstehen, was die Kanonwerdung be-
deutete und was sich damit verband. Es
mag dem Verstindnis helfen, den ge-
schichtlichen Verlauf zuriickzuverfolgen
(nicht ihn, wie {iiblicherweise, chronolo-
gisch nachzuzeichnen).

I. Die AbschluBphase der Kanonbildung

Athanasius von Alexandrien legte sich 367
in seinem 39. Osterbrief auf die heutigen 27
Biicher fest (vier Evangelien, Apostelge-
schichte, dann die 7 Katholischen Briefe, 14
Paulusbriefe, d. h. mit Hebrder und Johan-
nes-Offenbarung). Sie seien die ,,Heilsquel-
len®, nur in ihnen werde , die Lehre der Se-
ligkeit verkiindet®, andere dagegen seien
nicht ,kanonisiert”, dienten aber zum Vor-
lesen an Neulinge (Weisheit, Sirach,
Esther, Judith, Tobias, Didache, Hirt des
Hermas). Davon zu unterscheiden seien
Machwerke und Filschungen der Ketzer.
Teilweise der Einfachheit halber gilt 367
weithin als AbschluBdatum des neutesta-
mentlichen Kanons; genau besehen war
aber das, was Athanasius unternahm, weder
ganz neu noch das letzte Wort. Neu war die
Verwendung des Wortes ,,Kanon*, und wir-
kungsgeschichtlich entscheidend war die
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Autoritit des Autors, die eine lange
dauernde Unklarheit beenden half. Die
Festlegung durch Athanasius wirkte sich
zudem regional unterschiedlich aus, denn
sein EinfluB erstreckte sich auBer auf Agyp-
ten vor allem auf den Westen. Erhebliche
Teile der Ostkirche folgten noch lidngere
Zeit der Linie des Eusebius von Cisarea
(s.u.), dessen Liste zwar mit der des Atha-
nasius praktisch identisch war, aber gegen-
iiber der Johannes-Offenbarung Skepsis
zeigte; diese blieb im Osten bis ins 10. Jahr-
hundert umstritten. In der lateinischen
Westkirche erfolgte die Festlegung gegen
Ende des 4. Jahrhunderts in mehreren Stu-
fen, wobei der EinfluB des Ostens spiirbar
ist (Athanasius, Hieronymus u. a.) und die
Nordafrikaner sich etwas mehr Zeit lieBen
(Synoden 382 Rom, 393 Hippo Regius, 397
Karthago). Im Westen war statt der Johan-
nes-Offenbarung der Hebréierbrief umstrit-
ten; schlieBlich wurde er den Paulusbriefen
zugeschlagen. In Syrien dauerte die Anglei-
chung an die griechische Kirche bis ins frii-
he 5. Jahrhundert. Hier wurde die Evange-
lienharmonie Tatians (Diatessaron) nur
langsam durch die vier Evangelien ver-
driangt. Noch schwerer hatten es Johannes-
Offenbarung und die vier kleinen Katholi-
schen Briefe (2. Petr, 2. und 3. Joh, Jud).
Zudem spaltete sich die syrische Kirche
(Nestorianer), was zu unterschiedlichen
Kanones fiihrte.

Was bedeutete ,,Abschlul des Kanons“?
Am ehesten bedeutete er eine kldrende
Entscheidung, und zwar in der Umgren-
zung. Die wesentliche Substanz des NT
und dessen Geltung standen lingst fest; da-
zu zdhlten: Mt, Mk, Lk, Joh (Syrien weist
mit dem Diatessaron einen Sonderfall auf),
Apg, 13-14 Paulusbriefe (Problem Hebr), 1.
Petr, 1. Joh, nicht unumstritten Jak, im
Osten umstritten Offb. Zur Debatte stand
die Geltung der tibrigen neutestamentli-
chen Biicher (neben Hebr, Offb und z. T.
Jak bes. 2. Petr, 2. und 3. Joh, Jud) und eini-
ger anderer altkirchlicher Schriften (1. und
2. Clem, Didache, Barnabas, Hirt des Her-
mas). Hier existierte seit langem ein Unsi-
cherheitsfeld. Die Kanonisierung bedeute-
te zunéchst eine kldrende ,, Auflistung®, da-
mit aber auch eine Kennzeichnung als ver-
bindliche Lehr- und Glaubensgrundlage.



Eine solche Grundlage existierte gewil3 be-
reits, aber die Einheitlichkeit von Glaube,
Lehre, Kirche und Gottesdienst verlangte
nach Eindeutigkeit. Praktische Fragen tra-
ten hinzu, vor allem die Textfestlegung fiir
die groBen Bibelabschriften in der Zeit der
beginnenden Reichskirche. (Der Codex Si-
naiticus, um 350, z. B. enthilt nach Offb
noch Barn und Hermas, der Codex Alexan-
drinus aus dem 5. Jh. noch 1. und 2. Clem).
Die Begrenzung diente zudem der Abgren-
zung gegeniiber allerlei ketzerischen
Schriften, die nach wie vor im Umlauf wa-
ren; doch diese Entscheidung barg in sich
selber keine Probleme. Es bedurfte, aufs
Ganze gesehen, nur noch der kldarenden
Entscheidung, genauer: einer Art Ratifika-
tion von herangereiften Entscheidungen.

II. Die Phase des Reifens

Die Kirche hatte mit den Verhiltnissen vor
der Kanonfestlegung etwa 150 Jahre gelebt
und anscheinend auch recht gut leben kon-
nen. Seit dem Ausgang des 2. Jahrhunderts
stand das Neue Testament im Westen wie
im Osten (abgesehen von Syrien) in seinen
wesentlichen Teilen fest. Das dlteste erhal-
tene Verzeichnis der neutestamentlichen
Schriften, der sog. Kanon Muratori (Ende
2. Jahrh., Rom), nennt die vier Evangelien
(wobei er die Augenzeugenschaft erwiahnt),
Apg, Paulusbriefe an sieben Gemeinden
(Symbolzahl) und an vier Einzelpersonen
(Phlm, Tit, 1. und 2. Tim), drei Katholische
Briefe (Jud, zwei Joh-Briefe), Weisheit Sa-
lomos (!), Offb des Joh und des Petrus (letz-
tere werden aber nicht in allen Kirchen ge-
lesen). Hermas mége man lesen, aber nicht
im offentlichen Gottesdienst; er sei nam-
lich erst vor kurzem entstanden, also nicht
apostolisch. Dariiber hinaus verwirft das
Verzeichnis andere (hiretische) Schriften.
Etwa der gleichen Ansicht sind Irendus (seit
178 Bischof zu Lyon), Clemens Alexandri-
nus (gest. ca. 215) und Tertullian (ca. 150-
225). Alle nennen die vier Evangelien (fiir
Irendus eine Symbolzahl), dazu die Paulus-
briefe (13 bei Irendus und Tertullian, 14 bei
Clem Alex, d.h. Hebr gilt ihm als pauli-
nisch) und die Apg. Wihrend fiir Irendus
das Ubrige noch nicht feststeht, akzeptie-
ren Clem Alex und Tert wohl auch 1. Petr, 1.
Joh, Jud und Offb. Es fehlen also einige Ka-

tholische Briefe (darunter Jak). Der Alex-
andriner hat dafiir noch andere Schriften
(neben Barn 1. Clem, Did, Herm u. a. die
Petrusapokalypse).

Im Laufe des 3. und frithen 4. Jahrhunderts
wandelte sich das Bild im groBen und gan-
zen nicht. Die Autoritit der Evangelien,
der Paulusbriefe und der Apg stand ldngst
fest. Die groBen Kathol. Briefe (1. Petr, 1
Joh) hatten sich dazugesellit, die kleinen (2.
Petr, 2. und 3. Joh, Jud) gewannen in ihrem
Gefolge zunehmend an Geltung. Mehr
Zeit brauchte Jak, von dem es erst ab ca. 200
sichere Bezeugungen gibt, zuerst in Palésti-
na und Agypten, wihrend der Westen und
Syrien ldnger zogerten. Die bereits erwihn-
te Problematik des Hebr im Westen und der
Offb im Osten reicht weit zuriick. Beim
Hebr lieB die offene Verfasserschaft Zwei-
fel aufkommen; Barnabas, Clemens und
Lukas wurden zeitweilig als Autoren erwo-
gen, bis sich von Alexandrien her die Zu-
weisung an Paulus durchsetzte und die apo-
stolische Herkunft gesichert wurde. Dane-
ben erwies sich die Frage der zweiten Bu-
Be als hinderlich (vgl. Hebr 6, 4-8 und die
rigorose Praxis der Montanisten und Nova-
tianer). Auch bei der Offb schufen Verfas-
serschaft und ketzerische Verwendung Pro-
bleme. Schon frither war sie (wie die ande-
ren Joh-Schriften) durch allzu groBe Be-
liebtheit bei Ketzern ins Zwielicht geraten.
Gegeniiber Montanisten und anderen ex-
tremen Apokalyptikern dringte man die
Offenbarungs-Literatur zuriick; so erwihnt
Origenes die sog. Petrus-Offenbarung gar
nicht mehr, wihrend Clem Alex sie noch
kommentiert hatte. Dionysius, 247-265 Bi-
schof zu Alexandrien, wies die Johannes-
Offenbarung aufgrund eines sprachlichen,
stilistischen und inhaltlichen Vergleichs ei-
nem anderen Verfasser zu als dem des
Evangeliums und der drei Briefe. Beide
Aspekte, ketzerische Verwendung und Ver-
fasserfrage, brachten der Offenbarung im
Osten fiir lange Zeit Schwierigkeiten.
Wihrend also der Grundstock des Kanons
recht klar dastand, bedurfte es an den Rin-
dern noch der Ausreifung. Der Reifungs-
vorgang war nicht nur ein theologischer,
sondern auch ein kirchlicher. Die allgemei-
ne Anerkennung bestimmter Schriften
setzt einen Konsens voraus, der in der da-
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maligen Lage (einschlieBlich Verfolgun-
gen), quer iiber alle Provinzgrenzen und
ohne den Konsens tragende Organe keines-
wegs leicht zu erreichen war, sondern wach-
sen muBte. Wesentliche Hilfe leisteten die
Gelehrten Origenes (ca. 185-254) und Eu-
sebius von Cisarea (ca. 260-340), die nach
Art der klassischen Literaturwissenschaft
System hineinbrachten. Origenes erstellte
eine dreifache Klassifizierung, und zwar
nach dem Grundsatz der allgemeinen oder
mehrheitlichen Anerkennung in der ge-
samten Kirche. (1) Allgemein akzeptiert:
vier Evangelien, 13 Paulusbriefe, 1. Petr, 1.
Joh, Apg und Offb (!); dazu aber auch Barn;
(2) umstritten: 2. Petr, 2. und 3. Joh, Hebr,
Jud; ferner Hermas und Didache, evtl. auch
das sog. Hebrier-Ev (!); (3) Filschungen
(Agypter-, Thomas-Ev usw.). Eusebius’
Klassifizierung geht dhnliche Wege. (1) All-
gemein anerkannt sind auch hier: vier
Evangelien, Apg, 14 Paulusbriefe (mit
Hebr), 1. Petr, 1. Joh. Die umstrittenen
Schriften seien zu unterteilen in (2a) mehr-
heitlich anerkannt: Jak, Jud, 2. Petr, 2. und
3. Joh, (2b) unechte Schriften, darunter
Hermas, Petr-Offb, Barn. Die dritte Grup-
pe enthilt auch hier eindeutig abgelehnte
Filschungen, die in Charakter, Form und
Inhalt nicht apostolisch und orthodox
seien. Unschliissig war sich Eusebius iiber
die Offenbarung; sie erscheint sowohl in
Gruppe 1 als auch in 2b. Abgesehen davon
bilden die Gruppen 1 und 2a jedoch bereits
unser Neues Testament; es bedurfte dann
nur noch der klirenden Entscheidung. Der
Konsens war langsam, aber griindlich ge-
reift. Man orientierte sich an gewachsenen,
bewihrten Uberzeugungen in der Kirche.
Diese wiederum folgten vor allem den Kri-
terien des Alters (Herkunft aus der Apostel-
zeit) und der Echtheit (evangeliumsgema-
Ber Inhalt); aber auch praktische Aspekte
(Universalitdt der Aussage bei den kleine-
ren Briefen; Gebrauch in den Kirchen)
wirkten mit. Ein festes oder gar starres Re-
gelwerk wurde dafiir jedoch nicht entwik-
kelt.

III. Die Phase der Auseinandersetzungen

Auch im 3. und 4. Jh. spielte die Abgren-
zung gegen Hiresien noch eine Rolle; die
Kanongeschichte wurde davon jedoch am
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stiarksten im 2. Jh. beeinfluBt. Ja, die wich-
tigsten Weggabelungen der Kanonbildung
fallen in diese Zeit, in der eine von der Sa-
che her durchaus stetige Entwicklung in die
Turbulenzen von Quertreibereien geriet.
Zur stetigen, folgerichtigen Entwicklung
gehorte dreierlei: (1) Die wachsende Be-
deutung der christlichen Anfangsphase
und deren Autoritit (die ,Worte des Herrn®
und der Apostel) mit zunehmendem ge-
schichtlichen Abstand; (2) die Formierung
eines ,neuen® Testaments neben dem ,al-
ten“; (3) das Vordringen der ,Schrift® ge-
geniiber der zwar lebendigen, aber immer
weniger  kontrollierbaren miindlichen
Uberlieferung. Diese drei Faktoren beein-
fluBten sich gegenseitig. Das oberste Inter-
esse galt naturgeméB der Jesus-Tradition,
den ,Herrenworten®, ,dem Evangelium*
bzw. ,den Evangelien®: so schon um 115
(Ignatius), dann in der Didache (ca. 120),
bei Papias (ca. 120/30), im 2. Clem (ca. 130/
40), Barn (ca. 130/35) und Polyk Phil (Datie-
rung schwierig, z. T. um 115, z. T. evtl. aber
auch erst 20-30 Jahre spéter). Zwar rithmte
Papias noch die miindliche Tradition, aber
wie andere betonte er VerldBlichkeit und
Alter aufgrund der Augenzeugenschaft der
Junger. Die Bezeichnungen ,der Herr
sagt®, ,im Evangelium®, ,die Schrift*, .es
steht geschrieben® iiberlagern sich. Justin
der Mirtyrer (gest. ca. 165) erwihnt ,Apo-
stelmemoiren® (= Evv), die im Gottes-
dienst vorgelesen wiirden; sie stammten
,von den Aposteln oder deren Nachfol-
gern“. Der Evangeliumsteil (unsere vier
Evangelien) des NT formierte sich stetig als
hochste Autoritét fiir die Christen. Die Er-
stellung einer Evangelienharmonie durch
Tatian (ca. 175) kann u. U. als Anzeichen da-
fiir gedeutet werden, daB sich die Tradition
noch nicht vollstindig verfestigt hatte,
konnte aber auch als ein didaktisches, mis-
sionarisches oder seelsorgerisches Unter-
nehmen auf der Basis der vier Evangelien
anzusehen sein;aufjeden Fall blieb sie eine
Ausnahme. Seit ca. 150 genieBen die vier
Evangelien weithin dasselbe kanonische
Ansehen wie das Alte Testament. Dazu ge-
sellte sich ebenfalls seit dem Beginn des 2.
Jahrhunderts das ,Apostolikon®, haupt-
sdchlich die Paulusbriefe; die Apg bildete
eine inhaltliche Klammer zwischen beiden.



Man hatte schon frith Paulusbriefe gesam-
melt; des Paulus’ Autoritdt wurde um 150
zeitweilig zwar in Mitleidenschaft gezogen
(s.u.), aber seit ca. 180 steht das Apostel-
wort faktisch ebenbiirtig neben den vier
Evangelien. Dazu rechnen auch 1. Petr, 1.
Joh (beide schon Papias und Polykarp be-
kannt) und Offb (so Papias und Justin).

Die Entwicklung wurde durch zwei Ten-
denzen gekreuzt; die eine driangte zu einem
viel weiteren, die andere zu einem kurzen
Kanon. Das 2. Jahrhundert zeitigte man-
cherlei gnostische, apokalyptische und ek-
statisch-pneumatische Bewegungen. Die
Rolle des prophetisch-ekstatisch redenden
Geistes geriet dabei in MiBkredit (Monta-
nismus). Geheimlehren und -offenbarun-
gen in groBerer Zahl kamen in Umlauf, wie
Funde von regelrechten Bibliotheken (Nag
Hamadi) belegen. Unter Gnostikern war
besonders die ,,Extrabelehrung® der Jiinger
durch Jesus beliebt; sie rechneten mit ei-
nem Mehr an Offenbarung, wobei das Of-
fenbarungsverstindnis stark zeitlos und
esoterisch war, obschon auch Beriihrungen
mit der allgemein-kirchlichen Evangelien-
tradition existierten (z. B. Evangelium des
Thomas, Philippus, der Wahrheit usw.). Zu
diesen theologisch abweichenden Schrif-
ten kamen volkstiimliche (z.B. Paulus-, Pe-
trus-, Johannes- usw. Akten), abgesehen
von den sog. Apostolischen Vitern (Did,
1.-2. Clem, Barn, Herm) und dem juden-
christlichen Schrifttum. Diese ganze Flut
muBte eingeddmmt werden; in der sog.
GroBkirche hielt man sich deshalb an die
bewihrte Uberlieferung. Zeitweilig geriet
in diesem Zusammenhang Joh ins Zwie-
licht; die antimontanistischen sog. Aloger
verwarfen um 170 Johannesevangelium
und Offenbarung als angebliche Produkte
des Gnostikers Kerinth, weil Joh bei den
Gnostikern geschitzt wurde. Auf der ande-
ren Seite geriet Paulus zeitweise ins Pro-
blemfeld, weil sich Markion vor allem auf
ihn berief. Markion propagierte (um 140) ei-
nen Kurzkanon: Lk und 10 Paulusbriefe
(ohne 1.-2. Tim, Tit), zugleich unter Ableh-
nung des AT, weil dessen Gott ein anderer
als der von Jesus und Paulus verkiindigte
sei; aufgrund dieser Theologie ,,bereinigte®
Markion die Schriften seines Kanons. Mar-
kion schuf nicht als erster einen Kanon; er

konnte auf bereitliegende Sammlungen zu-
riuckgreifen. Aber indem er ein bestimmtes
Prinzip verfocht, forderte er eine abgren-
zende und klarstellende Reaktion heraus.
Die Kanonbildung im 2. Jahrhundert war
somit eine Geschichte von Gebrauch und
MiBbrauch, von Sammlung und Sichtung,
vom richtigen MaB zwischen Zuviel und
Zuwenig, von Auseinandersetzungen zur
Rechten und zur Linken, von Offenheit
und Festigkeit. Angesichts der zu leisten-
den Aufgaben und der Probleme ist die
Kontinuitit und Geradlinigkeit erstaun-
lich. Man wuBite um einen eisernen Be-
stand an bewidhrtem Material, dem man
sich anvertraute und das man als zweiten
Teil der Bibel zur Anerkennung brachte.
Diese Entwicklung ist nur verstidndlich,
wenn die Basis der neutestamentlichen Ka-
nonbildung bereits im 1. Jahrhundert lag.

IV. Die Entstehungsphase

Die Datierung der Schriften des Neuen Te-
staments ist in manchen Fillen unsicher;
tiber 100 braucht man jedoch kaum hinaus-
zugehen. Leider fehlen uns fiir diesen Zeit-
raum viele Informationen. So wissen wir
nicht genau, wann es zur Sammlung der
drei (Synoptiker) oder vier Evangelien
kam; 1. Clem (96 in Rom), Ignatius (um 115)
und Did (ca. 120) duBern sich dariiber un-
klar, anders dagegen erst Papias (ca. 120/
130). Fiir langere Zeit gab es noch miindli-
che Jesus-Tradition; doch ab ca. 125 ist mit
einem ziemlich festen Vier-Evangelien-Teil
zu rechnen (Papyrus Egerton 2, 2. Clem,
Polyk). Diese vier Evangelien (Mt, Mk, Lk,
Joh) hatten in der sogenannten GroBkirche
nie ernsthafte Konkurrenz; nur Gnostiker
und Judenchristen (iiber die wir wenig wis-
sen; Hebr-Ev?) gingen zum Teil andere We-
ge. Wichtig ist zudem, daBl die Autoritéit Je-
su absolut unangefochten war; der Inhalt
selberriefalso zur Kanonisierung der Evan-
gelien. Das ,Wort des Herrn® stellte sich
nicht nur neben das Alte Testament, son-
dern leitete auch dessen Auslegung (Mt 5),
ist doch Christus die Erfiillung des alten
Bundes (z. B. Mt 1-3; 5,17-20; Lk 24; Apg 2;
2. Kor 1; Gal 3; Eph 1; 1. Petr 1; Hebr). Das
Neue Testament entwickelte sich als ,,Chri-
stusbuch® (H. von Campenhausen). Die
Evangelien dienten verschiedenen Zwek-
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ken in den Gemeinden (Lesung im Gottes-
dienst, Unterweisung, Verkiindigung, Mis-
sion, Apologetik). Schon lange vor Ab-
schlul der Evangelien bahnte sich diese
Entwicklung an, etwa wenn Paulus Weisun-
gen des Herrn anfiithren kann (1. Kor 7,
10.25; 9, 14), Streit- und Schulgespriche Je-
su zusammengestellt wurden (z. B. Mk 2, 1-
3, 6), Bergpredigtmaterial vielféltig verwen-
det und die Passion nach Ablauf (Mk 14-16
par.) und Bedeutung (1. Kor 15, 1ff.) sehr
frith berichtet wurde.

Aus dem Apostelteil des Neuen Testa-
ments sind wir am besten iiber die Paulus-
briefe informiert. Sie waren nicht nur situa-
tive  Gelegenheitsschriften, sondern
Hschriftlich fixierte, adressierte apostoli-
sche Rede“ mit Autoritdtsanspruch (Ber-
ger). Paulus war sich genau bewulBt, was
Evangelium ist und was nicht (Gal 1; 2.
Kor 11); und er wullte dabei um die unaus-
tauschbare Rolle der Apostel als Auferste-
hungszeugen (1. Kor 9 und 15). Auch der
Geistbesitz spielt eine Rolle (1. Kor 7,40).
Die Briefe wurden in den Gemeinden vor-
gelesen und zwischen ihnen ausgetauscht
(1. Thess 5, 27; Kol 4,16 u. a.). Wahrschein-
lich kam es in diesem Zusammenhang bald
zu Briefsammlungen (1. Clem; Ignatius; 2.
Petr 3,15f.), so daB sich ab ca. 100 ein ,,Pau-
lus-Kanon® (evtl. noch ohne die Pastoral-
briefe, s. Markion) abzeichnete. Fiir die
Heranbildung des gesamten Apostelteils
wirkten noch eine Reihe weiterer Faktoren
mit: Aufnahme von Predigt- und Katechis-
musmaterial (Hebr, 1. Petr, Jak) und von
hymnisch-liturgischem Gut (Eph, Kol,
Offb), Darlegung des sich fortsetzenden
Heilsplans Gottes (Apg) und immer wieder
Weisung fiir die christliche Lebensgestal-
tung. All das wurde den Gemeinden nicht
zur beliebigen Auswahl, sondern in der Ge-
wiBheit der notwendigen Orientierung ver-
mittelt. Auch der Apostelteil dringte also
von seiner Entstehung her zur verbindli-
chen Ubernahme.

V. Gesamtwiirdigung

Die Geschichte des neutestamentlichen
Kanons bendétigte eine recht lange Zeit. Der
Mangel an Eile 146t auf ein groBes Mal an
Konsens, Kontinuitét und Vertrauen schlie-
Ben. Das Vertrauen war nur moglich, weil
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sehr friih ein Grundstock anerkannter ver-
bindlicher Orientierung heranwuchs. Die
Lage wurde dadurch erleichtert, daB die
Kirche wegen des Alten Testaments nie oh-
ne Heilige Schrift dastand. Die Kirche ver-
traute sich dem Bewihrten an; sie schuf
nicht den Kanon in einem Entscheidungs-
akt eigenen Rechtes, sondern bekannte
sich zu dem, was ihr aus ihrer Griindungs-
zeit ,,iibergeben“ worden war. Der Riickbe-
zug zum Urspriinglichen im zeitlichen wie
inhaltlichen Sinn bildete deshalb das we-
sentliche Kriterium fiir die Kanonisierung,
ohne daB spezielle Offenbarungs- oder In-
spirationstheorien entwickelt werden muB-
ten. Selbstverstindlich bedurfte es fiir die
Kanonisierung der Entscheidungstriger,
deren Wort Geltung fand. Aber der Ab-
schluB erfolgte durchaus in mehreren Etap-
pen, nicht in einem einzigen gesamtkirchli-
chen Akt. Neben der ,,Apostolizitit“ (Do-
kument des Ursprungs samt ,Nihe zum
Herrn®“) achteten die Entscheidungstrager
aufdie ,Universalitit® d. h. den kirchlichen
Konsens.

Die, neutestamentliche Kanonbildung ging
den Weg zwischen Kurz- und Weitkanon.
Das Achten auf das Urspriingliche verwehr-
te eine Verengung im Sinn Markions eben-
so wie eine die Integritét vernachlédssigende
Aufnahmefreudigkeit nach Art der Gnosti-
ker oder der Vulgiarfrommigkeit. Zu beiden
Seiten hin diente der Kanon als verbindli-
cher Orientierungsrahmen. Der Rahmen
lieB durchaus eine Spannweite bestehen
(vier verschiedene Evangelien, Rom 13 und
Oftb 13, Paulus und Jakobus usw.); man er-
kannte auch so die Einheit des Neuen Te-
staments, ohne im Stil Tatians eine Evange-
lienharmonie vorzuziehen. Man kann nicht
anders, als die Weisheit, die Umsicht und
den Mut der frithen Kirche bei ihrer Aus- -
wahl zu bewundern; wohl niemand kénnte
eine bessere treffen.

Die Erstellung des Orientierungsrahmens
schuf keine neue Praxis des Umgangs mit
den neutestamentlichen Schriften; sie
dienten auch vorher schon der Lehre, dem
Gottesdienst usw. Das Neue der Kanonisie-
rung bildete die ,,Definition“ des Rahmens,
um klarzustellen, wo die ,Heilsquellen®
(Athanasius) flieBen und wo nicht.

P.R. Ackroyd-C.EEvans (Hrsg.), The Cam-
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Buchbesprechung

Walter Rebell: Gehorsam und Unabhiingig-
keit. Eine sozialpsychologische Studie zu
Paulus. Miinchen (Chr. Kaiser) 1986, 186 S.
ISBN 3-459-01635-3, 36,- DM.

Man darf gespannt sein: Nach zahlreichen
tiefenpsychologischen Beitrigen zum
Alten und Neuen Testament liegt hier nun
eine sozialpsychologische Studie vor. Der
Autor, Walter Rebell, Dr. theol. und
Diplompsychologe, ist Professor auf Zeit
fiir Neues Testament an der Universitit/
Gesamthochschule Siegen (und Mitglied
der dortigen Ev.-Freikirchl. Gemeinde).
Ihm geht es nicht darum, wie gelegentlich
in der dlteren Exegese, ein Bild von der Per-
sonlichkeit des Paulus zu rekonstruieren.
Entsprechend dem interaktionistischen
Ansatz gegenwiértiger Psychologie versucht
er, das Beziehungssystem zu untersuchen,
in welchem Paulus gelebt, gearbeitet und
geschrieben hat. Drei Problemkreise wer-
den herausgegriffen: Paulus und die Jeru-
salemer Autoritidten; Paulus und seine Mit-
arbeiter; Paulus und seine Gemeinden.
Als neutestamentliches Material dienen
vor allem: Die Berichte iiber das Apostel-
konzil zu Jerusalem (Gal. 2 und Apg. 15);
der Aufruf zur Kollekte fiir Jerusalem (2.
Kor. 8f.); dann natiirlich die Verteidigung
des Apostels gegen personliche Angriffe (2.
Kor. 10f). schlieBlich Reisepldne und GrugB-
listen.

Rebell zieht nun - nicht als Ersatz, sondern
als Ergidnzung zur historisch-kritischen
Arbeit - die gingigen sozialpsychologi-
schen Konzepte zu Rate. Heiders Theorie
der kognitiven Balance, Festingers Theorie
der kognitiven Dissonanz, Watzlawicks
Theorien zur Kommunikation und Interak-
tion begegnen dem Leser ebenso wie die
Theorie des ,double bind“ (Doppelbin-
dung) und Theorien aus der Gruppenfor-
schung.

Reizvoll zu lesen ist die balancetheoreti-
sche Darstellung des Beziehungssystems:
Paulus - Jerusalemer Urgemeinde - Jiidi-
sches Gesetz. Die Wertschitzung der Jeru-
salemer Gemeinde als Ausgangspunkt des
Evangeliums einerseits und die Ablehnung
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ihrer Gesetzesauffassung andererseits mufl
zu einem bleibend instabilen und ambiva-
lenten Verhiltnis des Paulus zur Urge-
meinde fithren. Den Bericht iiber den Kon-
flikt des Paulus mit Petrus, dessen Ergebnis
nicht berichtet wird (Gal. 2, 11f.), deutet
Rebell mit der Balancetheorie: Die Bin-
dung des Paulus an Jerusalem erlaubte es
ihm nicht, mit Petrus zu brechen, obwohl es
in der Konsequenz seiner Theologie gewe-
sen ware.

Die Doppelbindungstheorie (oder Bezie-
hungsfalle) beschreibt paradoxe, sich ge-
genseitig ausschlieBende Doppelt-Ver-
pflichtungen. Das ,,Opfer* kann nicht der
einen Aufforderung folgen, ohne gegen die
andere zu verstoBen. Dieses Dilemma
erkennt Rebell etwa dort, wo Paulus die

Gemeinden zur Selbstindigkeit und Miin-
digkeit auffordert, sie andererseits aber an
sich und seine Autoritit bindet. Bezie-
hungsschwierigkeiten zwischen Paulus und
etwa den Korinthern lassen sich von diesem
Konzept her deuten.

Die konsequente Anwendung sozialpsy-
chologischer Theorien bedingt einen etwas
schematischen Stil des Buches. Mitunter
tiberwiegt auch der Eindruck, dal3 es Rebell
mehr um den Nachweis der Glltigkeit der
sozialpsychologischen Theorien auch im
Neuen Testament geht. Dafiir kommt Pau-
lus als Mensch und Gesprichspartner dem
Leser erstaunlich nahe; es gelingt Rebell,
iiber den historischen Graben von fast 2000
Jahren eine Briicke zu schlagen.

Olaf Kormannshaus
Buchholzer Landstrae 60a
2110 Buchholz
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Die Anschauungen der Tiufer
und das Selbstverstindnis der
Baptisten

Die Verbindung zwischen Baptisten und
Taufern ist nicht so leicht aufzudecken, we-
der im Hinblick auf die eigentlichen histori-
schen Zusammenhinge des sechzehnten
und siebzehnten Jahrhunderts noch hin-
sichtlich der baptistischen Einschitzung
der Taufer seit jener Zeit. Um zu unserer
Fragestellung zu gelangen, miissen einige
Hintergrundthemen beleuchtet werden:
Wer waren die Taufer, und wo kamen sie
her?

Welche Besonderheiten hatten sie an sich?
Trugen sie iiberhaupt etwas zur Entwick-
lung des modernen Baptismus bei?

Wie haben moderne Baptisten die ,Ver-
wandtschaft“ mit den Taufern verstanden?
Welche Bestandteile der tduferischen Sicht-
weise haben sich die Baptisten zu eigen ge-
macht, und was sollten sie sich aneignen?

1. Die Herkunft der Taufer

Die Vielfalt der im 16. Jahrhundert vorge-
nommenen Kirchenreformen ist ziemlich
verwirrend. Bestimmte Reformbewegungen
kann man sicherlich als eigentliche Refor-
mationen bezeichnen. Das gilt fiir die luthe-
rische, die reformierte (oder calvinistische),
die anglikanische und die katholische Re-
formbewegung. Dariiber hinaus gab es zahl-
reiche Reformbestrebungen, die nicht zur
offiziellen Anerkennung gelangten, aber in
ihrer Wirkung nicht weniger bedeutsam wa-
ren. Angesichts der groBen Vielfalt von
Gruppen und Einzelpersonen, die zu dieser
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LZweiten Generation“ der Reformation ge-
horten, war es schwierig, sie alle einer Re-
formationsrichtung  zuzuordnen. Man
nannte sie den ,linken Fliigel der Reforma-
tion“,! wenngleich diese Bezeichnung alles
andere als befriedigend ist. Weithin akzep-
tiert wird gegenwdrtig die von George Wil-
liams eingefiihrte Umschreibung ,,Radikale
Reformation®. Williams unterscheidet drei
Gruppen, die zur Radikalen Reformation
gehorten: Taufer, Spiritualisten und evan-
gelische Rationalisten. Obwohl diese unter-
schiedlichen Gruppen . . .

. . . verschiedener Auffassung dariiber waren,
wo die Wurzeln des Glaubens und der Ord-
nung lagen und was die Urquelle gottlicher
Autoritdt in ihrer Mitte war (das Neue Testa-
ment, der Geist, die Vernunft), stimmten sie
darin iiberein, daf3 zu jenen Wurzeln zuriickzu-
kehren war, und daf3 die Kirche und das Be-
kenntnis von dem befreit werden mufSte, was
sie als erstickendes Gewdchs kirchlicher Tra-
ditionen und Magistratsprivilegien ansahen.
Genau das macht ihre Reformation zur ,Radi-

kalen Reformation*’

Mit dem Begriff ,Radikale Reformation®
wird eine Gruppe oft vollig unterschiedli-
cher Reformatoren bezeichnet, die die offi-
ziellen Reformationen aus verschiedenen
Griinden fiir unbefriedigend hielten. Die
offiziell anerkannten Reformatoren nennt
Williams , Magistratsreformatoren®. Ob-
wohl die Begriffe ,Magistratsreformatoren
und ,Radikale nicht unproblematisch
sind,’ dienen sie doch dazu, eine wichtige
Dimension zweier Reformationsweisen zu
bestimmen. Die eine ist amtlich, d. h. offi-
ziell anerkannt, die andere ist genau bese-
hen inoffiziell und in der Tat illegal. Tat-
sdchlich wird gerade die Identifizierung der
reformatorischen Hauptrichtungen mit den
politischen Méchten zu einer zentralen
Streitfrage:

Die Vertreter der Radikalen Reformation wur-
den von den protestantischen Reformatoren
dazu inspiriert, den Blick auf die Kirche der
apostolischen Vergangenheit zu richten, und
sie hatten das Verlangen, diese wieder in aller
Eindeutigkeit in ihrer Mitte aufzurichten. Dar-
um gaben die meisten unter ihnen friihzeitig
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die Hoffnung auf eine vollkommen christliche
Gesellschaft im politischen Sinne auf, wenn
man einmal von der endzeitlichen Kirche, die
sich mit dem auf Erden aufgerichteten Gottes-
reich deckt, absieht.”

Die Téufer bildeten aber auch keine in sich
geschlossene oder zusammenhingende Be-
wegung. Sie unterschieden sich nicht nur
von den Spiritualisten und den evangeli-
schen Rationalisten, oft stimmten sie auch
untereinander nicht iiberein. Sie waren we-
der durch ein gemeinsames Anliegen ge-
eint, noch bildeten sie eine Bewegung, die
von einem einzigen Ort ausging oder auf ei-
nen einzigen Fiihrer zuriickzufithren war.
Erst seit kurzem ist die volle Bedeutung die-
ser Binsenwahrheit allgemein erfalt wor-
den. Besonders wichtig war der anregende
Aufsatz von Stayer, Packull und Depper-
mann mit dem Titel: From Monogenesis to
Polygenesis: The Historical Discussion of
Anabaptist Origins (Von der Monogenese
zur Polygenese: Die geschichtliche Erorte-
rung der Urspriinge des Taufertums).’ Die-
ser Aufsatz erkennt sechs Hauptgruppen bei
den Taufern, namlich die Schweizer Briider,
die Anhdnger Hans Huts, die Tdufer in Mit-
teldeutschland, die Stédblergruppen in Mih-
ren, den Kreis um Marpeck und die ver-
schiedenen Gruppen der Melchioritischen
Tradition.® Angesichts des komplexen Be-
fundes dieser geschichtlichen Situation ist
es unsinnig, einfach von den Tdufern zu
sprechen. Man muf sich stindig im klaren
sein, von welchen Tdufern man spricht.
Festzuhalten wire, daB es sich um eine
komplexe Materie handelt und daB es stets
schwierig ist, das Problem der Herkunft zu
l6sen.

Genauso komplex wie die Frage nach der
Herkunft der Taufer ist die Darstellung ih-
rer Wurzeln. Da es sich um die zweite Gene-
ration der Reformation handelt, d. h., da es
eine Reformbewegung ist, die auf dem Werk
anderer Reformatoren aufbaut, kann man
bestimmte Motive fritherer Reformatoren
erkennen, die zu Bausteinen, wenn nicht so-
gar zu Voraussetzungen fiir die Tdufer wur-
den. Mit anderen Worten: Die Tdufer wiren
undenkbar ohne das vorausgegangene Werk
eines Erasmus oder eines Zwingli und si-
cherlich undenkbar ohne Luther. Die The-



men der Reformation, ,sola gratia®, ,sola fi-
de® und ,sola scriptura®, fanden ihren Platz
im Denken der Tédufer, zwar mit unter-
schiedlichem Bedeutungsgrad, aber durch-
aus mit Bestidndigkeit. In diesem Sinne
kann man Luther als einen Vater der Taufer
betrachten, besonders hinsichtlich seiner
Polemik gegen die romisch-katholische Kir-
che und seiner Betonung der Rechtferti-
gung aus Gnade durch den Glauben. Auch
Zwingli gehort zu den Wurzeln des Téufer-
tums, besonders durch sein Interesse an ei-
ner geistlichen, wahren Religion, die ausder
Zeremonialreligion herausgel6st ist. Es sind
die sakramentalen Akzente Zwinglis, die
von den Tédufern am hiufigsten wiedergege-
ben werden. Das trifft auch auf seine Ten-
denz zum Biblizismus zu, wenngleich die
Téufer in ihrer Bibellese weitaus radikaler
waren, besonders da, wo es um das wichtige
Problem der Kindertaufe ging. Man sollte
jedoch nicht vergessen, daB3 Erasmus eben-
falls zu den Vitern der Radikalen gehort,
vor allem hinsichtlich seiner Beharrlichkeit,
mit der er die Riickkehr zu den biblischen
Grundlagen forderte. Sein Pazifismus, sei-
ne Betonung des freien Willens und seine
praktischen Leitlinien fiir das Leben des
Christen finden sich fortwihrend bei den
Tdufern wieder. Vor kurzem hat ein For-
scher darauf hingewiesen, daB viele, wenn
nicht die meisten, der tduferischen Anlie-
gen bei Karlstadt vorkommen.’

Dies besagt lediglich, daB die T#ufer diese
Elemente ihren Vorldufern zu verdanken
haben, was natiirlich nicht nur fiir die Radi-
kalen des 16. Jahrhunderts gilt. Nichtsdesto-
weniger hilft es uns, die T4ufer zu verste-
hen, wenn wir die Tatsache begreifen, daf
sie tatsdchlich eng mit anderen Reformato-
ren verwandt waren. So schrieb Fritz Blan-
ke, einer der dlteren Taduferforscher aus Zii-
rich:

Das Taufertum entstammte dem Mutterboden
der Reformation. Es ist ein Kind, wenn auch
ein widerspenstiges Kind, der Reformation.
Die ersten Versammlungen finden sich da, wo
die Reformation bereits begonnen hatte.’

Sicherlich sind sie eine ,Nachkommen-
schaft®, die nicht immer von den ,Eltern®
angenommen wurde, aber nichtsdestoweni-
ger sind sie echte Kinder der Reformation.

2: Die Anschauungen der Tiufer
Wenn wir auch die Verschiedenheit der
Tédufer anerkennen miissen, kdnnen wir
doch gewisse Akzente ausmachen, die fiir
die Tdufer typisch sind. Der beste Versuch,
die tduferischen Anschauungen zu charak-
terisieren, gelang Harold S. Bender im Jahre
1943. Bender, seinerzeit der fithrende ameri-
kanische Wissenschaftler auf dem Gebiet
der Téuferforschung,’ hielt seine Prisiden-
tenrede vor der American Society of Church
History unter der Uberschrift , The Anabap-
tist Vision“. In dieser Erarbeitung, die da-
mals als brillante Neusynthese der Tidufer-
studien Anerkennung fand, stellte Bender
im wesentlichen drei Hauptschwerpunkte
der tduferischen Anschauungen fest:
1. die neue Auffassung des Christseins als
Christusnachfolge ;
2. das neue Verstindnis der Kirche als Bru-
derschaft;
3. die neue Ethik der Liebe und der Wider-
standslosigkeit."
Benders Portrdt der tduferischen An-
schauungen ist immer noch brauchbar, um
das Wesen der Tédufer zu verstehen. In dem
vorliegenden Aufsatz sehen wir die Chri-
stusnachfolge als Hauptanliegen der Tédufer
an, und zwar mit zwei Brennpunkten: das
Leben in Heiligkeit und die Gemeinde.

2.1 Das Leben in der Christusnachfolge

Fiir die Tdufer war das Leben in Heiligkeit
das Ziel des Christseins und eine erstre-
benswerte Mdoglichkeit fiir jeden Christen.
Obwohl die menschliche Siindhaftigkeit
durchgéngig betont wurde, versicherte man
stets mit Nachdruck, daB der Wille des Men-
schen frei genug wire, um von der Siinde zu
lassen und in das Leben der Nachfolge Chri-
sti einzutreten. Unter den Taufern, die sich
mit der Frage nach der Freiheit des mensch-
lichen Willens befaBten, ist Balthasar Hub-
maier vielleicht der bekannteste. Er schrieb
zwei Abhandlungen zu diesem Thema."
Laut Hubmaier besteht der Mensch aus
Leib, Seele und Geist. Im Siindenfall ist der
Wille des Leibes vollig verloren gegangen,
wihrend der Wille der Seele verzerrt wurde.
Obwohl der Wille des menschlichen Gei-
stes als solcher im Siindenfall nicht beein-
triachtigt wurde, steht er nun unter dem Ein-
fluB der beiden anderen Willenstriiger. Den-
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noch ist der Wille des Geistes frei, von der
Siinde zu lassen und dadurch den Willen
der Seele zum Heil zu beeinflussen. ,Kurz-
um, der Geist ist unversehrt, . . . das Fleisch
ist nichtig . . ., die Seele aber vermag zu
siindigen oder nicht zu siindigen“* Obwohl
Hubmaiers eigentiimliche theologische An-
thropologie unter den Tiufern nicht sehr
verbreitet war, ist sein Interesse an der Frei-
heit des Willens typisch. Hans Denk schrieb
beispielsweise im Jahre 1527:

Sobald der Mensch des Wortes gewahr wird,
ist er wiederum zum Teil frei (Joh 8), in seiner
Bosheit fortzufahren oder sich im Leiden zu
opfern. Je mehr er sich des Leidens erwehrt,
desto mehr verdammt er sich, bis er zuletzt gar
im Tod versinkt. Je mehr er sich ergibt und de-
miitigt unter die gewaltige Hand Gottes
(1. Petr 5), desto besser vermag der Herr sein
Werk zu tun.”

Besonders typisch ist dieses Thema auch fiir
Menno Simons. Er lehrt, daB alle Men-
schen, obgleich sie Gefangene der Siinde
sind, die Freiheit haben, ihre Bande zu ver-
lassen. Trotz der Allgemeinheit menschli-
cher Siindhaftigkeit ist der Mensch noch
frei, BuBe zu tun und das Evangelium anzu-
nehmen. So ist das Leben in Heiligkeit eine
reale Moglichkeit aus der Sicht der Taufer.
Was sind die Grundlagen des Lebens in der
Christusnachfolge ?

Obwohl die menschliche Reaktion betont
wird, ist die Basis nicht menschlich, son-
dern gottlich. Die Gnade erhilt nicht weni-
ger Gewicht, auch wenn die menschliche
Befdhigung, sie anzunehmen, ins Licht ge-
riickt wird. Entsprechend schrieb Hans
Miiller im Jahre 1530 an den Rat der Stadt
Zirich: ,,Der Glaube ist eine freie Gabe und
Geschenk Gottes; er kommt nicht aus dem
Wollen all derer, die laufen, sondern aus
dem Erbarmen Gottes. . “ Eine der durch-
dachteren Darstellungen der Gnadenmitte
des christlichen Lebens findet sich bei Hub-
maier. Er gebraucht das Motiv vom barm-
herzigen Samariter:

So muf3 der Samariter kommen, das ist Chri-
stus. Er bringt Arznei mit, ndmlich Wein und
Ol, und gief3t sie dem Siinder in die Wunden.
Der Wein gibt dem Menschen die Reue, daf3
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ihm seine Siinde leid tut, und mit dem Ol ver-
treibt und lindert er die Schmerzen. Und er
spricht: Glaube dem Evangelium . .. Durch
solche Trostworte wird der Siinder wiederum
erquickt, er kommt zu sich, wird frohlich und
ergibt sich fortan dem Arzt . . .7

Christus ist die hochste Offenbarung des
Gnadenhandelns Gottes, und er selbst ist
letztlich die Mitte des christlichen Lebens.
In den Betrachtungen zum Werk Christi
kann man die Verwendung verschiedener
Metaphern entdecken. Unter ihnen hat das
,Christus-Victor“-Thema eine herausragen-
de Stellung:

Also hat er allein die Macht, den Tod zu iiber-
winden und lebendig zu machen, welchen er
will und von seiner Volle zu geben, welchem
und wieviel er will. Die nun von ihm nehmen
und empfahen, durch ihn auch Christen oder
Gottes Gesalbete werden . . " (Peter Riede-
mann)

Eben der Léwe aus dem Geschlecht Juda (Ge-
nesis 49), der in Christo tiberwunden hat (Offb
5), hat auch von Anbeginn in allen Auser-
wdhliten iiberwunden (Numeri 23.24) und tut
solches, bis der letzte Feind aufgehoben wird
(Jes 30; 1. Kor 15).” (Hans Denck)

Christus ermdglicht uns, von der Bindung
an das Bose frei zu sein. Er ist der Erloser,
der uns von der Willensbindung an die Siin-
de befteit. ,,Auch mir hat er aufs neue durch
sein heiliges, gesandtes Wort Macht gege-
ben, dein Kind zu werden im Glauben®'®
(Hubmaier)

Ein weiteres, typisch tduferisches Merkmal
ist die Allgemeingiiltigkeit des Evange-
liums. Alle Menschen sind in dem Werk
Christi eingeschlossen, so daB alle die Gele-
genheit zur Rettung haben. Es werden nicht
alle gerettet, aber alle hiitten die Moglich-
keit dazu, wenn sie sich dafiir entscheiden
wiirden. ,Dies Zeugnis ist in allen Men-
schen, und es predigt einem jeglichen per-
sonlich, je nachdem, wie er ihm zuhort?
Christus wird nicht allein als Erloser und
Retter betrachtet, er wird dazu auch als Vor-
bild und Lehrer verstanden. Diese Sichtwei-
se ist charakteristisch ; Nachfolge wird in der
Tat oft unter dem Gesichtspunkt der Nach-



ahmung Christi dargestellt.

Und wer nicht in den Fuf3stapfen und auf dem
Weg wandelt und das Kreuz Christi nicht tra-
genwill, der hat und erkennt den Sohn nicht.”’
(Hans Hut)

Denn sobald ein Mensch anfangen will, wie
ein Christ zu leben, kann und mag und wird es
ihm nicht anders ergehen, als es Christus im
gleichen Maf3e ergangen ist . . . So geht es al-
len Christen, denn der Jiinger ist nicht mehr
als der Meister.” (Leonard Schiemer)

Jesus Christus von Nazareth hat keineswegs
fiir uns gelitten oder Genugtuung geleistet, es
sei denn, wir stehen in seinen Fuf3stapfen und
wandeln den Weg, welchen er zuvor gebahnt
hat, und folgen dem Befehl des Vaters wie des
Sohnes, jeder in seinem Maf3.”’ (Jacob Kautz)

Das ist eine Mischung aus dem anthropo-
zentrischen und dem christologischen An-
satz. Christus ist das Vorbild und der Fiih-
rer, und die Menschen miissen sich zu die-
sem Leben verpflichten. Tatsdchlich wirken
wir in unserer Erlosung mit Gott zusam-
men, denn wir miissen uns entscheiden, ob
wir uns an ihn binden wollen. Nichtsdesto-
weniger ist es klar, daB das nur durch die
Gnade Gottes moglich ist, die in Christus,
der die Grundlage des Lebens in Heiligkeit
ist, offenbart wurde.

Mit diesem Verstidndnis als Grundlage wol-
len wir uns nun dem Wesen des Lebens in
Heiligkeit, dem Leben in der Christusnach-
folge, zuwenden und versuchen, seinen
Charakter zu beschreiben. Erstens ist das
christliche Leben geprégt von moralischer
Reinheit. Zeugnisse fiir die moralische Qua-
litdt der Tédufer sind weit verbreitet, auch
wenn man sie wegen angeblicher Heuchelei
kritisierte. Zwingli schrieb: ,Auch ihr Le-
ben scheint auf den ersten priifenden Blick
unschuldig, gottlich, volkstiimlich, ja, der
Welt entriickt . . . ** Sie versuchten, die bi-
blischen Lehren streng auf das ganze Leben
anzuwenden, mit einer Sittenstrenge, die
manchmal gesetzlich sein konnte, insofern
als die Lebensregel ein fiir allemal festgelegt
war und nicht der Verdnderung unterlag.
Und doch war nach der sittlichen Reinheit
Zu streben.

Zweitens war das Leben des Christen vom
Missionseifer geprigt, mit dem die Tdufer
gegeniiber dem Missionsbefehl Gehorsam
zu leisten suchten, und zwar im wortlichen
Sinn.** Die Tdufer waren die ersten Prote-
stanten, die eine AuBenmission betrieben,
wihrend sich die Magistratsreformatoren in
ihrem Missionsverstindnis entweder weit-
gehend auf ihr Gebiet beschrinkten oder
glaubten, dal der Missionsbefehl bereits er-
fiillt wire oder nur den Aposteln gilte. Die
Taufer dagegen zogen umbher, teils weil sie
verfolgt wurden, teils aber auch aus missio-
narischem Antrieb.

Drittens sollte sich das Leben des Christen
durch die Liebe in der Nachahmung Christi
auszeichnen. Besonders deutlich wird das
in der Gemeinde, wo das Band der Gemein-
schaft die Liebe ist. In einigen Fillen fiihrte
sie zu Formen der Lebensgemeinschaft. Mi-
chael Sattler schrieb in seinem Brief an die
Gemeinde zu Horb:  Weiter, liebe Mitglie-
der in Christo, sollt ihr gemahnt sein, da3
ihr die Liebe nicht vergeBt, ohne welche es
euch nicht moglich ist, eine christliche
Schar zu sein®?

Viertens war das Leben des Christen in Ab-
sonderung von der Welt zu fiihren. Hier
kam ein dualistisches Verstindnis zum Vor-
schein. Besonders deutlich wird das im
Schleitheimer Bekenntnis: ,Wir sind uns ei-
nig tiber die Absonderung, die von dem Bo-
sen und von dem Argen, das der Teufel in
die Welt gepflanzt hat, geschehen soll, und
zwar allein so, daB wir keine Gemeinschaft
mit ihnen haben und nicht mit ihnen laufen
im Durcheinander ihrer Greuel“*® Gegen-
iiber der Gemeinde wird die Welt deutlich
als Arena des Bosen dargestellt. Diese radi-
kale Absonderung von der Welt hatte tiefge-
hende Folgen fiir das tduferische Verstind-
nis des Staates. Im allgemeinen bedeutete
das die Abkehr der Christen von der Mitwir-
kung im Staat, wobei Hubmaier die bemer-
kenswerte Ausnahme ist.”’ In der Regel
mangelte es den Tdufern nicht an Einsicht
in die Notwendigkeit einer Regierung, wo-
bei sie bestitigten, daBl man der Regierung
Gehorsam leisten miisse, da sie von Gott
eingesetzt sei. Zum Beispiel waren Steuern
zu zahlen. Man brauchte jedoch keinen
Dienst in der Regierung zu verrichten, und
ein Christ durfte keine Gewalt ausiiben. Pil-
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gram Marpeck driickte die typisch tduferi-
sche Einstellung folgendermaBen aus:

Das Reich Christi ist nicht von dieser Welt, da-
her darf auch kein wahrhafter Christ Stddte,
Land oder Leute (als irdischer Herr) verein-
nahmen, beschiitzen oder Gewalt ausiiben,
denn solches steht den irdischen und zeitli-
chen Herrschern zu und nicht etwa den wahren
Christenim Lichtschein des Glaubens in Chri-
sto. Genau das haben viele falsche [Christen]
in unserer Zeit unternommen, wie sich heutzu-
tage noch an den Papisten und Evangelischen
(wie sie sich nennen) zeigt . . . .*®

Im allgemeinen waren die Taufer Pazifi-
sten. In einer Zeit, in der es keinen allgemei-
nen Wehrdienst gab, war das ohne groBe
Schwierigkeiten moglich. SchlieBlich war
selbst Erasmus ein Pazifist. Die Absonde-
rung von der Welt ging fiir die Tdufer so
weit, daB sie sich weigerten, zu schworen.
Das war ein entscheidendes Problem, denn
die Weigerung zu schwoéren und dem Staat
den Treueeid zu leisten, bedrohte das Gefii-
ge der bestehenden Gesellschaft. Zumin-
dest war das die landldufige Auffassung.
Dariiber hinaus leisteten die Taufer jedoch
einen bleibenden Beitrag zur westlichen Zi-
vilisation, denn sie waren mit die ersten Ver-
teidiger der Religionsfreiheit.”

Die Annahme des Lebens in Heiligkeit be-
deutete letztlich die Bereitschaft, ein Mirty-
rerleben zu fithren. Das energische Beste-
hen auf der Widerstandslosigkeit war eine
durchgingige Tugend, und die meisten Tau-
fer traten dafiir ein. So schrieb Conrad Gre-
bel an Thomas Miintzer: ,Rechte gldubige
Christen sind Schafe mitten unter den Wol-
fen, Schafe zur Schlachtung bestimmt ; sie
miissen in Angst und Not, Triibsal, Verfol-
gung, Leiden und Sterben getauft werden,
im Feuer erprobt werden und das Vaterland
der ewigen Ruhe nicht durch das Erwiirgen
der leiblichen, sondern der geistlichen Fein-
de erlangen®® Die Tiufer hielten sich
schlieBlich fiir die wahren Erben der Mirty-
rertradition und ahmten diesbeziiglich die
Alte Kirche vollkommen nach. Die meisten
Obrigkeiten des 16. Jahrhunderts waren nur
allzu bereit, ihnen zu diesem Merkmal des
Lebens in Heiligkeit zu verhelfen.
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22 Die Gemeinde

Der zweite Hauptschwerpunkt der tauferi-
schen Auffassungen lag auf dem Gemein-
schaftsbezug der Christusnachfolge, auf der
Gemeinde. Die tduferische Sichtweise hatte
gine positive und eine negative Seite.
Erstens schitzten die Tdufer die etablierten
Kirchen, sowohl die romisch-katholische
alsauch die der Magistratsreformatoren, ne-
gativ ein. The Anabaptist View of the Church,
eine wohldurchdachte Studie des tduferi-
schen Gemeindeverstindnisses von Frank-
lin Littell, hat die urgemeindliche Ausrich-
tung der Téufer in einer systematischen
Darstellung erfaBt. Ihr zufolge hatten die
Taufer eher das Anliegen, die Kirche wie-
derherzustellen als sie zu reformieren. An
anderer Stelle beschreibt Littell das Ge-
meindeverstdndnis der Taufer folgender-
malen:

In der Geschichtsdeutung, die alle Richtungen
der Bewegung - ob Schweizer, Siiddeutsche,
Hutterische oder Holldnder - teilten, war die
Alte Kirche die heroische Zeit, und deren
Leben und Wesensart war fiir wahre Gldubige
verbindlich. Dann kam es zum Siindenfall der
Kirche, in der sich herrschaftlicher Hochmut,
hierarchischer Ehrgeiz und getauftes Heiden-
tum zu einer politisch-religiosen Einheit ver-
banden. Sie betrachteten es als ihre Aufgabe,
die wahre Kirche wieder einzusetzen, und die-
ses radikale Vorhaben umfafite weit mehr als
die Ausrottung der heidnischen Kulte, die sich
angesammelt hatten, oder die Abkehrvon fal-
schen oder unndtigen Lehren. Die wiederher-
gestellte Kirche sollte das apostolische Leben
und seine Tugenden aufs neue in sich ver-
einen . . .’

Der Gedanke einer ,gefallenen Kirche“ war
im 16. Jahrhundert nicht ungewdhnlich,
aber die Tdufer betonten ihn mehr als alle
anderen, indem sie den radikalen Bruch
zwischen der Kirche des 16. Jahrhunderts
und der apostolischen Kirche herausstell-
ten. ,Zuallererst miissen wir mit vollem
Verstindnis eingestehen und bekennen,
daB die erste Kirche Christi und der Apostel
in alter Zeit vom Antichristen zerstort und
zugrunde gerichtet wurde*” (Obbe Philips)
Soviel war klar, daB irgendwann in der nach-
apostolischen Zeit die wahre Kirche verlo-



renging. Conrad Grebel dullerte eine dtzen-
de Kritik in seinem ,,Brief an Thomas Miint-
Zer

Wie vordem unsere Altvorderen von dem wah-
ren Gott, von der Erkenntnis Jesu Christi und
von dem rechtschaffenen Glauben an ihn, von
dem wahren, einigen, allgemeinen, gottlichen
Waort, von den gottlichen Brdauchen christlicher
Liebe und Wesens abgefallen sind, ohne Got-
tes Gesetz und Evangelium in menschlichen,
unniitzen, unchristlichen Gebrduchen und Ze-
remonien gelebt und darin Seligkeit zu erlan-
gen vermeint haben - aber darin weit gefehlt
haben, wie das die evangelischen Prediger an-
gezeigt haben und zum Teil noch anzeigen -, so
will auch jetzt jedermann in scheinbarem
Glauben selig werden, ohne Friichte des Glau-
bens, ohne die Taufe der Versuchung und Er-
probung, ohne Liebe und Hoffnung, ohne rech-
te christliche Brdauche. Und jeder will behar-
ren in allem alten Wesen eigener Laster, und
in den tiblichen zeremoniellen, antichristli-
chen Brduchen der Taufe und des Abendmahls
Christi, in der Verachtung des gottlichen Worts
und in der Beachtung des pdpstlichen Wortes
und des Wortes der antipdpstlichen Prediger,
welches dem gottlichen weder gleichwertig
noch gemdf ist . . "

Im Laufe der Entwicklung der Tauferbewe-
gung wurde deutlich, daB fiir diese radikalen
Reformatoren viel von dem Problem der ge-
fallenen Kirche aufs engste mit dem Pro-
blem der Staatskirche verbunden war. Seit
der Zeit Konstantins bis zum 16. Jahrhun-
dert hatte der Staat Macht auf die Kirche
ausgelibt, was das Verstindnis der Téufer
nicht zulieB, weil die Kirche frei sein sollte,
oder, modern ausgedriickt, ein freiwilliger
Verband. Eine Form der bestindigen Zu-
sammenarbeit zwischen Kirche und Staat
war durch die Praxis der Kindertaufe gege-
ben. Nicht nur, daB diese Praxis die Kirche
zu einer dem Staat entsprechenden GroBe
machte, sie liel auch alle moglichen Leute
in der Kirche zu, die moralisch, lehrmiBig
und organisatorisch zu der allgemeinen Un-
reinheit beitrugen.

Positiv formuliert, glaubten die Taufer fest
daran, daB sie die alte apostolische Kirche
wiederherstellten. Es sollte eine ,,Versamm-

lung® sein, denn damit war ausgesagt, daB
sie sich auf die freie Entscheidung ihrer
Mitglieder griindete, daf} sie sich durch die
Beachtung des wahren Sakramentsver-
stindnisses, d. h. hinsichtlich der Taufe und
des Herrenmahls, auszeichnete, und daB sie
nach der Regel Christi gebildet wurde. Letz-
teres bedeutete, da Gemeindezucht sinn-
voll ausgelibt werden sollte, um die Qualitét
des christlichen Lebens in den Gemein-
schaften sicherzustellen. In gewisser Weise
sollte das Gemeindeleben das Leben der
einzelnen Gldubigen nachzeichnen. Ent-
sprechend dem fiir den einzelnen Gliubi-
gen typischen Leben in Heiligkeit konnte
man die Tauferkirche angemessen die heili-
ge Gemeinde der Christusnachfolger nen-
nen.

3, Die Entstehung der englischen
Baptisten

31 General Baptists und Particular
Baptists
Mit diesem Verstindnis der tduferischen
Anschauungen wollen wir uns nun der Ent-
stehungsgeschichte der Baptisten zuwen-
den und anschlieBend auf die Frage nach
dem EinfluB der Téufer auf die Baptisten
eingehen.
Die heutigen Baptisten konnen den Ur-
sprung der Baptistengemeinden als solche
sicher bis an den Anfang des 17. Jahrhun-
derts zuriickverfolgen. Sie gehen auf zwei
Gruppen zuriick: Die ,General Baptists*
und die ,Particular Baptists®.>
Die ,General Baptists“ (allgemeine Bapti-
sten) waren die ersten Baptisten im moder-
nen Sinn. Ihr Name leitet sich von einer ,,all-
gemeinen“ Versohnungslehre ab, d. h. Chri-
stus starb fiir die ganze Menschheit und
nicht nur fiir die Erwéhlten. Der Mangel an
Meinungsfreiheit wihrend der ersten Jahre
unter der Regierung James’I. war fiir die
verschiedenen Gruppen und Einzelperso-
nen AnlaB3, England den Riicken zu kehren
und andernorts, besonders aber in Holland,
toleranteren Boden zu suchen. Unter diesen
Emigranten waren auch John Smyth und
Thomas Helwys mit ihren Anhédngern. Sie
waren Separatisten, und als solche vertraten
sie die Auffassung, daB ,die wahre Kirche
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nicht mit dem Staat gleichgesetzt werden
diirfe, sondern im Gegenteil auf die Ge-
meinschaft der Wiedergeborenen be-
schriankt bleiben miisse“.*® Wihrend ihres
Aufenthaltes in Holland kamen sie bald zu
der nédchsten (logischen ?) SchluBfolgerung,
daB solch eine Gemeinschaft auf der
Grundlage der Kindertaufe nicht besonders
gut bestehen konne.”’” Ende 1608 oder An-
fang 1609 taufte Smyth sich selbst, darauf
Helwys und die iibrigen der Versammlung,
welche die Taufe begehrten.*® Kurz darauf
trennte sich Smyth von den Baptisten, um
sich den Waterlinder Mennoniten anzu-
schlieBen, und Helwys fiihrte seine Ge-
meinde zuriick nach England, wo sie 1612
zur ersten Baptistengemeinde in England
wurden.

Fast drei Jahrzehnte spiter, um 1638, for-
mierte sich eine zweite Baptistengruppe. Sie
entstand aus einer Separatistengemeinde,
die von Henry Jacob in Southwark, London,
gegriindet worden war. Diese Baptisten-
gruppe begann eines Tages damit, die Gliu-
bigentaufe durch Untertauchen zu vollzie-
hen. Im Jahre 1644 war ihre Zahl auf sieben
Gemeinden angestiegen. Sie vertraten eine
ausgesprochen calvinistische Versohnungs-
lehre, ndmlich, da Christus ausschlieBlich
fiir die Erwiihlten gestorben sei. Daher wur-
den sie unter dem Namen ,Particular Bap-
tists“ bekannt.

Im Laufe des 17. Jahrhunderts wurden beide
Gruppierungen zahlenmiBig immer stéirker
und gewannen an EinfluB. Auch das bapti-
stische Selbstverstindnis entwickelte sich
im Laufe jenes Jahrhunderts. Das ist beson-
ders aus der Veroffentlichung wichtiger
frihbaptistischer Bekenntnisse beider
Gruppen ersichtlich. Ablesen kann man es
aberauch an den , direkten Auseinanderset-
zungen der Baptisten mit ihren Kritikern
und an der Flut von Streitschriften, mit de-
nen baptistische Autoren ihre christliche
Rechtgldubigkeit, die Richtigkeit ihres
Schriftverstindnisses und ihre moralische
Rechtschaffenheit verteidigten®.*

Beide Gruppen machten vielfache Wand-
lungen mit riickldufigen und fortschrittli-
chen Entwicklungsphasen durch, und aus
ihnen ging schlieBlich die groBe Konfes-
sionsgruppe der Baptisten hervor, wie man
sie in der ganzen Welt, besonders aber in
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Europa und Amerika, antrifft. Den Einzel-
heiten dieser Entwicklung oder der Frage
nach dem Wesen der Baptisten weltweit
kénnen wir hier aus Platzgriinden nicht
nachgehen. Wir wollen aber die Frage nach
der Bedeutung der Tdufer fiir die Entste-
hung, die Entwicklung und das Selbstver-
stindnis der Baptisten stellen.

3.2 Der EinfluB der Tiufer auf die
Baptisten

Die Baptisten standen von Anfang an vor
der ,Téduferfrage®, vor allem, da Taufer
schon in den Anfangsjahren der Bewegung
in England lebten.* Lassen wir die Frage
nach dem EinfluB fiir einen Augenblick bei-
seite. Es ist einsichtig, dal} niemand unter
normalen Umstinden mit den Taufern in
einen Topf geworfen werden wollte, nicht
nur, weil das eine Gleichsetzung mit Sektie-
rern, die weithin der schwersten Ketzerei
verddchtigt wurden, bedeutet hitte, son-
dern auch aus praktischen Griinden. Taufer
wurden mit den hértesten Strafen belegt. Es
war aus mehrfachen Griinden kliiger, jede
Identifizierung mit ihnen zuriickzuweisen,
und genau das taten die Baptisten.* Eine
solche Ablehnung war natiirlich kein
Schutz fiir sie, vielmehr wurden die Bapti-
sten oft beschuldigt, Téufer zu sein.”
Uber mogliche Verbindungen zu den Téu-
fern waren sich die Baptisten nie einig. Ob-
wohl es Variationen in den verschiedenen
Auffassungen gibt, gehen wir an dieser Stel-
le von drei verschiedenen Ansitzen aus, die
von Baptisten normalerweise vertreten wer-
den: (1) Der Gedanke der baptistischen Suk-
zession, (2) die Verneinung jeglichen Ein-
flusses, (3) die Wahrscheinlichkeit eines be-
deutenden Einflusses.

Die Einordnung der Baptisten in die Nach-
folge der Téufer ist eine baptistische Form
der hochkirchlichen Ekklesiologie. Sie be-
stitigt die Tduferverbindung als ein Binde-
glied der ununterbrochenen Sukzession
von Kirchen baptistischer Pragung von der
apostolischen Zeit bis heute. Es ist eine
Méglichkeit, an der apostolischen Autoritét
der Baptistengemeinden festzuhalten. Von
dieser Sichtweise her gab es immer ,,Bapti-
stengemeinden®, wie immer sie auch ge-
nannt wurden, und sie existierten ohne Un-
terbrechung seit der Zeit Jesu (oder viel-



leicht des Taufers Johannes) bis zur Gegen-
wart. Andere Kirchen haben ihren Griinder,
d. h. die Lutheraner haben ihren Luther, die
Methodisten haben ihren Wesley, die Pres-
byterianer ihren Calvin. Aber allein die Bap-
tisten haben Jesus! Ein Beispiel unter vie-
len soll diesen Ansatz illustrieren:

... Die Einwdnde, welche gegen das hohe Al-

ter der Baptisten als Konfession erhoben wer-

den, entbehren jeder Grundlage. Man hat auf
dieser Seite der Erdentage Jesu noch keinen

Punkt in der Geschichte gefunden, an dem die
baptistische Konfession ihren Ursprung hditte.

Trotz aller Bemiihungen erbitterter Feinde ist
noch kein Bruch in der Kette baptistischer
Sukzession entdeckt worden.”

Fiir den Historiker und modernen Wissen-
schaftler ist diese Sicht selbstverstdndlich
vollig unglaubwiirdig, aber sie wurde von
vielen Baptisten mit Nachdruck vertreten,
und selbst heute glauben noch viele Bapti-
sten ernsthaft an diese Theorie.* Es wiire
ein Fehler, ihre Kraft zu unterschitzen und
an der wesentlichen Aussage, die ihr zu-
grunde liegt, vorbeizugehen, nidmlich, dal
die Baptistengemeinden selbstbewufit die
Verwirklichung ihrer Vorstellung von der
apostolischen Gemeinde anstreben. Den-
noch ist offensichtlich, daB diese Sicht zwei
Schwierigkeiten in sich birgt: Erstens ist sie
historisch unhaltbar, und zweitens nimmt
sie die Taufer als eine geschichtliche Bewe-
gung nicht ernst, denn sie versteht sie ledig-
lich als ein Zwischenglied zu fritheren Be-
wegungen, die ihrerseits schlieBlich ins apo-
stolische Zeitalter zuriickfiihren.

Einer anderen Ansicht nach gibt es keinen
Zusammenhang von Bedeutung zwischen
den beiden Gruppen, und sie 146t mit Si-
cherheit keinen EinfluB der Taufer auf die
Baptisten zu. Der Fiirsprecher dieser Rich-
tung war frither der amerikanische baptisti-
sche Historiker Winthrop Hudson, und ge-
genwirtig wird sie von dem englischen Bap-
tisten B. R. White vertreten. Dieser Ansatz
konzentriert sich auf die Beziehung der Wa-
terlinder Mennoniten besonders zu John
Smyth und auf die Entstehung der General
Baptists. Es wird versichert, daB die Bapti-
sten von dem linken Fliigel der Puritanerbe-
wegung herkamen, daB sie urspriinglich

englische ,, Congregationalists® waren und
daB eine Betrachtung der baptistischen Ent-
stehungsgeschichte auf jeden Fall gut mdog-
lich ist, ohne von der Notwendigkeit einer
Verbindung zu den Tdufern auszugehen.
Hudson faBte seinen Standpunkt in einem
einfluBreichen Aufsatz mit dem Titel:
,Who were the Baptists?“ (Wer waren die
Baptisten ?) zusammen:

Zumindest wdhrend der ersten hundert Jahre
ihres Bestehens wiesen die Baptisten stand-
haft die Unterstellung zuriick, sie hétten etwas
mit den Tdufern gemein ; die Sonderlehren der
Téufer verurteilten sie als Irrtiimer ; das Glau-
bensbekenntnis von Westminster wurde zur
weithin angenommenen Darstellung ihres
theologischen Standpunkts, und der Kleine
Katechismus von Westminster diente zum
Zweck der Unterweisung. Praktisch alle frii-
hen Baptisten waren Kongregationalisten, be-
vor sie Baptisten wurden ; einige ihrer Gemein-
den vereinigten unterschiedslos kongregatio-
nalistische und baptistische Mitglieder; und
die umfassende und harmonische Zusammen-
arbeit von Baptisten und Kongregationalisten
in der Zeit des Commonwealth spiegelte ge-
meinsame Anliegen wider, welche einem ge-
meinsamen Glauben entsprangen. Das Beste-
hen auf der Gldubigentaufe war nicht nur eine
logische Folge der reformatorischen Betonung
eines Glaubens, der zum Ausdruck kommen
mufste, und des kongregationalistischen Be-
griffs der versammelten Gemeinde, sondern es
war auch der gemeinsamen Schatzkammer bi-
blischer Grundsdtze und Beispiele entnom-
men, und nicht das Ergebnis eines vermuteten
tauferischen Einflusses.”

Dieser Standpunkt ist unter Fachleuten
weit verbreitet, besonders unter solchen, die
sich entweder mit dem Puritanismus oder
ausschlieBlich mit der Entstehung der engli-
schen Baptisten befaBt haben.*® Da die Fiir-
sprecher dieser Position ihre Argumente
iiberaus heftig und leidenschaftlich vortra-
gen, und da sich selten ein englischer Bap-
tist findet, der anders argumentiert, kann
man sich des Eindrucks nicht erwehren, da
sich in dieser Beweisfiihrung so etwas wie
eine ,Parteilinie® abzeichnet.” Dabei mag
noch ein zweiter Gesichtspunkt mitspielen.
Mit dieser Sicht der baptistischen Entste-
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hungsgeschichte 148t sich der drohenden
baptistischen Sukzessionstheorie wirkungs-
voll begegnen, und in der Tat schlieBt Hud-
sons Artikel mit einem solchen Gedanken
ab, was zumindest andeutet, daf} der Histo-
riker noch andere Beweggriinde im Sinn
hatte *

Der dritte Ansatz geht von Abstufungen des
tauferischen Einflusses auf die Baptisten
aus, auf einer Bandbreite von leichten, un-
bedeutenden bis hin zu direkten, entschei-
denden Einfliissen. Die deutlichen Ahn-
lichkeiten beider Gruppen auf verschiede-
nen Ebenen sind zu offensichtlich, als daB3
man iiber sie hinwegsehen konnte. Viele
Forscher stellen daher einen zumindest in-
direkten EinfluBl fest. Der baptistische Hi-
storiker Pope Duncan schrieb zum Beispiel :

Dafs es in der Beziehung zwischen Tdufern und
englischen Baptisten keine organische kirchli-
che Kontinuitdt gibt, wird allgemein aner-
kannt und kann als erwiesen gelten. Dies
schlief3t jedoch die Moglichkeit einer indirek-
ten Beziehung zwischen beiden Gruppen nicht
aus. Auferund meiner Ermittlungen bin ich
davon iiberzeugt, daf3 die kontinentalen Tdu-
fer einen solchen indirekten Einfluf3 auf die
englischen Baptisten ausiibten. Dieser Ein-
STuf3 nahm seinen Weg hauptsdchlich iiber die
Puritgner und die frithen englischen Separati-
sten.

Duncan begriindet seine SchluBfolgerung
mit der Anzahl englischer Exulanten, die
sich wihrend der Regierungszeit Marys im
Ausland aufhielten, mit dem Bekanntheits-
grad der Tédufer in den Aufenthaltsorten
dieser Exulanten, z. B. in den Niederlanden,
und mit der Tatsache, daB das Taufertum in
dem bereits vorhandenen radikalen Non-
konformismus Englands Wurzeln zu schla-
gen begann. Dieser EinfluB istaufjeden Fall
wahrscheinlich, und er ist bedeutsam, auch
werjlon er in gewisser Hinsicht weniger direkt
ist.

Der kiirzlich verstorbene baptistische Hi-
storiker E. A. Payne kannte sich, auch wenn
er Brite war, mit den Tdufern aus wie nur
wenige englische Historiker. Seine Ein-
schitzung des tduferischen Einflusses war
vollig anders als die der meisten seiner Kol-
legen. Er vertrat einen Standpunkt, der
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mehr als nur einen indirekten EinfluB er-
kannte:

Die Parallelen zwischen den radikalen Sekten
in der Zeit des Commonwealth und dem Tdu-
fertum des vorangegangenen Jahrhunderts
sind zu zahlreich und zu vielféltig, als daf3
man sie mit der Floskel ,, Post hoc, non propter
hoc* (danach, aber nicht daher) abtun konnte.
Tatsdchlich haben alle englischen Freikirchen
den Téufern viel zu verdanken.”" *

Im Laufe der Jahre wurde Payne in seiner
Verteidigung des tduferischen Einflusses
sogar noch deutlicher und veroffentlichte
eine gezielte und direkte Antwort auf Hud-
sons Aufsatz aus dem Jahre 1956, in der sich
ein beachtliches Verstidndnis der geschicht-
lichen Stromungen des 16. Jahrhunderts
spiegelt:

Das religiose Leben des 17. Jahrhunderts glich
einem bewegten Meer, das von Winden aus un-
terschiedlichen Richtungen aufgewiihit wur-
de. Ich bin tiberzeugt, daf3 ein starker Lufi-
strom von der Tduferbewegung des vorange-
gangenen Jahrhunderts ausging. Und die Bap-
tisten brauchen sich nicht zu schdamen, wenn
sie das zugeben. Ich habe genauso wenig Inter-
esse daran wie Dr. Hudson, eine ,Sukzession“
im duperlichen oder ausschliefllichen Sinn
festzulegen. Aber es scheint mir historisch un-
vertretbar, von ,Schaden* und ,ungliicklichen
Folgen® zu sprechen, wenn eine Verbindung
zwischen Tdufern und Baptisten anerkannt
wird. Was sich damit andeutet, ist eine unge-
rechte Einschdtzung einer iiberaus bedeuten-
den Bewegung, in deren Schuld alle Kirchen
der modernen Welt stehen.”

Mit groBer Ausdauer bemiiht sich gegen-
wiartig W. R. Estep, Tauferhistoriker der
Southern Baptists, den direkten und unver-
kennbaren EinfluB der Mennoniten bei der
Entstehung der General Baptists darzule-
gen;

Es gibt genug Anhaltspunkte dafiir, daf$ eine
neue Theorie iiber den Ursprung der Bapti-
sten, die alle bekannten Tatsachen in Betracht
zieht, angebracht ist. Um es einfach zu sagen:
Sie legt nahe, daf die englischen Baptisten
unter dem Einfluf3 des kontinentalen Téufer-



tums aus dem englischen Separatismus ent-
standen sind.”

Wihrend viele Historiker, die diese Sicht
teilen, sich damit begniigten, auf die groien
Ahnlichkeiten und die Gelegenheit zum
Kontakt hinzuweisen, hat Estep versucht,
das fehlende Zwischenglied, sozusagen das
,missing link*, zu finden. Er behauptet
nicht nur, daB die General Baptists ohne die
Mennoniten undenkbar wiren, er hat auch
daran gearbeitet, die eigentliche Verbin-
dung, die den EinfluB beweisen wiirde, zu
belegen. Esteps Arbeit ist von anderen Hi-
storikern noch nicht weitgehend anerkannt
worden, aber es ist bemerkenswert, daf} sein
Fachwissen in der Tauferforschung ihn zu
einer anderen Theorie {iber die Urspriinge
gefiihrt hat als die derjenigen Historiker, de-
ren Fachwissen im Bereich der Puritaner-
forschung angesiedelt ist.

SchlieBlich sollte noch darauf hingewiesen
werden, daB der mogliche Einflul der Tdu-
fer auf die Particular Baptists weitgehend
vernachldssigt worden ist, zweifellos auf-
grund der Unterschiede zwischen der ,armi-
nianischen® (d. h. der nicht-calvinistischen)
und der calvinistischen Ausrichtung. Die
Moglichkeit des ,tduferischen Einflusses
auf den Ursprung der Particular Baptists®
(Anabaptist Influence in the Origin of the
Particular Baptists) wurde von Glen Stassen
in einem Aufsatz aus dem Jahre 1962 im
Mennonite Quarterly Review erwogen. Er
vertritt den Standpunkt, daB eher die Parti-
cular Baptists als die General Baptists in Be-
tracht zu ziehen seien, da sie zur Hauptrich-
tung der spiteren Baptistenbewegung wer-
den sollten. Er wies darauf hin, daB die erste
Gemeinde der Particular Baptists einen
Mann namens Richard Blunt in die Nieder-
lande entsandte, um hinsichtlich der Taufe
durch Untertauchen unterwiesen zu wer-
den.” Obgleich Stassen diese Wechselbe-
ziehung zwischen London und den holldn-
dischen Rhynsburger Mennoniten nicht fiir
bedeutend genug hilt, um einen eindeuti-
gen EinfluB zu behaupten, macht er gel-
tend, daB Menno Simons Buch der Funda-
mente, das durch zahlreiche Auflagen ging
und eine der bekanntesten Schriften Men-
nos war, fast sicher einen entscheidenden
EinfluB auf die Particular Baptists ausiibte:

Die allgemeinen Schwerpunkte des Funda-
mente-Buchs sind denen der baptistischen In-
novations erstaunlich dhnlich. Menno betont
die Nachfolge, die Bufie, den Glauben, die
Taufe, das Abendmahl, Christus als Herrn
und Vorbild und verbindet sie mit einem Auf-
ruf an den Magistrat. Noch mehr iiberrascht
der Abschnitt iiber die Taufe durch seine Ahn-
lichkeit mit dem Herzstiick der baptistischen
Anleitung. Die Anordnung ihrer Darstellung
ist fast gleichlautend. Die zitierten Bibelstel-
len sind beinahe identisch.’®

Stassen zeigt einen Aufrif3, in dem sich an-
deutet, daB die Baptisten und Menno genau
dasselbe Taufverstindnis hatten. Aus alle-
dem zieht Stassen den SchiluB3, daB es Grund
genug gibt, einen mennonitischen EinfluB
auf die Particular Baptists anzunehmen. Es
iiberrascht nicht, da} Stassens Artikel von
baptistischen Historikern weitgehend ver-
nachléssigt wird, und daB er, wenn er in Er-
wigung gezogen wird, keine Anerkennung
findet.”’ Stassens Artikel legt jedoch nahe,
daB der tauferische Einflu moéglicherweise,
wenn nicht sogar wahrscheinlich, umfas-
sender war, als die puritanisch-separatisti-
sche Lobby zugeben wollte.

4. Die Anschauungen der Tédufer
und die Baptisten

Nachdem wir versucht haben, die wesentli-
chen Punkte der tiduferischen Anschauun-
gen zu beschreiben und die baptistische
Auffassung der Beziehungen zwischen den
Téufern und der Entstehung des modernen
Baptismus zu erldutern, wollen wir nun die
tduferischen Perspektiven innerhalb des
Baptismus herausstellen.

Wir haben in dieser Arbeit das Leben in
Heiligkeit und die Gemeinde als Brenn-
punkte des tduferischen Zeugnisses be-
zeichnet. Bis zu einem gewissen Grad gilt
das auch fiir den traditionellen Baptismus.
Eine derartige Beobachtung unterstellt kei-
ne Abhéngigkeit, aber sie legt doch eine Ver-
wandtschaft nahe. Der Gedanke der Nach-
folge als Nachahmung Christi, der sich in ei-
nem recht einfachen, wenn auch gelegent-
lich gesetzlichen Lebensstil niederschligt,
ist typisch baptistisch. Allzuoft macht man
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die Beobachtung, dall das Motiv der Abson-
derung auch die Baptisten kennzeichnet,
und zwar im Sinne einer Abkehr von der
Welt aus einer nahezu sektiererischen Men-
talitit heraus. Andererseits finden sich un-
ter Baptisten im allgemeinen selten stirkere
Widerstinde gegen eine Beteiligung am
Staat, und wenn man die Baptisten in dieser
Hinsicht als Tdufer betrachtet, so neigen sie
eher dazu, Hubmaier zu folgen als Menno.
Vielleicht wird Hubmaier aus diesem Grun-
de von Baptisten gewohnlich am meisten zi-
tiert und studiert.” Nahe stehen sich Bapti-
sten und Taufer da, wo es um Religionsfrei-
heit und religiose Toleranz geht. Der bapti-
stische Historiker Timothy George hat das
Aufkommen religioser Toleranz im engli-
schen Baptismus als Mittelding ,,zwischen
Pazifismus und Zwang*“ erklirt. Er folgert,
daB ,,. . . die frithbaptistische Lehre von der
Toleranz durch den Kontakt mit dem konti-
nentalen Tdufertum und durch die Wurzeln
in der calvinistisch-puritanisch-separatisti-
schen Tradition geprigt wurde®.” Die Bapti-
sten standen oft in vorderster Front derer,
die sich um Religionsfreiheit bemiiht ha-
ben, und sie haben bei deren Verwirkli-
chung in zahlreichen Lindern, von Skandi-
navien bis Spanien, von Italien bis zu den
Vereinigten Staaten, eine bedeutsame Rolle
gespielt.

Was das Gemeindeverstindnis angeht, so
ist der Gedanke der Freikirche oder der Ge-
meinde der Glaubenden fiir die Theorie der
Versammlungskirche sowohl der Baptisten
als auch der Téufer charakteristisch. Beide
verstehen im allgemeinen die Kindertaufe
als Basis fiir eine schwache, mit einem Staat
oder einer Kultur verbundenen Kirche. Die
Gldubigentaufe, die auf offentliche BuBe
folgt, bildet die Grundlage fiir den Eintritt
in die Gemeinde. Im allgemeinen #hneln
sich auch die Sakramentsauffassungen,
wenngleich viele Baptisten nur die Taufe
durch Untertauchen als echte Taufe verste-
hen. Das ist eine Auffassung, die den mei-
sten Taufern des 16. Jahrhunderts fremd
‘war.

Zweitens spielen die Taufer eine wichtige
Rolle im Selbstverstindnis der kontinenta-
len Baptisten, obwohl im 19. Jahrhundert,
als die Baptisten in Deutschland erschie-
nen, keine Versuche unternommen wur-
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den, die neue Bewegung mit dem 16. Jahr-
hundert in Verbindung zu bringen. In den
zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts be-
obachtete J. H. Rushbrooke diesbeziiglich
eine Verdnderung der Perspektive:

Wenn dem deutschen Baptisten von heute vor-
geworfenwird, er hdtte eine Lehre fremden Ur-
sprungs (aus England oder Amerika) iiber-
nommen, antwortet er kiihn, daf3 sie in
deutsch vernommen wurde, bevor sie in Uber-
see bekannt war, und daf3 er in Wirklichkeit ei-
ner der Hauptrichtungen deutschen religidsen
Gedankenguts der Reformationszeit folgt.”’

Dazu paBt, daB Deutschland zu den konti-
nentalen Landern gehort, die in moderner
Zeit als erste die baptistische Botschaft posi-
tiv aufnahmen.

Zum SchluB wollen wir noch einmal der
Frage nach dem direkten Verhéltnis der
Baptisten zu den Tédufern nachgehen. Aus
dem oben genannten Streitpunkt wurde er-
sichtlich, daB die Baptisten in dieser Frage
kaum einig sind. Zunichst deshalb, weil es
um etwas anderes als die einfachen ge-
schichtlichen Fragen geht, und zweitens,
weil sich kompetente Historiker schlicht
nicht einigen konnen. Vielleicht werden
nicht die richtigen Fragen gestellt. Statt die
Frage eines moglichen direkten Einflusses
der Taufer auf die Baptisten zu diskutieren,
sollte man vielleicht konsequenter zur
Kenntnis nehmen, daB Tadufer und Bapti-
sten zu einer Familie der christlichen Welt
gehoren. 1985 hielt der baptistische Theolo-
ge James McClendon anliBlich der Ab-
schluBfeier in Riischlikon eine Rede iiber
.The Baptist Vision“. Er sprach iiber:

... die Bypentheorie, die von Albert Henry
Newman, Roland Bainton, George Williams,
John Howard Yoder, Donald Durnbaugh und
anderen vertreten wird. Sie sieht in der Bapti-
stenbewegung keine Sukzessionsgeschichte
und auch keine blofie Abweichung, sondern ei-
nen immer wiederkehrenden Typus, fiir den die
Téufer und die modernen Baptisten Beispiele
sind. Sie gehen aus dem 16. und 17. Jahrhun-
dert hervor, wihrend die Briidergemeinde dem
18. und die ,Disciples“ dem 19. Jahrhundert
entstammen. Vertreter derselben Richtung aus
anderen Jahrhunderten sind vielleicht die



hussitische Chelcickybewegung des 15. und
die Pfingstbewegung des 20. Jahrhunderts.
Wesentlich ist unter diesem Gesichtspunkt
nicht der Einfluf3 dieser Bewegungen aufein-
ander (wenngleich er mitunter aufer Zweifel
steht), sondern die Tatsache, daf3 sie sich der
Reihe nach, unter bestimmten Umstinden
und auf eigene Weise, ein bestimmtes Ver-
stdndnis des Evangeliums und des Christseins
zueigen machten. Dieser Typus ist unverwech-
selbar; er hat seine eigene Rolle und sein eige-
nes Schicksal im Reiche Christi.”

Vielleicht sind aus diesem Grund die An-
schauungen der Téufer fiir den modernen
Baptismus von bleibender Bedeutung.

Anmerkungen

1) Vgl. Bainton 1941 und Fast 1962.
2) Williams 1957: S. 22.

3) Luther zum Beispiel arbeitete nicht in derselben Weise mit
einem ,Magistrat“ zusammen wie etwa Zwingli oder Cal-
vin, und weder die anglikanische noch die katholische
Reformation sind mit dem Magistratsbegriff angemessen
beschrieben. Ebenso finden sich beiden Reformatoren der
Hauptrichtung gewisse Gesichtspunkte, die sicherlich ,ra-
dikal® sind.

4) Williams 1957 S. 22.
5) Stayer 1975: S. 83-121.

6) Die sechs Hauptgruppen sind geographisch eingeteilt, zum
Beispiel nach Schweizer Briidern, siiddeutschen und hol-
lindischen Tdufern.

7) Pater 1984.

8) Blanke 1957, siehe Hershberger 1957 : S. 66. 1964 spricht
Verduin von den Tdufern als den Stiefkindern der Reforma-
tion. Gegenwirtige Untersuchungen haben die Wurzeln
der Taufer noch weiter zuriickdatiert und sehen eine nahe
Verwandtschaft zu den mystischen und asketischen Bewe-
gungen des Spatmittelalters. Siehe Packull 1977 und Davis
1974.

9) Bender 1957 (= 1944). Der Aufsatz ist hdufig neu aufgelegt
worden und hat internationale Verbreitung gefunden ; 1959
wurde er zur Grundlage der Festschrift. Siehe Hershberger
1957

10) Bender 1957 (= 1944).
11) Vgl. Hubmaier 1962 (= 1527): 8. 380-397; S. 400-431.

12) ,Kurtzumb. Der Geyst ist ganntz . . . Das fleisch soll gar
nichts. Die Seel aber mag siinden oder nit siinden:* Hub-
maier 1962 (= 1527): S. 392.

13) ,,AlBbald der mensch des worts gwar wirt, so ist er wieder-
umb zum teyl frei, Johan. 8, in seiner boBheyt fortzufaren,
oder sich im leiden zu opfern. Je mer er sich des leidens
widert, je mer verdambt er sich, biB daB er zuletst gar im
todt versincket. Je mer er sich ergibt und diemiitiget under
die gwaltig hand Gotts, 1. Petr. 5, je baB der herr seines
wercks bekummen mag® Denck 1956: S. 92.

14) ,.... Diewil der glaub ein freie gab unnd schiinky gottess ist,
nit dess wlenden allder lauffenden, sunder dess erbarmen-
den gottess . . ¥ Von Muralt 1952: S. 346.

15) »50 muB der Samaritan kommen, das ist Christus, der bringt
mit im ertzney, nimlich wein vnd 61, vnd geiists dem siinder
in die wunden. Wein: er gibt dem Menschen ain rewen, das

im seyn siind layd seyen, vnnd 61, mitt wellchem er den
schmertzen vertreybt vad miltert, vnd spricht: Glaubend
dem Euangelio . . . Durch solchliche trostwort wiirt der stin-
der widerumb erkickt, kombt zu im selbs, wiirt frélich vond
grglilblt sich fiiran an den artzt . . * Hubmaier 1962 (= 1525):

16) Riedemann 1938 (= 1565): S. 18.

17) ,Eben der leo von dem geschlecht Juda, Genesis 49, derin
Christo uberwunden hat, Apocalip. 5, hat auch von anbegin
in allen auBerwdlten uberwunden, Numeri 23. 24, und thut
solchs, bif der letste feindt auffgehaben wirt, Jesa. 30, 1.
Cor. 15¢ Denck 1965: S. 95.

18) ,,Auch mir auff ein neiies durch sein heilig gesenndet wort
gwalt geben, dein khind ze werdenn im glaubenn Hub-
maier 1962 (= 1527): S. 216.

19) ,,DiB gezeugknuB ist in allen menschen und predigt ainem
yegklichen in sonnderhait, nachdem und er im zuhoret®
Denck 1956: S. 33.

20) ,,Und wer di fueBstapfen und weeg nit wandlet und das creiz
Christi nit tragen will, der hat und erkennt den sun nit“
(Hans Hut, 1527). Miiller 1938: S. 34.

21) ,Denn alsbald als er will anfahen zu leben wie ein christ, so
kan und mag es und wirt im nit anderst ergeen, dann aller-
maBen wie es Christo ergangen ist . . . Also geet es auch
allen Christen, dan der junger ist nit mer dann der maister®
(Leonard Schiemer, 1527). Miiller 1938: S. 51.

22) ,Jesus Christus von Nazareth hat inn keynenandern weg fiir
vns gelitten oder genug gethan, wir stehen dann inn sein
fuBstapffen vnd wandeln den weg welchen er zuuorgebanet
hat vnd folgen dem befelch des Vatters wie der Sun eyn
ieder inn seiner maB . . ¢ (Jacob Kautz, 1527). Krebs 1951:
S. 114,

23) Kiinzli1962:8.267. ,Vitam quoque si censeas, pnmoobtulu
innocens adparet, divina, popularis, imo ultramundana . .
(aus: In catabapilstamm strophas elenchus: 1527). Huld-
reich Zwinglis samtliche Werke 1961: S. 24, 25-26. Jackson
1972: S. 127. Zahlreiche Beispiele fiir #hnliche Urteile der
grSntlichen Reformatoren finden sich in Bender 1957: S. 30-

24) Franklin Littell wurde auf dieses Element des Taufertums
aufmerksam. Siehe Littell 1958: S. 109-137.

25) ,Weitter, lieben mitglieder in Christo, sollt jr gemant sein,
dz jrder liebe nit vergessent onwelche nit moglich ist, dz.]r
eyn christlich heuflin seint Kohler 1908: S. 320 [44].

26) ,Zum4. sind wir vereingt worden von derabsunderung. Die
sol geschechen von dem bésen und von dem argen, das der
tuffel in der welt pflanzt hat, also allein, das wir nit gmein-
schaft mit inen haben und mitt inen louffend in die
gemenge iren gruwlen® Fast 1973: S. 29-30.

27) Siehe Hubmaiers bekannte Schrift, ,Von dem Schwert“.
Hubmaier 1962 (= 1527): S. 434-457. Siehe auch Stayers
Studie 1976.

28) ,Dann das reich Christi ist nit von diser welt, so darf auch
kein warhafter christ weder stett, land noch leutt (als irdisch
herren) einnemen, beschutzen noch mit gewalt faren, dann
solchs gehort den irdischen und zeitlichen beherrschern
zue und gar nit den waren christen im schein des glaubens in
Christo, wie sich vil falscher zu unsern zeiten understanden
haben, wie auch noch die Bapisten und Evangelischen (als
sie sich nennen) noch heut ze tag erzaigen ., “ Loserth 1929:
S. 303.

29) Es gibt zahlreiche Rufe der Tdufer nach Gewissensfreiheit
und Toleranz. Einer der ersten war Hubmaiers ,Von Ket-
zern und ihren Verbrennern®, Vgl. Hubmaier 1962 (=1524):
S. 96-100. Siehe auch die Auswahl in Klaassen 1981: S. 292-
301, die einen Querschnitt durch die tiuferischen Rufe nach
Toleranz bietet. Siehe auch Bender 1955.

~Rechte gleubige Christen sind schaff mitten under den
wolfen, schaff der schlachtung; miissend in angst und nott
triibsal ferfolgung liden und sterben getoufft werden, in
dem fiir probiert werden und dass vatterland der ewigen
ruw nit mit erwiirgung liplicher finden, sunder der geistli-
chen erlangen® Von Muralt 1952: S. 17.

31) Littell 1958.

32) Littell 1957: S. 127.

33) Williams 1957: S. 207.

30,

=
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33) ,Wie nach dem unssere altforderen von dem waren got, und
erkantnuss Iesu Christi und dess rechtgschafnen gloubens
in in, und von dem waren einigen gmeinen gétlichen wort,
von den gotlichen briichen Christenlicher liebe und wisen
abgefallen sind, on gott gsatz und Evangelio in mensch-
lichen unniitzen unchristlichen briichen und Ceremonien
gelebt und darinnselikeit zeerlangen vermeint habend, und
aber wit gefelt worden ist, wie dass die Evangelischen predi-
ger antzeigt habend und noch antzeigend zum teil, also
ouch ietzund wil iedermann in glichsendem glouben selig
werden, on friicht dess gloubens, on touff der versuchung
und probierung, on liebe, und hoffnung, on rechte Chri-
stenliche briich, und beliben in allem alten wiisen eigener
lasteren, und gmeinen Ceremonischen Endkristlichen brii-
chen touff und nachtmal Christi, in verachtung dess gotli-
chen worts in achtung dess bepstlichen, und dess wortess
der widerbepstlichen prediger so ouch dem gotlichen nit
glich und gmess ist . . * Von Muralt 1952: S. 13-14,

35) Es gibt viele geschichtliche Standardwerke iiber die Bapti-
sten. Die folgenden Werke neuerer Zeit fuen auf den
besten historischen Nachforschungen und sind weithin in
Gebrauch: Hughey 1959, Torbet 1963 und White 1983. Eine
gute neuere Sammlung baptistischer Quellenurkunden, die
der Geschichte der Baptisten folgt, ist Brackney 1983.

36) Hays und Steeley 1981: S. 12.

37) .Wahrscheinlich haben drei Faktoren beider Uberzeugung,
daB die christliche Taufe den Gliubigen vorbehalten ist,
mitgespielt. Zum ersten verspiirten alle Separatisten seit
langem ein Unbehagen bei der Taufe, die sie in der, wie sie
glaubten, abgefallenen Church of England empfangen hat-
ten. Zweitens betrieben sie ein anhaltendes Bibelstudium,
das ihrem ruhelosen Bediirfnis entsprang, die sichtbare
Kirche entsprechend dem, nach ihrem Glauben, apostoli-
schen Ideal neuzugestalten. Drittens spielte auch die Praxis
der Gliubigentaufe bei den Mennoniten in Amsterdam
eine Rolle® White 1983: S. 23.

38) Torbet 1963: S. 35.
39) Hays und Steeley 1981: S. 16.
40) Vgl. Horst 1972.

41) Siehe zum Beispiel die ,London Confession“ von 1644. Vgl.
Lumpkin 1969: S, 153.

42) Zum Beispiel schrieb Robert Baillie gegen die Sektierer ein
weit verbreitetes Traktat mit dem Titel ,Anabaptism, the
True Fountaine of Independency, Antinomy, Brownisme,
Familisme, and most of the Other Errours, which for the
time doe trouble the Church of England, unsealed*, in dem
er ihre Wurzeln mit dem kontinentalen Tiufertum identifi-
ziert. Unter diesen Sektierern war Roger Williams, der, ob-
gleich ersich zujener Zeit einen ,Seeker* nannte, urspriing-
lich ein Tdufer war. Baillie polemisierte gegen ein Bekennt-
nis von sieben Gemeinden, das die Artikel der Arminier
verwirft, obwohl die Tédufer, wie er feststellt, zumeist Armi-
nier sind. Zweifellos ist das ein Verweis auf das Londoner
Bekenntnis der Particular Baptists von 1644. Seine ausfiihr-
liche Erorterung des Besprengens und Eintauchens bedeu-
tet nicht nur, daB er gerade die Baptisten im Sinn hatte, son-
dern auch, daB die Frage des Untertauchens ein beliebter
Angriffspunkt war.

43) Ray 1870: S. 406.

44) Vielleicht eine der einfluBreichsten Darstellungen dieses
Sukzessionsverstindnisses war das Biichlein ,The Trail of
Blood* von J. M, Carroll. Carroll nimmt das Thema der
ununterbrochenen Abfolge von Mirtyrern auf und verfolgt
die Linie der Baptisten von der Gegenwart bis in die aposto-
lische Zeit zuriick. Siehe Carroll 1921. Dariiber hinaus
haben viele andere den Sukzessionismus vertreten. Man
trifft heute auf eine betrichtliche Vielfalt sukzessionisti-
scher Standpunkte. Die ganze Frage wurde von Patterson
1969 umfassend behandelt.

45) Hudson 1956: S. 310.

46) Unter den Befiirwortern dieser Position befinden sich auch
Kliever 1962, White 1971, White 1983 und Manley 1986.
Auch die lingere Studie iiber baptistische Literatur von
Saito 1974 stimmt im allgemeinen hiermit iiberein, wenn-
gleich Saito zum SchiuB selbst einige Vorschlige hinsicht-
lich des Waterlinder Einflusses vorbringt,

47) Wie unten angefiihrt war E. A. Payne eine bemerkenswerte
Ausnahme.
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48) SchluBendlich lduft das Anliegen, ,Sukzession® durch die
Tiufer zu belegen, einer baptistischen Grundiiberzeugung
zuwider, Als John Smyth allméhlich Skrupel hinsichtlich
der Bedeutung einer duBerlichen Sukzession im Spenden
der Taufe kamen, antwortete Thomas Helwys: ,Ob der Herr
seinen Geist, sein Wort und seine Setzungen so ein-
schrinkt, daB er besondere Leute zu deren Herren oder
Verwaltern macht? Gott behiite. Das widerspricht der Frei-
heit des Evangeliums, welches allen Menschen, zu allen
Zeiten und an allen Orten frei zugidnglich ist* Die Baptisten
haben geglaubt, daB das Beteuern der Notwendigkeit einer
duBerlichen Sukzession auf eine Riickkehr zu Rom hinaus-
lduft, wo das Evangelium selbst von duBeren Umstinden
und duBerlicher Form abhingig gemacht wird* Hudson
1956: S. 312.

49) Duncan 1947: S. 27.

50) J. D. Hughey, der eine vielgelesene deutschsprachige
Geschichte der Baptisten verfaBte, kam in spiteren Jahren
wie auch Duncan zu dem SchluB: ,Sicher gab es einen
gewissen mennonitischen (tduferischen) EinfluB auf die
frithen englischen Baptisten, aber es war nicht der Haupt-
einfluf® Hughey 1959: S. 68.

51) Payne 1949: S, 20. Siehe auch Payne 1944 und Payne 1956.

52) Ingewisser Hinsicht legte er damit die Ansicht eines frithe-
ren fithrenden Baptisten dar, nimlich die J. H. Rushbroo-
kes, der, obgleich er ein Brite war, eine seltene kontinentale
Perspektive hatte: , Die holldndischen Mennoniten, die von
dem edelsten Geist der Téufer beseelt und die Triiger des
feinsten tiuferischen Zeugnisses waren, kamen mit einigen
unserer Griinder in Beriihrung und trugen das Ihre zu deren
Bereicherung bei. In Holland, bei den englischen Separati-
sten im Exil, finden wir die bescheidenen Quellen einer
zweifelsohne baptistischen Bewegung, welche heute zu
einer der Hauptrichtungen religioser Geschichte geworden
ist* Rushbrooke 1929: S. 10-11.

53) Payne 1956: S. 342.
54) Estep 1986: S. 7. Siche auch Estep 1968/69 und Estep 1985,

55) Beziiglich eines zeitgendssischen Berichts iiber die Entsen-
dung Blunts sieche Brackney 1983: S. 29-31.

56) Stassen 1962: S. 342.

57) K. R. Manley schrieb zum Beispiel in einer Arbeit fiir die
Baptist Heritage Commission (Kommission fiir bapti-
stische Geschichte) des Baptistischen Weltbundes (BWA)
im Jahre 1985: ,Glen H. Stassen erdrterte die Fragen eines
tiuferischen Einflusses auf den Ursprung der Particular
Baptists und duBerte den interessanten Gedanken, daB sie
durch das Fundamente-Buch Menno Simons ,oder von einer
anderen Schrift bzw. von einem anderen Mennoniten mit
einer dessen Inhalt stark ahnelnden Auffassung* beeinfluBt
waren. Dieser EinfluB ist jedoch kaum iiberzeugend, da die
Abweichungen so offensichtlich sind. Die Argumente fiir
einen entscheidenden tduferischen EinfluB auf die
Urspriinge der Particular Baptists erscheinen besonders
unsicher. In jedem dieser Punkte kann man geltend
machen, daB die Baptisten aus dem puritanisch-separatisti-
schen Hintergrund hervorgingen:* Manley 1986: S. 13.

58) Siehe zum Beispiel das Urteil Duncans iiber Hubmaier:
,Fraglos akzeptierte er die hochste Autoritdt der Schrift.
Das geht aus seinen feierlichen Erklidrungen und aus seiner
bestindigen Bezugnahme auf sie sowie auch aus seinem
Gehorsam ihr gegeniiber hervor. Nachdem er schlieBlich
entschlossen war, die Schrift zur Richtlinie fiir Glauben und
Praxis zu machen, gelangte er zu den meisten der iiblichen
baptistischen Glaubenssiitze* Duncan 1947; S. 21. S. L.
Stealey folgerte; ,Zumindest im Geiste und im ernsten
Bemiihen, den Glauben zu bewahren, war Hubmaier ein
Baptist® Stealey 1943; S. 417.

59) George 1984: S, 31.
60) Rushbrooke 1929: S. 15-16.
61) McClendon 1985: S. 3-4.
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CH-8803 Riischlikon

Aus dem Englischen libersetzt von Heinz-
Giinther SuBdorf.

Das Taufertum als Gemeinde-
bewegung zwischen Kirchen
und Schwirmern

Heute besteht kein Grund mehr, die Taufer-
geschichte aus dem toten Winkel der Ge-
schichtsforschung zu holen, wie noch Lit-
tell” es tut. Fiir Kirchengeschichtler und So-
ziologen, aber auch fiir die sozialistische
Geschichtsforschung ist sie ein interessan-
tes Sujet geworden. Sie zu iibergehen, wird
als Mangel empfunden, wie sich im Luther-
Jahr zeigte.” Dank der Entkrampfung kon-
fessioneller Stereotypen® stellt sich die gan-
ze Reformation heute als ,.ein vor-konfessio-
nelles Phiinomen® dar,” das sich aus einem
~Wildwuchs entwickelt hat. ,Wildwuchs®
heiBt,*

Jdaf3 auf der Basis des postulierten Biblizis-
mus und der damit verbundenen Verkiindi-
gung des Wortes eine Vielzahl von reformatori-
schen Richtungen zu leben begann. Die ge-
meinsame Haltung war die biblizistisch orien-
tierte Kritik an der Kirche, doch die Frage, wo,
in welchem Ausmaf3e und mit welchen Mitteln
Reformen durchzufiihren seien, wurde vorerst
noch kaum beantwortet”

Zur Bekenntnisbildung kam es erst im Lau-
fe der Zeit und mit mancherlei Schwankun-
gen. Vom spiteren Standpunkt aus ist zu fra-
gen, ob die evangelischen Kirchen vom ur-
spriinglichen Weg der Reformation abgewi-
chen sind oder ob die Tédufer

.die Absichten Luthers, vor allem Zwinglis,
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aufgriffen, sie jedoch maflos iiberzogen und
so die Reformen ernsthaft in Gefahr gebracht
haben.”

Ziirich

Im Januar 1525 - das genaue Datum steht
nicht eindeutig fest® - taufte der humani-
stisch gebildete ,,Laie“ Konrad Grebel den
ehemaligen Ménch und Priester Georg Ca-
jakob, spiter als Jorg Blaurock bekannt, in-
dem er dem Knienden mit einem Gefdl
Wasser Uiber den Kopf goB3. Das geschah ver-
mutlich in dem heute nicht mehr genau zu
identifizierenden Haus von Felix Mantz in
der Neustadtgasse dicht am Ziircher GroB-
miinster.”

DaB wir in diesem Ereignis die Geburts-
stunde des Freikirchentums sehen, hat sei-
ne Berechtigung.® Aber waren sich die Teil-
nehmer jener Taufversammlung schon dar-
uber klar? Was wollten sie? Vermutlich
nichts anderes, als Zwinglis Reformation
konsequent fortsetzen, endlich ,mit dem
falschen Schonen der Schwachen*” aufho-
ren, hatte doch selbst Zwingli schon einmal
angedeutet, daB die Erwachsenentaufe auf-
grund eines Glaubensbekenntnisses ein
wiinschenswerter Bestandteil der kiinftigen
reformierten Ordnung sei.'” Dafiir, daB sie
im Grunde nur ,radikale Reformierte!" wa-
ren, sprechen Hubmaiers Reformen in
Waldshut und Nikolsburg.”” Von ,Radical
Reformation® spricht man im Unterschied
zur von der Obrigkeit amtlich eingefiihrten
»Magisterial Reformation." Aber auch dar-
in sind die Ubergiéinge flieBend, wie das Bei-
spiel Hubmaiers auch zeigt.

Die Ziircher Tauferneuerung rithrte an den
Waurzeln der Reformation. Sie war ,,Radical
Reformation® mit unvorhersehbar weitrei-
chenden Folgen! Aber sie ereignete sich
nicht wie ein Blitz aus heiterem Himmel.
Dennoch™

LDleibt die Spitzenstellung des Ziircher Téu-
Sfertums aber unbestritten. Es besteht kein
Grund, an seiner historischen Erstgeburt zu
zweifeln. Wir haben allerdings Griinde, das
herkommliche Bild von dieser Bewegung zu
revidieren.

»Das herkommliche Bild von dieser Bewe-
gung® sah so aus, daBl Menschen mit einer



klaren freikirchlichen Gemeindevorstel-
lung, bedingt durch die sofort einsetzende
Verfolgung und das starke missionarische
SelbstbewuBtsein, tduferische Lehre in
ganz kurzer Zeit verbreiteten: von der
deutschsprachigen Schweiz nach Waldshut,
StraBburg, Augsburg, Tirol, Oberdsterreich,
Mihren, Franken, Hessen, Thiiringen, Po-
len, West- und Norddeutschland und in die
Niederlande.

Seit Mitte der 1970er Jahre hat sich die Mei-
nung durchgesetzt, das Taufertum habe
mehr als nur einen Ursprung. Der ,monoge-
nesis“ wird heute die ,,polygenesis“ gegen-
iibergestellt, um den verschiedenen Stro-
mungen gerecht zu werden, die die Refor-
mation - und damit auch das Tdufertum -
auslosten und beeinfluBiten.

Mitteldeutschland

Jetzt ist es wieder moglich, der zunichst von
Melanchthon verbreiteten und spiter fal-
lengelassenen Meinung eine gewisse Be-
rechtigung zuzubilligen, die ,,Wiedertdufer
und Zwinglianer® (sic!) gingen auf die
Zwickauer Propheten® zuriick.'"

Die beiden Tuchmacher aus Zwickau, Niko-
laus Storch und Thomas Drechsel, rithmten
sich besonderer Offenbarungen. Sie wurden
Sprecher der reformatorisch gesinnten
Handwerker und vertraten sozialrevolutio-
nire Ideen. Storch breitete auch den
Bauernkrieg in West-Thiiringen vor (und
iiberlebte ihn!). Als Dritter im Bunde stieB
der ehemalige Wittenberger Student Mar-
kus Thomae, genannt Stiibner, zu ihnen.
Gemeinsam bekdmpften sie die Kindertau-
fe und machten Amsdorf, Melanchthon
und damit Luther, der noch auf der Wart-
burg festsaB3, schwer zu schaffen. Sie beein-
fluBten Thomas Miintzer und beteiligten
sich mit Karlstadt und Zwilling an den De-
zember-Unruhen von 1521, dem Bilder-
sturm und Karlstadts erster evangelischer
Abendmabhlsfeier unter beiderlei Gestalt,
ohne MeBgewinder, Beichte und Absolu-
tion, am 1. Weihnachtstag.

Auf einer Reise zusammen mit Hans Hut
traf Thomas Miintzer vermutlich im Spit-
herbst 1524 in Niirnberg Hans Denck. Der
konnte sie mit den Albrecht Diirer naheste-
henden ,gottlosen Malern® Beham und
Pencz bekanntgemacht haben, die Miint-

zers Biicher besaBen und ihren Inhalt ver-
breiteten. Miintzer besuchte den Basler Re-
formator Oekolampad, der von der Geistes-
schirfe seines Gastes beeindruckt war,
Miintzer hielt sich mehrere Wochen in
GrieBBen bei Schaffhausen auf, wo der An-
fiithrer der Klettgauer aufstindischen Bau-
ern wohnte.™®

DaB er von dort aus Waldshut und da Hub-
maier besuchte, ist nicht nachweisbar, aber
wahrscheinlich. Immerhin vermutete man
lange in Hubmaier oder Miintzer den Ver-
fasser von ,Artikelbrief* und ,Verfassungs-
entwurf* der aufstindischen Bauern."”
Miintzer bestritt aber entschieden, den Auf-
stand der Klettgauer Bauern ausgeldst zu
haben. Auf dem Riickweg treffen wir ihn im
Januar 1525 in Schweinfurt, zusammen mit
Karlstadt.

Verbindungslinien

Bekannt sind die beiden Briefe, die Konrad
Grebel im Auftrage seines Ziircher Kreises
am ,,5. Sept. 1524 und ein wenig spdter” an
Thomas Miintzer nach Allstedt schickte, in
denen Miintzer teils bewundert, besonders
aber im zweiten, angehédngten, Brief eindeu-
tig ermahnt und kritisiert wird. Sie haben
den Empfianger wohl nie erreicht.? Ahnli-
che Briefe gingen an Karlstadt und Luther.
Luther hat ihn erhalten, aber nicht beant-
wortet.?"

Mit diesen wenigen Beispielen deute ich an,
wie sehr in jener Zeit sich Gedanken und
Lehren ausbreiteten und sich gegenseitig
beeinfluBten, selbst wenn sie zu kritischer
Auseinandersetzung fiihrten.

Wie sich die Reformation aus einem noch
nicht beschnittenen ,Wildwuchs* entwik-
kelte, zeigt die Tatsache, daB Grebels Tauf-
theologie, die er in seinem Brief an Miintzer
darlegt, vermutlich vom frithen Luther -
dessen Taufauffassung schwankte - minde-
stens beeinfluBt war.?” In diesem Brief wirft
er Luther im Blick auf die Durchfithrung der
Reformation ,falsches Schonen der Schwa-
chen“”” vor. Allerdings hat dieser Ziircher
Kreis zu dieser Zeit selbst noch nicht die
Konsequenzen gezogen. Zwingli entschied
sich erst nach der Taufdisputation vom 17. 1.
1525 endgiiltig fiir die Kindertaufe.”” Thn be-
schuldigten die Téufer also zu Recht, ur-
spriinglich auch nicht anders gepredigt zu
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haben als sie.

Miinster

In diesen Jahren des ,,Wildwuchses® - zwi-
schen 1520 und 1523 - hat auch im westfili-
schen Miinster, noch ehe er Lutheraner
wurde, Adolf Clarenbach im Zuge studenti-
scher Unruhen gegen die Bilder und Kruzi-
fixe geeifert. Der Kampf gegen die Bilder
ging meist der Ablehnung der Kindertaufe
und der Erneuerung des Abendmahls vor-
aus. An der St.-Martini-Kirche in Miinster
hat denn auch 1525 Kaplan Lubbert Cansen
mit Unterstiitzung einiger Amtsbriider

wan der Taufe geriittelt und die Gegenwart
Christi im Abendmahl geliugnet.

Der spitere Prophet Johann Dusentschur,
der Johann von Leiden zum Konig prokla-
miert hatte, erklarte am 23. 9. 1534 - was von
anderen Zeugen bestétigt wurde -,

daf3 ihnen ,das Wort Gottes* bereits seit zehn
Jahren gepredigt worden sei”

1524 sollen ,Kaufleute neue Lehren nach
Miinster gebracht haben®*

Gemeinsame Wurzeln

Dal es gemeinsame Gedanken unter den
spiter getrennten Gruppen gab, lag auch an
den gleichen geistesverwandten Vorfahren.
Luther gab 1516 (und 1518 in neuer verbes-
serter Auflage) die um 1350 von dem unbe-
kannten ,,Frankfurter“ Deutschordensherrn
geschriebene ,,Deutsche Theologie“ heraus.
Die Mystiker Johannes Tauler, dem die
,Deutsche Theologie® irrtiimlich zuge-
schrieben wurde, und Meister Eckehart
beeinfluBten nicht nur Luther, sondern
ebenfalls Karlstadt, Miintzer, Hans Denck
und Melchior Hoffman. Durch ihre Kritik
an der verfaBten Kirche und die Betonung
der personlichen Glaubenserfahrung berei-
tete die Mystik die Reformation vor - aber
auch den Spiritualismus.

LS(piritualismus) im strengeren Sinne muf3 als
ein Protest gegen die Kirche als rechtlich ver-
fafite Heilsanstalt, die ausschliefSliche Gna-
denvermittlung durch Wort und Sakrament
und den Gebrauch der Schrift als einziger
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Quelle und Norm fiir Glauben und Leben der
Christen verstanden werden. Dagegen setzt
der S. den Geist - mystisch als inneres Licht
oder Wort oder auch rational gefaf3t - als aus-
schliefliche oder primdre Konstitutive des re-
ligiosen Lebens und Denkens, der Gemein-
schaft. Dabei sind nahezu alle Abstufungen
und Varianten, auch Kombinationen mit an-
dersartigen Elementen, historisch greifbar“®

Konsequenzen

1524 war das Jahr am Scheidewege. In Wit-
tenberg steht Luthers Auseinandersetzung
mit Karlstadt und Miintzer auf dem Héhe-
punkt; in Ziirich spitzen sich die Gespriche
um Bilder, Taufe und Abendmahl zwischen
Zwingli und dem Grebel-Mantz-Kreis, an
denen teilweise auch der Waldshuter Pfar-
rer Balthasar Hubmaier teilnimmt, zu. Die
genannten Briefe von Ziirich nach Witten-
berg und Allstedt werden geschrieben. Hin-
zu kommen soziale Unruhen in vielen Le-
bensbereichen. Der groBe Deutsche Bau-
ernkrieg beginnt im Juni im siidlichen
Schwarzwald und breitet sich wihrend ei-
nes Jahres durch Oberdeutschland aus, ins
ElsaB einerseits, andererseits nach Hessen,
Thiiringen, Preulen und im Friihjahr 1526
noch nach Salzburg.?”

In Ziirich lassen sich die ,Radikalen Refor-
mierten® nicht mehr aufhalten. Nach der er-
sten Glaubenstaufe hélt Konrad Grebel am
Sonntag, 22. Januar 1525, (oder am Tag dar-
auf) in Zollikon im Hause Jakob Holtingers
auf neue Weise eine Abendmahlsfeier. Fritz
Blanke schildert sie so:*®

~Ihr Hergang ist denkbar schlicht. Zur Einlei-
tung wird einer der neutestamentlichen
Abendmahlsstiftungsberichte verlesen; im
Anschluf$ daran wird kurz tiber den Sinn des
Abendmahls gesprochen, und dann genief3t
man das Brot und den Wein.

Wiederum ist zu sagen: Der Unterschied die-
ser Zolliker Abendmahisfeiern zu der Weise,
wie in jenem selben Januar 1525 Zwingli und
seine Pfarrer, im Mefgewand die romische
Messe (mit Wegfall des Opferteils) lateinisch
zelebrierend und der Gemeinde Oblaten, aber
nicht den Kelch reichend. Aber hier in den
Bauernstuben zu Zollikon brechen Laien ge-
wohnliches Brot und teilen es zusammen mit
dem Wein an alle Teilnehmer aus - innerhalb



der Geschichte des Abendmahls eine Revolu-
tion, aber, wie ich glaube, eine notwendige und
heilsame!*

In Wittenberg war es nach Karlstadts miB3-
gliickten Versuch vom 1. Weihnachtstag
1521 nicht anders. Luther beschreibt die Si-
tuation in der 1526 herausgegebenen ,,Deut-
schen Messe®:?”

Des Sonntags fiir die Laien
Dalassen wir die Mef3gewdnder, Altar, Lichter
noch bleiben, bis sie alle werden oder es uns
gefiillt zu dndern. . .. Aber in der rechten Mes-
se unter Christen miifSte der Altar nicht so
bleiben und der Priester sich immer zum Volk
kehren wie ohne Zweifel Christus im Abend-
mahl getan hat. Nun, das braucht seine Zeit.

Wie er sich den Gottesdienst, iiberhaupt ei-
ne christliche Gemeinde, vorgestellt hatte,
beschrieb er kurz vorher ausfiihrlich. Aber,

wie bekannt, klagte er:*”

wIch habe noch nicht Leute und Personen dazu
und ich sehe auch nicht viele, die darauf drin-
gen’

Nach Blanke waren die aus vorangegange-
nem Bibelstudium und vielen Gesprichen
gewonnenen Grundelemente einer neute-
stamentlichen Gemeinde in Zollikon schon
vorhanden:?!

JIndem sie Predigt, Taufe, Abendmahl und
Kirchenzucht iibte, besaf3 die Briidergemeinde
von Zollikon diejenigen vier Merkmale, die ei-
ne selbstdndige christliche Gemeinde ausma-
chen’

Getauft wurde nur, wer sein altes Leben -
oft unter Trdnen - bereute und fortan mit
Christus leben wollte. Den Zollikern blieb
aber im Grunde nur etwa eine Woche, ein
Gemeindeleben zu entwickeln. Dann waren
sie eingekerkert oder vertrieben. ,,Die nun
zerstreut worden waren, zogen umher und
predigten das Wort*“ (Apg. 8,4). Wo sich dar-
aufhin neue Zentren bildeten, gab es auch
sehr bald neue Probleme. Vor allem, wenn
das Taufertum zu einer Massenbewegung
ausartete, wurden nicht mehr die strengen
MaBstéibe angelegt. Ein Beispiel dafiir ist St.

Gallen. Téglich kamen aus der Umgebung,
bis aus dem Appenzeller Land, Biirger und
Bauern in die Stadt, um sich taufen zu las-
sen. Ein Chronist schildert sie anschau-
lich:*

Jragend, wo das toufhus were, scheidend
dann widervon dannen, sam sy by dem barbie-
rer gewesen werend

Mehr und mehr kam ungebildetes Volk da-
zu, das die theologischen Anliegen der Re-
formation kaum verstand. Agitatorische
Prediger putschten Emotionen auf und ver-
suchten, ganze Kirchengemeinden zu ge-
winnen. Dadurch wurde das Taufertum
zum Sammelbecken vielschichtiger Vorstel-
lungen, unter denen die urspriinglichen
Grundsitze schnell untergingen.*” Hinzu
kommt, daB eschatologische und apokalyp- &
tische Spekulationen die Zeitgenossen aller
Richtungen erfiillten und beunruhigten.
Dem muBte gewehrt werden!

Das ging nicht ohne Ordnungen ab. Die
Tédufer wihlten sich ihre Vorsteher und
Lehrer, die von der Gemeinschaft genau
kontrolliert wurden. Strenge Zucht achtete
auf den lauteren Lebenswandel der Getauf-
ten. Neue Regeln, die durchaus nicht von
Anfang an galten, sondern sich aus den im-
mer neuen Situationen heraus entwickel-
ten, prigten die neue Gemeinschaft: Ver-
weigerung des Eides und Ablehnung vom
Waffen- und obrigkeitlichen Dienst. Typi-
sches Kennzeichen der Taufer wurde die
~Absonderung®. Sie bedeutete Abschot-
tung gegeniiber der ,Welt“, aber auch den
anderen Kirchen.

Schleitheim - Augsburg

Das Jahr 1527 - zwei Jahre nach der ersten
Zircher Taufe! - sah zwei wichtige Tdufer-
konferenzen. Um sich gegen spiritualisti-
sche und libertinistische Entgleisungen zu
wehren, beschlossen die Schweizer Briider
am 24. Februar in Schleitheim bei Schaff-
hausen die von Michael Sattler verfaBte
,Briiderliche Vereinigung (= Vereinbarung)
etlicher Kinder Gottes, sieben Artikel be-
treffend**”. Im August tagte in Augsburg
die sogenannte ,Mairtyrersynode®, um eine
Einigung zwischen den Schweizer Briidern
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und den deutschen Taufern zu erzielen. Der
von Thomas Miintzer geprigte Hans Hut,
der die tduferische Lehre nach Osterreich
trug und dort sehr fruchtbar wurde, war da-
bei mit seinen Anhidngern ein starkes Ele-
ment. Er versprach hier, seine gewaltsamen
Endzeitspekulationen nicht mehr ungefragt
zu verbreiten. Von Augsburg aus wurden
die bald darauf als Mértyrer umgekomme-
nen Taufermissionare in ihre Arbeitsfelder
ausgesandt.

Drei Jahre spédter, 1530, spielte Augsburg
wieder eine grofe Rolle. Die lutherischen
Fiirsten und Stiddte legten hier ihr berithm-
tes Bekenntnis ab mit den verhédngnisvollen
Verwerfungen® der ,Wiedertidufer®,

Melchioriten

Im gleichen Jahr entstand durch Melchior
Hoffman von Emden aus das ,melchioriti-
sche“ Tdufertum in Nordwestdeutschland
und den Niederlanden.

Der ehemalige Kiirschner aus Schwébisch
Hall war ein von Luther ausdriicklich aner-
kannter Laienpriadikant. Als solcher missio-
nierte er unter obrigkeitlichem Schutz im
Baltikum, in Schweden und Schleswig-Hol-
stein. Auf seinen Reisen nahm er neue Ge-
danken auf und 16ste sich mehr und mehr
von Luthers Abendmahlsauffassung. Ge-
danken der Deutschen Mystik erfiillten ihn.
Er besall ein starkes prophetisches Sen-
dungsbewuBtsein. Als vom Geist Erleuch-
teter hatte er den ,Schliissel Davids®, der
das rechte Bibelverstindnis aufschlof.
Von Luther hatte er die lebendige Endzeit-
erwartung gelernt. Fiir 1533 erwartete er die
Wiederkunft Christi. Dabei blieb er in man-
cher Hinsicht niichterner als Luther. Im an-
geblichen Auftauchen von Ungeheuern, Fa-
belwesen und Naturwundern sah Luther
das Anbrechen des Jiingsten Tages, den er
zu berechnen suchte. Von dessen astrologi-
schem Aberglauben an Planetenkonstella-
tion, Sonnen- und Mondfinsternissen mit
apokalyptischer Bedeutung hielt Hoffman
nichts.* Die Grenzen zur ,Schwirmerei®
sind flieBend. Es kommt nur darauf an, wer
von wem so bezeichnet wird! Hoffman war
sicherlich sehr anfillig dafiir. Nach seinem
Bruch mit Luther ndherte er sich Karlstadt
und fand in StraBburg zum Tdufertum. Die-
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se Stadt war damals Sammelpunkt unter-
schiedlichster nonkonformistischer Rich-
tungen. In ihr gab es allein drei verschiede-
ne Tiufergemeinden.’®

Hoffman geriet hier unter den EinfluB3 der
»StraBburger Propheten®, visionir erregter
Menschen, die aus Esslingen Gedanken
Hans Huts mitgebracht hatten. Durch sie
entwickelte er seine militante Theologie,
die das Reich Gottes gewaltsam aufrichten
wollte. Indirekt wurde er dadurch zum gei-
stigen Vater des Miinsterschen Tauferrei-
ches.

Als er im Mai 1530 zum zweiten Mal nach
Ostfriesland reiste, tobten dort Richtungs-
kimpfe zwischen Katholiken, Lutheranern
und Zwinglianern. In aller Offentlichkeit
taufte Melchior Hoffman in der Geerkam-
mer (Sakristei) der GroBen Kirche in Em-
den etwa 300 Personen aus allen Stinden,
,beide Borger ende Boer, Heer ende
Knecht“’”. Auch der Adel sperrte sich nicht
gegen seine Predigt.

Aber Hoffman wurde aus Emden vertrieben
und zog in die Niederlande. Als einige sei-
ner Anhénger den Mirtyrertod starben, be-
fahl er, zwei Jahre lang nicht zu taufen.
Dann breche ohnehin der Jiingste Tag an.
Als er wieder nach StraBburg kam, wurde er
durch Verrat verhaftet. 1543 starb er dort
nach dreizehnjdhriger Gefangenschaft.
Kurz vor Ablauf der Zweijahresfrist behaup-
tete Jan Matthijs, die GeistausgieBung, die
Hoffman verheiBen hatte, empfangen zu ha-
ben, bezichtigte seinen Lehrer des Irrtums
und begann, im Zeichen der Taufe die End-
zeitgemeinde zu sammeln. Noch am glei-
chen Tag taufte er den Schneider Jan Bok-
kelson von Leiden und sandte ihn als ,apo-
stolischen Sendboten® aus. Beide wurden
im folgenden Jahr die beiden Hauptgestal-
ten in der Miinsterschen Taduferkatastro-
phe.

In kurzer Zeit tiberrolite die tduferische Er-
weckung jahrzehntelang Holland. In eini-
gen Landesteilen gehorte ein Viertel der Be-
volkerung der neuen Lehre an. Der Tdufer-
missionar, der die meisten Taufen vollzog,
diirfte der Holldinder Leenart Bouwens
(f 1582) gewesen sein, ,der nach Ausweis
seines Tagebuches seit 1551 an zahlreichen
Orten insgesamt 10 378 Menschen die Glau-
bigentaufe spendete:*®



Nirgendwo breitete sich das Taufertum so
rasch aus wie hier, entwickelte sich aber in
umgekehrter Weise als in der Schweiz. Be-
gann die Bewegung in Ziirich sehr nlichtern
und offnete sich erst spiter schwirmeri-
schem Gedankengut, so war der Anfang in
Emden und den Niederlanden von schwiér-
merischen Ideen gekennzeichnet. Dies
Wildwasser wurde aber gebiandigt zu einem
FluB niichtern-biblizistischen Gemeinde-
verstindnisses. Das ist das Verdienst von
Menno Simons, den die Niederldnder als ih-
ren Reformator verehren.*” In den Nieder-
landen entwickelte sich die calvinistische
Reformation aus dem Tédufertum.

Mennoniten und Baptisten

Die beiden Briider Obbe und Dirk Philips
wehrten sich gegen den Einflufl der Miin-
steraner und vertraten einen gewaltlosen
Weg. Nach der Katastrophe von Miinster be-
wegte Obbe Philips den katholischen Prie-
ster Menno Simons, sich der hirtenlosen,
verschreckten Taufer anzunehmen. Menno
hatte in der eigenen Familie erleben miis-
sen, wohin gewalttitiger religioser Fanatis-
mus fithrt. Sein Bruder hatte mit 300 ande-
ren Tédufern das Oldekloster Bolsward bei
Witmarsum gewaltsam erobert. Nach des-
sen Riickeroberung wurde er vom Statthal-
ter getotet. Obbe taufte und ordinierte Men-
no," der sich mehr und mehr den oberdeut-
schen Taufern ndherte, aber sein melchiori-
stisches Herkommen nie ganz verleugnen
konnte.

Mennos Lebensinhalt war es, der Gemein-
de des Neuen Testamentes neue Gestalt zu
geben. Die Erneuerung der alten Kirche in
lutherische oder reformierte Landeskirchen
gentigte nicht. Sein Wahlspruch wurde:

Einen andern Grund kann niemand legen au-
Ber dem, der gelegt ist, welcher ist Jesus Chri-
stus. (1. Korinther 3, 11)

Die Gemeinde muBte als ,Braut Christi®
nach Epheser 5, 27 ,sonder rumpel ende
sonder vlecke®*! dargestellt werden. Weil sie
aber aus fehlbaren Menschen besteht, sind
Seelsorge und Gemeindezucht lebensnot-
wenig. Nach dreimaliger vergeblicher Er-
mahnung ist der unbuBfertige Siinder aus-
zuschlieBen, aber im Geist christlicher Lie-

be. Folge des Ausschlusses ist die ,Mei-
dung® nach 1. Kor. 5, 9 ff., der Entzug zwi-
schenmenschlicher Gemeinschaft. Obwohl
Menno darin milder dachte und handelte
als andere, belastete das Thema ,Meidung®
das Verhiltnis der norddeutschen/nieder-
lindischen Tiufer zu den oberdeutschen.*?
Die Taufer waren Gemeindebewegung ge-
worden! Es ist miiBig, Thesen aufzustellen,
ab wann das gilt. Wenn diese Bewegung ,,po-
lygenetisch® entstand, diirfen wir die Bapti-
sten auch dazu rechnen. Sie entstanden
durch die Selbsttaufe von John Smyth 1609
in unmittelbarer rdumlicher Nihe und di-
rektem Gedankenaustausch mit den Water-
lindern, einer Gruppe der Doopsgezinden
Gemeente, also den Mennoniten, in Am-
sterdam.*® Sie sind gut 80 Jahre jiinger als
die bisher dargestellten Taufer. Die Bapti-
sten gingen uber jene noch hinaus, indem
sie auch die Form der Taufe - das Untertau-
chen - erneuerten. Von den ,Doopsgezin-
den® stammen sie also nur indirekt ab; ohne
sie sind sie aber nicht denkbar.

Beiden Téufergruppen ist gemeinsam, daB
sie sich als Gemeindebewegung verstehen,
fiir die Predigt, Taufe, Abendmahl und Ge-
meindezucht unaufgebbare Merkmale
sind.*” Die Volkskirchen und ihre Amtstri-
ger wurden mit scharfen Worten und bibli-
schen Bildern - Hure, Tier, Antichrist - ab-
gelehnt.*” Thre Gemeindelehre ist einander
sehr dhnlich. In ihrer Geschichte gab es vie-
le Parallelen. Manche Linien lassen sich
durch die fast 500 Jahre seit der Reformation
bis in unsere Tage ausziehen.

Wertung

Fiir beide Taufergruppen ist es nicht ein-
fach, innerhalb der vielféltigen christlichen
,Denominationen® ihren eindeutigen Platz
als Gemeindebewegung zu finden.

Das Bild vom ,,Wildwuchs® ist mir sehr sym-
pathisch. Es ist sicherlich zutreffender als
Littells ,,Deutung des Tdufertums als eine
Form des christlichen Primitivismus.*® Die
reformatorischen Kirchen begannen nicht
anders als mit einer ,,biblizistisch orientier-
ten Kritik an der (damals bestehenden; M.
B.) Kirche“!*” Richtig ist, daB das Téufer-
tum ein ,Originalgewiichs der Reforma-
tionszeit“** ist, aber wir konnen auch Hans-
Jiirgen Goertz beipflichten:*”
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W Es wird richtig sein, das Tdufertum ,weder
katholisch noch protestantisch® zu nennen.
Die tduferische Bewegung war (sicl) eine Al-
ternative zu beiden grofien Kirchen.

Aber bei der heute fast zum Dogma gewor-
denen Darstellung der Tdufergeschichte ist
auch eine neue Distanzierung nicht zu
iibersehen, wenn J. M. Stayer die Reforma-
tion ,.ein vor-konfessionelles Phinomen®?”
nennt. Die Folge davon ist, daB die Téufer
heute nicht mehr ,lediglich als Vorfahren
der Mennoniten oder Hutterer (und der gei-
stesverwandten Baptisten? M. B.) in ihrer
heutigen konfessionellen Gestalt betrach-
tet* werden konnen.’” GewiB sollte das
Wortchen ,lediglich® nicht iibersehen wer-
den. Aber die wie auch immer niher be-
stimmte Genesis hat ihre Auswirkungen bis
in unsere Tage, ob man sich dazu bekennen
mochte oder nicht!

Die ,Mennonitischen Blitter“** baten 1980
um die Erlaubnis, meinen Aufsatz iiber
Melchior Hoffman und seine Taufe in Em-
den vor damals 450 Jahren abdrucken zu
diirfen. Alsich in dem Zusammenhang frag-
te, ob dort, wo die Gemeinde seitdem unun-
terbrochen besteht und man sonst schmun-
zelnd erzdhlt, man sei schon ,Mennonit*
gewesen, als Menno Simons noch katholi-
scher Priester war, eine Gedenkveranstal-
tung geplant sei, wurde auf die umstrittene
Gestalt Melchior Hoffmans hingewiesen,
die eine Feier problematisch mache. Dem
»vater” des nordwestlichen Tdufertums haf-
tet so sehr der Geruch der ,Schwirmerei
an, daf} seine Nachfahren sich ernstlich fra-
gen, ob sie sich noch mit ihm identifizieren
kénnen.

Den umgekehrten Weg beschritt Hans Gu-
derian mit seinem Buch zum 2000jdhrigen
Stadtjubilium Augsburgs ,Die Tiufer in
Augsburg®?. Thm wurde die Ehre zuteil, in
den ,Mennonitischen Geschichtsblidttern®
von dem bekannten amerikanischen Téu-
ferforscher W. O. Packull rezensiert zu wer-
den®: im ganzen positiv, aber doch mit
leicht ironischer Hintergriindigkeit. Die
Téufergeschichte mit einer Vorstellung
heutiger Freikirchen - einschlieBlich der
Mennoniten! - zu verbinden, liegt nicht in
der Linie gegenwartiger Tendenzen. Hans
Guderian schildert das ,Taufertum der Re-
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formationszeit“ durchaus als ,,eine sehr viel-
schichtige (also polygenetische! M. B.) Be-
wegung, die unterschiedliche Deutungen
erfahren hat, und schreibt sehr vorsichtig:**

»Die evangelischen Freikirchen sind nicht die
einzigen Erben der Tdufer. Allerdings lebt in
ihnen vieles vom tduferischen Erbe bis heute
Sort”

Trotzdem wird ihm vorgeworfen, immer
noch der iiberholten Monogenesisthese zu
folgen und vom heutigen Standpunkt aus
zuriickgeblendet und dabei - etwa Dencks -
Lehren nicht nur erldutert, sondern auch
geldutert zu haben. Die Frage kommt, ob
durch das jetzt moderne, scheinbar objekti-
ve Distanzieren nicht ,verleugnet® wird!

GewiB, ,Die Geburt des Tédufertums war
nicht schon die Geburt der Freikirche®™®,
weil Zwingli und seine radikalen Gefolgs-
leute zunidchst noch auf gemeinsamem ek-
klesiologischem Boden standen.*” Die Ent-
wicklung fiihrte aber folgerichtig in einen
radikalen Gegensatz zur volkskirchlichen
Reformation. Erklirtes Ziel wurde ,die
Wiedergewinnung eines neutestamentli-
chen Gemeindeverstindnisses“.’® In dem
von Ulrich Kunz herausgegebenen ,,Buch
der Freikirchen, Viele Glieder - ein Leib*“®
sind denn auch Mennoniten und die Biinde
Evangelisch-Freikirchlicher und Freier
evangelischer Gemeinden (neben einigen
anderen) unter der Gruppenbezeichnung
»Gemeinde der Heiligen* dargestellt.

Evangelische Volkskirchen entstehen

DaB die Reformation sowohl zu evangeli-
schen Volkskirchen als auch zu am Neuen
Testament orientierten Gemeinden Gliubi-
ger fiihrte, hat zu einem guten Teil pragma-
tische Griinde. DaB Luther resignierte,*” er-
wihnte ich schon. Die Landesfiirsten wur-
den zu Notbischofen. Zwinglis®” Entschei-
dung fiir eine ,Magisterial Reformation®
schloB das Fortleben des corpus christia-
num ein, das im Westfélischen Frieden 1648
in Miinster und Osnabriick festgeschrieben
wurde: cuius regio, eius religio, wobei die
Reformierten von Gliick sagen konnten, als
dritte Kirche neben der katholischen und
lutherischen anerkannt zu werden. Fiir Lu-



ther waren sie wie die ,Wiedertdufer®
»Schwirmer®!

Natiirlich spielte auch das sich wandelnde
und unterschiedliche Bibelverstindnis eine
Rolle. Luther, Zwingli, Bucer, die Schweizer
Briider, Hans Denck, Hans Hut, Melchior
Hoffman - um nur einige zu nennen - repra-
sentieren verschiedenartige Weisen des Bi-
belgebrauchs, wobei sich die gemeinsame
Ausgangsposition nie ganz verleugnen lieB3.
Die Volkskirchen beeinfluBten die freikirch-
liche Theologie. Die freikirchliche-tduferi-
sche Kritik wurde in den Volkskirchen nicht
tiberhort. Sie versuchten, sie fiir sich nutz-
bar zu machen®”, etwa durch die Einfiih-
rung der Konfirmation. Auch die Kirchen-
zucht wurde in Volkskirchen versucht und
ist in evangelischen Kirchenordnungen bis
heute ausdriicklich verankert®®, Von dem
frither sehr rigorosen Kurs besonders in cal-
vinistischen Kirchen zeugen heute noch die
gardinenarmen Fenster in den Niederlan-
den. Ein aus dem Calvinismus gekommener
holldndischer Kollege erklirte uns das ein-
mal auf einer Studientagung. Nach der von
Calvin in Genf entwickelten Kirchenord-
nung mubBte selbst das hdusliche Leben fiir
die kontrollierenden Kirchendiener durch-
sichtig sein!®*

An alten reformierten Kirchen in Ostfries-
land findet man heute zugemauerte kleine
Fenster in Brusthohe, sog. Hagioskopen.
Durch sie hatten Pestkranke oder unter Kir-
chenzucht Stehende von auflen dem Got-
tesdienst zu folgen.®® Die Erfahrung aber
lehrt, daB Kirchenzucht sich in Volkskir-
chen nicht durchhalten 146t.

Auch vom Glaubenszeugnis der Téufer ha-
ben die Volkskirchen profitiert. Im Evange-
lischen Kirchengesangbuch stehen drei be-
merkenswerte Lieder, deren Dichter unter
der Uberschrift ,Die Schwirmer* genannt
werden: 179 ,,In dich hab ich gehoffet, Herr*
des Schwenckfeld-Anhéingers Adam Reus-
ner, 203 ,,0 Konig Jesu Christe“ des Hutte-
rers Leonhard Roth und 245 ,,,Kommt her
zu mir‘, spricht Gottes Sohn“ des in Kuf-
stein verbrannten Tdufers Georg Griinwald.
Frither fand man sie vereinzelt in verschie-
denen evangelischen Gesangbiichern. Erst
Christhard Mahrenholz hat sie alle drei in
das von ihm verantwortete EKG von 1949

aufgenommen. Ihm folgte das 1952 erschie-
nene Liederbuch christlicher Jugend ,Wa-
chet auf!“ des Eichenkreuzverlages. Alle
drei sind ,,Wochenlieder® und werden dar-
um in vielen Kirchen wenigstens einmal im
Jahr gesungen. Auf einer kirchengeschicht-
lichen Tagung liber den ,Linken Fliigel der
Reformation® entfaltete Christoph Bizer,
Loccum, am 8. 4. 1978 in einer Lied-Morgen-
andacht anhand von Griinwalds ,,,Kommt
her zu mir‘, spricht Gottes Sohn* tiuferi-
sche Theologie und Frommigkeit im Unter-
schied zur lutherischen.®” Das erste und
dritte Lied stehen auch in den Gesangbii-
chern der Herrnhuter Briidergemeine und
der Evangelisch-methodistischen Kirche,
keins von ihnen in einem baptistischen Ge-
sangbuch !*¥

Kirche oder Gemeinde

Diese sprachliche Unterscheidung, die
schon viele Gemiiter erhitzte, gibt es so aus-
geprigt wohl nur im deutschen Sprach-
raum. DaB die ,,Kirchen® sich am neutesta-
mentlichen ,,Gemeinde“-Ideal orientieren,
konnen wir hdufig in kirchlichen und
manchmal auch weltlichen Presseorganen
lesen. Hier zufillige Beispiele aus jiingster
Zeit: Im ,Ruhr-Wort“ des Bistums Essen
stand ein Artikel ,,Lebendige Gemeinde als
Vorbild. Die Kirche darf nicht zur Institu-
tion vertrocknen“®.  Unsere Kirche® der
westfédlischen Landeskirche berichtete vom
Stuttgarter Theologenkongre: ,Haus der
lebendigen Steine, Gemeinde bauen in der
Volkskirche*’” und ,idea-spektrum® hatte
eine dhnlich lautende Werbebeilage ,,Bau-
steine fiir Gemeindeaufbau in der Volkskir-
Che“:’”.

Aber auch die Strukturen einer am Neuen
Testament orientierten ,Gemeinde® miis-
sen es sich gefallen lassen, hinterfragt zu
werden. Oft erscheinen sie wie ,Parallel-
strukturen® - um den modernen Ausdruck
zu gebrauchen - zu den Volkskirchen.
Hemmt nicht jede geordnete Gemeinde als
Institution das freie Wirken des Geistes ? Ist
eine Gemeinde iiberhaupt nétig, um Christ
zu sein? Caspar von Schwenckfeld bestritt
es:’?

~Schwenckfelds Streit mit den Tdufern entziin-
det sich daran, dafs sie eine Gemeindeordnung
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einrichteten ; er stief3 sich vor allem an der Lei-
tung der Gemeinden durch Alteste und an der
Ubung des Bannes (Mt 18); er hielt die Be-
schrdankung der freien Geistesbewegung fiir ge-
nauso falsch wie den Zwang, den eine weltli-
che Obrigkeit ausiibte

Sebastian Franckblieb sein Leben lang der
grofBe geistliche Individualist, der sich lei-
ner Richtung anschloB. In seinem gedichte-
ten Glaubensbekenntnis, mit dem er seinen
Weg aus der katholischen Kirche iiber Lu-
ther und Zwingli zur Vierten, reinen Geist-
kirche beschrieb, grenzt er sich auch von
den Téufern ab:

Kein Wiedertdufer will ich sein.
IThr Grund ist klein,

stehn auf dem Wassertaufen.
Die andern Sekten schreckens ab.
Da kein Gotts gab,

in besondre Kirchen laufen.
Leiden drob Not,

Welthas und Tod.

Deshalb ohn Spott

néher bei Gott

denn die drei andern Haufen.””

Schwenckfeld und Franck glaubten, ,da
die Wahre Kirche unwiderruflich verloren
sei“’™. Zu gleicher Erkenntnis kam spiter
John Nelson Darby. Andere wurden von der
Gemeinde enttduscht und verlieBen sie wie-
der, z. B. Hans Denck’ und Obbe Philips
bei den Taufern, John Smyth und Roger
Williams, die am Anfang der baptistischen
Geschichte stehen.”®

Die Bibel

Nicht nur die Gemeinde wurde als Fessel,
die Bibel auch als ,papierner Papst“ emp-
funden. Sprichwortlich wurde, was Thomas
Miintzer einmal geringschitzig zu Johan-
nes Agricola gesagt haben soll:’”

»Was Bibel, Babel, Bubel, man muf3 auf einen
Winkel kriechen und mit Gott reden.

Wenn es auch vor und neben Luther schon
viele Bibeliibersetzungen gab, waren sie
doch fiir den gemeinen Mann noch fast
unerschwinglich teuer. Noch nicht befriedi-
gend beantwortet ist die Frage, woher die
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Christen aller Schattierungen ihre oft er-
staunliche Kenntnis des Alten Testamentes
hatten. Luthers Vollbibel erschien erst 1534,
in dem Jahr, in dem sich das stark alttesta-
mentlich ausgerichtete ,, Konigreich Zion“
in Miinster formierte. Zwar erschien schon
im Schleitheimjahr 1527 die tduferische
~Wormser Propheteniibersetzung® von
Denck und Haetzer, die in drei Jahren zwolf
verschiedene Ausgaben erlebte.” Wir wer-
den aber davon auszugehen haben, daB in
vielen Versammlungen die Predigt gehalten
wurde ohne ein geschriebenes Bibelwort als
Grundlage.

Das , Innere Wort“, Gesichte und Visionen
traten oft neben das geschriebene Wort oder
an seine Stelle, zumal die der alten Spra-
chen kundigen Fiihrer zuerst den Mértyrer-
tod erlitten. Eigensinnige und reiche apoka-
lyptische Bibelauslegung trug in allen Krei-
sen von rechts auBen bis links auBBen vielfal-
tige Friichte. Dunkle Stellen zogen die Neu-
gier magisch an und verlangten allegorische
und chiliastische Deutung.

Niichternheit

Dagegen stemmte sich Menno Simons.” Er
gab den Rat, die dunklen Stellen auf sich be-
ruhen zu lassen. Gegen Verirrungen ging er
ebenso vor wie Luther gegen die, die er
»ochwirmer nannte. Fiir Simons galt nur
das ,,ausdriickliche, buchstiibliche Wort des
Herrn“*® Von allegorischer Schriftausle-
gung und chiliastischem Prophetismus, von
Traumen und Visionen hielt er nichts.
Typisch fiir das damals so gepriesene ,Inne-
re Wort“ ist, daB es keine Gemeindelehre
entwickelte und kein Gemeindeleben her-
vorbrachte.®"

Gemeinde zwischen Ideal

und Wirklichkeit

Das eigentliche Tdufertum, und mit ihm der
Baptismus, wollte aber die Gemeinde Jesu
nach neutestamentlichem Vorbild verwirk-
lichen. Dieser Anspruch besteht bis zum
heutigen Tage,*” damit aber auch die Ge-
fahr, nach ,rechts“ zur ,Verkirchlichung®
oder nach links“ zur Auflosung der Ge-
meinde, abzugleiten. Dazwischen Kurs zu
halten, ist der ,schmale Weg“ (Mt 7,13.14)
der Gemeinde. Wir fragen heute nach unse-
rem Selbstverstindnis: Haben wir Kurs ge-



halten, sind Kurskorrekturen notig?

Die Warnung vor einer drohenden ,Ver-
kirchlichung®, mit der ich noch grof3 gewor-
den bin, hért man heute unter uns kaum
noch. ,Kirchliche® Bezeichnungen (,,Kir-
che®, ,,Pastor) benutzen wir selbstverstind-
lich. Mit den GroBkirchen gibt es zuneh-
mende Partnerschaft in praktischen und
theologischen Fragen, immer starker wer-
dende , Konvergenz® (=Anndherung, siche
Lima-Dokumente). Wenn sich die Konfo-
deration Evangelischer Kirchen in Nieder-
sachsen auf die fiir sie verbindlichen Be-
kenntnisschriften beruft und sich evange-
lisch-freikirchlichen Religionslehrern ge-
geniiber zuriickhaltend verhilt, stort das
den Konvergenzvorgang, und im Bundes-
missionshaus empfindet man das als ,,dis-
kriminierend*.*?.

Hohlt die ,Konvergenz“ die Ekklesiologie
aus? Bezeichnend ist unser gebrochenes
Verhiltnis zur ,Regel Christi%, der Gemein-
dezucht. Unser Glaubensbekenntnis von
1977* ist zwar eindeutig formuliert, aber
nur ,,den Gemeinden zum Gebrauch emp-
fohlen“. Die Praxis schildert die Festschrift
,150 Jahre Oncken-Gemeinde®:*”

JEin Ausschluf8 aus der Gemeinde geschieht
heute sehr selten . . . Zum anderen war Aus-
schluf3 wie eine Strafe fiir ein Vergehen, wéih-
rend wir heute neu begreifen lernen, daf3 die
JStrafe auf ihm liegt (Jes 53)“und daf3, wo von
Vergebung gelebt wird, ein Ausschluf die fal-
sche Konsequenz ist . . . Alleiniger Mafistab
fiir die Gemeindezugehdrigkeit sollte das Be-
kenntnis zu Jesus Christus sein und nicht nur
das Einhalten bestimmter Ordnungen”

Wie ein ,,Bekenntnis zu Jesus Christus“ oh-
ne ein Leben nach den ,bestimmten Ord-
nungen® Gottes moglich ist, sagt uns unser
aller Mutter(gemeinde) nicht. Wo um Ver-
gebung gebeten wurde, durfte nie ausge-
schlossen werden, nur bei UnbuBfertigkeit.
Wenn Jesus vergab, fiigte er hinzu : ,,Siindi-
ge hinfort nicht mehr“ (Joh 5,14). Einen
Satz habe ich mir bei Littell dick angestri-
chen:*

Einerseits werden von denen, die verantwori-
lich leben wollen, Angleichungen vollzogen,
die als neue Einsichten auftreten, tatsdchlich
aber einen ,Ubergang zur Welt“ darstellen,

durch den sowohl das besondere Zeugnis als
auch die missionarische Leidenschaft der er-
sten Zeit verlorengehen.

Beispiele und Fragen

Als um 1970 die ,Jesus-Bewegung® an den
Grundfesten der Gemeinden riittelte,
konnten ,,Siegesmeldungen® wie ,Wir tauf-
ten sie hinein in den unsichtbaren Leib
Christi* arrogant geschrieben und unwider-
sprochen hingenommen werden. Die ver-
antwortungslos ausgesetzten geistlichen
Findelkinder wurden dann zu Problemfil-
len in den Gemeinden.

[

Auf dem 4. Bundesjugendtreffen auf Burg
Feuerstein im Juni 1985 wurde mit allen
Teilnehmern ohne Scheidung das Abend-
mahl gefeiert. Weiter konnen wir kaum von
dem abkommen, was wir als Gemeinde
nach dem Neuen Testament erkannten und
lehrten: Der ,Gathered Church®, der ge-
schlossenen Gemeinde mit einem klaren
Drinnen und Draulien!

Die Frage nach dem ,Inneren Wort*, wie
unmittelbar Gott heute noch zu uns spricht,
ist immer noch aktuell, wie sich aus einem
Leserbrief von Irmtraut Sturhahn, Berlin,*”
auf einen Aufsatz in der GEMEINDE von
Siegfried GroBmann® ergibt.

Diese Beispiele mégen geniigen, um deut-
lich zu machen, daB wir als Gemeindebewe-
gung heute mehr als je zwischen zwei Polen
leben. Bis jetzt ist es mir gelungen, das lin-
ke“ Extrem nicht mit einem Begriffsetikett
zu versehen. Was sollte ich sagen: Spiritua-
lismus? Schwirmer? oder mit Luther beide
Begriffe zu ,Schwarmgeisterei® verbinden?
Mir wire nicht ganz wohl dabei! War Paulus
ein Schwarmgeist, wenn er ,spiritualistisch®
behauptete: ,,Der Buchstabe totet, aber der
Geist macht lebendig!“*”? Sind wir es, wenn
wir angesichts der heutigen Hilflosigkeit
ethischen Fragen gegeniiber meinen, die
Voraussagen des Apostels Paulus wiren ein-

getreten:™”

~Es wird eine Zeit kommen, wo sie die rechte
Lehre nicht ertragen werden; sondern nach ih-
rem eigenen Gutdiinken werden sie sich selbst
Lehrer suchen, weil sie stets auf Neues aus
sind?*
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,Schwirmen“ kann man fiir eine Hochkir-
che ebenso wie fiir den Nervenkitzel mehr
oder weniger interessanter oder gar sensa-
tioneller ,,Zeichen der Zeit“! Von ihrer ,,Spi-
ritualitit legen die verschiedenen Kirchen
heute gern Zeugnis ab. Kénnte es sein, dafl
sich ein neuer Bogen spannt von ganz
,rechts“ nach ganz ,links“, von der Kirche
als verfafiter Institution zu den durch den
gleichen Geist ohne angebliche Strukturen
miteinander Verbundenen, ein Bogen, der
sowohl Spannungs- als auch Briickenbogen
ist?

Wir alle hatten Probleme mit unserer ,ge-
liebten irgerlichen Gemeinde“’” oder ha-
ben sie noch. Unser Herr hat sie sicher auchd
Sind die Tdufer (und in ihrem Gefolge wir
Baptisten) einem unrealistischen Ideal
nachgejagt? Ist Gemeinde Jesu wirklich zu
verwirklichen?

Im vorigen Jahr lud eine Notiz in der GE-
MEINDE’? Pastoren und Mitarbeiter zu ei-
ner ,Werkstatt Zukunft® ein unter dem The-
ma: ,Gemeinde - soviel wie notig, sowenig
wie moglich?“ Das Fragezeichen im Thema
klingt versohnlich. Sonst empfinde ich das
Thema als Provokation: Die Gemeinde ist
kein notwendiges Ubel! Paulus schildert sie
als Leib Christi.”” Darum sollten wir sie -
auch die Evangelisch-Freikirchliche Ge-
meinde, aus der wir kommen! - ernst neh-
men als corpus mysticum, ,als die ge-
schichtliche Auswirkung Christi, der in sei-
nen Gliubigen geistig gegenwiirtig ist*.?
Vielleicht kann uns dabei die Zwei-Natu-
ren-Lehre aus der Christologie helfen.

Die Gemeinde besteht aus Menschen, die
Gottes Geist zusammengefiihrt hat. Darum
ist sie ein so menschliches Gebilde, wie
eben Evangelisch-Freikirchliche Gemein-
den es sind. Aber sie ist auch eine geistliche
Korperschaft, deren Glieder ,nicht fleisch-
lich, sondern geistlich® (R6m 8, 9) sind. Wer
eine Seite der anderen vorzieht oder auBer
acht 14Bt, vergeht sich am Leib Christi, wie
er sich an Christus vergeht, wenn er das
~Wahr Mensch und wahrer Gott* (Gemein-
delieder 179) zerreif3t.

Jede Gemeinde, und sei sie noch so klein, ist
Gemeinde im Vollsinne des Wortes, wenn
sie als Gemeinde nach dem Neuen Testa-
ment leben will. Durch einen Zusammen-
schluB mit bekenntnisgleichen oder -ver-
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schiedenen ortlichen oder weltweiten Ge-
meinden oder Kirchen kann sie nicht mehr
Gemeinde werden als sie es allein ist. Fiir
sie bleibt ,die Regel Christi“ verbindlich.
Mt 16, 18; 18, 17 sind die beiden einzigen
Stellen in den Evangelien, und da im Mun-
de Jesu, in denen das Wort ,,Gemeinde*
iiberhaupt und gleich dreimal vorkommt.
Schniewinds Begriindung, warum er diese
Worte gegen Einwinde fiir echt hielt, leuch-
ten ein.” Darum gilt von der Gemeinde,
was Cyprian (f 258) - sicherlich auf seine
Kirche bezogen, aber doch allgemein giiltig
- sagte: , Extra ecclesiam nulla salus® (Au-
Berhalb der Gemeinde gibt es kein Heil!).
Ich schlieBe mit einem Bekenntnis Menno
Simons, das ich mir damit selbst zu eigen
mache: ,,Mir ist nichts lieber auf Erden denn
die Gemeinde des Herrn®*®

Anmerkungen

1) E H. Littell, Das Selbstverstindnis der Tdufer, Kassel 1966
(kiinftig zitiert: SdT).

2) Hans R. Balzer, Das Lutherjahr 1983 in Niedersachsen, in:
Luther 83, Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel, Heft 2,
S. 9. Zitiert in J. C. Wenger, Die Tduferbewegung, Eine
kurze Einfithrung in ihre Geschichte und Lehre, Vorwort
von M. B. Kassel 1984, S. 7.

3) James M. Stayer, Die Anfinge des schweizerischen Téaufer-
tums im reformierten Kongregationalismus, in: Umstritte-
nes Taufertum 1525-1975, Neue Forschungen. Herausge-
geben von Hans-Jiirgen Goertz, Gottingen 1975, S. 19
(kiinftig zitiert: UT).

4) Martin Haas, Der Weg der T4ufer in die Absonderung, UT
S. 55 das. FuBnote 25): Herkunft des Begriffs ,Wildwuchs“
von Franz Lau.

5) Hans-Jirgen Goertz, Einleitung, UT S. 8;s. a. Fritz Blanke,
Briider in Christo, Die Geschichte der iltesten Tauferge-
meinde (Zollikon 1525), Ziirich 1955, S. 46.

6) Ekkehard Krajewski, Leben und Sterben des Ziircher Tiu-
ferfihrers Felix Mantz, Kassel 1957, S, 75: ,Danach fand die
erste Taufe zwischen dem 17. und 22. Januar 1525 statt’
Den 21. Januar 1525 nennen: E Blanke, a.a. 0.,8.21,J. A.
Moore, Der starke Jorg, Kassel 1955, S. 13, James M. Stayer,
a.a. 0., UTS. 38;
den 25. Januar 1525: Hans-Jirgen Goertz, Die Tiufer,
Geschichte und Deutung, Miinchen 1980, S. 18.

7) 1. A. Moore, a.a. 0. S. 13; E Blanke, a.a. 0. 8. 21; E. Kra-
jewski, a.a. 0. 8. 77: ,doch werden wir an diesem Punkt
wohl nie iiber MutmaBungen hinauskommen
H. J. Goertz, Die Tdufer, S. 18 nimmt Zollikon als Ort ,,der
ersten Wiedertaufe® an.

8) F Blanke, a.a. 0. S. 15.

9) Ausdruck aus dem Brief Grebel an Miintzer, in: Der linke
Fliigel der Reformation, Glaubenszeugnisse der Tdufer,
Spiritualisten, Schwiarmer und Antitrinitarier. Herausgege-
ben von Heinold Fast, Bremen 1962, S. 24 (kiinftig zitiert:
Fast).

10) J. M. Stayer, a.a. Q. UT S. 37.

11) ders. S. 20.

12) ders. S. 37; H.-J. Goertz, Einleitung UT S. 1L
13) ders. S. 19.

14) H.-1. Goertz, Einleitung UT S. 11.



15) Torsten Bergsten, Die Tduferbewegung des 16. Jahrhun-
derts als Protest und Korrektiv, in: Theologisches Gesprich
(Freikirchliche Beitridge zur Theologie) 1/2, 1978, S. 6; H.-J.
Goertz, Einleitung UT S. 11; ders. Die Taufer, S. 11 ff.

16) Wilhelm Wiswedel, Bilder und Fuhrergestalten aus dem
Taufertum, 1. Band Kassel 1928, S. 20.

17) 1. E G. Goeters, Art. ,Zwickauer Propheten in RGG" Bd.
6, 1962, Sp. 1951; SdT S. 109.

18) Manfred Bensing, Thomas Miintzer, Leipzig 1983, S. 68 {T.,
Justus Maurer, Prediger im Bauernkrieg, Calwer Theolo-
gische Monographien, Stuttgart 1979, S. 340.

19) J. Maurer, a.a. 0. S. 334 ff.

20) Text der Briefe in modernem Deutsch: Fast, S. 11 ff.; s. a.
Manfred Otto, Ein Brief, der Geschichte machte: DIE
GEMEINDE Nr. 38, 22. Sept. 1957, S. 2.

21) Fast, 8. 26, Anm. 11.

22) Martin Haas, a.a. Q. UT S. 54 f. Auch Hubmaier hat Luther
im Kern wohl richtig verstanden, aber sehr frei zitiert: Bal-
thasar Hubmaier, Schriften, Quellen zur Geschichte der
Téufer, IX. Band, Hrsg. von Gunnar Westin und Torsten
Bergsten, Giitersloh 1962, S. 233 (kiinftig zitiert: HS).

23) Fast, S. 24.

24) J. M. Stayer,a.a. 0. UT S. 37. Ausfiihrlicher: Torsten Berg-
sten, Balthasar Hubmaier, Seine Stellung zu Reformation
und Taufertum, 1521-1528, Kassel 1961, S. 110 f.

25) Dr. Ludwig Keller, Geschichte der Wiedertdufer und ihres
Reiches zu Miinster, Miinster 1880, S. 81 ff.

26) 1. E G. Goeters, Art. ,Spiritualisten, religiése“in RGG?Bd.
VI, 1962, Sp. 256.

27) G. Franz, Art. ,Bauernkrieg 1524-25¢in RGG® Bd. I, 1957,
Sp. 928 f.

28) E Blanke, a.a. 0. 8. 25.

29) Martin Luther, Deutsche Messe, in: Luthers Werke in Aus-
wahl. Unter Mitwirkung von Albert Leitzmann herausgege-
ben von Otto Clemen. 3. Band (S. 294-309), Berlin 1950.
Wiedergabe in modernem Deutsch von mir.

30) a.a.0. S. 297.

31) E Blanke, a.a. 0. S. 62.

32) M. Haas, a.a. 0. UT S. 63: Anm. 57 TQ Ostschweiz S. 607.

33) nach M. Haas, a.a. 0. UT S. 63 ff.

34) Text in heutigem Deutsch: Fast 60 ff. Die sieben Artikel:
1. Taufe, 2. Bann (noch vor dem Abendmahl!) 3. Brotbre-
chen, 4. Absonderung, 5. Hirten, 6. Schwert, 7. Eid.

35) Klaus Deppermann, Melchior Hoffman, Soziale Unruhen

37) K. Deppermann, a.a. 0. 8. 275; Ausfuihrlich: ,,Bekenntnisse
von Obbe Philips, Fast 318 ff.

38) Wolfgang Schiufele, Das missionarische BewuBtsein und
‘Wirken der Tdufer. Beitridge zur Geschichte und Lehre der
Reformierten Kirche, Band XXI, Neukirchen 1966, S. 241,
Anm. 841.

39) J. A. Brandsma, Menno Simons von Witmarsum, Vorkdmp-
fer der Tduferbewegung in den Niederlanden. Kassel 1962,
S. 5 ff.; s. a. Inschrift am Menno-Simons-Denkmal bei Wit-
marsum.

40) Fast, S. 318; J. A. Brandsma, a.a. 0. S. 44 {.; SdT S. 70-72.

41) H.-J. Goertz, Die Téufer, S. 109; J. A. Brandsma, a.a. 0.
S. 84.

42) 1. A. Brandsma, a.a. 0. S. 87 ff.

43) Manfred Biirenfdnger, Der Anfang war ein Geliibde. John

Smyth und die erste Baptistengemeinde. DIE GEMEINDE
Nr. 11, 16. Mirz 1975.
Ders., Die Entstehung der Baptistengemeinden, in: G. Bal-
ders (Hrsg.), Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, 150 Jahre
Baptistengemeinden in Deutschland, Wuppertal und Kas-
sel 1984, S. 268-276.

44) E Blanke, a.a. 0. S. 62. S. a. die Titel der Hubmaier-Schrif-
ten: ,Von der briiderlichen Strafe. Wo die nicht ist, da ist
gewiBlich auch keine Kirche, obschon die Wassertaufe und
das Nachtmahl Christi daselbst gehalten werden“ (HS
S. 338); und ,Vom christlichen Bann. Wo der selbst nicht
aufgerichtet und gebraucht wird nach dem ordentlichen
und ernstlichen Befehl Christi, da selbst regiert nichts denn
Siinde, Schande und Laster” (HS S. 367) (Wiedergabe in
modernem Deutsch von mir).

45) K. Deppermann, a.a. 0. S. 68; Wolfgang Miiller, John
Smyth gest. 1612, ungedruckte Seminarabgangsarbeit,
Hamburg 1955, S. 16 ff.

46) SAT S. 201, s. a. S. 82, 90 ff.

47) M. Haas, a.a. 0. S. 55; s. 0. Anm. 4),

48) so Ernst Troeltsch, zit. H.-J. Goertz, UT S. 8.

49) H.-I. Goertz, Die Téufer, S. 11.

50) J. M. Stayer, a.a.0. UT S. 19.

51) daselbst.

52) M. B., Tiufer zwischen Schwidrmern und Kirchen, DIE
GEMEINDE Nr. 24-26/1980. Mennonitische Blitter Nr. 8-
9/1980.

53) Hans Guderian, Die Tdufer in Augsburg, Ihre Geschichte
und ihr Erbe, Pfaffenhofen 1984.

und apokalyptische Visionen im Zeitalter der Reformation, 54) Mennonitische Geschichtsblitter, 42, Jahrg., Neue Folge
Géttingen 1979, S. 67 ff. Nr. 37, 1985, S. 111-113.
36) Schweizer Briider um Michael Sattler, eine spiritualisti- 55) Hans Guderian, a.a. 0. S. 123.
schere Gruppe um Hans Denck und Melchioriten. Sie wuB- i
ten um ihre Lehrunterschiede arheltetenabergelegenthch 56) H.-. Goertz, Die Taufer, 5. 112.
zusammen, S. Klaus Deppermann a,a.0. S, 158 fT. 57) daselbst, S. 99 ff.
68) Verbreitung der drei ,Schwéirmern* zugeschriebenen Lieder in evangelischen Gesangbiichern
Ev. Kir- Dtsch. Ges.-B. Mecklbg. Ges.-B. Ges.-B.
chenge- Ev. f. d. ev. Kirchen- der Ev, f.id,
sangbuch Ges.- Kirche Gesang- Briider- Ev.-
1949 Buch in Wiirt- Buch gemeine meth.
1901 temberg 1829 1967 Kirche
1969
1) Reissner (Reusner),
Adam, (Schwenckfeld- 179 209 - 426 754 453
Anhinger) In dich
hab ich gehoffet
2) Roth, Leonhard
(Hutterer) 203 - e = & i
O Konig, Jesu Chr.
3) Griinwald, Georg
(Tdufermértyrer)
~Kommt her zu mir%, 245 - 308 345 692 325
spricht Gottes Sohn
Wachet auf! Liederbuch christlicher
Jugend 1952 1)212 2) 131 3) 215

27



58) Rudolf Thaut, Der theologische Beitrag der Freikirchen, in:
Hans-Beat Motel (Hrsg.), Glieder an einem Leib, Freikir-
chen in Selbstdarstellungen, Konstanz 1975, S. 12.

59) Stuttgart 1953.
60) s. a. SdT S. 26.
61) SdT S. 33.

62) SdT S, 34, 52, 65.

63) Verfassung der Evangelisch-reformierten Kirche in Nord-
westdeutschland vom 9. Mai 1958, neu bekanntgemacht am
4. Juli 1959. § 22; Kirchenordnung der Evangelischen
Kirche von Westfalen vom 1. Dezember 1953. Artikel
185 (1);

64) Die Genfer Kirchenordnung 1561 (Alteste) S. 48; s. a.
Johannes Bugenhagen, Hamburger Kirchenordnung 1529;
Texte in: Kirchen- und Theologiegeschichte in Quellen,
Band III; Heiko A. Obermann, Die Kirche im Zeitalter der
Reformation. Neukirchen 1985.

65) Z. B. im Kreis Leer (Ostfriesland): Westoverledingen-
GroBwolde und -Thrhove. Nach miindlicher Auskunft von
Pastor i. R. Erich Hamer, GroBwolde, jetzt Leer-Loga.

66) RGG?, Band 1V, Spalte 608.

67) Loccumer Protokolle 3/1978, Derlinke Fliigel der Reforma-
tion 8. 57-62.

Anmerkung 68) sieche S. 27 unten.
69) Ruhr-Wort, Nr. 3, 17. Jan. 1987.
70) Unsere Kirche 12/1987: Thema der Woche S. 11.

71) idea-spektrum Nr. 9, 25. 2. 1987; Angebote des Instituts fiir
Gemeindeaufbau GieBen.

72) SdT 8. 172.
73) aus: Hans Franck, ,Sebastian®, Giitersloh 1950, S. 389.
74) SdT S. 47.
75) SdT S. 46.

76) Manfred Birenfdnger a.a. O. Festschrift 150 Jahre Bapti-
stengemeinden in Deutschland, S. 274.

77) Thomas Miintzer, Schriften und Briefe, hrsg. von Gerhard
Wehr, GTB Siebenstern 418, Giitersloh 1978, S, 175. Von
Grebel in seinem Brief an Miintzer irrtiimlich Luther zuge-
schrieben und miBverstanden. Fast, S. 25, dort Anm. 6.

78) Wiswedel, a.a. 0. Bd. 3, S. 84 f.: ,Alle Propheten nach
hebriischer Sprache verdeutscht. O Gott, erlés die Gefan-
genen. 1527“ am 13. April 1527 bei Peter Schoffer erschie-
nen.

79) SdT S. 73.

80) SAT 8. 73.

81) SAT S. 46.

82) SAT S. 44, 76.

$3) DIE GEMEINDE Nr. 10, 8. Mirz 1987, S. 10.

84) Rechenschaft vom Glauben, Teil 2: Das Leben unter der
Gottesherrschaft. I. Die Gemeinde Jesu Christi, 6. Seel-
sorge und Gemeindezucht, S. 11.

85) Hamburg 1984, S. 41.
86) SAT S. 199, s. a. 8. 75.
87) DIE GEMEINDE Nr. 7, 15. Febr. 1987, S. 10, , Leserforum®.

88) DIE GEMEINDENT. 37, 14. Sept. 1986, S. 4, ,Betenaus dem
Héren®.

89) 2. Kor 3, 6.
90) 2. Tim 4, 3.

91) Geliebte irgerliche Gemeinde, Handreichung zur 27.
Bibelwoche 1964/1965 iiber 1. Korinther 1-13, von D. Hans
Thimme, Berlin, o. J.

92) DIE GEMEINDE Nr. 5, 2. Febr, 1986,
93) 2. Kor 12, 12 f.; Kol 1, 18.

94) Friedrich Hauck, Theologisches Fremdworterbuch, Gét-
tingen 1950, S. 34 f.

95) Neues Testament Deutsch1, Bd. 2, Gottingen 1937, z. St.
96) J. A. Brandsma, a.a. Q. S. 82.

28

Manfred Bérenfénger
Blumendelle 17 a
4650 Gelsenkirchen
Tel.: (0209) 877381

R P~ W ﬁﬁf 2% uqmqur.m?-"e-.-u
EHE ) €0 D3 E

s AN N NN At TR iy S it

Bon oem Chaitenlichen
Lauff oer glaubigen.

Durch Palthalarn Piich-
mo? von jfridberg:
yets 3 20aloshur
aufzgangen.

Die warheirit vnroddicly,
M. B, Xx9.

Die lieh freiiduet fich
oer 2uarheit,

i, Cooin, ¥itf,cap.

[ T T ——————ma|
CE€Ee 90 Be@®@ D9y g LIPS

Taufschrift von Balthasar Hubmaier (1525)

Lima-Texte:
Baptistische
Reaktionen

L
Giinter Wagner (Riischlikon), Mitglied der
Kommission flir Glauben und Kirchenver-
fassung, hat 1986 eine ausfiihrliche und de-
taillierte Auswertung der baptistischen Stel-



lungnahmen zu den Konvergenzerkldrun-
gen iiber ,Taufe, Eucharistie und Amt®
(1982) erstellt. Die maschinengeschriebene
Arbeit (57 DIN-A4-Seiten) ist bei ihm direkt
zum Preis von sfr 12,- erhéltlich (c/o Baptist
Seminary, CH-8803 Riischlikon).

Eine wissenschaftliche Hausarbeit zum
gleichen Fragenkreis schrieb 1986 Michael
Kotz an der Theologischen Fakultdt der
Universitidt Heidelberg mit dem Titel ,Die
Rezeption der Tauftexte von Lima in bapti-
stischen Kirchen®.

Im folgenden seien einige generelle Ein-
driicke der Arbeit von Giinter Wagner wie-
dergegeben.

1L

Wagner kann zehn offizielle Antworten von
baptistischen Unionen in seine Untersu-
chung einbeziehen. Solche Antworten ka-
men aus Schweden, Dianemark, GroBbritan-
nien und Irland, Schottland, Wales, der
Bundesrepublik Deutschland, der DDR, der
Schweiz, Italien und den American Baptist
Churches in den USA, ebenfalls eine Stel-
lungnahme durch den litauischen Bischof
Janis Tervits. Eingearbeitet wurden auch
verschiedene andere, nicht offizielle Stel-
lungnahmen baptistischer Theologen (vgl.
auch Theologisches Gesprich 2/84 und 1/
85).

Die Struktur der Antworten gleicht sich
weithin, abgesehen von der aus Litauen.
Die Stellungnahmen befassen sich durch-
weg mit folgenden Punkten:

a) Allgemeine Wiirdigung des Dokuments.

b) Antworten auf die von der Kommission
gestellten Fragen.

¢) Darlegung der Hauptgesichtspunkte, die
das Dokument anspricht.

d) Bemerkungen zu den drei Themen des
Dokuments.

e) AbschlieBende Bemerkungen und wei-
tergehende Vorschlige.

111

Keine der offiziellen Stellungnahmen be-
gniigt sich damit, auf die im Dokument ge-
stellten Fragen zu antworten. Alle bieten
detaillierte Anmerkungen zum Text selber;
nur ungefdhr die Hilfte von ihnen gibt di-
rekte Antworten auf alle oder die meisten
Fragen.

1. Die Frage: In welchem Mafle kann [hre
Kirche in diesem Text den Glauben der
Kirche durch die Jahrhunderte erkennen?
klingt baptistischen Ohren fremd. Die
schottische Union schreibt dazu: ,,Un-
sere Schwierigkeiten stammen nicht aus
den fundamentalen Lehren iiber Gott,
Christus und den Heiligen Geist . ..
Unsere Schwierigkeiten ergeben sich bei
der Lehre von der Gnade und dem Wort
des Glaubens im Sinne von Vertrauen.
Wie wird das Heilswerk Christi in seinem
Sterben und Auferstehen in dem Leben
der einzelnen Menschen wirksam?
Damit verbindet sich die Lehre von der
Kirche. Ist sie die Versammlung (com-
munity) der Getauften oder die Gemein-
schaft (fellowship) der Gldubigen? Diese
Schwierigkeiten erscheinen in unserer
Antwort zu allen Abschnittens

2. Die Frage: Welche Folgerungen kann lhre
Kirche aus diesem Text fiir ihre Beziehun-
gen zu und Dialoge mit anderen Kirchen
ziehen, besonders zu denjenigen, die den
Text ebenfalls als einen Ausdruck des apo-
stolischen Glaubens anerkennen? findet
ein gemischtes Echo. Einerseits wird
anerkannt, daB das Dokument das zwi-
schenkirchliche Gesprich belebt hat und
auf Klarung und Korrektur hinarbeiten
will. Andererseits wird das Ubergewicht
der ekklesiologischen Themen bedauert.
Die Einigung kénne nicht primér in theo-
logischen Einsichten liegen, sondern in
der durch Christus im Heiligen Geist
geschaffenen Bruderschaft.

3. Auch die Antwort auf die Frage: Welche
richtungweisenden Hilfen kann Ihre Kirche
aus diesem Text fiir ihr gottesdienstliches,
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erzieherisches, ethisches und geistliches
Leben und Zeugnis ableiten? umfaBt
unterschiedliche Aspekte. Zwar erhoffen
sich einige Unionen Anregungen auch
fiir die theologische Arbeit in den eige-
nen Reihen; daneben jedoch bestehen
Zweifel, ob das Dokument in den
genannten Bereichen des baptistischen
Lebens verwendbar sei, weil die Bapti-
sten sich am liebsten an die Schrift selber
wenden.

. Die Stellungnahmen haben zu der Frage:

Welche Vorschldge kann Thre Kirche fiir die
weitere Arbeit von Glauben und Kirchen-
verfassung im Blick auf diesen Text tiber
Taufe, Eucharistie und Amt und das lang-
Jristige Studienprojekt ,Auf dem Weg zu
einem gemeinsamen Aussprechen des apo-
stolischen Glaubens heute“ machen?
wenig Direktes zu sagen. Thre Vorschldge
konzentrieren sich auf die einzelnen
Teile des Dokuments.

Iv.

Wagner sieht zumindest fiinf Hauptdiskus-
sionspunkte, zu denen die Lima-Erklarung
den baptistischen Leser anregt.
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Was ist eigentlich gemeinsame christliche
Tradition?

Die Stellungnahmen bezweifeln die
Behauptung des Dokumentes, daB es die
gemeinsame christliche Tradition des in
der Schrift bezeugten Evangeliums wie-
dergebe. Die allgemeine Meinung ist,
daB das Prinzip ,allein die Schrift“ bei
der Definition des sog. apostolischen
Glaubens leitend sein muB.

Was ist ein Christ?

Diese Frage ist vor allem fiir den
Abschnitt iiber die Taufe wichtig. Sie
wird jedoch vom Dokument nicht beant-
wortet oder anscheinend so beantwortet,
daB ein Christ sei, wer getauft wurde.
Hier erhebt sich natiirlich baptistischer
Protest. So beméngeln z. B. die Londo-

ner Baptisten gerade die Auslassung der
fundamentalen Fragen nach dem Wesen
von Kirche, Christsein und Evangelium
(vgl. Theologisches Gesprdch 1/85, S.
30.).

. An welche Art von Einheit wird gedacht?

Die Frage ,Was ist ein Christ?* hat
direkte Konsequenzen fiir das Verstind-
nis der christlichen Einheit. Zwar beja-
hen auch die Baptisten das Ziel der sicht-
baren FEinheit, haben jedoch generell
eine andere Meinung als das Lima-Doku-
ment. So schreibt z. B. der danische
Bund: ,In unserer Tradition wurde die
Einheit niemals primdr auf Taufe,
Abendmahl oder Amt gegriindet, son-
dern auf den Glauben an Christus und
auf die Gemeinschaft des Heiligen Gei-
stes. Fine gegenseitige Anerkennung
von Taufe, Abendmahl und Amtist keine
Bedingung der Einheit, sondern eine
frohe Anerkennung derselbens Auch die
britischen Baptisten fragen, welches Ver-
stindnis von sichtbarer Einheit hier vor-
liege. Man wirft dem Dokument vor, da
es Taufe und Abendmahl in sakramenta-
listischer Weise mit einem exklusiven
theologischen Gewicht fiille, das man
nur tieferen geistlichen Wirklichkeiten
zuschreiben darf, von denen Taufe und
Abendmahl nur sichtbare Zeichen und
Zeugen sind.

. Das Problem der Sprache

Allgemein herrscht das Empfinden vor,
daB die im Lima-Dokument verwendete
Sprache eher in anderen christlichen Tra-
ditionen als der baptistischen zu Hause
sei. Auch wird die Mehrdeutigkeit der
Sprache teilweise kritisiert.

. Die Frage von Sakrament und Symbol

Das Problem der Sprache ist mit der
Frage von Sakrament und Symbol eng
verbunden. Die Sprache des Dokuments
verdunkle in bestimmten Punkten die
Problematik, anstatt sie zu erhellen. Ver-



schiedentlich wird auch die Personifizie-
rung der Taufe bemingelt. So schreiben
z. B. die britischen Baptisten: ,Uns wird
gesaglydies Taulersel 1 . ., gebeisisg;
gewihre . . ., vereinige . . ., bewirke . . .
Die Frage driingt sich auf, was man unter
Taufe versteht, wo diese Art Sprache
standig benutzt wird:

Die Schotten meinen, das Dokument
durchziehe eine fundamentale Unver-
einbarkeit zwischen einem sakramentali-
stischen und einem evangelischen Ver-
stindnis von Gnade.

Aufdie Bemerkungen zu den einzelnen Ab-
schnitten, die bei Wagner sehr ausfiihrlich
dargelegt werden, kann hier nicht weiter
eingegangen werden. Diese allgemeinen
Hinweise sollen in erster Linie dazu dienen,
Wagners Ausarbeitung bekanntzumachen.
Dr. Wiard Popkes

Richard Mdssinger,

Zur Lehre des christlichen Gebets
Gedanken iiber ein vernachliissigtes Thema
evangelischer Theologie.

Gittingen (Vandenhoeck & Ruprecht)

1986, 298 Seiten (Forschungen zur systemati-
schen und 6kumenischen Theologie, Band 53)
DM 68,-, ISBN 3-525-56260-8

Diese bei Eberhard Jiingel geschriebene
Dissertation greift ein in der Tat ,,vernach-
lassigtes Thema evangelischer Theologie®
auf. In der ,,personlich gehaltenen Hinfiih-
rung® rechtfertigt der Verfasser sein ,an-
spruchsvolles Unternehmen, ein ,so0 weit
gestecktes Ziel in einer Dissertation in An-
griff zu nehmen. Seine Tétigkeit als Pastor
driangte ihn jedoch gerade zu solch einer
Untersuchung.

Die §§ 1-2 behandeln das Gebet als Wort
bzw. Antwort. Der Verfasser geht hier auf
allgemeine Gesichtspunkte ein, darunter
auf sprachgeschichtliche und religions-
philosophische.

Die §§ 3-4 wenden sich dem AT und NT zu.

Der Verfasser skizziert eine alttestamentli-
che Gotteslehre (Gott als Handelnder, als
Person und als Redender). Der ntl. Teil
bringt eine Darstellung Jesu als Selbstoffen-
barung Gottes.

Die restlichen §§ 5-7 behandeln ,,das christ-
liche Gebet als Antwort“, einmal seinem In-
halt nach, dann unter dem Aspekt der Erho-
rung und schlieBlich in bezug auf den beten-
den Menschen. Der eigentliche Hohepunkt
der Arbeit scheint mir in § 5 zu liegen, d. h.
bei der Herausarbeitung des Spezifischen
des christlichen Gebets. Hier kniipft der
Verfasser an Jesu Gebetsunterweisung an.
»Gottes Teilnahme an Leben und Welt in
Jesus von Nazareth . .. ermoglicht die in-
haltliche Entgrenzung des christlichen Ge-
bets® Hier liegt zugleich der Grund fiir die
Gebetserhorung, denn ,die schopferische
Behauptung Gottes in Jesus Christus er-
moglicht die gewisse Zuversicht des christli-
chen Gebets® (vgl. Seite 168).

Die ,Lehre des christlichen Gebets* wird
deutlich aus den biblischen Aussagen ent-
wickelt; daneben erscheint selbstverstind-
lich auch die Theologiegeschichte (beson-
ders Origenes und Schleiermacher finden
hiufige Erwdhnung). Vielleicht sind die §§
3-4 dabei etwas zu breit angelegt, indem sie
Gotteslehre und Christologie als Vorausset-
zung des christlichen Gebets behandeln.
Theologisch beeindruckend ist auf jeden
Fall, dal der Verfasser eine Theologie des
Gebets aus den biblischen Quellen und
nicht aus allgemein religionswissenschaftli-
chen Beobachtungen entwickelt.

Uber die Grenzen der Arbeit ist sich der Ver-
fasser, wie er im Vorwort mitteilt, selber be-
wublt. Er orientiert sich am Gebet des ein-
zelnen; heute wiirde er die Arbeit ohne ein
Kapitel {iber ,,die betende Gemeinde“ nicht
mehr konzipieren wollen. Ebenfalls be-
dauert er ,die fehlende Vermittlung einer
Lehre des Gebets mit der Trinitdtslehre®.
Vor allem vermilit man eine geniigend brei-
te Beriicksichtigung der Pneumatologie.
Selbstverstiandlich ist diese Dissertation
(Tiibingen 1981, nur geringfiigig {iberarbei-
tet) sorgféltig dokumentiert (Anmerkungen
S. 187-280, Literaturverzeichnis S. 281-298).
Man wiinscht dem Buch eine gute Verbrei-
tung.

Dr. Wiard Popkes
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