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Das neutestamentliche Ver-
stindnis des Glaubens

Vorbemerkung: Das Referat ist ein Beitrag fiir
die Konsultationen zwischen den lutherischen
und baptistischen Weltbiinden. Die erste Ge-
sprichsrunde im November 1986 befaf3te sich
mit der Thematik , Autoritéit in der Kirche®,
die zweite im November 1987 mit ,Glaube
und Taufe”. Dem Referat kam zugute, dafi in
den letzten Jahren mehrere umfangreiche Ar-
tikel fiir grofSere Nachschlagwerke samt deren
Vorarbeiten entstanden. Das Glaubensver-
Stindnis ist zweifellos einer der entscheiden-
jien Punkte des lutherisch-baptistischen Dia-
0gs.

I. Einleitung

Glaube ist zu einem umfassenden Ausdruck
fiir das Wesen des Christentums geworden,
fast synonym mit Christenheit oder christli-
cher Religion.! Diese Begriffsverwendung
gibt eine gewisse Wahrheit wieder, insofern
Glaube ein spezifisch, wenn auch nicht ein-
zigartig christlicher Ausdruck ist. Wir treffen
ihn auch in anderen Religionen an, aber bei
weitem nicht in so ausgesprochenem MaBe.
Sogar Israels religioses Selbstverstindnis,
das Alte Testament eingeschlossen, wird nor-
malerweise nicht als Glaube definiert. Es be-
steht also Grund fiir die Identifizierung von
Christenheit und christlichem Glauben.? Al-
lerdings ist Glaube im Laufe der Geschichte
ein sehr breiter, undifferenzierter Ausdruck
geworden, zumindest fiir viele. Dariiber hin-
aus sollten wir nicht iibersehen, daB in der
volkstiimlichen Meinung Glaube noch weni-
ger Klarheit und Bedeutung hat. Viele Leute
verstehen darunter einfach etwas, was man
nicht mit GewiBheit weil3.

In der Geschichte der christlichen Theologie
beobachten wir eine Reihe von Definitionen
und Erkldrungen, die sich mit bestimmten
Problemen beschiftigen, welche im Laufe
der Zeit aufkamen, darunter: Glaube und
Werke, Glaube und Liebe, Glaube und Er-
kenntnis, Glaube als menschliche Antwort
und als geistliche Gabe, die objektiven und
subjektiven Gesichtspunkte des Glaubens,
der Glaube als eine Angelegenheit des Verste-
hens bzw. des Herzens usw. Alle diese Dis-
kussionen finden ihren Niederschlag nicht
nur in theologischen Erkldrungen und For-
mulierungen, sondern auch in der volkstim-
lichen Frémmigkeit, wie sie z.B. durch Lie-
der beeinfluBBt wird. Es ist nicht leicht, daB
man sich iiber seine eigenen Voraussetzun-
gen bewuBt und im klaren ist, wenn wir ver-
suchen auszudriicken, was wir mit Glaube
meinen, und mehr noch, was wir dabei ausge-
schlossen wissen mochten. Dies macht die
Kommunikation schwierig und ebenfalls die
Beschreibung dessen, was wir in der Bibel
finden. Es ist daher wichtig, daB jede solche
Beschreibung transparent wird, und zwar
nicht nur in ihren Ergebnissen, sondern auch
in ihrer Methodologie.

II. Theologie-geschichtliche
Beobachtungen
Dieser Aufsatz kann sich nicht mit der gan-
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zen Entwicklungsgeschichte des Begriffs
Glaube in der Theologiegeschichte befassen.
Einige wenige, wichtige Gesichtspunkte sol-
len jedoch aufgegriffen werden, um groBere
Klarheit zu erzielen:

1. Von iiberragender Bedeutung wurde Augu-
stins EinfluBl auf das westliche Verstidndnis
von fides bzw. credere.’ Fiir Augustin ist fides
eine Frage der Erkenntnislehre. Er sagt, daB
auf dem Gebiet der Geschichte fides/credere
von nicht geringerem Wert sei als ratio/
intelligere. Denn im Gebiet der Geschichte
miissen wir uns auf Zeugen verlassen (Augu-
stins Argument richtet sich gegen die Mani-
chéer). Der Glaube basiert deshalb auf aucto-
ritas, und zwar der auctoritas ecclesiae. Die
Autoritédt der Kirche ruft nach Glauben und
befdhigt das Denkvermdogen, die Vernunft
des Menschen. Der Glaube fithrt zur ratio
und zur visio.* In diesem Sinne wird fides
verstanden als fides historica und als fides
catholica.® Augustin unterscheidet freilich
zwischen dem Inhalt und dem Akt des Glau-
bens (fides quae/qua creditur).® Der Akt des
Glaubens ist das demiitige Verlangen und
Gebet zu empfangen, was Gott zu geben ver-
sprochen hat.” Gottes vocatio geht unserer
Antwort voraus.® Diese vocatio geht zusam-
men mit der inspiratio fidei, welche den Wil-
len des Menschen bewegt.? Der Akt des Glau-
bens ist initium salutis, der Anfang des
Heils.!? Der Glaube wichst auf zusammen
mit Liebe und Hoffnung. Insbesondere der
Gesichtspunkt der caritas darf nicht unter-
schitzt werden. Nur der Zusammenhang
zwischen Glaube und Liebe gibt eine Ant-
wort auf das Problem der Werke.!!

Die Aspekte der fides catholica und des de-
miitigen Verlangens nach Gottes Gaben wur-
den durch das Mittelalter hindurch weiter
fortgefiihrt.!2 Der Glaube ist primar die fides
ecclesiae. Der Glaubende respektiert die Au-
toritdt der Kirche in demiitigem Gehorsam.
Erempfingt die gottliche Gnade, welche sein
Leben reinigt und bereichert. Die Wahrheit
des Glaubens wurde ebenfalls gegen die An-
fragen der aristotelischen Philosophie vertei-
digt, indem man auf seinen iibernatiirlichen
Charakter hinwies. Glaube ist ein eingegos-
sener habitus, eine Erleuchtung des mensch-
lichen Verstehens. Die fides infisa wird von
der fides acquisita unterschieden, d. h. von
der Wahrheitsiiberzeugung, die man durch
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natiirliche Mittel verlangen kann. Die fides
infusa arbeitet in Richtung auf eine Forma-
tion der menschlichen Seele, eine Gestaltung
der menschlichen Seele in Liebe (fides carita-
te formata).'3

Das rémisch-katholische Glaubensverstind-
nis wurde weiter ausgebaut und definiert
durch die Konzile von Trient und das Vatika-
num L.} Das Konzil von Trient behandelt die
Glaubensfrage im Zusammenhang der
Rechtfertigung (Sessio VI, Denzinger 792 a.
843). Glaube bedeutet, das als wahr anzuer-
kennen, was gottlich offenbart und verhei-
Ben ist (D 798); und Glaube ist der Anfang
des menschlichen Heils, das Fundament und
die Wurzel der Rechtfertigung (D 801). Diese
Aussagen richten sich vor allen Dingen gegen
den sog. Fiducialglauben, !5 den die Reforma-
toren lehrten. Melanchthons Definition
»Der Glaube ist also nichts anderes als das
Vertrauen auf das gottliche Erbarmen* (Loci
168) findet sich wortlich wieder, natiirlich
zuriickgewiesen, in Kanon 12 (D 822).

Das erste Vatikanische Konzil behandelt den
Glauben in einem anderen Sachzusammen-
hang, ndmlich in seiner Beziehung zur Ver-
nunft (Sessio III, D 1781-1820) und definiert
ihn in Kap. 3 (D 1789): , Diesen Glauben
aber, welcher der Anfang des menschlichen
Heils ist, bekennt die katholische Kirche als
eine iibernatiirliche Tugend, durch die wir auf
Antrieb und Hilfe der Gnade Gottes glauben,
daf} das von ihm Offenbarte wahr ist, nicht
wegen der den Dingen innewohnenden Wahr-
heit, die durch das natiirliche Licht der Ver-
nunft erkannt wiirde, sondern wegen der Auto-
ritdt des sich offenbarenden Gottes selbst, der
weder ﬁgetduscht werden noch tiuschen
kann. !

Der Glaube ist also ein menschlicher Er-
kenntnisakt, der den Menschen iiber seine
natiirlichen Méglichkeiten hinausfiihrt.!?

2. Das Glaubensverstindnis der Reformato-
ren bewegt sich um die Brennpunkte fiducia,
misericordia und promissio.'® Gottes Wort
verlangt Glauben, nicht in erster Linie inso-
weit es unser natiirliches Erkenntnisvermo-
gen iibersteigt, sondern weil sein Wesen die
VerheiBung ist. In diesem Sinne ist Glaube
Vertrauen auf Gott. Das Heil ist noch nicht
manifest geworden, vielmehr ist es erhiltlich
nur durch den Glauben an die VerheiBung
(vgl. Hebr 11,1).” Der Glaube hat somit sei-



nen Ort strikt in der Soteriologie und nicht so
sehr in der Erkenntnislehre,?) noch genauer:
in der Rechtfertigungslehre (vgl. Confessio
Augustana Apologie IV De iustificatione).?!
So lesen wir in CA Apol. IV 53 ff.: ;Wenn
immer wir iiber den rechtfertigenden Glau-
ben sprechen, kommen drei Dinge zusam-
men:

Verheiffung, eine gewisse Gnadenhaftigkeit
und die Verdienste Christi. Die Verheiflung
wird durch den Glauben empfangen; die Gna-
denhaftigkeit schliefit unsere Verdienste aus
und zeigt an, daf3 nur durch die Barmherzig-
keit das Benefizium erlangt wird. Wenn im-
mer wir Barmherzigkeit in der Schrift oder bei
den Vitern finden, ist das so zu verstehen, daf3
dort der Glaube erforderlich ist, welcher die
Verheiffung der Barmherzigkeit annimmt.
Und wiederum, wenn immer wir iiber den
Glauben sprechen, meinen wir damit die ver-
heiflene Barmherzigkeit, denn der Glaube
rechtfertigt oder heilt oder rettet nicht, inso-
fern er ein Werk ist, das in sich selber Wert
hitte, sondern nur indem er die verheiflene
Barmbherzigkeit annimmt.”

Luther nennt solch einen Glauben auch fides
apprehensiva oder amplectens.??

Wir brauchen jetzt die weitere Entwicklung
des Glaubensverstdndnisses im lutherischen
und reformierten Denken nicht weiter zu
verfolgen, insbesondere im Blick auf die Ge-
sichtspunkte der notitia und cognitio in Cal-
vins Theologie. Vielmehr scheint es so, daB3
das Grundverstdndnis im traditionellen lu-
therischen Protestantismus dasselbe geblie-
ben ist, wenn man einmal einige mehr oder
weniger vulgdre Abweichungen beiseite 14Bt.
Eine Frage jedoch, die der Untersuchung
wert ist, ist der mogliche EinfluB der Taufer
auf das reformatorische Glaubensverstind-
nis in Analogie zur Frage der Gléubigentau-
fe. Ohne Frage wurde dies zu einem wichti-
gen Diskussionspunkt und fiihrte zur gegen-
seitigen Irritation. Fiir die Reprisentanten
der Gldubigentaufe ist oft der Eindruck ent-
standen, daBl im Zusammenhang mit der
Sduglingstaufe die Realitit und die Wichtig-
keit des Glaubens minimalisiert wurden bis
zu einer Art punctum mathematicum oder
»bloes daB*“ (Bultmann) oder zu einer nur
noch postulierten Hypothese, isoliert von je-
der aktuellen Erfahrung des Gldubigen. An-
scheinend wurde dieselbe Grundiiberzeu-
gung, die zum Protest gegen den Katholizis-

mus fithrte, auch gegen das Taufertum wirk-
sam, nidmlich die Intention, jeden MiB-
brauch im Sinne der Verfiigbarkeit, Mach-
barkeit und Sichtbarkeit von Heil und Glau-
be auszuschalten. Diese Intentionen brach-
ten natiirlich die Frage der Praktikabilitit
mit sich.

Eine andere Frage von vitaler Wichtigkeit ist
der prominente Platz, den die VerheiBungim
lutherischen Glaubensverstindnis einneh-
men konnte. Gewil} besteht eine enge Ver-
bindung zwischen VerheiBung und Wort,2?
aber ebenso zwischen VerheiBung und Testa-
ment.?4 In Verbindung mit Hebr 11 betont
Luther die Differenz zwischen den res appa-
rentes und den testimonia futurarum re-
rum.2> Gegeniiber dem romisch-katholi-
schen Sakramentalismus betont Luther den
zukiinftigen, eschatologischen Charakter der
Gabe Gottes durch den Begriff VerheiBung
(auch zuweilen durch das Synonym asser-
ti0).26 Nach Hans Dombois?” wurde Luthers
Denken durch die Sprache der Rechtskon-
trakte im spiten Mittelalter beeinfluBt. In
diesem Sachzusammenhang bedeutet die
VerheiBung das Wort, das in einem Verbal-
kontrakt gegeben wird, der eine Verpflich-
tung enthilt, die in der Zukunft eingelost
werden soll. Der Empfénger ,,hat* das Wort
und nichts sonst fiir die Gegenwart. Ahnliche
Gedanken sind auch bei Luthers Verwen-
dung von Testament festzustellen.?8 Wir
konnen hier nicht in Einzelheiten gehen, aber
es erscheint mir wichtig zu beobachten, wie
Luthers Glaubensverstindnis beim Ge-
brauch von VerheiBung geprigt ist durch (a)
die allgemeinen Denkmuster und semanti-
schen Uberstrukturen seiner Zeit und (b) die
antisakramentalistische Note im Gegensatz
zu den romisch-katholischen Versuchen, das
Géttliche jetzt in der Gegenwart verfiigbar,
sogar fiir die Manipulation, zu machen.

3. In den baptistischen Dokumenten finden
wir nicht gerade hdufig ausfiihrliche Defini-
tionen des Glaubens; vielmehr ist man am
richtigen Ort des Glaubens interessiert. Ganz
gewiB wird der Glaube als Angelegenheit der
gesamten Person betrachtet. Glauben ist viel
mehr als ein intellektuelles Fiirwahrhalten.
Das Herz muf mit dabeisein (in Analogie zur
pietistischen Betonung ,,Das Herz macht den
Theologen aus®). Glaube ist im wesentlichen
Vertrauen und Hingabe, die Antwort des
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Menschen auf Gottes Ruf im Sinne einer ak-
tiven Liebesbeziehung zum Retter. Mehr
Aufmerksamkeit wird dem Kontext des
Glaubens gegeben.

Das erste Glaubensbekenntnis und Verfas-
sung der deutschen Baptisten von 18472 das
insgesamt ziemlich calvinistisch in seiner
Theologie ist, hat unter seinen 15 Artikeln
keinen direkt iiber den Glauben (jedoch ei-
nen iiber die Heiligung). Natiirlich dient die
Wendung ,,Wir glauben...” normalerweise
zur Einfiihrung der einzelnen Artikel. In die-
sem Sinne ist der lehrhafte Aspekt des Glau-
bens nicht unterbewertet. Aber der Glaube
wird nicht sehr stark zu einem Objekt eigener
Reflexion. Die wichtigsten Ausfiihrungen
enthélt der Artikel iiber die ,,Bekehrung des
Siinders durch das Wort Gottes™ (Art.7). Die-
ser Artikel beschreibt den ordo salutis mit
den Stufen: Gottes Wort erweckt den Siinder
aus seinem Siindenschlaf; der Mensch er-
kennt seine Schuld und bereut sie; er nimmt
seine Zuflucht in Christusund ,,...empfingt,
durch den Glauben an Ihn, die Vergebung
seiner Siinden (Rom 3,24 f. 28; Apg 26, 17 f.)
und das Zeugnis in seinem Herzen, daB er ein
Kind Gottes und ein Erbe des ewigen Lebens
ist (R6m 8,16 f., Gal 4,6; 1.Joh 5,10 f.). Diese
groBe Umwandlung in dem Herzen und in
der Erkenntnis des Siinders ist ausschlieBlich
das Werk des Heiligen Geistes ..., der ... die
Wiedergeburt des fleischlich gesinnten Siin-
ders bewirkt...“ (Art. 7).
Traditionellerweise haben die Fragen der
Wiedergeburt durch den Geist und der
Frucht des Geistes (Heiligung) noch mehr
Aufmerksamkeit gefunden als die Frage des
Glaubens. Die Betonung liegt auf der gegen-
wartigen Wirklichkeit des Heilshandelns
Gottes. Aufgrund der menschlichen Natur
erscheint diese Wirklichkeit in einer unvoll-
standigen Weise; sie ist ein Zeichen der zu-
kiinftigen Vollendung. Und doch ist das Heil
auch eine gegenwirtige Wirklichkeit. Es
kommt zu uns durch das Wort und den Geist.
Die Baptisten haben den Geist betont, aber
sie haben ihn nie iiberbetont auf Kosten des
Wortes. Im Sinne der alten Debatte iiber die
Beziehung zwischen Wort und Geist wiirden
die Baptisten mehr oder weniger der Linie
Zwinglis folgen im Unterschied sowohl von
Luther als auch auf der anderen Seite von den
Spiritualisten. Diese Betonung der gegen-
wiartigen Wirklichkeit des Heils schlieBt eine
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gewisse Verwandtschaft mit der katholischen
Position ein, im Unterschied von der lutheri-
schen Bevorzugung der zukiinftigen Dimen-
sion (promissio). Allerdings haben die Bapti-
sten immer jeden Sakramentalismus zuriick-
gewiesen, der die Beziehung zu Gott unper-
sonlich, ungeistlich und mechanisch machen
wiirde. Wiederum folgen sie Zwinglis bzw.
Calvins Linie, hier im Unterschied sowohl
von Luther als auch von den Katholiken.
Das neueste Glaubensbekenntnis, die , Re-
chenschaft vom Glauben* 1977,>° gemeinsam
erarbeitet von allen vier deutschsprechenden
Unionen, handelt vom Glauben im zweiten
Teil (Das Leben unter der Gottesherrschaft)
im dritten Artikel des ersten Unterabschnit-
tes (Die Gemeinde Jesu Christi) unter der
Uberschrift ,,Glaube und Taufe®. Auch die
vorigen Abschnitte sprechen selbstverstind-
lich vom Glauben. Aber wiederum gewinnt
das Heilswirken des Geistes mehr Aufmerk-
samkeit (z. B. 1,2, letzter Abschnitt, 1,3; 1.4
zweiter Abschnitt, I1/1,1 erster Abschnitt, I/
1,2 zweiter Abschnitt). Der Artikel 11/1,3 be-
ginnt: ,,Gott bietet allen, die das Evangelium
von Jesus Christus horen, darin seine Gnade
an. In seinem Wort fordert er die Antwort des
Glaubens. Gottes Geist befdhigt den Men-
schen zu einer miindigen Entscheidung fur
Jesus Christus. Wer sich in BuBle und Glau-
ben zu Gott hinwendet, empfdngt Vergebung
seiner Schuld und ewiges Leben.* Ein wenig
spiter heiBt es: ,,Deshalb taufen wir... nur
solche Menschen, die die Taufe aufgrund ih-
res personlichen Glaubens begehren und ih-
ren Willen bekunden, mit Gottes Hilfe ein
verbindliches Leben in der Nachfolge Jesu
Christi zu fithren.* Somit gewinnt der Glau-
be seinen Ort und seinen Inhalt. Der Glaube
darf nicht isoliert werden vom Evangelium,
von Gnade und Geist, von der Umkehr, der
Entscheidung, der Hinwendung zu Gott, von
der Vergebung und der Jiingerschaft. Der
Kontext bestimmt weithin den Inhalt. Der
Glaube ist Antwort, Hingabe, gewirkt durch
den Heiligen Geist.

III. Die neutestamentlichen Texte:
Hermeneutische Erwiigungen

1. Die Wortfamilie pistis/pisteuein gehort zu
den Charakteristika des Neuen Testaments.
Das 14Bt sich schon statistisch aufzeigen. Je-
des der beiden Worter kommt ungefdhr
250mal im Neuen Testament vor, die hebrii-



schen Aquivalente jeweils nur ungefihr
50mal im Alten Testament. Auch die Um-
welt des Neuen Testaments kennt die Termi-
ni, sogar in einer religiosen Bedeutung. Aber
wiederum, die Haufigkeit und die Dominanz
im Neuen Testament ist auBergewdhnlich
und auffillig. Das Wort ,,Glaube* gehort so-
mit zum Kern des vorchristlichen Denkens
und seiner Sprache. Anscheinend war das

von Anfang an und durchgehend so der Fall.
Warum das und in welcher Bedeutung? Wel-
che Griinde begiinstigten diese Entwicklung
oder machten sie sogar notwendig? Konnen
wir die eine Geschichte des Glaubens im frii-
hen Christentum rekonstruieren?

Wenn wir uns die Verteilung der Worter im
Neuen Testament nidher ansehen, so zeigt
sich eine deutliche Disproportion.3!

i Mk |k | h |ac| P R | X |G| E]|P s | T i (e me| e | B [0 | ru |ap | Total | Lxx
pisteuein 11|14| 919837 | 54|121| 92| 4]2 |1 5|4 Sililnl 2 2053 1 X 911 241 |18
pistis 8| 511 15142140 7| 7 [22] 8 | 5 SIS 119rs e | 2327116 1"S |2 "1 2 "4 243"|°'1I'S
pistos 5 B i s e SR 2 it o | 01 5 3 Z 8 67 |18
pistoun 1 1 ) 4 S b
apistein 212 1 2. 1 1 I 8 | (6)
apistia 1 3 5| 4 1 2 11 | (2)
apistos 1 124~ 1| 16 13 1 1 1 23 oy

Wir beobachten sofort das geringe Vorkom-
men in den synoptischen Evangelien, den
hohen Anteil des Verbs im Johannes-
Evangelium, das vielfache Vorkommen in
den paulinischen Briefen mit einer Pradomi-
nanz des Nomens und einer Konzentration
auf bestimmte Briefe (Romer, Galater, vgl.
auch 1. Tim, Jak und Hebrier). Selbst inner-
halb dieser Briefe finden wir bestimmte Kon-
zentrationen in Kapiteln und Abschnitten
(wie z.B. Rom 1; 3; 4; Gal 2-3 und Hebr 11).
Augenscheinlich gibt es Gelegenheiten, wel-
che es notwendiger erscheinen lassen als an-
dere, iiber den Glauben zu reden. Was sind
die Faktoren, die die Sprache des Glaubens
hervorrufen?

2. Diese Frage fiihrt uns zum Problem der
Semantik. Natiirlich hat der Wortstamm
pist- eine gewisse Grundbedeutung. Die
Wurzel, so wie sie sich in pistos niederschligt,
bedeutet sowohl vertrauensvoll wie ver-
trauenswiirdig.’? Das Verb pisteuein greift
gewOhnlich den ersten Aspekt auf (ver-
trauensvoll sein, Vertrauen haben): aber wir
finden auch die transitive Bedeutung .je-
manden betrauen“. Das Hauptwort pistis
folgt zumeist ebenfalls dem ersten Aspekt,
wobei es das Nomen actionis von pisteuein
ist, d. h. ,der Akt des Vertrauens“. Freilich
kann pistis auch dem zweiten Aspekt folgen
und bedeutet dann Treue. Wir miissen je-
doch hinzufiigen: Die Bedeutung eines Wor-
tes wird nicht nur durch seinen iiberkomme-
nen allgemeinen Inhalt bestimmt, sondern
ebenso durch den gegenwirtigen Kontext.
(»Der Satz ist ebenso wichtig wie oder sogar

noch wichtiger als die Vokabel“.) Das sollten
wir im Kopf behalten, damit wir nicht einen
einzigen abstrakten Begriff von Glauben im
Neuen Testament konstruieren und dabei
alle die Konnotationen, Nuancen, logischen
und theologischen Oppositionen und Inten-
tionen iibersehen, wenn die neutestamentli-
chen Autoren die Wortfamilie pist- verwen-
den. Das bedeutet nicht, daB wir jede Konti-
nuitdt bei der neutestamentlichen Verwen-
dung dieses Wortes von vornherein vernein-
ten; Glaube bleibt Glaube. Wichtiger jedoch
ist herauszufinden, was mit im Spiel ist,
wenn das Wort erscheint.

3. Die Forschungsgeschichte3 gibt uns einige
Warnungen gegen das Konstruieren von
iibergreifenden Glaubensbegriffen in der Bi-
bel. Wir beobachten im allgemeinen ein stin-
diges Hin- und Herschwanken vom objekti-
ven Element zum subjektiven und wieder
zuriick. E. WiBmann z. B. betonte das ,Ak-
zeptieren der Wahrheit* (gegeniiber , Ver-
trauen®).3* Dasselbe tut vor kurzem D. Liihr-
mann (pistis wird durch das, was geglaubt
wird, bestimmt, nicht durch die Glauben-
den). Er geht sogar noch weiter, indem er den
theologischen Ort des Glaubens in der ge-
samten Bibel definiert: Glaube ist ,,die Ver-
mittlung zwischen dem Bekenntnis zu Gott
als dem Schépfer der Welt und der unmittel-
baren Erfahrung dieser Welt, die diesem Be-
kenntnis zu widersprechen scheint“.3% Auf
der anderen Seite versteht z. B. R. Bultmann
den Glauben als eine Haltung bzw. Einstel-
lung des Menschen, ein neues Selbstver-
stidndnis, indem der Mensch von Leistungen
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und Selbstruhm Abstand nimmt.3¢ Bult-
mann folgt der Linie der religionsgeschichtli-
chen Schule, nach der Glaube die persénli-
che, private Frommigkeit im Unterschied
von dem national-6ffentlichen Kult bezeich-
net. Andere Forscher versuchten, das objek-
tive und das subjektive Element miteinander
zu verbinden. Fiir Adolf Schlatter hat der
Glaube seine Basis in Gottes Heilshandeln
und bedeutet die willentliche und aktive
Teilnahme des Menschen an Gottes Han-
deln, beginnend mit Reue; sie fiihrt zur Ei-
nigkeit mit Gott und heilt die inneren Span-
nungen des Menschen. Noch stdrker betont
E. Lohmeyer (fiir den paulinischen Glau-
bensbegriff) das objektive Element: Der
Glaube hat zwei Gesichtspunkte, der eine ist
die metaphysische Grundlegung (Gottes Of-
fenbarung), der andere ist die historische
Verwirklichung (die Erkenntnis und der Ge-
horsam des Glaubens). Andere Forscher wie-
derum haben versucht, zwischen einem he-
brdischen und griechischen Verstindnis zu
unterscheiden. Gut bekannt ist Martin Bu-
bers Kontrastierung ,.zweier Glaubenswe-
ge“, und zwar des Vertrauens (hebriisch) mit
dem Fiirwahrhalten (griechisch). G. Hebert
und T. F. Torrance, die sich ebenfalls auf den
hebrdischen Hintergrund beziehen, haben
versucht, Glaube und Treue so miteinander
zu verbinden, daB pistis von Gottes Treue
spricht.37

Ich denke, wir sollten vorsichtig sein und
nicht in irgendeinen Schematismus verfal-
len, indem wir zu friih und zu sehr a priori
definieren, was Glaube bedeutet. Wir sollten
vielmehr nach dem schauen, was impliziert
ist, wenn das Wort verwendet wird, auf das
Bedeutungspaket sozusagen. Wir werden
deshalb so vorgehen, daB wir uns den wich-
tigsten Passagen und Wortfeldern im Neuen
Testament zuwenden, wobei wir am besten
so frith wie moglich in der neutestamentli-
chen Tradition einsetzen.

IV. Die paulinische Mission und die
vorpaulinische Tradition

Christliche Mission hat zum Ziel, daB sie
zum Glauben fithren will. Der Glaube ist eins
der unaufgebbaren Elemente der Mission.38
Das lesen wir z. B. in dem grundlegenden
Absatz 1. Kor 15,1 ff. Dort betont Paulus:
(a) Das Evangelium wird verkiindet und
empfangen, die Menschen gewinnen ihren
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Stand darin und werden durch es gerettet; all
dieses kann zusammengefaBt werden in ,,an-
fangen zu glauben® (ingressiver Aorist);

(b) dieses Evangelium spricht von Christi
Tod und Auferweckung.

Diese beiden Elemente erscheinen immer
wieder. Was ist damit impliziert?

1. Die Aufgabe des Christentums, angefan-
gen nach Ostern mit der Beauftragung der
Apostel, besteht darin, die Vélker in den Ge-
horsam des Glaubens zu fiihren (Rom 1,5;
15,18). Paulus kann diese Beauftragung sogar
durch kultische Termini beschreiben (Phil
2,17 Opfer und Dienst eures Glaubens; R6m
15,16 Diener Christi, der das Evangelium
Gottes versieht). Er kann ebenfalls iiber das
Gewinnen und Erretten vieler sprechen, we-
gen des Evangeliums (1. Kor 9,19-23) oder
dariiber, daB man Diener ist, durch welchen
andere zum Glauben kommen (1.Kor 3,5). In
Rom 10,14 ff. verweist er auf eine , Kette*:
Predigen — Horen — Glauben — Beten; der
Glaube stammt aus dem Horen 10,17; dieses
wiederum ist identisch mit ,, dem-Evange-
lium-gehorchen®. In Gal 3,2-5 wird gesagt,
daB die Gabe des Geistes aus dem Horen des
Glaubens stammt. Der Aspekt der Errettung
wird regelméBig erwdhnt (z. B. R6m 1,16 ;
1.Kor 1,21). Die Empfinger beginnen zu
glauben (z. B. Rém 13,11; 1.Kor 15,11, Gal
2,16), sie gewinnen ihren Stand hier (z. B.
1. Thess 3,2-7, Phil 1,27, 1.Kor 15,1). Die
Verkiindigung des Evangeliums wird beglei-
tet durch Kraft und Heiligen Geist und volle
Uberzeugung (1.Thess 1,5). Das Zum-
Glauben-Kommen kann man héren und ist
ein sichtbarer Vorgang (Rém 1,8, 1.Thess
1,8).

Das Bild als ganzes ist klar. Wir finden ein
~Paket” an Aspekten, die sich mit der christ-
lichen Mission verbinden. Augenscheinlich
verbindet sich der Glaube besonders mit
dem Evangelium, das gehort wird. Der Glau-
be ist dann die Antwort des Menschen auf
diesen Ruf. Diese Antwort ist jedoch ein um-
fassendes Geschehen. Es schlieBt einen
Wechsel der gesamten Existenz des Men-
schen ein, der durch den Geist erreicht wird.
Er umfaBt ebenfalls Gehorsam und einen
neuen Stand. Dariiber hinaus ist er die An-
fangsphase eines fortdauernden Prozesses.
Der umfassende Aspekt wird auch durch die
Trias Glaube, Liebe, Hoffnung ausgedriickt,
die offensichtlich bereits vorpaulinisch ist.3?



Der Glaube ist kein isoliertes oder isolierba-
res Phidnomen, vielmehr ist er in einen
durchgehenden Wandel des Lebens inte-
griert, einschlieBlich Wandel der Wertvor-
stellungen, der Ansichten, der Haltungen
usw. In diesem Sinne ist der Glaube nicht nur
des Menschen Reaktion, obschon dies der
erste Aspekt ist. Vielmehr gibt es Elemente
davor und danach und in Begleitung des
Glaubens, die den Glauben hervorrufen, ihn
fordern, ermoglichen und zum Ausdruck
bringen. Eins dieser Elemente ist Gottes
Gnade. Die Relation zwischen Glaube und
Gnade kann im allgemeinen wie folgt defi-
niert werden: ,, Wahrend das Ereignis der Ini-
tiation vor allen Dingen aus Gottes Perspek-
tive als charis bezeichnet wird, wird dieses
Ereignis vom Menschen aus gesehen als
Glaube beschrieben (obwohl pistis nicht auf
die Initiation beschrinkt ist).“4 Gott ge-
wihrt uns in seiner Gnade, einen Zugang zu
ihm zu haben?!; vgl. R6m 5,2: Wir haben
Zugang zur Gnade durch den Glauben.#?
Gnade und Glaube sind deshalb zu unter-
scheiden. Es gibt z. B. nicht so etwas wie eine
Trias Gnade, Liebe, Hoffnung.

Das umfassende ,Paket“, in dem Glaube
vorkommt, umfaBBt noch mehr Aspekte, wie
wir z. B. in R6mer 5 und 8 lesen: Friede mit
Gott, Zugang zur Gnade, das Riihmen in
Hoffnung, Gottes Liebe ausgegossen in unse-
re Herzen, Gottes Geist gibt Zeugnis unse-
rem Geist, daB wir Gottes Kinder sind, ver-
trauensvolles Gebet, Befreiung von der
Angst usw. Unter diesen Aspekten finden wir
auch Gerechtigkeit (darauf werden wir spi-
ter zuriickkommen).

2. Glaube im Sinne der friihchristlichen Mis-
sion ist keine aligemeine Méglichkeit einer
menschlichen Einstellung, die nur ihre Ob-
Jekte wechseln wiirde. Im eigentlichen Sinne
gibt es keinen Glaubenswechsel.*? Vielmehr
ist Glaube nur moglich durch Gottes Heils-
handeln in Christus. Von daher empfingt er
sein Objekt und seine Qualitit. Der Glaube
wird durch das Evangelium bestimmt, das
wiederum nicht eine auswechselbare gute
Nachricht im allgemeinen ist, sondern sich
auf ein ganz spezifisches Ereignis bezieht,
ndmlich (den Tod und) die Auferweckung
Jesu Christi.4 Der neutestamentliche Glau-
be ist christologischer Glaube.
Wahrscheinlich war der frithste und zentral-
ste Aspekt von beidem, von Evangelium und

Glaube, Christi Auferweckung. So heiBt es z.
B.inR6m 10,9-11: ,,.. .und glaubst in deinem
Herzen, daBl Gott ihn von den Toten erweckt
hat“. Hier erscheint der Glaube als eine An-
gelegenheit des Herzens, d. h. des innersten
Menschen bzw. der ganzen Personlichkeit.
Der Glaube fiithrt zur Errettung und zur
Rechtfertigung, und was am wichtigsten ist,
sein Inhalt ist Christi Auferweckung. Der
neutestamentliche Glaube ist somit Oster-
glaube. Er weist hin bzw. bezieht sich auf den
groBen eschatologischen Wandel, den Gott
in Christus herbeigebracht hat und der sich
in der Auferweckung Jesu demonstrativ
zeigt. Dieses wiederum schlieBt das Bekennt-
nis ,Jesus ist Herr* ebenso ein wie die Gabe

- des Geistes. Sehr frith wurde die ,,Glaubens-

formel* auch mit Christi Tod verbunden,
vgl. z. B. 1. Kor 15,3 ff.; 1.Thess 4,14. Die
besondere Rolle der Auferweckung blieb je-
doch in Geltung, vgl. 1.Kor 15,12 ff. (das
Kerygma und der Glaube wiren null und
nichtig). In jedem Fall: , pistis christou ist ...
nicht einfach Glaube an Jesus, sondern an
den, der starb und fiir unser Heil auferweckt
wurde®, 45

3. Ein Teil des ,Paketes* der christlichen
Mission ist die Taufe. Die (vor-)paulinischen
Texte iiber die Taufe sind nicht gerade zahl-
reich, und, was wichtiger ist, sie geben keine
vollstdndige Tauflehre; vielmehr behandeln
sie bestimmte Aspekte, die fiirandere Fragen
relevant sind. In der Regel ist der Gesichts-
punkt anders als bei den Aussagen iiber den
Glauben. Paulus verweist auf die folgenden
theologischen Gesichtspunkte in Verbin-
dung mit der Taufe, wobei er die Symbol-
sprache der Taufe verwendet:

(a) Taufe in den Tod verweist auf das Ende
der alten Existenz (vgl. Rém 6,1 ff., 1. Kor
1,13). Das Symbol der Grablegung verbindet
die Taufe mit dem Tod Christi und des Chri-
sten.

(b) Gleicherweise markiert die Taufe als Ab-
waschung, als Ablegen und Heiligung das
Ende der fritheren Lebensweise (vgl. 1.Kor
6,11).

(c) Die Taufe im Namen Jesu impliziert eine
neue Herrschaft und einen neuen Gehorsam,
ausgedriickt vor allen in den Kategorien der
Gerechtigkeit (Gehorsam, Frucht); die Kraft
der Auferweckung wird in der Neuheit des
Lebens wirksam (Rom 6).46

(d) Glaube als Anlegen eines neuen Kleides
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bezeichnet die Identifikation mit Christus,
so daB unsere menschlichen Unterschiede
verschwinden und wir alle einer in Christus
sind (Gal 3,27 f. vgl. Kol 3). Diese Einheit ist
ebenfalls identisch mit dem ,, Trinken des ei-
nen Geistes® (1.Kor 12,12 f.).

Der Unterschied in der jeweiligen Perspekti-
ve ist dafiir verantwortlich, daB es relativ
wenig direkte Verbindung zwischen Taufe
und Glaube in den paulinischen Texten gibt.
Ganz gewiBl bekommt der Glaube viel mehr
Aufmerksamkeit, wihrend die Taufe sogar
mit gewissem Vorbehalt betrachtet wird, weil
sie von manchen Leuten miBverstanden wird
(1.Kor 1). Der Glaube ist sozusagen allgegen-
wartig. Hier ist die Perspektive sehr viel wei-
ter. Aus Gal 3,23 ff. konnen wir entnehmen,
daB der Glaube die allgemeine und grundle-
gende Voraussetzung der christlichen Ex-
istenz ist. Das ganze Christusereignis wird
hier als das ,Kommen des Glaubens* defi-
niert, das wiederum zur Befreiung und
Rechtfertigung fiihrt; wir sind Kinder Gottes
durch den Glauben an Christus Jesus (Vers
26). Auf dem Hintergrund dieser neuen Exi-
stenz werden gewisse spezielle Gesichts-
punkte erdrtert - hier: die Einheit in Christus
- mit Beziehung auf die Taufe.

4. Kurze Zusammenfassung

Wir notierten, dal der Glaube ein wichtiges
und integrales Element eines ganzen ,,Pake-
tes* von Gesichtspunkten ist, das sich mit
der christlichen Mission verbindet. Glauben
ist nicht eine abstrakte Einstellung, sondern
christologisch gefiillt. Der Glaube ist auf das
Evangelium bezogen, insbesondere auf die
Auferweckung Christi. Glaube bedeutet, auf
die Botschaft, die man hort, mit der ganzen
Person (Herz) zu antworten. Glaube bedeu-
tet zugleich, etwas von Gott zu empfangen
(Vergebung, Geist, Hoffnung). Glaube ist we-
sentlich Vertrauen (d. h. Glaube ist mehr als
nur das Akzeptieren des Kerygmas), weil es
namlich ein personlicher Vorgangist. Glaube
heiBt ebenfalls, einen Stand gewinnen, eine
Basis fiir das Leben erhalten.

Wenn wir der Chronologie folgten, sollten
wir als ndchstes eine Analyse der theologi-
schen Argumentation des Paulus vorneh-
men. Wir werden das jedoch hinausschieben,
weil es sich hier um einen spezifischen Ge-
dankenbereich handelt, wie auch im Falle
des Johannes. Wir wollen deswegen zuerst
das Material in anderen Teilen des Neuen
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Testamentes weiter verfolgen, das wir soeben
betrachteten.

V. Glaube als Charakteristikum des
Christentums und die Krisis des
Glaubens

1. Die Fiille von Glaubensformulierungen im
gesamten Neuen Testament erklirt sich am
besten durch das missionarische Wesen des
Christentums.*” Das Christentum wandte
sich an Juden und andere mit einer Bot-
schaft. Das Evangelium ist sowohl Botschaft
als auch VerheiBung, indem es das Christuse-
reignis und das Heil verkiindet.*8 Der Glau-
be bezeichnete dabei sowohl den Akt des
Sich-zu-Gott-Wendens als auch die Position
des Glaubenden.®®. Das Verb ,glauben®
kann ein ingressives Ereignis beschreiben
(anfangen, Glauben zu haben) als auch eine
dauerhafte Uberzeugung und ein entspre-
chendes Verhalten. Wir diirfen freilich nicht
vergessen, daB frithere Konnotationen des
Wortes erhalten blieben, die zeitweise beson-
ders betont werden kdnnen, so im Falle des
Verbs pisteuein als ,,ansehen, etwas als wahr
betrachten®“ (z. B. Apg 9,26); ebenfalls bei
pistis bzw. pistos im Sinn von Treue bzw. treu
(z. B Offty 13:105,14:12; 1. Petr :5,12).Der
Wortgebrauch ist jedoch vornehmlich mit
dem Wesen des Christwerdens und Christ-
seins verbunden (z. B. Apg 4,4; 8,12 f.; 11,21
usw., 1. Petr 1,21; 2,7; Hebr 4,2). Es gilt als
eine Selbstverstdndlichkeit, daB der Glaube
die Tiir zum Heil 6ffnet (z. B. Lk 8, 12f.; Apg
13,39; 15,11; 1.Petr 2,6). Der allgemeine und
umfassende Charakter des Glaubens be-
dingt, daB das Objekt des Glaubens variieren
kann bzw, auch gar nicht extra erwidhnt wer-
den muB. So finden wir z. B.: das Evangelium
(Mk 1,15), Jesus Christus (Apg 20,21; 26,18),
Gott (Apg 27,25; 1.Petr 1,21; Hebr 6,1; 11,6),
aber auch die Schrift (Lk 24,25; Apg 24,14;
26,27). Der Aspekt des Gehorsams (Apg 6,7)
oder das Wort der Predigt (Hebr 6,1) kénnen
hervorgehoben werden. Die Bedeutungsbrei-
te reicht von der Anfangsphase der Bekeh-
rung (Apg 20,21) bis zum Aushalten derer,
die all ihr Vertrauen auf Gott gesetzt haben
(Hebr 11). Gemeinsam ist all diesen Aspek-
ten die Bedeutung ,einen Stand gewinnen
bzw. haben in...%. Das schlieBt ein: Ver-
trauen, Uberzeugung, Hingabe und auch Ge-



meinschaft sowohl mit Gott als auch mit den
anderen Glaubigen.

2. Aus bestimmten Griinden sah sich die frii-
he Christenheit im Laufe der Zeit mit einer
Krisis des Glaubens konfrontiert. Die Krise
hat verschiedene Aspekte.

(a) Die Spannung zwischen ,schon® und
noch nicht® wirkte sich auch auf den Glau-
ben aus.’? In welchem Sinn ist das Heil eine
gegenwirtige bzw. eine zukiinftige Wirklich-
keit? Die Relation zwischen Glaube und
Hoffnung steht zur Frage. Hoffnung ist nicht
Schauen, heiBt es in Romer 8,24f; 2.Kor 5,7
vgl. 1.Petr 1,8. Hebr 11,1 gibt eine klassische
Antwort: , Der Glaube ist das Wesen’! des
Erhofften, der Beweis von ungesehenen Din-
gen.“ Der Glaube ist nichts Minderwertiges,
vielmehr ist er gerade die Wirklichkeit des
Erhofften.’? Der Glaube ist deshalb eine
eschatologische Wirklichkeit, eine Vorweg-
nahme der himmlischen Erfiillung, ebenso
wie der Heilige Geist dasist (2.Kor 1,22; 5,5).
Das Problem eines ,,leeren Noch-nicht Glau-
bens“ konnte entstehen, wenn man von der
Gegenwart zuviel erwartete (so wie in Ko-
rinth) oder wenn zu wenig von den geistli-
chen Gaben iibrigblieb (wie im Hebrierbrief
zu sehen).

(b) Die Spannung zwischen Glaube und
Werken wurde dringlich vor allem aufgrund
einer falschen und einseitigen Interpretation
der Lehre des Paulus (Jak 2), aber ebenfalls
durch ein oberflichliches Verstindnis des
Christentums, indem man fromme Worte fiir
Taten nahm. Jakobus verurteilt eine Herab-
wiirdigung des Glaubens, der keine Konse-
quenzen hat, besonders die Konsequenz der
Liebe (vgl. Gal 5,6). Einige Leute machten
den Glauben zu einer Karikatur seiner selbst,
indem sie ihn als ideologische Phrase zu ih-
rem Selbstschutz miBbrauchten.33

(c) Die Spannung zwischen Vertrauen und
Zweifel findet sich in den Evangelien, vor
allem bei Matthidus, besonders in Verbin-
dung mit dem Wort iiber den Glauben wie
ein Senfkorn (Mk 11,23; Mt 17,20; 21,21; Lk
17,6) und mit dem Ausdruck Kleinglaube.54
Offenbar kann die Stirke des Glaubens ab-
nehmen, so daB er nicht mehr ausreicht, vor
allem zum Wunder-Tun, aber auch fiir das
Uberwinden von bedrohlichen Situationen.
Nach Matthius ist es lebenswichtig, daB man
sich in solchen Krisen an Jesu Vollmachts-
wort zuriickwendet. %’

3. Die Abschnitte iiber die Taufe quer durch
das Neue Testament verwenden manchmal
direkte Glaubensterminologie, aber auch an-
dere theologische Gesichtspunkte bekom-
men Aufmerksamkeit. Der bekannte Ab-
schnitt Apg 2,37 ff. z. B. kommt weithin ohne
pist-Worte aus. Petrus ruft auf zur Umkehr,
der die Taufe folgt, wie auch Vergebung und
die Gabe des Geistes (V. 38). Er spricht eben-
falls iiber das Heil (V. 40). Die Leute nehmen
das Heil auf und werden getauft (V. 41). Erst
etwas spiter (V. 44) horen wir dann von ,,al-
len Gldubigen“. Offenbar war es nicht not-
wendig, den Ruf zum Glauben in die Predigt
des Petrus aufzunehmen, weil Inhalt und
Konsequenzen, die der Apostel erwihnt, es
ohnehin klarmachen, was vorgeht. Die ge-
samte Botschaft des Petrus ist im gewissen
Sinne eine Beschreibung des Wesens des
Glaubens.

In Apg 16,25 ff. ist die Situation ein wenig
anders. Der Kerkermeister, der nicht mehr
ein noch aus weiB}, will sich zunéchst selber
umbringen und dann die Apostel anbeten,
wobei er nach Errettung fragt. Diese sagen
ihm, ,,an den Herrn Jesus Christus zu glau-
ben®, dann wiirden er und sein Haus gerettet
werden (V. 30 f.). Wihrend dieser Nacht wer-
den er und seine Leute getauft. In diesem
Bericht ist die Frage des Glaubens zentral,
denn sie bildet das unmittelbare Problem der
beteiligten Personen.

Ein anderer bekannter Abschnitt (Mt 28, 18-
20) verwendet eine ganze Reihe von Mis-
sionsbegriffen nicht (darunter Evangelium,
Kerygma, Umkehr, Vergebung wie auch
,Glaube®). Er konzentriert sich auf das ,, Jiin-
ger-machen®, d. h. darauf, daB man in eine
Existenz fiihrt, die vollig durch Jesus und
seine Worte bestimmt wird. Die Taufe steht
hier fiir den Ubergang unter die Herrschaft
(V. 18) und die Eigentiimerschaft (,Name*)
Jesu bzw. der Trinitét.

1. Petr 1-2 betont die Wiedergeburt (1,3; 2,2),
die Gott in seinem Erbarmen schafft, zu ei-
ner lebendigen Hoffnung durch die Aufer-
weckung Jesu. Die Empfinger werden ,,be-
wahrt durch Gottes Macht durch den Glau-
ben zur Rettung, die bereit ist, offenbart zu
werden in der letzten Zeit“ (1,5). Glaube be-
zeichnet hier das vertrauensvolle neue Ver-
hiltnis zu Gott. Der Skopus in 1,3 ff. und 2,1
ff. ist die gegenwirtige Situation nach der
Wiedergeburt und in der Mitte von Schwie
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rigkeiten, welche nach Ausdauer verlangen.
Ahnlich steht der Hinweis auf die Taufe in
3,20 f. im Zusammenhang der Ausdauer, die
notwendig ist, um die Bedriickungen zu iiber-
stehen, und im Zusammenhang der vollen
Hingabe an den Herrn.

Das Bild ist dasselbe wie in den (vor-) pauli-
nischen Texten. Nicht immer ist es nétig,
Glaubensterminologie in Zusammenhang
mit der Taufe zu verwenden, weil: (a) der
Glaube ein Element unter anderen in dem
~Paket* der Missionstheologie ist und (b)
normalerweise der Hinweis auf die Taufe
durch spezifische Aspekte bedingt ist (so wie
z. B. Christi Herrschaft) oder einfach durch
die Erzdhlung. Die Taufe als solche wird so-
mit in den missionarischen Zusammenhang
eingebunden.

VI. Glaube vor Ostern

1. Die synoptischen Evangelien wurden aus
einer nachosterlichen Perspektive geschrie-
ben. Einiges geht, bis in die Wortwahl hinein,
auf frithchristliche Erfahrungen zuriick. Das
betrifft auch die Glaubensterminologie. Un-
ter diesem Material finden wir zusammen-
fassende Formulierungen wie Mk 1,15
,»Glaubt an das Evangelium®, moglicherwei-
se auch Wendungen wie Mk 15,32 ,,damit wir
sehen und glauben®. Auf der anderen Seite
gibt es einen harten Kern von Jesusworten,
die nicht mit den Osterereignissen in Zusam-
menhang stehen und die vom Glauben in
Verbindung mit Jesu Vollmacht reden, vor
allem der Vollmacht, Wunder zu tun.®

Der Glaube ist eine Voraussetzung fiir die
Wunder. Wegen des Unglaubens in Nazareth
konnte Jesus nicht viele Wunder dort voll-
bringen (Mk 6,5 f.). Der Dialog in Mk 9,17 ff.
stellt die Frage des Glaubens in den Vorder-
grund. Dynamis ist an pistis gebunden. Der
Vater in dieser Geschichte versucht, sich auf
die Grundlage des Glaubens zu stellen (,,Ich
glaube, d. h. ich versuche zu glauben®, de
conatu),’’ indem er Jesu Hilfe gegeniiber sei-
nem eigenen Unglauben erbittet (V. 27). Die
Texte sprechen nicht iiber Jesu eigenen Glau-
ben, sondern iiber den der beteiligten Perso-
nen. Zumindest indirekt handelt es sich um
einen Glauben an Jesus, obwohl es natiirlich
in erster Linie um das Vertrauen auf Gott
und Gottes Macht geht. Dieser Glaube ist vor
dem Wunder erforderlich. Der Blickpunkt
dieser Geschichte ist nicht, daB die Wunder
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den Glauben erwecken. Mehrere Male lesen
wir die SchluBbemerkung Jesu ,,Dein Glaube
hat dir geholfen/dich geheilt/dich errettet*
(Mk 5,34; 10,52; Mt 9,22; Lk 7,50; 17,19;
18,42).58 Vielleicht ist auch die Verwendung
des Wortes amen durch Jesus eine bewuBte
Assoziation von Glaubensterminologie.’® Es
fallt auf, daB einige der klarsten Beispiele von
Glauben in Zusammenhang mit Nichtjuden
auftauchen (Mt 8,10; 15,28: der Hauptmann
und die kanaandische Frau).

Die Jiinger erhalten die VerheiBung, daB der
echte Glaube sogar Berge versetzen kann,
selbst wenn er klein ist wie ein Senfkorn (Mt
17,20 Parallelen).®? Dieses Bildwort findet
sich auch in 1.Kor 13,2.5! Dariiber hinaus
lesen wir in 1.Kor 12,9 iiber eine besondere
Gabe des Glaubens, ein Charisma des Gei-
stes. Wahrscheinlich gehort dieses Charisma
zu den verschiedenen , Kriften®, die 12,29
zusammenfaBt. Eine solche Terminologie
unterscheidet sich ziemlich von dem, was wir
normalerweise in den paulinischen Briefen
beobachten. Augenscheinlich kannte also die
friihe Gemeinde eine besondere Verwen-
dung der Glaubensterminologie, die sich aus
Jesu eigener Praxis herleitet, nimlich Glaube
als eine Voraussetzung fiir Wunder, vor allen
Dingen fiir Heilungswunder. Wahrscheinlich
lebte diese Tradition in einem charismati-
schen Kontext (vgl. 1.Kor 12,4 ff., 28 ff.; 13,1
f.) einer radikalen Jesusbewegung (vgl. 13,3).
Teilweise erstreckt sich die von uns friiher
erwidhnte Krise des Glaubens (Teil V,2) auch
auf diese Funktion. Zu den Hindernissen ge-
geniiber einem wirksamen Glauben rechne-
ten Kleinglaube, Zweifel®? und Siinde (vgl.
dazu Mk 2,1 ff.; Jak 5,14 ff.).

Es ist schwer zu entscheiden, ob diese alte
Terminologie als unmittelbarer Vorfahr der
weit verbreiteten Glaubensterminologie in
der frithchristlichen Mission angesehen wer-
den sollte. Gewil} gibt es einige materielle
Berithrungen, die es in beiden Fillen nétig
machen, Glaubenssprache zu verwenden.
(a) Der Glaube ist an Jesu Person gebunden;
in ihm ist Gottes Macht wirklich gegenwiir-
tig.

(b) Der Glaube richtet sich auf Gottes Mog-
lichkeiten, auf seine Energie und seine Dyna-
mis, besonders in der Uberwmdung der Bin-
dungen unserer vergédnglichen und sterbli-
chen Existenz. Die Auferweckung Jesu von
den Toten ist dann das Wunder schlechthin.



(c) Der Glaube ist Vertrauen auf Gott. Er halt
sich an Gottes Treue und VerheiBung.

(d) Der Glaube hat existentielle Konsequen-
zen, insofern er eine vollstindige Konzentra-
tion und Hingabe verlangt.

(e) Der Glaube fiihrt zum Heil. Er schlieBt
eine positive, befreiende Perspektive ein.
Diese Analogien sind, so meine ich, stark
genug, um eine Kontinuitédt von den Worten
Jesu vor Ostern zur Terminologie der frithen
Christenheit zu rechtfertigen.

2. Wir brauchen nicht das ganze alttesta-
mentliche Material als Hintergrund fiir das
Neue Testament abzusuchen. Selbstver-
stiandlich stoBen wir auf semantische Proble-
me, da der Wortstamm pist- nicht einfach
identisch ist mit dem hebrdischen Amen-
Stamm. Die Derivate von amen bedecken
ein weiteres Feld, wie sich anhand der LXX
nachweisen 14Bt, die z. B. durch Worte wie
,Wahrheit“ usw. iibersetzt werden konnen. %
Dariiber hinaus gehort auch die Wurzel ba-
tach zum Hintergrund des neutestamentli-
chen Wortes pisteuein.®* Aber alle diese Va-
riationen einschlieBlich des gesamten Wort-
feldes lassen die Grundbedeutung und die
Konnotationen nur umso klarer werden. Der
hebrédische Hintergrund des neutestamentli-
chen Stammes pist- umfaBt:%6 fest, verliplich,
sicher, vertrauenswiirdig, Zuflucht, treu,
Wahrheit, in guter Ordnung, gerecht, dauernd
usw. Man vergleiche z. B. die VerheiBung, die
David (2.Sam 7,16) gegeben wird, daB sein
Haus einen festen Bestand haben wird.%’
Wichtiger noch als der semantische Aspekt
ist die Tatsache, daB Erfahrungen mit Gott
nach einer solchen Glaubensterminologie ru-
fen.®® Menschen haben Gott kennengelernt
als verldBlich, vertrauenswiirdig usw. Sein
Wort ist wahr und bietet eine feste Basis fiir
das Leben des Menschen. Erfahrungen des
Heils, der Rettung haben solche Formulie-
rungen hervorgerufen. Die Sprache des
Glaubens gibt eine Beziehung zu Gott wieder
als unserer Zuflucht und festen Burg (Psalm
18.3; 90.1; 91,1 f. w.a.).

Bestimmte Personen und Situationen wur-
den zu Modellen des Glaubens.5® Einer von
ihnen ist natiirlich Abraham,’® obschon die
Bezeichnung Adédmin nur in Genesis 15,6 ge-
funden wird (und erst wieder dann Genesis
45,26). Mag sich nun die urspriingliche
Wortbedeutung auf Abrahams Glauben oder

seine Treue bezogen haben,’! so machen
doch sein ganzer Lebenskontext wie auch der
Dialog in Gen.15,1 ff. klar, daB die Bezie-
hung zwischen Gott und Abraham auf Ver-
trauen, Treue, Gehorsam, VerheiBung,
Uberwindung von Furcht und auf Glaube
basiert. Gottes Geschichte mit Abraham und
Abrahams Antwort auf Gottes Handeln ru-
fen nach der Sprache des Glaubens. Ein dhn-
liches Modell des Glaubens war Noah, der
Gottes Gebot vertraute, das ein Ausdruck
von Gottes Gnade war, und zwar im Gehor-
sam.”

Mose auf der anderen Seite ist mehr ein Mitt-
ler des Glaubens als ein Modell.”® Mose als
Gottes Bote, sowohl an sein Volk als auch an
Pharao, bendtigt Vertrauen von beiden Sei-
ten, die die Legitimitét seines Auftrages aner-
kennen. Im gewissen Sinne wird Mose selber
das Objekt des Glaubens,’* obwohl die ei-
gentliche Zielrichtung der Aufmerksamkeit
natiirlich Gott gelten soll. Mose vermittelt
das Wort Gottes. Um die Legitimitét seiner
Botschaft zu unterstreichen, vollbringt er
Waunder als Zeichen. (Dieses Gedankenmu-
ster ist ziemlich genau dasselbe, das wir auch
im Johannes-Evangelium antreffen.) Die Is-
raeliten werden gerufen, Vertrauen zu haben
zugleich zum Boten, zur Botschaft und zum
Absender. Wenn sie das tun, werden sie Ret-
tung erfahren. Ihrem Vertrauen und ihrem
Gehorsam werden Gottes michtige Taten
folgen.”?

Wir brauchen hier nicht der Frage nachzuge-
hen, wie alt die verschiedenen Schichten der
Glaubensterminologie im Alten Testament
sind. Es mag gewisse Sprachmuster und sogar
feste Formulierungen gegeben haben,’® so z.
B. fiir das Vertrauen, das man untereinander
zu Beginn eines heiligen Krieges aus-
tauscht.”” Wir beobachten bei Jesaja, daB er
eine solche Tradition in Kap.7,4 ff. aufgreift
(vgl. auch 28,16), indem er wegruft von der
Panik der Resignation und von falscher Akti-
vitdt hin zum Einnehmen eines festen und
ruhigen Standes in der VerheiBung Gottes.’8
Deutero-Jesaja folgt dieser Linie.”” Israel
wird ,,anerkennen und glauben und verste-
hen, daB ich es bin* (43,10). Heil und Offen-
barung, Vertrauen und Erkenntnis werden
eng aneinandergeriickt. Gott selber, sein We-
sen und sein Handeln bedingen die Sprache
des Glaubens.

Auch aus einem anderen Grunde verdient
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der Beitrag Jesajas Erwidhnung. Der Prophet
kdmpft gegen eine falsche Form von Glau-
ben, wenn er mit Ironie die Uberzeugung der
Jerusalemer Fiihrungsschicht angreift. Diese
Leute denken, daB sie in Sicherheit sind (Je-
saja 28,14 ff.).80 Augenscheinlich argumen-
tieren sie aus einer kultischen und statischen
Position heraus, daB nichts dem Heiligtum
geschehen kdnne, das doch unter Gottes Ver-
heiBung stehe. Jesaja erschiittert ihr falsches
Sicherheitsempfinden (32,9.11), genau wie es
Amos tut mit denen, ,,die sorglos sind auf
Zion und die sich sicher fithlen auf dem
Berge Samaria“ (6,1). Die Propheten jener
Zeit sahen sich einem miBBbrauchten Glau-
bensverstidndnis gegeniiber (so wie es spiter
auch der Fall bei Jakobus ist). Daher predi-
gen sie Gehorsam und nicht ein leichtfertiges
Vertrauen,®! das Gott nicht wirklich ernst
nimmt.

Wir haben die Beziehung zwischen Glaube
und Gerechtigkeit (im Zusammenhang mit
Abraham Gen 15,6; vgl. Hab 2.4) ebensowe-
nig analysiert wie die Theologie der Gnade
(insbesondere bei Deutero-Jesaja). Ebenfalls
haben wir die Literatur zwischen den beiden
Testamenten beiseite gelassen. Die Aspekte,
die wir nicht betrachteten, werden wieder
aufgegriffen bei der Diskussion der paulini-
schen Theologie, insofern sie zu der kontro-
versen Debatte beitrugen. Die Verbindungen
zwischen dem Alten Testament und dem
Neuen Testament im allgemeinen kdnnen
nicht nur semantisch und motivgeschichtlich
oder traditionsgeschichtlich behandelt wer-
den (das wird beim Johannes-Evangelium
wieder aufgegriffen werden), vielmehr miis-
sen sie im strengen Sinne theologisch be-
trachtet werden, d. h. in der Beziehung auf
Gott selber. Auf diesem Hintergrund kann
ein vorldufiges Ergebnis so formuliert wer-
den:

Das Wesen Gottes selber rief immer wieder
die Sprache des Glaubens hervor. Die Bibel
spricht iiber den Glauben wegen der Selbstof-
fenbarung Gottes. Freilich kann solche Spra-
che nicht ohne weiteres iiberliefert und iiber-
nommen werden. Sie kann miBinterpretiert
und miBbraucht werden. Sie muB von neuem
erfahren werden, neu verstanden und immer
wieder geklart werden, weil Gott ein lebendi-
ger Gott ist, und weil das Denken des Men-
schen vor der Verfilschung nicht gefeit ist.
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VII. Die johanneischen Schriften

1. Die johanneischen Schriften (das Evange-
lium und die drei Briefe; die Offenbarung
wird hier nicht einbezogen) verwenden pi-
steuein sehr oft (107mal), kaum jedoch pistis
(nur 1.Joh 5,4), pistos (Joh 20,27; 1.Joh 1,9;
3.Joh 5), apistos (Joh 20,27) und iiberhaupt
nicht apistia. Wir sollten deswegen nicht
iiber ,,den Glauben® hier reden, sondern iiber
.das Glauben®“ als Verbal-Substantiv reden.
Der verbale Charakter steht klar im Vorder-
grund. Johannes spricht iiber ein Ereignis,
ein Geschehen, eine Aktivitit, nicht iiber
eine statische Konzeption oder Uberzeu-
gung. Das Glauben existiert nur und insofern
es getan wird.

Das Wortfeld von pisteuein wird durch fol-
gende Termini charakterisiert: Jesus lieben,
in ihm bleiben, seine Worte halten, ihm fol-
gen, erkennen.®? Einige von ihnen sind fast
Synonyme, so z. B. zu Jesus kommen, ihn
akzeptieren oder das Bildwort ,,durch die
Tiir eintreten” (10,9).8% Alle stehen sie in en-
ger Verbindung zur Gestalt Jesu. Auf der an-
deren Seite vermissen wir Ausdriicke der
frithchristlichen Missionstheologie, die die
Verdnderungen betreffen, die im Menschen
selber vorgehen, so wie metanoia und meta-
noein, metamelesthoi epistrephein. Der Sko-
pus ist nicht so sehr das, was bei uns ge-
schieht, sondern was wir in Beziehung auf
Jesus tun. Das Glauben ist in erster Linie
eine christozentrische Kategorie, nicht eine
anthropologische.?* Nur gelegentlich lesen
wir vom Glauben an Gott, an die Schriften
usw. Viel ist iiber eine negative Antwort an
Jesus gesagt; nicht weniger als 27mal horen
wir von einer ablehnenden Entscheidung.®’
Das Glauben geschieht somit im Kontext der
Entscheidung.

2. Das Glauben hat hichste Bedeutung. Es
entscheidet iiber Leben und Tod; vgl. 3,16.
36;20,31: Wer an Christus glaubt, hat ewiges
Leben. ,,Wer mein Wort hort und glaubt an
den, der mich gesandt hat, der hat ewiges
Leben und ... ist vom Tod zum Leben hin-
iibergeschritten“ (5,24). Ewiges Leben ist der
zentrale und umfassende Ausdruck fiir Heil
in den johanneischen Schriften. Das Glau-
ben ist also der entscheidende Schritt hin
zum Heil.

Auf der anderen Seite jedoch ist das Glauben
ein Anfangsschritt, unter Umstdanden nur ein



vorldufiger Schritt oder sogar eine voriiber-
gehende Angelegenheit. Augenscheinlich
hidngt das Problem einer moglichen Unzu-
ldnglichkeit des Glaubens zusammen mit der
Rolle, die die Wunder und Zeichen im Zu-
sammenhang mit dem Glauben spielen.86
Ein Wunder kann ein positives Interesse und
sogar mehr erregen (vgl. 1,50; 2,11.23-25;
4,48;7,31;20,29). Solche Leute modgen sogar
Jiinger genannt werden, und doch weichen
sie zuriick (6,60.66; 8,30 ff.). Offensichtlich
gibt es so etwas wie ein unvollkommenes
Glauben, das sich als zu kurz erweisen kann.
Es bleibt bei den Wundern hingen und
nimmt sie nicht als das an, was sie wirklich
sind, ndmlich Zeichen hin zur Realitit Got-
tes, die in Jesus manifest wird. Das wahre
Glauben wendet sich an Jesus: ,,Wir haben
geglaubt und erkannt, daB du der Heilige
Gottes bist” (6,69). Zeichen sind notwendig,
und doch soll man zugleich iiber sie hinaus-
gehen (vgl. 20,29). Nach Johannes ist das
Glauben nicht nur im Horen, sondern auch
im Sehen verwurzelt.8” Das wirkliche Sehen
richtet sich auf Gottes Herrlichkeit (vgl. 1,14)
und nicht auf die vorldufigen Wunder, die
nur Hilfsfunktion haben. Das Glauben darf
das Verstehen nicht vernachléssigen, es mul3
zur Reife hinanwachsen.88

3. Die Fiille der johanneischen Glaubensfor-
mulierungen mit all ihren strukturellen und
grammatischen Spezifika kann am besten im
Rahmen von Johannes’ Boten-Theologie
verstanden werden.?’ Diese Denkkonzep-
tion geht auf israelitisches Boten- und Ge-
sandtenrecht zuriick. Gott sendet Jesus, den
geliebten Sohn, der die Weisung des Vaters
proklamiert und den Willen des Vaters voll-
bringt, nichts aus dem eigenen; die Botschaft
des Sohnes zu akzeptieren heiBt: Gottes Bot-
schaft annehmen; der Sohn kehrt zum Vater
zuriick; er beauftragt seine Jiinger: ,gleich
wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich
euch* (20,21). Wir trafen das Botschaftermo-
tiv schon in Zusammenhang mit Mose an.
Wabhrscheinlich beeinflufite die VerheiBung
eines Propheten gleich wie Mose (Dt 18) die
johanneische Christologie auch in anderer
Hinsicht (vgl. z. B. das Motiv der Wegberei-
tung).

Der Botschafter braucht Akzeptanz. Seine
Mission hangt groBteils an seiner Glaubhaf-
tigkeit/Beglaubigung und an den ,,Zeugnis-
sen”, die er geben kann. Er wendet sich an

seine Adressaten mit einer Botschaft. Die
Kommunikation beginnt an dem Punkt,
wenn sie ihm ,,glauben®, d. h. ihn in seinem
Status und seiner Funktion akzeptieren. Das
Glauben ist die erste und grundlegende Ant-
wort auf den Botschafter. Seine Person steht
zur Debatte. Seine Botschaft ist an seine Per-
son gebunden. IThm zu glauben, Ohren und
Herz zu 6ffnen, existentiell und total zu ant-
worten auf Gottes Botschafter: das ist der
Weg zum ewigen Leben. Das Glauben bedeu-
tet, daB man durch die allentscheidende Ein-
gangstiir tritt (und dann weiterschreitet).

4. Johannes verwendet kaum das Wort cha-
ris.?0 Aber gewiB weiB er von der géttlichen
Gnade. Das kommt zum Ausdruck in der
Form von Gottes ,,Pridestination® und dem
»Ziehen* durch Gott (6,44). Das Heil wird
durch Gott ,gegeben“.?! Es wird niemals
vom Menschen gemacht. Dieselbe Betonung
finden wir im Zusammenhang mit dem
»von-neuem-geboren-Werden“ und mit
dem Geist (Joh 3). Hier wird wohl auch auf
die Taufe angespielt. Die geistliche Dimen-
sion (3,6 ff.) macht es klar, daB der Ursprung
des Heils nicht in den eigenen Méglichkeiten
des Menschen liegt. Nachdem dieses gesagt
wurde, wird Nikodemus personlich ange-
sprochen (3,9 ff.), und zwar in Hinsicht auf
das Verstehen, das Akzeptieren des Zeugnis-
ses ,unseres® Glaubens. Der Hohepunkt
wird in 3,15 ff. erreicht: ,,An den Sohn glau-
ben heiBit, das ewige Leben haben.“ Das
Glauben ist der Wendepunkt, das entschei-
dende Ereignis, der zentrale Aspekt der Ver-
kiindigung.

VIIL.Die Theologie des Paulus

1. Paulus hat die frithchristliche Theologie
nicht ,,erfunden®, vielmehr hat er die Aspek-
te mit der frithen Gemeinde gemeinsam, dar-
unter auch Glaube, Rechtfertigung und Gna-
de. Aber Paulus sah die Implikationen und
Konsequenzen des Evangeliums so wie kaum
sonst jemand. Paulus ,,diskutierte* die Theo-
logie mit spezifischen Partnern oder Geg-
nern, wobei er auf das Wesentliche und die
Gefahren hinweist. Seine Behandlung des
Themas Glauben macht dabei keine Ausnah-
me.

Ein grober Uber‘tg!ick iiber die Verteilung der
Worter zeigt ein Ubergewicht bei R6mer und
Galater. Nicht nur finden wir hier 87 der
insgesamt?2 157 Stellen von pistis/pisteuein,
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sondern auch 68 der 91 dikaiosyne / dikaioun
/ dikaios-, 23 der 48 ergon- und 104 der 117
nomos-Stellen. Die Glaubensterminologie
hat daher fiir Paulus einen bestimmten Kon-
text. Sie hat ihren Ort in der Kontroverse mit
dem jiidischen Erbe. Glaube ist nicht eine
neutrale Beschreibung, sondern markiert ein
Charakteristikum, das festgehalten werden
mul} gegeniiber falschen Positionen. Auch
die Verwendung des Alten Testaments, ins-
besondere die Zitate von Gen 15,6 (in Rémer
4,3.9; Gal 3,6) und Habakuk 2,4 (in R6mer
1,17; Gal 3,11) haben einen kontroversen,
polemischen Ort. Glaube ist also ein Gegen-
begriff.

2. Paulus geht von einem iibergreifenden
Rahmen der Heilsgeschichte aus, angefangen
mit Abraham. Der Hohepunkt ist in Christus
erreicht, wiahrend das Gesetz nur eine Episo-
de zwischendrin darstellt. Abraham, der
Zeuge des Glaubens, empfing eine Verhei-
Bung: ,In dir werden alle Volker gesegnet
werden® (Gal 3,8). Jesus Christus ist die Er-
fiillung. Er ist selber das Kommen des Glau-
bens (Gal 3,23.25), das Telos des Gesetzes
(Rom 10,4). Das Gesetz brachte eine Rela-
tion der Sklaverei und der Furcht hervor,
aber nun (im Geist) gibt es eine neue Bezie-
hung, die durch Sohnschaft, Freude und
Freiheit charakterisiert ist (Rom 8; Gal 4).
Der Zugang zu Gott ist nun fiir alle Volker
offen. Die wahren Kinder Abrahams sind die
aus dem Glauben (Gal 3,7). Seit Christus
stehen wir in ,einer® neuen Periode der
Heilsgeschichte. Sich weiterhin an das Ge-
setz zu hidngen, wire ein heilsgeschichtlicher
Anachronismus, ja ein Zuriickfallen (vgl. Gal
2,18; 3,3 ff.; 5,1 ff.). Der Glaube charakteri-
siert die neue Beziehung, die wir mit Gott
haben diirfen, die Beziehung der Sohnschaft
voller Vertrauen, frei von Angst usw. (R6m
8,14 ff.). Selbstverstindlich bedeutet Glaube
nicht Faulheit. Er ist tdtig in der Liebe (Gal
5,6); die Glaubigen werden zu einem ange-
messenen Verhalten und zur Aktivitit auf
dieser Basis gerufen. Aber dieses ist etwas
total anderes als die Werke des Gesetzes, die
aus der Uberzeugung entstehen, daB das ge-
samte System der Religion und der Ethik
zusammenfallen wiirde, wenn wir den mora-
lischen Zwang des ,,du muBt* aufgeben.
Solch eine Uberzeugung (wie im Judentum)
hat durchaus einen Platz fiir die gdttliche
Gnade. Das Judentum wuBte, daB wir ohne
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Gottes Gnade iiberhaupt nichts tun kdnnen
und daB Gottes Erbarmen die Waagschale im
Gericht zum positiven hin wenden wird. Im
Alten Testament lesen wir eine Menge iiber
Gottes zuvorkommende Liebe, seine Erwih-
lung, Gnade, Vergebung, Hilfe usw. (z. B. Jes
63,9;Jer 31,2 f., Hos 11,8 ff.). Sogar das Theo-
logumenon ,,Rechtfertigung aus Gnade* ist
dem jiidischen Denken nicht fremd, wie ins-
besondere die Qumran-Schriften zeigen.??
Der entscheidende Unterschied zwischen
Paulus und seinen jiidischen Gegnern ist
nicht die Gnadenlehre, sondern das Glau-
bensverstdndnis. Fiir das Judentum (Qum-
ran) setzt die gottliche Gnade den Menschen
frei, in den Bahnen des Gesetzes zu wandeln.
Fiir Paulus setzt uns Gottes Gnade frei, in
einer ganz neuen Relation zu leben, die
durch Glauben charakterisiert ist.

3. Paulus fiihrt seine Soteriologie nicht sehr
aus. Seine Ausfiihrungen dariiber sind eher
traditionell (vgl. an entscheidenden Punkten
wie Rom 3,21 ff). Paulus’ theologisches
Interesse konzentriert sich nicht auf die blo-
Be Geschichte des Heilsereignisses, sondern
auf dessen permanente Konsequenzen. Des-
wegen redet er z. B. nicht viel von der Verge-
bung, aber viel iiber die Neuheit des Lebens
im Geist usw. Aus diesem Grunde zieht er
auch den Ausdruck Rechtfertigung vor, weil
dieser Ausdruck die dauernde, erneuerte,
gute Relation zwischen Gott und uns unter-
streicht. Rechtfertigung und Verséhnung
(Rom 5; 2.Kor 5) sind miteinander eng ver-
wandt.

Rechtfertigung und Glaube kénnen und diir-
fen nicht voneinander getrennt werden, be-
tont Paulus. Der Glaube wird durch die
Rechtfertigung interpretiert, die den befrei-
ten, gereinigten und wiederhergestellten
Charakter der Beziehung zu Gott anzeigt.
Die Rechtfertigung wird durch den Glauben
interpretiert, welcher die persdnliche, ver-
trauensvolle und friedevolle Beziehung an-
zeigt; und der Glaube unterstreicht, daB das
Heil in Christus nicht eine Restauration hin
zu fritheren Verhaltensweisen ist wie in
Qumran, sondern daB es eine neue Schop-
fung in Christus (2.Kor 5) eréffnet.
Manchmal ist es syntaktisch schwierig, das
dichte Netz der paulinischen Glaubensfor-
mulierungen zu iibersetzen (vgl. R6m 3,22-
31 oder Gal 2,16). Manchmal gewinnt man
den Eindruck, daB Paulus, indem er Glau-



bensformulierungen hinzufiigt, jederlei MiB3-
interpretation vermeiden will, welche die
Verbindung zwischen Heil und Glaubensbe-
ziehung zu Jesus Christus lockern konnte
(vgl. Gal 2,16; Rom 3.22.26). Die paulinische
Interpretation von Gen 15,6 und Hab 2,4
unterstreicht ebenfalls, daB die Rechtferti-
gung ihren Glauben nur im Kontext der
Glaubensbeziehung hat (im Kontrast zu ei-
ner Beziehung der Werke und Verdienste).
Gegeniiber der Gegenreformation in Gala-
tien usw. liegt Paulus daran, das Wesen der
Erlosung in Christus festzuhalten, der Recht-
fertigung, Versbhnung usw., in dem ,,neuen
und wahren® Sinn, wie sie dem Wesen Got-
tes, Christi, des Geistes, des gottlichen Heils-
plans usw. entspricht. Der entscheidende
Terminus in diesen Kontroversen ist der
Glaube. Glaube bezeichnet die neue Rela-
tion nach dem Kommen Christi. Glauben ist
wie ein Raum, den Gott zur Verfiigung stellt,
in den er uns zu gehen einlddt; ein Raum, frei
von Angst und Versklavung, gefiillt mit der
Atmosphire des Heiligen Geistes, der Le-
bensraum der Kinder Gottes.

IX. Alligemeine SchluBfolgerungen
1. Die Grundbedeutung von Glauben im
Neuen Testament folgt ein und derselben Li-
nie trotz aller Variationen. Das Wortfeld und
die Synonyme ebenso wie der alttestamentli-
che Hintergrund geben ein recht klares Bild
ab. Die Grundbedeutung ist Vertrauen. Die-
ses wird zumeist als ein umfassendes und
existentielles Ereignis verstanden. Es nimmt
die ganze Person mit hinein und hat weitrei-
chende Implikationen. Es umfal3t intellek-
tuelle Aspekte (der Glaube versteht, sieht, ist
nicht blind, erkennt, ist mit der Wahrheit
verbunden, akzeptiert usw.), desgleichen
emotionale (der Glaube ist frei von Furcht,
gefiillt mit Liebe und Zuwendung usw.) und
existentielle (der Glaube steht der Jiinger-
schaft nahe, er schlieBt Gehorsam ein, gibt
einen Stand usw.). Der Glaube impliziert ein
Umfeld, das die Sprache des Glaubens her-
vorruft: vertrauenswiirdige Personen und
Botschaften, Entscheidungssituationen, Er-
fahrungen, Zeugen, Hoffnungen und Verhei-
Bungen usw. Glaube ist kein isoliertes Phi-
nomen. Das personale Element ist konstitu-
tiv; zumindest das Subjekt des Glaubens ist
eine Person. In diesem Sinne ist Glaube ein
personal-relationaler Begriff.

2. Der biblische Ort der Glaubenssprache ist
die Begegnung mit Gott und seiner Wirklich-
keit.%* Wenn wir Gott begegnen, dann ruft
das die Glaubenssprache hervor. Der Glaube
ist somit auf Gottes Offenbarungen bezogen,
auf seine Heilsgeschichte, sein Wort, seine
Gnade, seine Beauftragung, seine Treue, Ver-
heiBung usw. Der Glaube antwortet auf die
Gottlichkeit Gottes. Gottes Wirklichkeit
schlieBt Macht ein (,,Gott kann...*); der
Mensch gewinnt durch den Glauben Teilha-
be an Gottes Wirklichkeit.?’

Die Begegnung mit Gottes Wirklichkeit kann
eine Anfangserfahrung und eine dauerhafte
Beziehung sein. Beides wird mit Glaube be-
zeichnet. Das Glauben kann ingressiv und
dauerhaft sein. Es hingt von den theologi-
schen Umstidnden ab, welcher dieser Aspekte
den Ton trdgt. In jedem Fall beschreibt Glau-
be die Antwort des Menschen und seine wei-
tergehende Beziehung zu Gott und Gottes
Wirklichkeit.

3. Der Grund fiir die Sprache des Glaubens
in und nach der Bibel ist Gottes Wesen. Weil
Gott Gott ist, so wie er sich selber offenbart
hat, ist Glaube sowohl moglich als auch die
einzig angemessene Antwort. Gott ist ein
gnddiger Gott; sein grundlegendes und vor-
nehmliches Anliegen ist das Heil. Daher ist
Glaube nicht eine neutrale Reaktion, son-
dern eine positive Antwort auf eine positive
gottliche Initiative. Der Glaube erhilt seinen
Inhalt von Gottes Wesen als dem liebenden
und rettenden Gott; seine Gnade geht unse-
rem Glauben voraus. Desgleichen erhilt der
Glaube seinen Inhalt von Gottes Wesen als
dem personlichen Gott; Gott michte eine
personale, vertrauenserfiillte und angstfreie
Beziehung zu uns.

4. Die trinitarischen Gesichtspunkte von
Gottes Offenbarung und Handeln haben die
neutestamentliche Sprache des Glaubens zu-
tiefst geprigt. Jesus Christus ist der Bote und
Mittler des Willens Gottes, die Erfiillung der
Heilsgeschichte. Er fiihrt die Zeit des Glau-
bens herauf. Der Heilige Geist ist die escha-
tologische Gabe, die uns unserer neuen Stel-
lung vergewissert. Die grundlegenden struk-
turellen Faktoren des Glaubens finden sich
ebenfalls bereits im Alten Testament. Das
Neue Testament jedoch kann von der neuen
Erfahrung der Heilsgeschichte in Jesus Chri-
stus ausgehen. Darin eingeschlossen sind
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Jesu Erdenwirken und das geistliche BewuBt-
sein nach Pfingsten. Vor allem jedoch ist
Christi Auferweckung die entscheidende Er-
fahrung der Wirklichkeit Gottes, die Glau-
ben verlangt und verdient.

5. Die primédre Verwendung der Glaubens-
sprache im Neuen Testament findet sich im
missionarischen Zusammenhang als ange-
messene Antwort auf das Christusereignis,
das in seiner Auferweckung den Héhepunkt
erreicht, aber natiirlich ebenso seinen Tod
umfaBt und schlieBlich auch seine gesamte
Erscheinung auf Erden. Jesu eigenes Wirken
wihrend seiner Erdenzeit war eine beson-
dere Herausforderung zum Glauben an Got-
tes Wirklichkeit. Das Johannes-Evangelium
entwickelt diese Linie in einer besonderen
Weise, indem es Mose-Tradition aufgreift.
Paulus zieht den Rahmen der Heilsgeschich-
te noch weiter, indem er die Verbindung zwi-
schen Abraham und Christus benutzt. Alle
diese Beschreibungen haben gemeinsam, daf
sie unterstreichen: Die einzig angemessene
Antwort auf das Christusereignis ist Glau-
ben. Der Ton mag dabei mehr auf die An-
fangsphase oder auf die Konsequenzen fal-
len. In jedem Fall muB die Antwort von gan-
zem Herzen und personlich erfolgen. Der
Heilige Geist macht sie zu einem fréhlichen,
befreienden Ereignis.

6. Die Verbindung zwischen Glaube und
Taufe wird im Neuen Testament nicht iiber-
all direkt hergestellt. Zumeist erscheinen spe-
zifische theologische Gesichtspunkte der
Taufe in der begrenzten Anzahl der Ab-
schnitte. Gegeniiber solchen spezifischen
Aspekten erhilt der Glaube eine viel allge-
meinere und grundlegendere Aufmerksam-
keit, indem er den weiteren Rahmen und die
Voraussetzung fiir andere und spezifische
Aspekte bezeichnet, Zusitzlich kénnen auch
Synonyme den Platz von Glaubensformulie-
rungen einnehmen. Die Frage im Zusam-
menhang mit der Taufe ist daher, daB man
den richtigen Ort der Taufe definiert. Ich
meine, es ist nicht genug, wenn man sagt:
»Glaube und Taufe gehdren zusammen*; wir
sollten vielmehr sagen: , Die Taufe setzt den
Glauben voraus.“

Die entscheidende theologische Frage ist, so
meine ich, ob wir Taufe und Glaube in der so
eben beschriebenen Weise miteinander in
Verbindung setzen oder ob wir die Taufe pri-
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mér mit der Gnade verbinden. Ich sehe je-
doch keine Basis dafiir, daB man die Taufe
als einen bzw. den Ausdruck der vorlaufen-
den Gnade ansieht, wobei man den Glauben
als Voraussetzung der Taufe auBer acht L:Bt.
Eine Tauflehre darf die Gnade nicht auf Ko-
sten des Glaubens iiberbewerten. Ohne Frage
hat die Gnade ein groBes theologisches Ge-
wicht im Neuen Testament. Aber der Glaube
ist so sehr ein Proprium des Neuen Testa-
ments, daB kein theologischer Gesichtspunkt
definiert werden sollte anders als in engster
Beziehung zum Glauben.
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