
wıichtiger werden als der Herr selber Das in dem, Was WIT in olz und Steinen und
Gebäude soll dıe Freude Herrn fördern anderen Materıalıen als Gebäude errichten.
und nıcht alle Liebe und Aufmerksamkeit
auf sıch selber zıiıehen. Anmerkungen

—— Besonders eingehend informiert aruüber Elısabeth Schüss-
ler Fıorenza, Priester für Gott, ünster 1972, I: QquerTEtwas anderes muß jedoch noch einmal ZUT UTrC! die gesamte Theologiegeschichte.

den vorzüglıchen Überblick be1l Hans-Josef Klauck,Sprache kommen, und das ıst die Geschicht- Hausgemeinde und Hauskırche 1M frühen Chrıistentum,lıchkeıt, der dıe Gemeıiunde und auch der Kır- Stuttgart 1981 SBS 103).
Ausführliche Dars lungen ZUT Geschichte des Kırchen-chenbau unterlıegt. Wır en adus der Ge- aus bıeten RG'  Cbe111 Hampe, Deichmann,schichte wunderschöne Kunstbauten, aber Bandmann, Hager, Bartnı S, Ponomarew,

ehmann 48-1 und LIhK Böhrıinger,für dıe heute ebende FC sınd s1e ZU Rapp) 99-206.
Teıl uberho und tellen WwW1e einen Ausführlic!| dazu Langlotz, Deichmann, AaS1l-

ıka: RAC [ (1950) [2 2512asthetischen Ballast dar Die Entwicklung Vgl Hans Luckey, Das lıturgische, mystısche und ekstatı-
sche Moment ım Gottesdienst, In Otto ns CGirund-der Bevölkerungsbewegung dort, Arbeıt schöttel 194 7, Kassel 1948, 37-681st und Menschen wohnen, kann dazu Vgl. Band annn (S. Anm. | 366 Dambeck,
Gotıik: LIh 1066- 070führen, daß beıispielsweise ın den Innenstäd-

ten oder auch ın bestimmten Regionen Kır- mentes, Zürich 1970, 249-261
In Schweızer, Beıträge ZUT Theologıe des Neuen JTesta-

chenräume weıthın brachliegen und UT Dıe Sprache VO'  — Gemeindehäusern: Dıe Gemeinde
vgl drs., ologıe VO)! Gemeıjundehäusern:noch wenıg genutzt werden. Vıelen Kırchen- Gem. 5.4.87, und den Nachtrag 7U ersten Aufsatz:

gebaäuden sıeht INan 6s allzusehr d} daß S1e Gem. SÖ 14, SOWI1E dıe Leserbriefe von E. Bender
(3L.5:87, 14) und J1ebchen (21.6.87,14). Über das frei-USCTUC einer bestimmten kEpoche und kırchliche Kırchenbauseminar 987 berichtet Dıiıe (jemeinn-

auch bestimmten sozlalen Verhältnissen g_ de 9 8 £ Dr
Anm. bes. 261

S$1Ind. Dıe Geschic  iıchkeit der (Ge-
meınde äßt sıch auch in der Weiıse usdrük- Dr Wıard Popkes

Oberförsterkoppe 10ken AAJer Herr geht weıter.“ Wır stoßen da- 2055 Aumuhlemıt noch einmal auf das Phänomen der be-
weglıchen Stiftshütte 1m alten Israel. Der
Hebräerbrief formuliert die aC. „Wır
en hıer keine bleibende tadt.” Damıt
erg1ıbt sıch für den Kırchenbau ein nahezu
unlösbares Problem, das schon 1Ns Paradoxe Fuür SIiehineinreicht. Der Kırchenbau sollte selber

VO  — der Vergänglıchkeıt der ırdıschen
al VO Iransıtorıschen des menschlı- gelesen
chen Schaffens wıderspiegeln. Ich we1ıß, das
i1st fast eın Wıderspruch ın sıch selbst,

bauen, das 1UT begrenzt Bestand hat Als
Symbol wıll der kırchliche Bau Zeichen der Gerhard Lohfink Rudalf Pesch
Vollendung se1n, aber als eın reales Gebäude Tiefenpsychologie und keine Kxegesegehört D doch ZU Vorletzten und ZU ıne Auseinandersetzung mit
Vergänglıchen. Als praktische Gegebenheı Kugen Drewermann
muß eın Bau solıde se1n, schon dus Osten- Stuttgart (Katholisches Bibelwerk) 1987
gründen: aber darf dıe Gemeinde nıcht 112 (Stuttgarter Biıbelstudien, Band 129)einmauern. Miıt diıesem Paradox mussen WIT 26,80, ISBN 3-460-04291-5
en und mussen dıe Archiıtekten fertigwer-
den Das ist zweıfellos eıne Zumutung. Aber Unter den vielen gegenwärtigen nNnsatzen
WeTI eiıneCbaut, muß sıch dieser Span- ZUT psychologıischen Bıbelauslegung ist der
NUuNg, ın der WIT 198988! einmal stehen., bewußt Ansatz des katholıschen Theologen kugenseIN. Dıese Spannung ist ura und begegnet Drewermann der bekannteste und wıichtig-bereıts In den en Teılen der Wır S{e.; zugleıic aber auch der umstrittenste.
können S1e nıcht auflösen. Wır können 1MM- Drewermann, dessen ungeheure Schaffens-
INeT wıeder DUr versuchen, Chrıstus In uns kraft dıe sıch In zahlreichen Buchern nıeder-
und unter uns Gestalt werden lassen, auch geschlagen hat), dessen verblüffe Bele-
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senheıt und dessen oroße gedan  1C CNHNAar- ten nıcht exakt recherchiert SIC. auf
fe INan ne1dlos anerkennen muß, rechnet mıt fragwürdıge Etymologıien ınläßt und Aaus iıh-
der herkömmlıchen Bıbelwissenschaft VOI- NCNHN weıtreichende Schlußfolgerungen zıeht),
nıchtend ab dıe Ergebnisse, dıe Ss1e zeıt1ıge, ırd vollends deutlıch. daß hıer Lsegese
selen VO  — eiıner monstroösen Belanglosigkeıt („Hınein“-legung) und nıcht Exegese
Er insıstiert doktrinär darauf, dalß NUTr dıe („Aus”-legung) betrieben ırd
Tiefenpsychologıie Rettung briıngen kann
Von dieser Erkenntnis ist CL besessen, daß Das eı vVvon Lohfink und Pesch über Dre-

s1€e nıcht wissenschaftlıch-distanzıert VOI- WEIINAaNNDN ıst also vernıichtend. Dennoch hal-
ten dıe Autoren Drewermann durchaus fürtragen kann, ondern WI1IE eıne Heılsbotschaft

verkündıgen muß ast könnte INan einen egabten Iheologen vgl VOT allem
daß C ein mess1i1anısches Sendungsbewußt- 42) un haben auch prinzıpılell nıchts
se1ın besıtzt. dıe Tiefenpsychologie 1mM Methodenkanon

der Bıbelwissenschafi einzuwenden vgl
70) Freılich meınen S1e und das ist ihr

Dıe Zunft der Bıbelwıssenschaftler ist dıe- eıgentliches Anlıegen daß alle Bemuhun-
SCIN angrıffslustigen utor dıe Antwort nıcht SCH das rechte Verständnıiıs der Bıbel das
schu  1g geblıeben Vorgeworfen worden i1st konkrete Leben in neutestamentlıch verfaß-
rewermann, der VO Hause aus Systemati- ten Gemeinden vorausseizen Hıer mac
ker ist, Unkenntnis der Methodendis- INan Erfahrungen, dıe denen, VO denen dıe
kussıon In der Exegese. Gerhard Lohfink und neutestamentlıchen eXie andeln, struktur-
Rudolf Pesch NUun, deren amen für exaktes kongruent sınd: erst adurch ırd TeCc e1-
historisch-kritisches Forschen stehen und gentlıc Verstehen möglıch Lohfink und
dıe den bekanntesten katholischen Neute- SC dıe €e1 VO olchen Erfahrungenstamentlern zählen, haben Drewer- erkommen dıe S1€e iın der „Integrierten (7e-
INann eıne regelrechte Streıitschrift erfaßt meınde“ In unchen machen), meınen, daß
Der Hauptvorwurf, den S1e iıhn rıchten, Drewermann mıt seinem Ansatz auf Defizıte
lautet Drewermann „J1öst dıe Bıbel ıIn be- Erfahrungsmöglichkeiten 1m normalen
ster Absıcht als eın Buch geschichtlich C1I- kırchlichen en reaglert. ber diese ef1i-

Offenbarung auf und verwandelt zıte müßten anders ausgegliıchen werden, als
S1e ın eine ammlung VO  — Identifikationstex- Drewermann das meınt: nıcht durch „Reıi-
ten für menschlıche Reıfungsvorgänge“ (S {ungsvorgänge“, dıe auf das Indıyıduum be-
5) Der Ansatz VO Drewermann ist, schränkt sınd, Oondern Ur das beglücken-meınen dıie Autoren, vergiftet VO der Ent- de Mıteiınander 1m Raum neutestamentlıch
scheidung, das Christentum als „Relıgion“ In verfaßter (Geme1ınnde.
dıe Relıgionen einzuordnen, Was sıch eiwa
darın außert, daß Drewermann ohne Schwiıe- Die Argumentatıon VO Lohfink un esCcC
rıgkeiten Erfahrungen VO Schamanen und 1st be1i aller sachlıchen Berechtigung letzt-
Erfahrungen des Paulus iıdentifizıeren kann. ıch eın wen1g scharf und ırd Drewer-
Letztlıch laufe Drewermanns Konzeption INann auch nıcht IN allen Punkten gerecht
auf eıne christliche (inosıs hınaus: WECNN dI- Drewermann bıetet gegenüber vielem lee-
chetypischen Bıldern und seelıschen Re1- IecNHN Stroh, das in den uDBlıchen Bıbelauslegun-
[ungsvorgängen sovıel Gewicht beigemessen SCH finden ist eıne exıstentielle mset-
ırd WI1e be1 Drewermann, wıird Heılsge- ZUNg der VO beispielhaftem Charak-
schıichte, WIeE dıe s1e bezeugt, bertflüs- ter. Wırd INan Drewermann auch in INan-
S1g, und damıt auch Jesus und dıe Kırche cherle1 Hınsıcht energisch wıdersprechen
Besonders verheerend wiırkt sıch nach Loh- mussen, sollte INan das doch mıt eın wenıg
tink und Pesch Drewermanns Vorgehen ın mehr Eınfühlungsvermögen in seıinen Ansatz
der Chrıistologie aus Dıe Funktion Jesu tun, als 6S be1ı Lohfink und esc der all
Chriıstı werde darauf reduzıert, daß dıe 1ST
eele ihr wahres esen erinnert. Wenn
INan be1ı Nledem noch hınzunıimmt(t, daß Dre- Prof. IIr Walter ebell
wWermann vielen Eınzelstellen hıstorıisch Forellstraße 59
außerst fahrlässıg arbeıtet, daß O Eınzelhe1- 4350 Recklinghausen
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