Mk, Mt und Lk auch Joh und Hebr 5) unter-
sucht und die Mk-Prioritdt festgestellt. Es
folgen Literarkritik und Formgeschichte (65-
140) sowie Traditionsgeschichte (141-229),
bevor eine ,,zusammenfassende Auslegung*
(231-252) die Studie abrundet. Mehrere Re-
gister erleichtern die Lektiire; noch hilfrei-
cher wiren freilich Ergebnisse und Uberlei-
tungen am Ende der Hauptteile gewesen
(trotz der Notiz S. 5). F. verteidigt die litera-
rische Einheitlichkeit des Textes ebenso wie
die Historizitit des Berichteten. Die Aussa-
gen iiber die Anfechtung des Gottessohnes
(Motive: Tod, Todesfurcht, Klage, Trauer)
zeigen deutliche Beziehungen zu AT und Ju-
dentum, nicht jedoch zu heidnisch-helleni-
stischem Denken (z. B. in Dramen und Bio-
graphien). Theologisch wichtig ist die Ansto-
Bigkeit der Erzdhlung, die im Zusammen-
hang der Passionsgeschichte eine ,vorwie-
gend deutende Funktion® habe (130).

Da F. sich recht ausfiihrlich und kritisch mit
meiner Studie ,,Christus traditus* auseinan-
dersetzt (221-224), mag eine kurze Bemer-
kung dazu erlaubt sein. F. plddiert fiir die
urspriingliche Zusammengehorigkeit von
wausliefern” als ProzeBterminus und als
theologischer Ausdruck. Aber auf welcher
Ebene? Bei Mk oder in der miindlichen Tra-
ditionsbildung? M. E. ist fiir die gesamtneu-
testamentliche Tradition das letzte Wort
noch nicht gesprochen. Tendenziell zutref-
fend ist, daB man die Beziehung zwischen
den Ereignissen der Nacht des letzten Mah-
les, der Judas-Tat und der theologischen
Deutung enger fassen muB; trotzdem sollte
man gegeniiber monokausalen Ableitungen
behutsam sein. (Vgl. des ndheren EWNT III,
1983, 42-48, besonders 44f.).

Band 22: Axel von Dobbeler, Glaube als Teil-
habe. Historische und semantische Grundla-
gen der paulinischen Theologie und Ekklesio-
logie des Glaubens, 1987, 348 S. (Dissertation
Heidelberg, 1984, bei Klaus Berger).

Die Arbeit hat drei Hauptteile: Glaube als
Teilhabe im Blick auf Gottes Handeln (9-96)
und auf die Gemeinde der Erlésten (97-277)
sowie ,Voraussetzungen und Rezeption®
(279-313), dazu ein ,,Ausblick® (315f.) und
Register (339-348). In den letzten Jahren er-
schienen verschiedene Studien zum Thema
»Glaube” (vgl. Theol. Gesprich 1/88); v. D.

wendet sich besonders gegen das Verstdndnis
bei Dieter Liihrmann, Glaube bei Paulus sei
primédr vom Geglaubten, nicht vom Glau-
benden her zu bestimmen. V. D. will demge-
geniiber zeigen, daB Glaube ,.eine Teilhabe
stiftende Grofe ist“, indem ,eine personale
Beziehung hergestellt wird“ (5), und zwar zu-
gleich zu Gott und zur Gemeinde. Das ,in-
terpersonale Geschehen® ist einem bloBen
Fiirwahrhalten oder einem ,, neuen Selbstver-
stindnis“ entgegengestellt. Glaube ist ein
~Schwellenphdnomen®, ,,in erster Linie ini-
tial-grundsédtzlich als Akt der Bekehrung®
verstanden (315), ,,Partizipation am pneu-
matisch-charismatischen Verkiindigungsge-
schehen® (95). Beide Dimensionen, Zugang
zu Gott durch Aneignung der Siihne und
»Anteil an dem durch Gerechtigkeit qualifi-
zierten Gemeinschaftsverhdltnis® (275),
sind untrennbar miteinander verbunden.
Der geistlich-charismatische Aspekt beim
Zum-Glauben-Kommen ist fiir v. D. ebenso
wesentlich wie der ,,Realbezug” in der sozio-
logischen bzw. ekklesiologischen “Lebens-
wirklichkeit® (5). Das alles sind Akzente, die
man in der klassischen, lutherisch geprégten
Forschungstradition weniger hort und sicher
auch Widerspruch hervorrufen werden. Die
Debatte wird sich nicht nur mit den Paulus-
Texten zu beschiftigen haben, sondern auch
mit den Traditionsanalysen; so sieht v. D.
neben der von Paulus selbst betonten Abra-
ham-Linie auch Mose-Tradition als wesent-
lichen Hintergrund (27ff. Wunderwirken des
Gottesboten). — Insgesamt eine héchst anre-
gende Studie, deren Lektiire durch hilfreiche
Zusammenfassungen erleichtert wird.

Band 23: Peter Marshall, Enmity in Corinth:
Social Conventions in Paul’s Relations with
the Corinthians, 1987, 450 S. (revidierte Fas-
sung der Dissertation Macquarie University,
Australien, 1980, bei Robert Banks und Ed-
win Judge).

M. geht der Frage nach, weshalb das Verhalt-
nis der korinthischen Gemeinde zu Paulus so
bald in Feindschaft umschlug. Was fiihrte
dazu, welche Gestalt nahm der Gegensatz an,
wie versuchte Paulus die Korinther zuriick-
zugewinnen? M. untersucht diese Fragen auf
dem Hintergrund der griechisch-rémischen
Kulturtradition.
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Der Hauptteil I (1-129) — nach einer ausfiihr-
lichen, zusammenfassenden Einleitung (VII
bis XVI) - befaBt sich deshalb mit dem grie-
chisch-romischen Verstindnis von Freund-
schaft und, als deren Gegensatz, Feindschaft.

Im Hauptteil II (130-258) werden die Er-
kenntnisse auf die Ursache der Probleme
zwischen Paulus und den Korinthern ange-
wandt. Hauptursache der Verstimmung Pau-
lus gegeniiber war laut M. die Ablehnung der
finanziellen Unterstiitzung von seiten des
Apostels. Die Korinther faBten das als Belei-
digung auf, zumal Paulus mit den Philippern
hierin Freundschaft pflegte; Paulus wieder-
um warf der Gemeinde Uberheblichkeit usw.
VOr.

Hauptteil III (259-395) befaBt sich mit prak-
tischen Verhaltensfragen, insbesondere mit
Empfehlungsschreiben, mit dem Vorwurf
der Schmeichelei und der paulinischen Ant-
wort darauf. — M. sorgt fiir Zusammenfas-
sungen am SchluB (396-404), aber auch zwi-
schendrin mehrfach; das ist hilfreich fiir den
Leser. Leider bringt er praktisch keine Expo-
sitionen und Hinfiihrungen zu Anfang der
Abschnitte; das ist nicht nur eine Leseer-
schwernis, sondern 148t auch konzeptionelle
Fragen entstehen. M. meint, die Korinther
hdtten Paulus von ihrer griechisch-romi-
schen Bildung her beurteilt, die ganz be-
stimmte Verhaltensweisen (eben der Freund-
schaft) erforderte, denen aber Paulus nach
ihrer Ansicht nicht gerecht wurde. Er stellte
sich ihnen als unzuverlissige Person, falscher

Freund, Schmeichler und Opportunist dar,
weshalb sie sich anderen Leitfiguren zu-
wandten. Die Gegnersind fiir Paulus ,,.Hybri-
sten®, nicht Gnostiker; sie litten an Uberheb-
lichkeit. Paulus wollte sich zudem aus den
Spaltungen in Korinth heraushalten und ak-
zeptierte deshalb keine Finanzhilfe, die zu-
gleich ein Freundschaftsangebot bedeutete.
Das Wesen des Streites, ausgefochten auf
dem Boden iiberkommener sozialer Wert-
vorstellungen, rdt uns zur Vorsicht, die theo-
logischen Inhalte (Auseinandersetzung iiber
den Apostolat) nicht zu hoch zu veranschla-
gen und den polemischen Stil bei der gegen-
seitigen Charakterisierung nicht zu iiberse-
hen. Vieles, was theologisch erscheint, er-
weist sich als Frage von BildungsmaBstiben,
konventionellen Wertvorstellungen, Verhal-
tenstraditionen usw.. M. sieht dabei auch
Paulus selber, wie auch seine Opponenten,
stark in einer Art hellenistischen Bildungs-
biirgertums verhaftet. — M. erkennt selber
einige Problempunkte fiir seine Studie, so
besonders das Faktum, daB die gebriuchli-
che Freundschafts- bzw. Feindschaftstermi-
nologie in den Paulus-Briefen nicht er-
scheint. Schwerer wiegt m. E. noch, daB ge-
wichtige theologische Probleme nicht genii-
gend zur Geltung kommen. Darstellungsmi-
Big begriindet M. nicht, weshalb er den
Konflikt in dem genannten Kulturbereich
ansiedelt; er setzt allzusehr thetisch ein.
Wenn man das kritisch beriicksichtigt, kann
man eine Fiille von interessanten Beobach-
tungen mitnehmen.

W. P.
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