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Titelseite der Tauferschrift von Jakob Dachser
»Ein géitlich und griindlich Offenbarung”
(Staatsbibliothek Augsburg)
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Gemeinde zwischen Sekte und
Bewegung
Zur Ekklesiologie des siiddeutschen
Téufertums
Das Taufertum des 16. Jahrhunderts war
eine sehr vielschichtige Bewegung. Die
Schweizer Tdufer waren keineswegs die Tiu-
fer, sondern nur eine - geschichtlich gesehen
allerdings die &lteste — Ausprigung des T#u-
fertums. Mindestens vier Hauptgruppen der
Taufer lassen sich voneinander unterschei-
den:
® die Schweizer Briider in der Schweiz, am
Oberrhein und in der Pfalz, die ein auf dem
Gedanken der Absonderung von der Welt
gegriindetes Gemeindeideal vertraten,
® die siiddeutschen Tiufer in Schwaben und
Bayern, in Franken und Osterreich, ein be-
sonders missionarischer Zweig des Taufer-
tums, theologisch geprégt besonders durch
Hans Denck und Hans Hut,
® die Hutterischen Briider in Mihren, die
auf der Grundlage der Giitergemeinschaft in
strikter Absonderung von der Welt ihr Ge-
meindeleben entfalteten, und
® die Mennoniten in den Niederlanden und
am Niederrhein, die sich nach der Katastro-
phe von Miinster 1534/35 als nordlicher Teil
der Tauferbewegung unter Fiithrung von
Menno Simons neu formierten.!
Neben den Schweizern kommt den siiddeut-
schen Tdufern zumindest fiir die Anfangsjah-
~%re des Taufertums von 1525 bis 1530 eine

A %ganz besondere Bedeutung zu. Im siiddeut-

~sc¢hen Raum verbreiteten sich tduferische
/- Anschauungen stirker als anderswo. Vor al-
“Jem im Biirgertum der zahlreichen, relativ
freien Reichsstddte gab es eine grofle Auf-
nahmebereitschaft fiir alle méglichen Aus-
pragungen der radikalen Reformation. Mit-
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telpunkt dieses eigengeprigten siiddeutschen
Taufertums war die Reichsstadt Augsburg.?

1. Der geistige Hintergrund

Die Entstehung und Verbreitung des siid-
deutschen Tdufertums 148t sich erkldren nur
aufgrund einer ganzen Reihe von geistigen
AnstdBen und Impulsen. So lassen sich ins-
besondere fiir Augsburg ganz verschiedenar-
tige Einfliisse erkennen, die die Entstehung
der Tduferbewegung forderten oder zumin-
dest begiinstigten.

Seit dem Ende des 14. Jahrhunderts hatten
sich immer wieder kleine Gruppen laien-
christlicher Prigung auBerhalb der Amtskir-
che gesammelt: eine waldensische Gemeinde
(die sogenannten ,,Griiblinsleut®), béhmi-
sche Briider, Anhdnger des tschechischen Re-
formators Johann Huss, und schlieBlich eine
nicht unbedeutende Beginen- und Begarden-
bewegung, eine Laienbewegung, die sich dem
urchristlichen Armutsideal und spatmittelal-
terlichem mystischen Gedankengut ver-
pflichtet fiihlte.}

In den Jahren 1524 und 1525 kamen iiberall
im siiddeutschen Raum (im Schwarzwald,
Oberschwaben, ElsaB, Tirol, Thiiringen) so-
ziale Spannungen zum Ausbruch. Dabei gab
es nicht nur Unruhen unter den Bauern, son-
dern Aufruhr auch in den Stidten. In Augs-
burg bestand zeitweise nach Gottesdienststd-
rungen, Anklagen gegen den Rat und die
Geistlichkeit und schweren Tumulten sogar
die Gefahr eines revolutioniren Umsturzes.*
Wichtiger aber als die Reste spatmittelalterli-
cher Bewegungen, wichtiger auch als der gei-
stige Nahrboden sozialer Ungerechtigkeiten
war ein neu aufbrechendes radikalreforma-
torisches Laienchristentum, das sich unter
der frithen reformatorischen Predigt sowie
aus dem Studium der in Augsburg weit ver-
breiteten deutschen Bibel heraus entwickel-
te.’ In den religitsen Schriften dieser Laien-
bewegung waren zahlreiche Gedanken des
spateren siiddeutschen Taufertums bereits
vorgebildet: die Heiligung des personlichen
Lebenswandels, eine teilweise scharfe Pole-
mik gegen ,,Papisten und ,,Evangelische®,
die Gemeinde als Bruderschaft auf der Basis
der Gemeinderegel nach Matthius 18.5
Aus diesem geistigen Umfeld heraus bildete
sich in den Jahren 1524 und 1525 eine kleine
religiose Gemeinschaft zuerst auf dem Gut
Lichtenberg am Lech, dann in Augsburg
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selbst. Ludwig Hétzer, Anhdnger Zwinglis
aus Widenswil am Ziirichsee, und (seit 1526)
Hans Denck wurden die geistigen Fiihrerper-
sonlichkeiten des kleinen Kreises.” Bemer-
kenswert ist, daB vor 1526 die Tauffrage in
diesem Kreis offenbar nicht diskutiert wor-
den ist. Davon ist jedenfalls weder in der
Flugschriftenliteratur, noch in Briefen oder
anderen schriftlichen AuBerungen aus dieser
Zeit die Rede. Zum Vollzug der Glaubigen-
taufe und der damit zusammenhingenden
Bildung einer Gemeinde bedurfte es eines
AnstoBes von aullen.

Dieser Anstofl kam vom Schweizer Tédufer-
tum, von Balthasar Hubmaier, dem ,, Tdufer-
reformator® von Waldshut. Erst Hubmaiers
Zusammentreffen mit Denck im Mai 1526 in
Augsburg gab den Anstol zum Vollzug der
Glaubigentaufe.? Schon im Juni 1526 aber
zog Hubmaier weiter nach Mahren. Nicht er,
sondern Denck wurde der erste Vorsteher
und der theologische Lehrer der zunichst
noch ganz kleinen und unbedeutenden Ge-
meinde.?

2. Gemeindeleben in Hiusern und
Giirten

Innerhalb kurzer Zeit aber entwickelte sich
aus diesem kleinen Kreis eine bedeutende
reformatorische Bewegung, die auf ganz Siid-
deutschland, Tirol und Oberosterreich und
teilweise sogar bis in die Schweiz hinein aus-
strahlte. Insbesondere durch die missionari-
sche Wirksamkeit Hans Huts, urspriinglich
ein Anhdnger Thomas Miintzers, breitete
sich die Bewegung auBerordentlich rasch
aus. Hut war - nach anfinglichem Zégern —
am 20. Mai 1526 von Denck in Augsburg
getauft worden.!0 Tauferische Mission war
deshalb so wichtig fiir Hut, weil er darin die
Sammlung der Auserwidhlten sah, die vor
dem kommenden Gericht verschont bleiben
sollten. Die Taufe ,,versiegelte® fiir den Lei-
densweg zu diesem von Gott gesteckten Ziel.
Aus Miintzers Gerichtstheologie war bei Hut
im Laufe der Zeit eine endzeitlich geprigte
Leidenstheologie geworden.!!

Auch in Augsburg wurden von Hut und ande-
ren Tauferfithrern zahlreiche neue ,,Briider”
und ,,Schwestern® getauft. Die Angabe des
Chronisten Sender von 1100 Mitgliedern der
Gemeinde mag iibertrieben sein.!? Doch
konnen aus den vorhandenen Quellen allein
fiir die Zeit von Oktober 1527 bis April 1528



namentlich 203 neu Getaufte und Taufwilli-
ge nachgewiesen werden!? bei einer stidti-
schen Gesamtbevolkerung von hdchstens
20.000 bis 25.000 Einwohnern. !4

Das Tdufertum war damit zu einer relativ
groBen religiosen Bewegung geworden. Un-
iibersehbar waren die vielen kleinen Grup-
pen, Gemeinschaften und Hauskreise, in de-
nen in der Regel nicht mehr als zehn oder
zwanzig Personen zusammenkamen, um
Gottesdienste, Bibel- oder Gebetsstunden
abzuhalten. Téduferisches Leben entfaltete
sich in Biirgerhdusern, in versteckten Kel-
lern, in Gérten am Rande der Stadt oder
immer wieder auch auBerhalb der Stadt-
mauern bei groBeren Versammlungen unter
freiem Himmel.!3

Neben der ,, Wiedertaufe* war es diese beson-
dere Form des Gemeindelebens, die beim
Rat und bei den groBen Kirchen Argwohn
und MiBtrauen erweckte. Abschitzig sprach
man von den ,,Gartenbriidern® und ,,Winkel-

predigern®; Sorgen machte man sich um die
»heue Secte” und ihre verdichtigen ,,Rottie-
rungen®,!6

Fiir die Jahre 1526 bis 1529 lassen sich unge-
fahr 300 Augsburger Biirger als Tdufer nach-
weisen.!” Dies entspricht etwa 1,5 % der da-
maligen stddtischen Gesamtbevilkerung.
57 % waren Minner, 43 % Frauen.!® Beson-
ders viele junge Leute scheinen zu den Tau-
fern gehort zu haben. Mehrmals heiB3t es, daB3
bei den Zusammenkiinften ,,jung Volk™ oder
auch ,viel ledigs . Volk* beisammen
war. !9

Viele Taufer gehorten den unteren sozialen
Schichten an, waren Tagelohner, Dienstbo-
ten oder arme Weber. Allerdings ergibt ein
Vergleich der Steuerleistung der Tdufer mit
dem durchschnittlichen Steueraufkommen
der Augsburger Bevilkerung, daB erstaunli-
cherweise die soziale Zusammensetzung der
Tédufergemeinde insgesamt etwas giinstiger
war als die der Gesamtbevdlkerung.20

Steuerleistung der Augsburger Tiufer im Vergleich zur Gesamtbevélkerung im Jahr 1526:

Steuerklassen Besitzlose Kleinbiirger Mittelstand GroBbiirger
(bis 20f1.) (20-10011.) (iiber 100f1.)

Gesamtbevolkerung 54,10 % 43,04 % 2,34 % 0,65 %

Téufer 48,90 % 46,80 % 4,00 % -

In den Anfangsjahren 1527 und 1528 waren
also mit Ausnahme der ganz reichen Fami-
lien alle sozialen Gruppen in der Tduferge-
meinde vertreten. Allerdings hielten sich die
wohlhabenderen Gemeindemitglieder in der
Offentlichkeit vielfach zuriick. Die tduferi-
sche Mission in der Stadt wurde vor allem
von den einfachen und weniger bemittelten
Mitgliedern getragen: ,Frauen beredeten
einander beim Spinnrocken, Schneider- und
Schustergesellen im Metstiiblein zum An-
schluB an die Bewegung“.2!

Man kannte keine Unterscheidung von Kle-
rus und Laien. Dennoch aber gab es ganz
bestimmte Dienste, zu denen Briider durch
die Versammlung gewiihlt und bestitigt wur-
den. An erster Stelle war dies der Dienst der
Vorsteher. Sie waren in besonderer Weise
beauftragt, zu predigen, zu taufen und iiber
die Lehre der Gemeinde zu wachen.?? Eben-
so wie die Gemeindemitglieder insgesamt

kamen auch die Vorsteher aus allen sozialen
Schichten. Wihrend die beiden ersten Vor-
steher Dachser und Salminger ehemalige
Priester waren, entstammten die spiteren
Vorsteher zumeist der handwerklichen Mit-
telschicht.?* Neben den Vorstehern nahmen
die Armenpfleger die Verwaltung des soge-
nannten ,,gemeinen Sickels“ wahr, die Un-
terstiitzung sowohl bediirftiger einheimi-
scher Gemeindemitglieder als auch der zahl-
reich in die Stadt hereinstromenden T#ufer-
fliichtlinge.?*

In den tduferischen Gottesdiensten wurde
nicht lateinisch gepredigt, sondern deutsch.
Man las Texte aus dem Neuen Testament,
aus den Psalmen oder den Propheten. Die
Wortverkiindigung war im allgemeinen
schlicht. Aber es gab auch Versammlungen,
bei denen man zu wissenschaftlichem Bibel-
studium unter Benutzung einer Wortkon-
kordanz zusammenkam.2



Die Zielrichtung des tduferischen Gottes-
dienstes lag im Ruf zur BuBe. Immer wieder
richteten die Tauferprediger an ihre Zuhorer
die Aufforderung, sich von der Siinde zu
trennen, ihr Leben erneuern zu lassen. Das
Evangelium war fiir sie nicht blo8 eine Rede,
sondern eine gottliche Kraft, die den Men-
schen ,,ganz neu macht von Sinn, Mund und
Herzen mit allem Wandel und Gebérden*.26

3. Zur Theologie der siiddeutschen
Taufer

Die Forschung der letzten Jahrzehnte hat das
Vorurteil iiber die Tdufer vom ,,schlichten
untheologischen =~ Handwerkerchristentum
der kleinen Leute*?’ endgiiltig widerlegt. In
Wahrheit sind von den Tdufern des 16. Jahr-
hunderts zahlreiche theologische Abhand-
lungen geschrieben und publiziert worden.
Bei der Darstellung tduferischer Lehran-
schauungen mulB} diesen Selbstzeugnissen
Vorrang eingerdaumt werden vor allen ande-
ren Quellen. Denn Verhdraussagen konnen
unter der Folter erpreBt worden sein, zeitge-
ndssische Chroniken sind zumeist erfiillt von
antitauferischer Polemik. ,Nur in von T&u-
fern selbst stammenden Dokumenten und
Quellen wird man letztlich das Wesen der
tauferischen Bewegung erfassen konnen.“?8
Auch fiir den Bereich des siiddeutschen Tédu-
fertums, auch fiir Augsburg gibt es zahlreiche
solcher tiuferischer Selbstzeugnisse.?® Den-
noch sind auch die meisten dieser Schriften
zur Erarbeitung der grundsitzlichen theolo-
gischen Anschauungen der siiddeutschen
Taufer wenig geeignet, geben sie doch in der
Regel nicht mehr als nur die Lehrmeinungen
des jeweiligen Verfassers zu erkennen.

Eine wichtige Augsburger Quelle aber geht in
ihrer Bedeutung iiber diese Begrenzung auf
die Meinung einer Einzelperson weit hinaus,
gibt sie doch etwas zu erkennen vom inhaltli-
chen Konsens, von theologischen Einfliissen
und Themen, die die siiddeutschen T#ufer
insgesamt betrafen und bestimmten. Es han-
delt sich um eine Selbstdarstellung der T4u-
fer unter dem Titel:

Ein Géttlich vnnd griindt=/
lich offenbarung : von den /
warhafftigen wider= / teuffern :
mit G6t=/ licher warhait /
angezaigt. / M.D.XXVIL.

Abb. siehe Titelseite
4

Die mit einem Umfang von 18 Blatt erschien
im Juli oder August 1527 in der Augsburger
Druckerei Philipp Ulharts ohne Angabe des
Verfassers. In der frithen tduferischen Ge-
schichtsschreibung hatte man als Urheber
der Schrift den Augsburger Patrizier Eitel-
hans Langenmantel vermutet, einen zwar ei-
frigen, aber theologisch nicht sehr bedeuten-
den Schriftsteller der siiddeutschen T4ufer.3
Erst 1921 gelang es dem Historiker Karl
Schottenloher nachzuweisen, dafl in Wahr-
heit Jakob Dachser, Vorsteher der Augsbur-
ger Tdufergemeinde im Jahr 1527, als Verfas-
ser angesehen werden muf.3! Damit jedoch
erhielt diese Schrift ein ganz anderes theolo-
gisches Gewicht. Jakob Dachser war ja nicht
irgendein Laientheologe, sondern ehemali-
ger Priester und Vorsteher der groBten siid-
deutschen Tdufergemeinde. In eben dieser
Gemeinde aber trafen sich Ende August 1527
Téuferfithrer aus dem ganzen siiddeutschen
Raum. Man sprach spiter von der sogenann-
ten ,Mirtyrersynode® in Augsburg.? Und
zur gleichen Zeit nun erschien Dachsers tiu-
ferische Selbstdarstellung: sie muBte gerade-
zu als eine Programmschrift der Augsburger
Gemeinde fiir das siiddeutsche TAufertum
verstanden werden.

So jedenfalls wurde sie sofort nach ihrem
Erscheinen von Anhidngern und Gegnern der
Téufer auch tatsdchlich angesehen. Der lu-
therische Urbanus Rhegius sah sich veran-
laBt, ,,in groBer Eil“ eine Gegenschrift zur
Warnung vor dem ,,neuen Tauforden“ her-
auszugeben.?3 Sie erschien am 6. September
1527 und tibertraf an Umfang die Bekennt-
nisschrift Dachsers bei weitem — ein Um-
stand, der erkennen 14Bt, welche groBe Be-
deutung und Gefédhrlichkeit man dem neuen
Téuferbuch zubilligte.

Um so erstaunlicher ist es, dall die Bedeu-
tung dieser Schrift fiir Augsburg und fiir das
siiddeutsche Téufertum insgesamt in der
deutschsprachigen reformationsgeschichtli-
chen Literatur bis heute kaum erkannt wor-
den ist.34 Und auch der Text des nur noch in
je einem Exemplar in der Augsburger Staats-
bibliothek sowie in der Mennonite Historical
Library in Goshen/Indiana vorhandenen Bu-
ches ist bisher bedauerlicherweise in keiner
der umfangreichen Editionen tduferischer
Schriften verdffentlicht worden.

Worum geht es nun im einzelnen in dieser



kurzen, aber inhaltsreichen Schrift? Die Pro-
grammschrift der Augsburger Téufer beginnt
mit Klage und Gebet zu Gott wegen der gro-
Ben Verwirrung, der Streitigkeiten in Glau-
bensfragen und der vielen falschen Prediger:
Allmdichtiger ewiger Gott, ich schrei zu dir
durch deinen Sohn Jesus Christus, das du mir
um seinetwillen wollest senden deinen Heili-
gen Geist und allen, die es begehren und sein
notdiirftig sind. O ewiger Gott, wie bin ich sein
so notdiirftig, wie stehen wir in einem grofien
Irrtum, das wir nimmer wissen, wem wir ver-
trauen sollen, dieweil die ganze Welt wider
einander ist.%

Zwar wire es den meisten offenbar, ,,daB der
Papst und aller sein Anhang geirrt und uns
verfithrt“ habe. Die neuen Reformatoren
aber seien ebenso falsche Prediger und ,,blin-
de Fiihrer“. Eindringlich warnt Dachser vor
der verfiihrerischen Lehre, daB selig und ver-
dammt wiirde, wen Gott dazu bestimmt
habe. In der Préddestinationslehre sieht
Dachser den Hauptgrund fiir den morali-
schen Verfall, fiir die mangelnde Bereitschaft
zur Heiligung unter dem evangelischen Kir-
chenvolk. An der fehlenden guten Frucht
konne jedermann erkennen, daB diese fal-
sche Lehre und ihre falschen Lehrer nicht
von Gott gesandt seien:

So bekennen aber jetzt unsere Prediger selbst
ungezwungen und ungedrungen auf dffentli-
cher Kanzel, also schreien sie: Ich weif3 nicht,
wie es kommit, je ldnger ich predige, je minder
niemand nichts Gutes tun will.?

Das ganze Buch ist im Ton einer BuBpredigt
geschrieben. Immer wieder wird der Leser
aufgefordert, zu Christus zu flichen und ,,von
der Siinde abzustehen®. Klagen, seufzen, ja
weinen wiirden die Menschen, wenn sie er-
kennen wiirden, wie sie in Wahrheit vor Gott
stehen:

O liebe Schwestern und Brueder, wenn wir uns
erkdnnten, wie wir wider Gott stehen, so wiir-
den wir wahrhaftig Blut weinen. O weinten
wir Wasser, es ist noch leider kein rechter
Seufz da.’’

In einem léngeren Abschnitt werden die Irr-
tiimer aufgezéhlt, von denen sich die Refor-
matoren abgewandt haben: die Messe, die
Fiirbitte der Heiligen, die Kldster, der Klerus
und das ganze Papsttum. Alles dies sei ganz
zu Recht abgetan — auch nach Einschitzung
der Tdufer. Nur reiche dies allein nicht aus.
Es reiche nicht aus, sich nur von den erkann-

ten Irrtimern abzuwenden, nur zu wissen,
wie Gott nicht verehrt und wo Gott nicht
angebetet werden soll:

Will denn Gott nun nicht wohnen in einem
Tempel, wie geredet ist, mit Hinden gemacht.
Weh, weh, weh, uns armen Kindern, die sol-
ches gehdrt haben, von solchen Tempeln zu
reden, darin Gott nicht wohnen will, und man
uns noch nie angefangen hat zu lernen von
diesem Tempel, darin Gott wohnen will.
Alle, die Ohren haben, die hiren, was Gott
spricht: in euch will ich wohnen, in euch will
ich wandeln, ihr werdet mein Volk sein und
ich werde euer Gott sein.33

Der Tempel, in dem Gott wohnen will, ist der
Mensch selbst, aber es ist der buBfertige
Mensch, der sein Herz ,,bereitet und ,,gesiu-
bert* hat, damit er Gottes Wort recht horen
und aufnehmen kann. Dachser vergleicht
diese Reinigung des menschlichen Herzens
mit der Reinigung und Bereitung des Acker-
bodens zur Aufnahme der Samenkorner so-
wie mit der Reinigung und Zubereitung von
unreinen Tieren zum Verzehr. Unter Bezug
auf den Missionsbefehl Jesu in Matthius
28,19 nennt er dies das ,,Evangelium aller
Kreaturen®:

Auf das man verstehen mag, was das Evange-
lium aller Kreaturen sei. Alle Kreatur wird
Zeugnis geben in unserem Herzen iiber uns
am jiingsten Gericht, wie sie uns gehorsam
und untertinig gewesen ist ... Wenn etwas
unreines an ihr ist, das du fiir unrein achtest,
du tust dasselbig von ihr hinweg und die Krea-
tur, die héilt dir still und ist dir gehorsam bis in
den Tod, hat sie ein Haut iiber dem Fleisch, so
muf3 die Haut hinweg ... hat sie nun Federn
an ihrem Leib, so rupfest du ihr die Federn aus
... Nun geb ich jetzt einem jeglichen zu be-
trachten in seinem Herzen und zu erkennen,
ob wir nicht haben eine dicke Haut iiber unse-
rem Fleisch, das Gott durch sein gottliches
Wort zu diesem Fleisch nicht kommen mag
... Ach, liebe Schwestern und Brueder, seid
ermahnt aus Gott, das Wort Gottes ist der, der
die Federn ausreiflet und solche Haut abzieht,
Disteln und Dornen ausreifit und den Acker
bereitet, darin der Same Gottes soll gesiit wer-
den.3?

Erst ganz am Ende des Buches kommt Dach-
ser auf die Taufe zu sprechen. Er verweist auf
den Taufbefehl Jesu in Matthius 28,19 sowie
aufden Bericht von der ersten Taufe nach der
Pfingstpredigt des Petrus in Apostelge-
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schichte 2,37-41. Wer dem Taufbefehl Jesu
nachkommt, wer also zuerst das Evangelium
verkiindigt und erst dann Menschen tauft,
die da glauben, der sei in Wahrheit kein
. Wiedertidufer®. Statt dessen spricht Dachser
unter Beniitzung eines Wortspiels von den
,wahrhaftigen Wider-Taufern“ als von de-
nen, die wider den Befehl Jesu handeln und
anders taufen, als er gelehrt habe:

Nun, welcher solches tut, wie Christus befoh-
len hat, den lafi ich (vor) Gott zu einem Zeu-
gen stehen und (vor) Jesum Christum, seinem
allerliebsten Sohn, wer solches tut nach dem
Befehl Gottes durch Christus, der ist kein Wie-

dertdufer, er ist ein Mittdufer Christi und der
Apostel, wenn er tauft, wie Christus es gelehrt
und befohlen hat. .. Alle, die anders predigen
und lernen und taufen, denn wie Christus be-
Jfohlen hat, das sind die wahrhaftigen Wider-
tiufer wider Gott, den ewigen Vater, und wi-
der seinen allerliebsten Sohn.*)

Soweit in einer Ubersicht die wichtigsten Ge-
danken und Aussagen der Augsburger Téu-
ferschrift von Jakob Dachser. An ihr 148t sich
nun sehr gut die besondere theologische Pri-
gung des siiddeutschen Tédufertums aufzei-
gen.
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Tdufergemeinden in Siiddeutschland, Osterreich und der Schweiz 1525-1530

Die Tduferbewegung in Siiddeutschland war
demnach in erster Linie Teil einer umfassen-
deren allgemeinen radikal-reformatorischen
BuBbewegung. Der Ruf zur BuBe, zur Um-
kehr, zu einem neuen Leben, zu Werken der
Frommigkeit durchzieht das Buch von der
ersten bis zur letzten Seite: ,,Steht ab von den
Siinden, und siindigt hinfort nicht mehr.“

Diesem eindringlichen Ruf zur BuBe ent-
spricht die entschiedene Kritik nicht nur an
der alten Kirche, sondern auch an den neuen
evangelischen Predigern. Gedanklich und

6

sogar bis hin zu iibereinstimmenden Begrif-
fen (,,blinde Fiihrer®) liegt das Buch aufeiner
Linie mit zahlreichen frithreformatorischen
religidsen Schriften und deren scharfer Kir-
chenkritik.4! Das siiddeutsche Taufertum er-
weist sich in seinem theologischen Grund-
ansatz als die konsequente Fortentwicklung
der fritheren radikal-reformatorischen Stré-
mungen im reichsstiddtischen Biirgertum.

Daneben ist in der Schrift Dachsers vor allem
der theologische EinfluB Hans Dencks zu er-
kennen. Auf ihn diirfte die Frontstellung zu-



riickgehen gegen die Praedestinationslehre,
die Relativierung einer nur auf die dulere
Gestalt der Kirche sich beschrinkenden Re-
formation sowie das spiritualistisch anmu-
tende Verstdndnis des Wortes Gottes als

.. Zuchtmeister in uns®, als ,,Prediger in unse- -

rem Herzen“. Dencks Theologie bestirkte
die Tdufer in ihrem grundsitzlichen MiB-
trauen gegen eine nur duBerliche Reforma-
tion. Sie forderte aber zugleich eine gefdhr-
lich einseitige Betonung des inneren geistli-
chen Geschehens gegeniiber dem davon ab-
gelosten duBeren Zeichen.

Huts EinfluB auf die siiddeutschen Taufer
erscheint aufgrund der Schrift Dachsers be-
grenzter als bisher angenommen. An ihm
wird besonders deutlich, welche Verzerrun-
gen des theologischen Gesamtbildes entste-
hen konnen, wenn dieses nicht in erster Linie
aufgrund tauferischer Selbstzeugnisse, son-
dern aufgrund der teilweise sehr zweifelhaf-
ten Verhorprotokolle erarbeitet worden ist.
In seiner Dissertation iiber ,, TAufertum und
Obrigkeit in Augsburg im 16. Jahrhundert®
hat Friedwart Uhland nachgewiesen, wie
stark die einseitig auf Verschworung und
Umsturz ausgerichtete Fragestellung der
Augsburger Obrigkeit das Bild iiber den an-
geblichen revolutiondren EinfluB Huts auf
die Augsburger Tduferbewegung einseitig ne-
gativ vorprigte.*?

In der Tauferschrift von Dachser aber finden
sich mit Ausnahme der merkwiirdigen Lehre
vom ,.Evangelium aller Kreaturen® (entnom-
men wahrscheinlich aus der Taufschrift
Huts) keinerlei Einfliisse der Theologie Hans
Huts oder gar Thomas Miintzers. Insbeson-
dere werden nirgends die Geheimlehren
Huts im Zusammenhang mit der Wieder-
kunft Christi auch nur erwédhnt. Die Taufe
wird in den Zusammenhang von BuBle und
Glauben eingeordnet und nicht als Zeichen
der eschatologischen Versiegelung beschrie-
ben. Von der angeblichen Lehre Huts von der
Erschlagung der Gottlosen durch die Auser-
wihlten am Tage des Gerichts findet man
kein Wort.

Die wichtigste Erkenntnis aus der Tdufer-
schrift Dachsers aber ist schlieBlich darin zu
sehen, daB in Augsburg als dem Zentrum des
siiddeutschen Tdufertums keine wie auch
immer geartete Gemeindetheologie entwik-
kelt wurde. Von der Taufe ist die Rede erst
ganz am Ende des Buches und ohne irgendei-

nen inneren Zusammenhang mit den ande-
ren Themen und Fragestellungen. Sie wird
zwar als Gldubigentaufe biblisch begriindet,
ekklesiologisch eingeordnet aber wird sie
nicht. Von der Gemeinde, ihrer biblisch-
theologischen Begriindung und ihrer konkret
erfahrbaren Gestalt steht in der ganzen Téu-
ferschrift kein einziges Wort.

Aufgrund der Schrift Jakob Dachsers, der
Programmschrift der Augsburger Téufer zur
Mirtyrersynode® 1527, erscheint das siid-
deutsche Tdufertum als eine theologisch ganz
eigenstindige Ausformung der Tauferbewe-
gung. Anders als bei den Schweizer Tdufern,
die auf der Grundlage einer allgemeinen Re-
formbewegung eine biblisch orientierte Ge-
meindetheologie entwickelten, wurde in
Augsburg die Gemeindestruktur nur von au-
Ben iibernommen. Theologisch gesehen
stand nicht die Gemeinde im Mittelpunkt,
sondern der einzelne Mensch, seine Heili-
gung, seine Beziehung zu Gott.

Das Tédufertum in Augsburg und dariiber
hinaus im ganzen siiddeutschen Raum ver-
stand sich deshalb nicht so sehr als eine Kon-
fession, sondern vielmehr als eine Kirchen-
grenzen iiberschreitende geistliche Bewe-
gung. Die Reichweite und die Ausstrahlungs-
kraft dieses Tdufertums waren deshalb
besonders groB. Der Zusammenhalt und die
Stabilitdt dieses Tdufertums aber waren des-
halb auch besonders gefihrdet, nicht nur
durch die duBere Verfolgung, sondern eben
auch von innen her, durch die eigene indivi-
dualistische und spiritualistisch beeinflullte
Theologie.

4. Gemeinde zwischen Sekte

und Bewegung

Das Gemeindebild des siiddeutschen Tau-
fertums kann man nur auf diesem Hinter-
grund wirklich erfassen, wenn man wahr-
nimmt, dal es in den laienchristlichen Ge-
meinden der siiddeutschen Taufer im
Grunde ein Nebeneinander und Ineinander
zweier vollig verschiedener soziologischer
Ausformungen christlicher Gemeinschafts-
bildung gab. Max Weber und Ernst Troeltsch
pragten dafiir die bis heute giiltigen, durch-
aus nicht abwertend gemeinten soziologi-
schen Begriffe ,Sektentypus“ und ,My-
stik“.43

Mit dem Begriff ,,Sektentypus® soll eine Ge-
meindestruktur bezeichnet sein, die im Ge-
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gensatz zur volkskirchlichen Heilsanstalt
nicht alle Menschen eines Volkes umfassen
will, sondern in die man freiwillig eintritt
aufgrund eigener bewuBlter Bekehrung. Reli-
gios qualifiziert wird eine solche Gemeinde
durch den Unterschied, ja den Gegensatz
von Gemeinde und Welt. Diesem ,Sekten-
typus® entspricht das Schweizer Tdufertum,
entspricht auch in besonderer Weise das enge
bruderschaftliche = Zusammenleben der
»Maihrischen Briider”. Hier gab es klar defi-
nierte Grenzen zwischen Gemeinde und
Welt, Dienste, Ordnungen, ethische Vor-
schriften und Regeln bis hin zur Gesetzlich-
keit.

AuBerlich hatten auch die siiddeutschen
Téufer, auch die Tdufer in Augsburg, Organi-
sation und Ordnungen dieses Gemeindever-
stindnisses von den Schweizer Tdufern iiber-
nommen. Threm Wesen und ihrer theologi-
schen Pragung nach aber waren die siiddeut-
schen Tédufer etwas ganz anderes als eine fest
umrissene Gemeinde im Gegeniiber zur
Welt. Vielmehr trifft auf sie die Charakteri-
sierung durch den soziologischen Begriff der
»Mystik* bzw. der ,,(mystischen) Bewegung*
zu. Ahnlich wie zahlreiche Bewegungen der
spitmittelalterlichen Mystik verstand sich
auch das siiddeutsche Tdufertum als eine
konfessionsiibergreifende Bewegung, eine
Bewegung, die sich ganz dem Handeln Got-
tes, dem freien Wirken des Geistes offnen
wollte. AuBere Formen waren demgegeniiber
zweitrangig und wurden spiter bei manchen
Erben der siiddeutschen Taufer sogar als un-
nétig und schidlich ganz verworfen.

Das siiddeutsche Tdufertum des 16. Jahrhun-
derts in den Jahren seiner groBen missionari-
schen Ausstrahlung zwischen 1525 und 1530
lebte durchweg in dieser Spannung zwischen
»Sekte“ und ,,Bewegung®, zwischen biblisch
fundierter Gemeindestruktur und erweckli-
cher Geistesbewegung, zwischen der Gefahr
sektiererischer Enge und der Gefahr spiritua-
listischer Auflésung. Nicht nur die duBere
Verfolgung, sondern auch das eigene Unver-
mdgen, die Spannung zwischen diesen unter-
schiedlichen geistlichen Pridgungen auszu-
halten und theologisch zu bewiltigen, haben
dazu gefiihrt, daB das siiddeutsche Taufer-
tum als geistlich bedeutsame Kraft seine An-
fangsjahre nicht iiberdauern konnte.
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Das Protestantenpatent 1861
und die Rechtsstellung der
Baptisten in Osterreich

Aufgrund seiner einzigartigen Geschichte als
dem deutschen Kulturkreis angehorendes
Land, das jedoch jahrhundertelang von einer
romisch-katholischen Monarchie regiert
wurde, war der Weg Osterreichs iiber religi-
se Toleranz bis hin zur Freiheit des Glaubens
und der religidsen Versammlung lang und
bisweilen schwierig. Obwohl die Reforma-
tion des 16. Jahrhunderts das Land ergriff
und folglich eine groBe Anzahl der Bevolke-
rung, vorwiegend aus dem Adel, zum lutheri-
schen Protestantismus sowie einige zum
Taufertum iibergetreten waren, sorgte die ab-
solutistische staatskirchliche Politik der
Habsburger dafiir, daB bis zum Ausbruch des
DreiBigjihrigen Krieges Osterreich wieder
katholisiert und die romisch-katholische
Kirche als einzig offiziell anerkannte Staats-
kirche wieder eingesetzt wurde. In den fol-
genden Jahrhunderten kdmpften Protestan-
ten um ihr Recht, ihren Glauben 6ffentlich
ausiiben zu diirfen und um Anerkennung ne-
ben der romischen Kirche. Weil sie jedoch
verhéltnisméBig spit in Erscheinung getre-
ten und immer zahlenmifBig schwach geblie-
ben sind, haben Baptisten bis heute noch
nicht dieselbe Rechtsstellung erlangt wie
etwa die evangelischen Kirchen.

Das Protestantenpatent vom 9. April 1861
stellt zweifellos einen Meilenstein in der Ge-
schichte des Protestantismus in Osterreich
dar und wurde daher die magna charta der
osterreichischen Protestanten genannt.! Die
groBe Bedeutung dieses Gesetzes liegt darin,
daB es den evangelisch-lutherischen und
evangelisch-reformierten  Kirchen eine
rechtliche Grundlage gewihrte, wie sie nur
die romisch-katholische bisher gehabt hatte.
Die unlidngst begangene 125. Jahresfeier des
Protestantenpatents gibt Osterreichischen
Baptisten den AnlaB, sich auf ihre Geschich-
te als Gemeinde zur damaligen Zeit sowie die
Reaktion ihrer Viter auf die Gesetzgebung
zu besinnen, die von anderen Protestanten
mit groBer Begeisterung begriiBt wurde. Dar-
iiber hinaus ruft sie der AnlaB dazu auf, iiber
ihr Verhiltnis zum Staat nachzudenken. Im
folgenden werden die Ereignisse um die Er-
lassung des Protestantenpatents 1861 sowie
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dessen Auswirkungen auf das religidse Klima
in Osterreich dargestellt. Von diesem einen
Ereignis der Toleranzgeschichte ausgehend,
wird die Entwicklung des Rechtsstatus der
osterreichischen Baptisten kurz skizziert, um
dann schlieBlich einige Beobachtungen zur
heutigen Situation zu machen.

Das Protestantenpatent 1861 und
dessen Bedeutung fiir die friihbapti-
stische Bewegung in Osterreich

Das Protestantenpatent nimmt eine bezeich-
nende Stellung im Ubergang von einer abso-
lutistischen zu einer konstitutionalistischen
Kirchenpolitik ein.2 1781, genau 80 Jahre zu-
vor, wurde den Anhédngern der augsburgi-
schen (A. B.) und helvetischen (H. B.) Be-
kenntnisse sowie den nichtunierten Grie-
chisch-Orthodoxen das Recht auf private Re-
ligionsausiibung zuerkannt. Diese wurden
jedoch nicht insgesamt als Kirchen aner-
kannt und mufBten z. B. die sog. Stolgebiih-
ren, d. h. die Gebiihren fiir die Durchfiihrung
von Taufen, EheschlieBungen und Begrib-
nissen, an den katholischen Ortspfarrer ab-
liefern.3 Demzufolge genossen Protestanten
offizielle Duldung, und ihre Existenz wurde
vom Staat zur Kenntnis genommen, von ei-
ner Gleichstellung mit den Katholiken konn-
te aber noch keine Rede sein. Diese neue
Toleranz wird als konkretes Ergebnis des Jo-
sephinismus verstanden, d. h. die aufgeklérte
Staatspolitik des Kaisers Joseph II., der auch
die Kirchenpolitik sdkularen politischen
Interessen unterzuordnen bereit war.*

Wiewohl das reaktiondre Klima des friihen
19. Jahrhunderts die Vorzugsstellung der ro-
misch-katholischen Kirche zunichst sicher-
te, war es nur eine Frage der Zeit, bis die Flut
des politischen Liberalismus die 6sterreich-
ungarische Monarchie einholte und sich auf
die Kirchenpolitik auswirkte. Bald nach der
Kronung zum Kaiser verfiigte Franz Joseph
die Freiheit des Glaubens und der religiosen
Versammlung.’ Indessen hatten sich die Pro-
testanten bereits daran gemacht, eine Kir-
chenverfassung zu entwerfen sowie weitere
Schritte zur Erlangung der Gleichberechti-
gung mit den Katholiken zu planen.® Diese
Hoffnung schien allerdings momentan zu
entschwinden, als der Kaiser ein neues Kon-
kordat mit der Kurie 1855 unterschrieb. Ins-
besondere iibergab das Abkommen die Auf-



sicht iiber die Pflichtschulen in die Hiinde
der romischen Bischofe in Osterreich.’
Nichtsdestoweniger gelang es dem freiheit-
lich und demokratisch gesinnten Biirgertum,
das Kultus- und Unterrichtsministerium
dazu zu bewegen, eine eigene evangelische
Abteilung einzurichten und schlieBlich einen
Gesetzesentwurf anzunehmen, der in Anleh-
nung an eine dhnliche Gesetzgebung konzi-
piert wurde, welche die Vorzugsstellung der
katholischen Kirche in Ungarn abgebaut hat-
te. Obwobhl sie nicht alle Erwartungen erfiill-
ten, schufen die 25 Absétze des Protestanten-
patents eine Rechtsstruktur, von der aus die
Kirchen A. B.und H. B. unbehindert handeln
und eine Rolle in 6ffentlichen Angelegenhei-
ten spielen konnten.

Der erste Absatz spricht den Evangelischen
das Recht zu, ihre Angelegenheiten selbstdn-
dig zu verwalten. Wichtig fiir die Geschichte
des Baptismus in Osterreich ist der zweite
Absatz, welcher das Recht auf Gebrauch von
evangelisch-theologischen Biichern im allge-
meinen und der protestantischen Bibel ge-
wihrleistet. Das Gesetz sieht die Neustruktu-
rierung der lutherischen und reformierten
Kirchen auf vier Verwaltungsebenen vor,
wobei die Wahl des hichsten Vertreters, des
Superintendenten, vom Kaiser bestétigt wer-
den muB.8 Ebenso bediirfen kirchengesetzli-
che Beschliisse der Generalsynode kaiserli-
cher Bestitigung.® Unter dhnlichen Bedin-
gungen konnten Ausldnder — hier werden
Biirger der bundesdeutschen Staaten beson-
ders erwdhnt — fiir den Kirchen- und Schul-
dienst berufen werden. !0 Weitere Absitze se-
hen finanzielle Begiinstigungen vor, indem
die evangelischen Kirchen die Stolgebiihren
behalten diirfen und ihnen Zuschiisse vom
Staatsschatz versprochen werden.!! SchlieB-
lich erhalten sie auch das Recht, Eigentum zu
besitzen, sowie Vereine. zur Forderung be-
sonderer Zwecke zu bilden.'? Somit wird ihre
Rechtsstellung als Korperschaften auch an-
erkannt.

Diese Gesetzgebung, welche die rechtliche
Gleichstellung von Katholiken und Evange-
lischen vollzog, findet ihre primire, nachhal-
tige Bedeutung darin, daB mit ihr die verfas-
sungsmiBige Unterscheidung zwischen
staatlich anerkannten und nicht anerkannten
Religionsgemeinschaften de facto errichtet
wurde.'? Diese Unterscheidung sollte spiter
durch eine eigene Gesetzgebung schirfer de-

finiert werden, welche die Voraussetzungen
zur staatlichen Anerkennung festlegte.!4 An-
dere, offengebliebene Fragen, wie z. B. die
Regelung der religiosen Erziehung von Kin-
dern, deren Eltern unterschiedlichen Kon-
fessionen angehoren, wurden in Gesetzen
der folgenden zwei Jahrzehnte behandelt.!
Zur Zeit als das Protestantenpatent erlassen
wurde, bestand der Osterreichische Baptis-
mus aus einem kleinen Hauskreis, welcher
sich in Wien hinter verschlossenen Tiiren
versammelte. Diese Schar hatte sich um zwei
Handwerker gesammelt, die nach dem GroB-
brand in Hamburg 1842 beim Wiederaufbau
mitgewirkt hatten und in der von J. G.
Oncken gegriindeten Gemeinde zum Glau-
ben an Christus gekommen waren. ! Im Mis-
sionsblatt von Dezember 1861, einige Mona-
te nachdem das Protestantenpatent in Kraft
getreten war, berichtete ein Mitglied der jun-
gen Wiener Gemeinde folgendermaBen iiber
ihre Situation:

Wir versammeln uns noch in kleinen Kreisen,
um das Wort zu betrachten und zu beten,
konnen aber nur solche Personen zulassen,
von denen wir wissen, daf3 sie keine Verrdther
sind, und zwar hochstens 5 bis 6 Personen;
denn es herrscht die alte Strenge noch. Man
macht sich im Ausland ganz falsche Begriffe
von der Gewissensfreiheit in Osterreich. Das,
was die Protestanten bekommen haben,
kommt nicht dem Evangelium iiberhaupt,
sondern nur den Staatskirchen zu gut.!’
Dieser Auszug kennzeichnet die dngstliche
Stimmung der damaligen Zeit. Wihrend
Protestanten nur 80 Jahre zuvor ihr Schat-
tendasein verlassen hatten, gab es immer
noch keine Sicherheit fiir Religionsgemein-
schaften, die abseits des Gesetzes bestanden.
Hausdurchsuchungen, die in der Beschlag-
nahme von Bibeln und der Festnahme aller
Anwesenden gipfelten, waren in den 50er
Jahren des 19. Jahrhunderts nicht unge-
wohnlich gewesen. '8 Die Behorden hatten so-
gar den evangelischen Superintendenten da-
mit beauftragt, Kinder aus Baptistenfami-
lien unter Zwang zu taufen.!

Die Skepsis, mit der Baptisten die Nachricht
vom Protestantenpatent vernahmen, wird in
folgendem Kommentar aus dem Missions-
blatt desselben Jahres widergespiegelt:

In Osterreich hat der Kaiser bekanntlich in
neuester Zeit ein Gesetz erlassen, durch wel-
ches den Protestanten im ganzen Reiche
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Gleichstellung mit den Katholiken vor dem
Gesetz, Zutritt zu allen offentlichen Amtern
und freie Ausiibung ihres Gottesdienstes zuge-
sichert wird. Indessen stellt sich nun heraus,
wie auch von vornherein zu vermuthen war,
daf3 die wirkliche Einfiihrung dieses Gesetzes
ins Leben von zwei Bedingungen abhdngt:
1) dap3 die Protestanten diese ihnen ertheilten
Freiheiten mit aller Energie gegen die katho-
lische Priesterschaft und die Willkiir der Un-
terbeamten behaupten, 2) daf3 die gegenwiirti-
ge freisinnige Richtung der Regierung fortbe-
stehe und sich befestige — beides sehr fragliche
Punkte.?0

Weiter beschreibt der Berichterstatter, wie
der Erzherzog von Tirol die Landesregierung
dazu bewegte, durch eine eigene Gesetzge-
bung das Protestantenpatent auBer Kraft zu
setzen.

Es liegt auf der Hand, daB es den baptisti-
schen Zeitgenossen damals noch nicht klar
war, welche Fraktion, die sich um die Gunst
derk.und k. Regierung warb, d. h. die liberal-
protestantische oder die reaktionér-katholi-
sche, ihre politischen Ziele schlieBlich ver-
wirklichen wiirde. Das Hauptinteresse der
Baptisten an der Auseinandersetzung kon-
zentrierte sich auf deren prinzipiell-ideologi-
sche Seite: Die Erlangung groBerer Freihei-
ten im protestantischen Lager verstand man
als Signal, welches groBziigigerer Toleranz
gegeniiber Nichtkatholiken im allgemeinen
vorausgehen sollte. Diese Hoffnung bringt A.
Baumgartner in einem im Missionsblatt von
1863 verdffentlichten Brief zum Ausdruck.
Mitten in Verfolgung durch die Zivilbehorde
wird die Aussicht auf Versammlungsfreiheit
und Vereinsgriindungsrecht willkommen ge-
heiBen:

Ein Strahl von Hoffnung zu einer kiinftigen
gmﬁeren Freiheit des religiosen Bekenntnis-
ses in Osterreich leuchtet daraus hervor, dafs
die Osterreichische Regierung entschlossen
sein soll, dem wahrscheinlich im Oktober
(1863) zu erdffnenden Reichsrath ein Gesetz
itber das Vereins- und Versammlungsrecht
vorzulegen.?!

Aus dem weiteren Verlauf der Ereignisse wis-
sen wir, daB ein solches Gesetz damals nicht
vorgelegt wurde. Interessanterweise, als ein
solches Gesetz iiber Vereinsgriindung end-
lich 1867 erlassen wurde, wurden Religions-
gemeinschaften expressis verbis von dessen
Anwendung ausgeschlossen. Durch die ab-
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sichtliche AusschlieBung ist ein Dilemma
entstanden, welches nicht anerkannte Reli-
gionsgemeinschaften bis heute plagt.2? Dar-
auf werden wir weiter unten noch zu spre-
chen kommen.

Die durch die Gesetzgebung von 1861 er-
weckten Hoffnungen der Baptisten wurden
jedoch nicht véllig zunichte gemacht. Die
Bibelkolporteure der British and Foreign Bi-
ble Society aus London waren dem heran-
wachsenden Baptismus in Osterreich vom
Anfang an eine Stirkung sowie, zumindest
indirekt, Tréger fiir die Verbreitung des neu-
en Glaubens. Die Bestimmungen des zweiten
Absatzes des Protestantenpatentes kamen
den Kolporteuren in ihrer Arbeit, der Versor-
gung von Familien mit protestantischen Bi-
beln, zugute. Wogegen in den 50er Jahren die
~Agenten“ von Osterreich hatten flichen
miissen, genossen sie nunmehr die Unter-
stiitzung und den Schutz des Oberkirchenra-
tes A. B. In einem im Missionsblatt von 1865
wiederveroffentlichten Bericht der British
and Foreign Bible Society wird diese neue
Entwicklung begriiB3t:

Man muf nicht denken, daf3 alle Schwierig-
keiten (scil. mit dem Bibelverbreitungsplan)
beseitigt sind, aber angesichts der freisinnigen
Grundsdtze, welche die dsterreichische Regie-
rung ausgesprochen hat, und bei dem Fort-
schritt, den das grofe Reich unter den Seg-
nungen einer constitutionellen Verwaltung of-
Jfenbar gemacht hat, darf man wohl die Hoff-
nung ndhren, dafS eine bessere Gesinnung
gegen die Freunde der Bibelverbreitung jetzt
iiberwiegen wird und daf3 die Heilige Schrift
nicht wieder, trotz der Landesgesetze und
zum Erstaunen der Christenheit, aus dem
Lande verbannt werden wird. Es ist kein klei-
ner Vortheil, daf3 wir uns der Mitwirkung des
Oberkirchenraths zu erfreuen haben, welcher
endlich seiner Theilnahme an unserem Werk
Ausdruck gegeben hat.?3

Trotz der schlechten Erfahrungen die der
freikirchliche Protestantismus in Osterreich
in den 50er Jahren gemacht hatte, geht aus
diesem Bericht eine optimistische Stimmung
hervor. Es fillt besonders auf, daB der bishe-
rige Fortschritt der freiheitlich gesinnten Re-
gierung gelobt und als Vorbote besserer Zei-
ten aufgefaBt wird. Wir stellen fest, daB die-
ser Optimismus am Platz war, denn in den
folgenden Jahrzehnten erschienen zuneh-
mend liberalere Gesetzgebungen, welche den



Weg zur echten Religionsfreiheit bereiteten.

Die rechtliche Entwicklung
nach 1861

Es ist sicher kein Zufall, daB die liberalisie-
renden Religionsgesetze just zu der Zeit in
Osterreich eingefithrt wurden, als die Kurie
sich um die Verbreitung des Ultramontanis-
mus unter jene konstitutionelle Monarchien
am europdischen Kontinent bemiiht war,
welche sich gegen Fremdbestimmung durch
romisch-katholische Bischéfe und papstliche
Legate wehrten. Auf diesem historischen
Hintergrund ist es keine Ubertreibung zu sa-
gen, daB die Auseinandersetzungen um das
erste Vatikanische Konzil, wiewohl sie im
Konigreich Preulen und in den deutschen
Staaten eine heftigere Reaktion hervorrie-
fen, auch in Osterreich dazu dienten, die Ein-
fiihrung echter Religions- und Gewissens-
freiheit und die Abschaffung des staatskirch-
lichen Systems zu beschleunigen, das im Kai-
serreich Osterreich-Ungarn so lange Zeit
bestanden hatte. Ein Hohepunkt dieser Ent-
wicklung war das Staatsgrundgesetz 1867,
das jedem Osterreichischen Biirger Religions-
ausiibungs- und Bekenntnisfreiheit verlieh,
obwohl nach wie vor nur die staatlich aner-
kannten Kirchen das Recht auf offentliche
Religionsausiibung und Versammlung besa-
Ben und als eigenstdndige Rechtspersonlich-
keiten galten.?* Nicht anerkannte Religions-
gemeinschaften durften sich nur privat ver-
sammeln, und zwar nur, wenn ihre Reli-
gionsiibung weder rechtswidrig noch sitten-
verletzend war.?’ Diese Ungleichheit wurde
durch den Artikel 63 des Friedensvertrages
von St. Germain am Ende des Ersten Welt-
krieges zum Teil aufgehoben. Diese Geset-
zesbestimmung erstreckte die 6ffentliche Re-
ligionsausiibung auf die nicht anerkannten
Gemeinschaften.

Um diese Zeit wurde der Versuch gemacht,
gemiB den Bedingungen des Anerkennungs-
gesetzes 1874 staatliche Anerkennung zu er-
langen.2¢ Vertreter der Baptistengemeinden
in Wien, Prag und Briinn reichten 1906 beim
Kultusministcrium ein Gesuch um Anerken-
nung ein. Erst drei Jahre spiter kam die Ab-
lehnung mit der Begriindung zuriick, daB die
Baptistenprediger den im Gesetz festgelegten
bildungsm#Bigen Voraussetzungen nicht
entsprachen. Folgende Versuche, gegen die-

sen Entscheid Berufung einzulegen, scheiter-
ten an rechtlichen Formfehlern, und schlieB-
lich gab man 1915 die Sache véllig auf.?’
Ebenso erfolglos blieb ein zweites Bemiihen
um staatliche Anerkennung wihrend der Er-
sten Republik (1918-1938). Mit der Griin-
dung der Zweiten Republik nach der Fremd-
besatzung Osterreichs 1955 wurde eine neue
Epoche hinsichtlich der Beziehungen zwi-
schen Kirche und Staat eingeleitet. Staatliche
Anerkennung wurde implizit neu definiert,
so daB seither Kirchen mit diesem Status
vollige Autonomie in der Regelung innerer
Angelegenheiten und die Stellung als Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechtes genieBen. Im
wesentlichen bedeutet das, daf die begrenz-
ten Moglichkeiten des Staates zur Einfluf3-
nahme auf kircheninterne Angelegenheiten,
wie sie z. B. in den Gesetzgebungen des spa-
ten 19. Jahrhunderts vorgesehen waren,
praktisch nicht mehr bestehen. Durch diese
neue Gesetzeslage angespornt, ersuchte 1966
der seit 1953 vom deutschen Bund unabhén-
gige Bund der Baptistengemeinden in Oster-
reich erneut um Anerkennung. Diesmal je-
doch stellte der Bund selbst das Anerken-
nungsverfahren ein, denn das Risiko staatli-
cher Eingriffe wurde als zu groB einge-
schitzt.28

Die Rechtsstellung der
Baptistengemeinden in
sterreich heute

Die neun Baptistengemeinden des osterrei-
chischen Bundes befinden sich heute in einer
rechtlich ungeklirten Lage. Sie haben weder
als einzelne Gemeinde noch bundesweit eine
umfassende rechtliche Vertretung an sich;
einzelne Angelegenheiten insbesondere fi-
nanzieller Art, wie etwa der Erwerb von Lie-
genschaften, werden durch einen Hilfsverein
verwaltet. Diese Rechtspersonlichkeit ge-
nieBt das Gemeinniitzigkeitsrecht und dem-
entsprechend Steuerfreiheit. Diese Frei-
heit konnte jedoch plétzlich verlorengehen,
sollten die Finanzbehorden zur Ansicht ge-
langen, daB der Hilfsverein hauptsichlich im
Interesse der oOsterreichischen Baptisten be-
steht. Angesichts der Absicht der jetzigen Re-
gierung, steuerliche Begiinstigungen einzu-
schrinken, ist diese Moglichkeit nicht zu
weit hergeholt. Dariiber hinaus sind die ein-
zelnen Gemeinden nach wie vor keine
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Rechtspersonen. Zumindest theoretisch
fehlt ihnen die Rechtsgrundlage, Pastoren
oder anderes Personal anzustellen. Es bleibt
inzwischen eine umstrittene Frage der Gster-
reichischen Gesetzauslegung, ob unter dem
bestehenden Vereinsgesetz eine Religionsge-
meinschaft sich als Verein im allgemeinen
Sinn konstituieren darf und somit Status als
Rechtspersonlichkeit erlangen kann.?® Nur
dadurch, daB die Behorde bei der Praxis ein
Auge zugedriickt hat, haben bisher Pastoren
von ihren Gemeinden angestellt werden kon-
nen.

Weil Bestrebungen der jiingsten Zeit, ein ei-
genes Freikirchengesetz zu schaffen und so-
mit die Notwendigkeit staatlicher Anerken-
nung abzuschaffen, mehr oder minder aus-
sichtslos geblieben sind, iiberlegt sich der
Bund der Baptisten, das Anerkennungsver-
fahren gemiB dem Gesetz aus dem Jahr 1874
wieder in Gang zu bringen. AuBer der ro-
misch-katholischen und der evangelischen
Kirche A. B. und H. B. haben inzwischen
verschiedene andere Gemeinschaften, wie
die Sieben-Tages-Adventisten, die Mormo-
nen und die Buddhistische Religionsgesell-
schaft, die staatliche Anerkennung erhalten
und genieBen gewisse Vorteile, von denen
Baptisten ausgeschlossen bleiben.

Unter welchen Bedmgungen konnte der
Bund der Baptisten in Osterreich staatliche
Anerkennung erlangen? Erstens miifite er ge-
wisse Voraussetzungen hinsichtlich der du-
Beren Organisation erfiillen, wie z. B. eine
Verfassung entwerfen, Mitgliedschaft recht-
lich definieren, sich auf eine rechtsmiBige
Bezeichnung einigen und den personalen
und finanziellen Bestand wenigstens einer
Gemeinde nachweisen. Zudem wire ein
Glaubensbekenntnis vorzulegen, wobei die
seit 1977 auch von anderen deutschsprachi-
gen Gemeinden verwendete ,,Rechenschaft
vom Glauben® hierfiir in Frage kime. Man-
che Schwierigkeiten bereiten die Bestim-
mungen iiber die Anstellung von Pastoren
bzw. Vertretern, denn das gegenwirtige An-
erkennungsgesetz bestimmt, daB alle kirchli-
chen Funktiondre die dsterreichische Staats-
biirgerschaft und die Reifepriifung haben
miissen. Wenn man andererseits betrachtet,
wie viele Ausnahmen von dieser Vorschrift
fiir die romisch-katholische Kirche gemacht
worden sind, besteht alle Aussicht darauf,
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daB der Staat auf deren strenge Geltung fiir
Baptisten nicht bestehen wiirde.

Staatliche Anerkennung wiirde andererseits
Osterreichischen Baptisten manche Vorteile
bieten, besonders im Blick auf ihre missiona-
rische Aufgabe. Baptistengemeinden waren
von der Einkommensteuer befreit, eine nicht
unwesentliche Uberlegung in einer Zeit zu-
nehmender finanzieller Knappheit. Pastoren
und Seminaristen miiBBten keinen Prisenz-
dienst leisten. Die Seelsorge in Strafvollzugs-
anstalten und im Bereich des Bundesheeres
wire gesetzlich gewihrleistet. Das geistliche
Amtsgeheimnis wire vor Gericht geschiitzt.
Jede Gemeinde wiirde groBere Freiheit im
offentlichen Wirken genieBen, insofern ih-
nen der Zugang zu offentlichen Versamm-
lungsrdumen und die Teilnahme an der Ge-
staltung religioser Rundfunksendungen er-
moglicht wiirde.30

Der Baptismus in Osterreich hat seit dem 19.
Jahrhundert, als kleine Hauskreise sich aus
Angst vor Beldstigung oder sogar Verfolgung
behordlicherseits heimlich versammelten,
gewil} Fortschritte gemacht, u. a. auch hin-
sichtlich dessen Rechtsstellung. Obwohl das
Protestantenpatent 1861 Osterreichische
Baptisten nur insofern unmittelbar beriihrte,
daB diese Bibeln und andere protestantische
religitse Schriften besitzen durften, diente es
auch als Hinweis auf die Richtung, die die
freiheitlich gesinnte Spdtmonarchie in fol-
genden Jahren einschlagen wiirde. Seither ist
der Weg der Baptisten auf das Ziel hin, un-
eingeschrinkt in der Offentlichkeit wirken
zu diirfen, lang und bisweilen schwierig ge-
wesen, wobei das Ziel noch immer nicht ver-
wirklicht ist. Kommende Jahre werden zei-
gen, ob die Baptisten in Osterreich einen ge-
sellschaftlichen Standort erreichen werden,
welcher auf den Gesetzen und Verfassung
des Landes gegriindet ist.
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Das neutestamentliche Ver-
stindnis des Glaubens

Vorbemerkung: Das Referat ist ein Beitrag fiir
die Konsultationen zwischen den lutherischen
und baptistischen Weltbiinden. Die erste Ge-
sprichsrunde im November 1986 befaf3te sich
mit der Thematik , Autoritéit in der Kirche®,
die zweite im November 1987 mit ,Glaube
und Taufe”. Dem Referat kam zugute, dafi in
den letzten Jahren mehrere umfangreiche Ar-
tikel fiir grofSere Nachschlagwerke samt deren
Vorarbeiten entstanden. Das Glaubensver-
Stindnis ist zweifellos einer der entscheiden-
jien Punkte des lutherisch-baptistischen Dia-
0gs.

I. Einleitung

Glaube ist zu einem umfassenden Ausdruck
fiir das Wesen des Christentums geworden,
fast synonym mit Christenheit oder christli-
cher Religion.! Diese Begriffsverwendung
gibt eine gewisse Wahrheit wieder, insofern
Glaube ein spezifisch, wenn auch nicht ein-
zigartig christlicher Ausdruck ist. Wir treffen
ihn auch in anderen Religionen an, aber bei
weitem nicht in so ausgesprochenem MaBe.
Sogar Israels religioses Selbstverstindnis,
das Alte Testament eingeschlossen, wird nor-
malerweise nicht als Glaube definiert. Es be-
steht also Grund fiir die Identifizierung von
Christenheit und christlichem Glauben.? Al-
lerdings ist Glaube im Laufe der Geschichte
ein sehr breiter, undifferenzierter Ausdruck
geworden, zumindest fiir viele. Dariiber hin-
aus sollten wir nicht iibersehen, daB in der
volkstiimlichen Meinung Glaube noch weni-
ger Klarheit und Bedeutung hat. Viele Leute
verstehen darunter einfach etwas, was man
nicht mit GewiBheit weil3.

In der Geschichte der christlichen Theologie
beobachten wir eine Reihe von Definitionen
und Erkldrungen, die sich mit bestimmten
Problemen beschiftigen, welche im Laufe
der Zeit aufkamen, darunter: Glaube und
Werke, Glaube und Liebe, Glaube und Er-
kenntnis, Glaube als menschliche Antwort
und als geistliche Gabe, die objektiven und
subjektiven Gesichtspunkte des Glaubens,
der Glaube als eine Angelegenheit des Verste-
hens bzw. des Herzens usw. Alle diese Dis-
kussionen finden ihren Niederschlag nicht
nur in theologischen Erkldrungen und For-
mulierungen, sondern auch in der volkstim-
lichen Frémmigkeit, wie sie z.B. durch Lie-
der beeinfluBBt wird. Es ist nicht leicht, daB
man sich iiber seine eigenen Voraussetzun-
gen bewuBt und im klaren ist, wenn wir ver-
suchen auszudriicken, was wir mit Glaube
meinen, und mehr noch, was wir dabei ausge-
schlossen wissen mochten. Dies macht die
Kommunikation schwierig und ebenfalls die
Beschreibung dessen, was wir in der Bibel
finden. Es ist daher wichtig, daB jede solche
Beschreibung transparent wird, und zwar
nicht nur in ihren Ergebnissen, sondern auch
in ihrer Methodologie.

II. Theologie-geschichtliche
Beobachtungen
Dieser Aufsatz kann sich nicht mit der gan-
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zen Entwicklungsgeschichte des Begriffs
Glaube in der Theologiegeschichte befassen.
Einige wenige, wichtige Gesichtspunkte sol-
len jedoch aufgegriffen werden, um groBere
Klarheit zu erzielen:

1. Von iiberragender Bedeutung wurde Augu-
stins EinfluBl auf das westliche Verstidndnis
von fides bzw. credere.’ Fiir Augustin ist fides
eine Frage der Erkenntnislehre. Er sagt, daB
auf dem Gebiet der Geschichte fides/credere
von nicht geringerem Wert sei als ratio/
intelligere. Denn im Gebiet der Geschichte
miissen wir uns auf Zeugen verlassen (Augu-
stins Argument richtet sich gegen die Mani-
chéer). Der Glaube basiert deshalb auf aucto-
ritas, und zwar der auctoritas ecclesiae. Die
Autoritédt der Kirche ruft nach Glauben und
befdhigt das Denkvermdogen, die Vernunft
des Menschen. Der Glaube fithrt zur ratio
und zur visio.* In diesem Sinne wird fides
verstanden als fides historica und als fides
catholica.® Augustin unterscheidet freilich
zwischen dem Inhalt und dem Akt des Glau-
bens (fides quae/qua creditur).® Der Akt des
Glaubens ist das demiitige Verlangen und
Gebet zu empfangen, was Gott zu geben ver-
sprochen hat.” Gottes vocatio geht unserer
Antwort voraus.® Diese vocatio geht zusam-
men mit der inspiratio fidei, welche den Wil-
len des Menschen bewegt.? Der Akt des Glau-
bens ist initium salutis, der Anfang des
Heils.!? Der Glaube wichst auf zusammen
mit Liebe und Hoffnung. Insbesondere der
Gesichtspunkt der caritas darf nicht unter-
schitzt werden. Nur der Zusammenhang
zwischen Glaube und Liebe gibt eine Ant-
wort auf das Problem der Werke.!!

Die Aspekte der fides catholica und des de-
miitigen Verlangens nach Gottes Gaben wur-
den durch das Mittelalter hindurch weiter
fortgefiihrt.!2 Der Glaube ist primar die fides
ecclesiae. Der Glaubende respektiert die Au-
toritdt der Kirche in demiitigem Gehorsam.
Erempfingt die gottliche Gnade, welche sein
Leben reinigt und bereichert. Die Wahrheit
des Glaubens wurde ebenfalls gegen die An-
fragen der aristotelischen Philosophie vertei-
digt, indem man auf seinen iibernatiirlichen
Charakter hinwies. Glaube ist ein eingegos-
sener habitus, eine Erleuchtung des mensch-
lichen Verstehens. Die fides infisa wird von
der fides acquisita unterschieden, d. h. von
der Wahrheitsiiberzeugung, die man durch
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natiirliche Mittel verlangen kann. Die fides
infusa arbeitet in Richtung auf eine Forma-
tion der menschlichen Seele, eine Gestaltung
der menschlichen Seele in Liebe (fides carita-
te formata).'3

Das rémisch-katholische Glaubensverstind-
nis wurde weiter ausgebaut und definiert
durch die Konzile von Trient und das Vatika-
num L.} Das Konzil von Trient behandelt die
Glaubensfrage im Zusammenhang der
Rechtfertigung (Sessio VI, Denzinger 792 a.
843). Glaube bedeutet, das als wahr anzuer-
kennen, was gottlich offenbart und verhei-
Ben ist (D 798); und Glaube ist der Anfang
des menschlichen Heils, das Fundament und
die Wurzel der Rechtfertigung (D 801). Diese
Aussagen richten sich vor allen Dingen gegen
den sog. Fiducialglauben, !5 den die Reforma-
toren lehrten. Melanchthons Definition
»Der Glaube ist also nichts anderes als das
Vertrauen auf das gottliche Erbarmen* (Loci
168) findet sich wortlich wieder, natiirlich
zuriickgewiesen, in Kanon 12 (D 822).

Das erste Vatikanische Konzil behandelt den
Glauben in einem anderen Sachzusammen-
hang, ndmlich in seiner Beziehung zur Ver-
nunft (Sessio III, D 1781-1820) und definiert
ihn in Kap. 3 (D 1789): , Diesen Glauben
aber, welcher der Anfang des menschlichen
Heils ist, bekennt die katholische Kirche als
eine iibernatiirliche Tugend, durch die wir auf
Antrieb und Hilfe der Gnade Gottes glauben,
daf} das von ihm Offenbarte wahr ist, nicht
wegen der den Dingen innewohnenden Wahr-
heit, die durch das natiirliche Licht der Ver-
nunft erkannt wiirde, sondern wegen der Auto-
ritdt des sich offenbarenden Gottes selbst, der
weder ﬁgetduscht werden noch tiuschen
kann. !

Der Glaube ist also ein menschlicher Er-
kenntnisakt, der den Menschen iiber seine
natiirlichen Méglichkeiten hinausfiihrt.!?

2. Das Glaubensverstindnis der Reformato-
ren bewegt sich um die Brennpunkte fiducia,
misericordia und promissio.'® Gottes Wort
verlangt Glauben, nicht in erster Linie inso-
weit es unser natiirliches Erkenntnisvermo-
gen iibersteigt, sondern weil sein Wesen die
VerheiBung ist. In diesem Sinne ist Glaube
Vertrauen auf Gott. Das Heil ist noch nicht
manifest geworden, vielmehr ist es erhiltlich
nur durch den Glauben an die VerheiBung
(vgl. Hebr 11,1).” Der Glaube hat somit sei-



nen Ort strikt in der Soteriologie und nicht so
sehr in der Erkenntnislehre,?) noch genauer:
in der Rechtfertigungslehre (vgl. Confessio
Augustana Apologie IV De iustificatione).?!
So lesen wir in CA Apol. IV 53 ff.: ;Wenn
immer wir iiber den rechtfertigenden Glau-
ben sprechen, kommen drei Dinge zusam-
men:

Verheiffung, eine gewisse Gnadenhaftigkeit
und die Verdienste Christi. Die Verheiflung
wird durch den Glauben empfangen; die Gna-
denhaftigkeit schliefit unsere Verdienste aus
und zeigt an, daf3 nur durch die Barmherzig-
keit das Benefizium erlangt wird. Wenn im-
mer wir Barmherzigkeit in der Schrift oder bei
den Vitern finden, ist das so zu verstehen, daf3
dort der Glaube erforderlich ist, welcher die
Verheiffung der Barmherzigkeit annimmt.
Und wiederum, wenn immer wir iiber den
Glauben sprechen, meinen wir damit die ver-
heiflene Barmherzigkeit, denn der Glaube
rechtfertigt oder heilt oder rettet nicht, inso-
fern er ein Werk ist, das in sich selber Wert
hitte, sondern nur indem er die verheiflene
Barmbherzigkeit annimmt.”

Luther nennt solch einen Glauben auch fides
apprehensiva oder amplectens.??

Wir brauchen jetzt die weitere Entwicklung
des Glaubensverstdndnisses im lutherischen
und reformierten Denken nicht weiter zu
verfolgen, insbesondere im Blick auf die Ge-
sichtspunkte der notitia und cognitio in Cal-
vins Theologie. Vielmehr scheint es so, daB3
das Grundverstdndnis im traditionellen lu-
therischen Protestantismus dasselbe geblie-
ben ist, wenn man einmal einige mehr oder
weniger vulgdre Abweichungen beiseite 14Bt.
Eine Frage jedoch, die der Untersuchung
wert ist, ist der mogliche EinfluB der Taufer
auf das reformatorische Glaubensverstind-
nis in Analogie zur Frage der Gléubigentau-
fe. Ohne Frage wurde dies zu einem wichti-
gen Diskussionspunkt und fiihrte zur gegen-
seitigen Irritation. Fiir die Reprisentanten
der Gldubigentaufe ist oft der Eindruck ent-
standen, daBl im Zusammenhang mit der
Sduglingstaufe die Realitit und die Wichtig-
keit des Glaubens minimalisiert wurden bis
zu einer Art punctum mathematicum oder
»bloes daB*“ (Bultmann) oder zu einer nur
noch postulierten Hypothese, isoliert von je-
der aktuellen Erfahrung des Gldubigen. An-
scheinend wurde dieselbe Grundiiberzeu-
gung, die zum Protest gegen den Katholizis-

mus fithrte, auch gegen das Taufertum wirk-
sam, nidmlich die Intention, jeden MiB-
brauch im Sinne der Verfiigbarkeit, Mach-
barkeit und Sichtbarkeit von Heil und Glau-
be auszuschalten. Diese Intentionen brach-
ten natiirlich die Frage der Praktikabilitit
mit sich.

Eine andere Frage von vitaler Wichtigkeit ist
der prominente Platz, den die VerheiBungim
lutherischen Glaubensverstindnis einneh-
men konnte. Gewil} besteht eine enge Ver-
bindung zwischen VerheiBung und Wort,2?
aber ebenso zwischen VerheiBung und Testa-
ment.?4 In Verbindung mit Hebr 11 betont
Luther die Differenz zwischen den res appa-
rentes und den testimonia futurarum re-
rum.2> Gegeniiber dem romisch-katholi-
schen Sakramentalismus betont Luther den
zukiinftigen, eschatologischen Charakter der
Gabe Gottes durch den Begriff VerheiBung
(auch zuweilen durch das Synonym asser-
ti0).26 Nach Hans Dombois?” wurde Luthers
Denken durch die Sprache der Rechtskon-
trakte im spiten Mittelalter beeinfluBt. In
diesem Sachzusammenhang bedeutet die
VerheiBung das Wort, das in einem Verbal-
kontrakt gegeben wird, der eine Verpflich-
tung enthilt, die in der Zukunft eingelost
werden soll. Der Empfénger ,,hat* das Wort
und nichts sonst fiir die Gegenwart. Ahnliche
Gedanken sind auch bei Luthers Verwen-
dung von Testament festzustellen.?8 Wir
konnen hier nicht in Einzelheiten gehen, aber
es erscheint mir wichtig zu beobachten, wie
Luthers Glaubensverstindnis beim Ge-
brauch von VerheiBung geprigt ist durch (a)
die allgemeinen Denkmuster und semanti-
schen Uberstrukturen seiner Zeit und (b) die
antisakramentalistische Note im Gegensatz
zu den romisch-katholischen Versuchen, das
Géttliche jetzt in der Gegenwart verfiigbar,
sogar fiir die Manipulation, zu machen.

3. In den baptistischen Dokumenten finden
wir nicht gerade hdufig ausfiihrliche Defini-
tionen des Glaubens; vielmehr ist man am
richtigen Ort des Glaubens interessiert. Ganz
gewiB wird der Glaube als Angelegenheit der
gesamten Person betrachtet. Glauben ist viel
mehr als ein intellektuelles Fiirwahrhalten.
Das Herz muf mit dabeisein (in Analogie zur
pietistischen Betonung ,,Das Herz macht den
Theologen aus®). Glaube ist im wesentlichen
Vertrauen und Hingabe, die Antwort des
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Menschen auf Gottes Ruf im Sinne einer ak-
tiven Liebesbeziehung zum Retter. Mehr
Aufmerksamkeit wird dem Kontext des
Glaubens gegeben.

Das erste Glaubensbekenntnis und Verfas-
sung der deutschen Baptisten von 18472 das
insgesamt ziemlich calvinistisch in seiner
Theologie ist, hat unter seinen 15 Artikeln
keinen direkt iiber den Glauben (jedoch ei-
nen iiber die Heiligung). Natiirlich dient die
Wendung ,,Wir glauben...” normalerweise
zur Einfiihrung der einzelnen Artikel. In die-
sem Sinne ist der lehrhafte Aspekt des Glau-
bens nicht unterbewertet. Aber der Glaube
wird nicht sehr stark zu einem Objekt eigener
Reflexion. Die wichtigsten Ausfiihrungen
enthélt der Artikel iiber die ,,Bekehrung des
Siinders durch das Wort Gottes™ (Art.7). Die-
ser Artikel beschreibt den ordo salutis mit
den Stufen: Gottes Wort erweckt den Siinder
aus seinem Siindenschlaf; der Mensch er-
kennt seine Schuld und bereut sie; er nimmt
seine Zuflucht in Christusund ,,...empfingt,
durch den Glauben an Ihn, die Vergebung
seiner Siinden (Rom 3,24 f. 28; Apg 26, 17 f.)
und das Zeugnis in seinem Herzen, daB er ein
Kind Gottes und ein Erbe des ewigen Lebens
ist (R6m 8,16 f., Gal 4,6; 1.Joh 5,10 f.). Diese
groBe Umwandlung in dem Herzen und in
der Erkenntnis des Siinders ist ausschlieBlich
das Werk des Heiligen Geistes ..., der ... die
Wiedergeburt des fleischlich gesinnten Siin-
ders bewirkt...“ (Art. 7).
Traditionellerweise haben die Fragen der
Wiedergeburt durch den Geist und der
Frucht des Geistes (Heiligung) noch mehr
Aufmerksamkeit gefunden als die Frage des
Glaubens. Die Betonung liegt auf der gegen-
wartigen Wirklichkeit des Heilshandelns
Gottes. Aufgrund der menschlichen Natur
erscheint diese Wirklichkeit in einer unvoll-
standigen Weise; sie ist ein Zeichen der zu-
kiinftigen Vollendung. Und doch ist das Heil
auch eine gegenwirtige Wirklichkeit. Es
kommt zu uns durch das Wort und den Geist.
Die Baptisten haben den Geist betont, aber
sie haben ihn nie iiberbetont auf Kosten des
Wortes. Im Sinne der alten Debatte iiber die
Beziehung zwischen Wort und Geist wiirden
die Baptisten mehr oder weniger der Linie
Zwinglis folgen im Unterschied sowohl von
Luther als auch auf der anderen Seite von den
Spiritualisten. Diese Betonung der gegen-
wiartigen Wirklichkeit des Heils schlieBt eine
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gewisse Verwandtschaft mit der katholischen
Position ein, im Unterschied von der lutheri-
schen Bevorzugung der zukiinftigen Dimen-
sion (promissio). Allerdings haben die Bapti-
sten immer jeden Sakramentalismus zuriick-
gewiesen, der die Beziehung zu Gott unper-
sonlich, ungeistlich und mechanisch machen
wiirde. Wiederum folgen sie Zwinglis bzw.
Calvins Linie, hier im Unterschied sowohl
von Luther als auch von den Katholiken.
Das neueste Glaubensbekenntnis, die , Re-
chenschaft vom Glauben* 1977,>° gemeinsam
erarbeitet von allen vier deutschsprechenden
Unionen, handelt vom Glauben im zweiten
Teil (Das Leben unter der Gottesherrschaft)
im dritten Artikel des ersten Unterabschnit-
tes (Die Gemeinde Jesu Christi) unter der
Uberschrift ,,Glaube und Taufe®. Auch die
vorigen Abschnitte sprechen selbstverstind-
lich vom Glauben. Aber wiederum gewinnt
das Heilswirken des Geistes mehr Aufmerk-
samkeit (z. B. 1,2, letzter Abschnitt, 1,3; 1.4
zweiter Abschnitt, I1/1,1 erster Abschnitt, I/
1,2 zweiter Abschnitt). Der Artikel 11/1,3 be-
ginnt: ,,Gott bietet allen, die das Evangelium
von Jesus Christus horen, darin seine Gnade
an. In seinem Wort fordert er die Antwort des
Glaubens. Gottes Geist befdhigt den Men-
schen zu einer miindigen Entscheidung fur
Jesus Christus. Wer sich in BuBle und Glau-
ben zu Gott hinwendet, empfdngt Vergebung
seiner Schuld und ewiges Leben.* Ein wenig
spiter heiBt es: ,,Deshalb taufen wir... nur
solche Menschen, die die Taufe aufgrund ih-
res personlichen Glaubens begehren und ih-
ren Willen bekunden, mit Gottes Hilfe ein
verbindliches Leben in der Nachfolge Jesu
Christi zu fithren.* Somit gewinnt der Glau-
be seinen Ort und seinen Inhalt. Der Glaube
darf nicht isoliert werden vom Evangelium,
von Gnade und Geist, von der Umkehr, der
Entscheidung, der Hinwendung zu Gott, von
der Vergebung und der Jiingerschaft. Der
Kontext bestimmt weithin den Inhalt. Der
Glaube ist Antwort, Hingabe, gewirkt durch
den Heiligen Geist.

III. Die neutestamentlichen Texte:
Hermeneutische Erwiigungen

1. Die Wortfamilie pistis/pisteuein gehort zu
den Charakteristika des Neuen Testaments.
Das 14Bt sich schon statistisch aufzeigen. Je-
des der beiden Worter kommt ungefdhr
250mal im Neuen Testament vor, die hebrii-



schen Aquivalente jeweils nur ungefihr
50mal im Alten Testament. Auch die Um-
welt des Neuen Testaments kennt die Termi-
ni, sogar in einer religiosen Bedeutung. Aber
wiederum, die Haufigkeit und die Dominanz
im Neuen Testament ist auBergewdhnlich
und auffillig. Das Wort ,,Glaube* gehort so-
mit zum Kern des vorchristlichen Denkens
und seiner Sprache. Anscheinend war das

von Anfang an und durchgehend so der Fall.
Warum das und in welcher Bedeutung? Wel-
che Griinde begiinstigten diese Entwicklung
oder machten sie sogar notwendig? Konnen
wir die eine Geschichte des Glaubens im frii-
hen Christentum rekonstruieren?

Wenn wir uns die Verteilung der Worter im
Neuen Testament nidher ansehen, so zeigt
sich eine deutliche Disproportion.3!

i Mk |k | h |ac| P R | X |G| E]|P s | T i (e me| e | B [0 | ru |ap | Total | Lxx
pisteuein 11|14| 919837 | 54|121| 92| 4]2 |1 5|4 Sililnl 2 2053 1 X 911 241 |18
pistis 8| 511 15142140 7| 7 [22] 8 | 5 SIS 119rs e | 2327116 1"S |2 "1 2 "4 243"|°'1I'S
pistos 5 B i s e SR 2 it o | 01 5 3 Z 8 67 |18
pistoun 1 1 ) 4 S b
apistein 212 1 2. 1 1 I 8 | (6)
apistia 1 3 5| 4 1 2 11 | (2)
apistos 1 124~ 1| 16 13 1 1 1 23 oy

Wir beobachten sofort das geringe Vorkom-
men in den synoptischen Evangelien, den
hohen Anteil des Verbs im Johannes-
Evangelium, das vielfache Vorkommen in
den paulinischen Briefen mit einer Pradomi-
nanz des Nomens und einer Konzentration
auf bestimmte Briefe (Romer, Galater, vgl.
auch 1. Tim, Jak und Hebrier). Selbst inner-
halb dieser Briefe finden wir bestimmte Kon-
zentrationen in Kapiteln und Abschnitten
(wie z.B. Rom 1; 3; 4; Gal 2-3 und Hebr 11).
Augenscheinlich gibt es Gelegenheiten, wel-
che es notwendiger erscheinen lassen als an-
dere, iiber den Glauben zu reden. Was sind
die Faktoren, die die Sprache des Glaubens
hervorrufen?

2. Diese Frage fiihrt uns zum Problem der
Semantik. Natiirlich hat der Wortstamm
pist- eine gewisse Grundbedeutung. Die
Wurzel, so wie sie sich in pistos niederschligt,
bedeutet sowohl vertrauensvoll wie ver-
trauenswiirdig.’? Das Verb pisteuein greift
gewOhnlich den ersten Aspekt auf (ver-
trauensvoll sein, Vertrauen haben): aber wir
finden auch die transitive Bedeutung .je-
manden betrauen“. Das Hauptwort pistis
folgt zumeist ebenfalls dem ersten Aspekt,
wobei es das Nomen actionis von pisteuein
ist, d. h. ,der Akt des Vertrauens“. Freilich
kann pistis auch dem zweiten Aspekt folgen
und bedeutet dann Treue. Wir miissen je-
doch hinzufiigen: Die Bedeutung eines Wor-
tes wird nicht nur durch seinen iiberkomme-
nen allgemeinen Inhalt bestimmt, sondern
ebenso durch den gegenwirtigen Kontext.
(»Der Satz ist ebenso wichtig wie oder sogar

noch wichtiger als die Vokabel“.) Das sollten
wir im Kopf behalten, damit wir nicht einen
einzigen abstrakten Begriff von Glauben im
Neuen Testament konstruieren und dabei
alle die Konnotationen, Nuancen, logischen
und theologischen Oppositionen und Inten-
tionen iibersehen, wenn die neutestamentli-
chen Autoren die Wortfamilie pist- verwen-
den. Das bedeutet nicht, daB wir jede Konti-
nuitdt bei der neutestamentlichen Verwen-
dung dieses Wortes von vornherein vernein-
ten; Glaube bleibt Glaube. Wichtiger jedoch
ist herauszufinden, was mit im Spiel ist,
wenn das Wort erscheint.

3. Die Forschungsgeschichte3 gibt uns einige
Warnungen gegen das Konstruieren von
iibergreifenden Glaubensbegriffen in der Bi-
bel. Wir beobachten im allgemeinen ein stin-
diges Hin- und Herschwanken vom objekti-
ven Element zum subjektiven und wieder
zuriick. E. WiBmann z. B. betonte das ,Ak-
zeptieren der Wahrheit* (gegeniiber , Ver-
trauen®).3* Dasselbe tut vor kurzem D. Liihr-
mann (pistis wird durch das, was geglaubt
wird, bestimmt, nicht durch die Glauben-
den). Er geht sogar noch weiter, indem er den
theologischen Ort des Glaubens in der ge-
samten Bibel definiert: Glaube ist ,,die Ver-
mittlung zwischen dem Bekenntnis zu Gott
als dem Schépfer der Welt und der unmittel-
baren Erfahrung dieser Welt, die diesem Be-
kenntnis zu widersprechen scheint“.3% Auf
der anderen Seite versteht z. B. R. Bultmann
den Glauben als eine Haltung bzw. Einstel-
lung des Menschen, ein neues Selbstver-
stidndnis, indem der Mensch von Leistungen
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und Selbstruhm Abstand nimmt.3¢ Bult-
mann folgt der Linie der religionsgeschichtli-
chen Schule, nach der Glaube die persénli-
che, private Frommigkeit im Unterschied
von dem national-6ffentlichen Kult bezeich-
net. Andere Forscher versuchten, das objek-
tive und das subjektive Element miteinander
zu verbinden. Fiir Adolf Schlatter hat der
Glaube seine Basis in Gottes Heilshandeln
und bedeutet die willentliche und aktive
Teilnahme des Menschen an Gottes Han-
deln, beginnend mit Reue; sie fiihrt zur Ei-
nigkeit mit Gott und heilt die inneren Span-
nungen des Menschen. Noch stdrker betont
E. Lohmeyer (fiir den paulinischen Glau-
bensbegriff) das objektive Element: Der
Glaube hat zwei Gesichtspunkte, der eine ist
die metaphysische Grundlegung (Gottes Of-
fenbarung), der andere ist die historische
Verwirklichung (die Erkenntnis und der Ge-
horsam des Glaubens). Andere Forscher wie-
derum haben versucht, zwischen einem he-
brdischen und griechischen Verstindnis zu
unterscheiden. Gut bekannt ist Martin Bu-
bers Kontrastierung ,.zweier Glaubenswe-
ge“, und zwar des Vertrauens (hebriisch) mit
dem Fiirwahrhalten (griechisch). G. Hebert
und T. F. Torrance, die sich ebenfalls auf den
hebrdischen Hintergrund beziehen, haben
versucht, Glaube und Treue so miteinander
zu verbinden, daB pistis von Gottes Treue
spricht.37

Ich denke, wir sollten vorsichtig sein und
nicht in irgendeinen Schematismus verfal-
len, indem wir zu friih und zu sehr a priori
definieren, was Glaube bedeutet. Wir sollten
vielmehr nach dem schauen, was impliziert
ist, wenn das Wort verwendet wird, auf das
Bedeutungspaket sozusagen. Wir werden
deshalb so vorgehen, daB wir uns den wich-
tigsten Passagen und Wortfeldern im Neuen
Testament zuwenden, wobei wir am besten
so frith wie moglich in der neutestamentli-
chen Tradition einsetzen.

IV. Die paulinische Mission und die
vorpaulinische Tradition

Christliche Mission hat zum Ziel, daB sie
zum Glauben fithren will. Der Glaube ist eins
der unaufgebbaren Elemente der Mission.38
Das lesen wir z. B. in dem grundlegenden
Absatz 1. Kor 15,1 ff. Dort betont Paulus:
(a) Das Evangelium wird verkiindet und
empfangen, die Menschen gewinnen ihren

20

Stand darin und werden durch es gerettet; all
dieses kann zusammengefaBt werden in ,,an-
fangen zu glauben® (ingressiver Aorist);

(b) dieses Evangelium spricht von Christi
Tod und Auferweckung.

Diese beiden Elemente erscheinen immer
wieder. Was ist damit impliziert?

1. Die Aufgabe des Christentums, angefan-
gen nach Ostern mit der Beauftragung der
Apostel, besteht darin, die Vélker in den Ge-
horsam des Glaubens zu fiihren (Rom 1,5;
15,18). Paulus kann diese Beauftragung sogar
durch kultische Termini beschreiben (Phil
2,17 Opfer und Dienst eures Glaubens; R6m
15,16 Diener Christi, der das Evangelium
Gottes versieht). Er kann ebenfalls iiber das
Gewinnen und Erretten vieler sprechen, we-
gen des Evangeliums (1. Kor 9,19-23) oder
dariiber, daB man Diener ist, durch welchen
andere zum Glauben kommen (1.Kor 3,5). In
Rom 10,14 ff. verweist er auf eine , Kette*:
Predigen — Horen — Glauben — Beten; der
Glaube stammt aus dem Horen 10,17; dieses
wiederum ist identisch mit ,, dem-Evange-
lium-gehorchen®. In Gal 3,2-5 wird gesagt,
daB die Gabe des Geistes aus dem Horen des
Glaubens stammt. Der Aspekt der Errettung
wird regelméBig erwdhnt (z. B. R6m 1,16 ;
1.Kor 1,21). Die Empfinger beginnen zu
glauben (z. B. Rém 13,11; 1.Kor 15,11, Gal
2,16), sie gewinnen ihren Stand hier (z. B.
1. Thess 3,2-7, Phil 1,27, 1.Kor 15,1). Die
Verkiindigung des Evangeliums wird beglei-
tet durch Kraft und Heiligen Geist und volle
Uberzeugung (1.Thess 1,5). Das Zum-
Glauben-Kommen kann man héren und ist
ein sichtbarer Vorgang (Rém 1,8, 1.Thess
1,8).

Das Bild als ganzes ist klar. Wir finden ein
~Paket” an Aspekten, die sich mit der christ-
lichen Mission verbinden. Augenscheinlich
verbindet sich der Glaube besonders mit
dem Evangelium, das gehort wird. Der Glau-
be ist dann die Antwort des Menschen auf
diesen Ruf. Diese Antwort ist jedoch ein um-
fassendes Geschehen. Es schlieBt einen
Wechsel der gesamten Existenz des Men-
schen ein, der durch den Geist erreicht wird.
Er umfaBt ebenfalls Gehorsam und einen
neuen Stand. Dariiber hinaus ist er die An-
fangsphase eines fortdauernden Prozesses.
Der umfassende Aspekt wird auch durch die
Trias Glaube, Liebe, Hoffnung ausgedriickt,
die offensichtlich bereits vorpaulinisch ist.3?



Der Glaube ist kein isoliertes oder isolierba-
res Phidnomen, vielmehr ist er in einen
durchgehenden Wandel des Lebens inte-
griert, einschlieBlich Wandel der Wertvor-
stellungen, der Ansichten, der Haltungen
usw. In diesem Sinne ist der Glaube nicht nur
des Menschen Reaktion, obschon dies der
erste Aspekt ist. Vielmehr gibt es Elemente
davor und danach und in Begleitung des
Glaubens, die den Glauben hervorrufen, ihn
fordern, ermoglichen und zum Ausdruck
bringen. Eins dieser Elemente ist Gottes
Gnade. Die Relation zwischen Glaube und
Gnade kann im allgemeinen wie folgt defi-
niert werden: ,, Wahrend das Ereignis der Ini-
tiation vor allen Dingen aus Gottes Perspek-
tive als charis bezeichnet wird, wird dieses
Ereignis vom Menschen aus gesehen als
Glaube beschrieben (obwohl pistis nicht auf
die Initiation beschrinkt ist).“4 Gott ge-
wihrt uns in seiner Gnade, einen Zugang zu
ihm zu haben?!; vgl. R6m 5,2: Wir haben
Zugang zur Gnade durch den Glauben.#?
Gnade und Glaube sind deshalb zu unter-
scheiden. Es gibt z. B. nicht so etwas wie eine
Trias Gnade, Liebe, Hoffnung.

Das umfassende ,Paket“, in dem Glaube
vorkommt, umfaBBt noch mehr Aspekte, wie
wir z. B. in R6mer 5 und 8 lesen: Friede mit
Gott, Zugang zur Gnade, das Riihmen in
Hoffnung, Gottes Liebe ausgegossen in unse-
re Herzen, Gottes Geist gibt Zeugnis unse-
rem Geist, daB wir Gottes Kinder sind, ver-
trauensvolles Gebet, Befreiung von der
Angst usw. Unter diesen Aspekten finden wir
auch Gerechtigkeit (darauf werden wir spi-
ter zuriickkommen).

2. Glaube im Sinne der friihchristlichen Mis-
sion ist keine aligemeine Méglichkeit einer
menschlichen Einstellung, die nur ihre Ob-
Jekte wechseln wiirde. Im eigentlichen Sinne
gibt es keinen Glaubenswechsel.*? Vielmehr
ist Glaube nur moglich durch Gottes Heils-
handeln in Christus. Von daher empfingt er
sein Objekt und seine Qualitit. Der Glaube
wird durch das Evangelium bestimmt, das
wiederum nicht eine auswechselbare gute
Nachricht im allgemeinen ist, sondern sich
auf ein ganz spezifisches Ereignis bezieht,
ndmlich (den Tod und) die Auferweckung
Jesu Christi.4 Der neutestamentliche Glau-
be ist christologischer Glaube.
Wahrscheinlich war der frithste und zentral-
ste Aspekt von beidem, von Evangelium und

Glaube, Christi Auferweckung. So heiBt es z.
B.inR6m 10,9-11: ,,.. .und glaubst in deinem
Herzen, daBl Gott ihn von den Toten erweckt
hat“. Hier erscheint der Glaube als eine An-
gelegenheit des Herzens, d. h. des innersten
Menschen bzw. der ganzen Personlichkeit.
Der Glaube fiithrt zur Errettung und zur
Rechtfertigung, und was am wichtigsten ist,
sein Inhalt ist Christi Auferweckung. Der
neutestamentliche Glaube ist somit Oster-
glaube. Er weist hin bzw. bezieht sich auf den
groBen eschatologischen Wandel, den Gott
in Christus herbeigebracht hat und der sich
in der Auferweckung Jesu demonstrativ
zeigt. Dieses wiederum schlieBt das Bekennt-
nis ,Jesus ist Herr* ebenso ein wie die Gabe

- des Geistes. Sehr frith wurde die ,,Glaubens-

formel* auch mit Christi Tod verbunden,
vgl. z. B. 1. Kor 15,3 ff.; 1.Thess 4,14. Die
besondere Rolle der Auferweckung blieb je-
doch in Geltung, vgl. 1.Kor 15,12 ff. (das
Kerygma und der Glaube wiren null und
nichtig). In jedem Fall: , pistis christou ist ...
nicht einfach Glaube an Jesus, sondern an
den, der starb und fiir unser Heil auferweckt
wurde®, 45

3. Ein Teil des ,Paketes* der christlichen
Mission ist die Taufe. Die (vor-)paulinischen
Texte iiber die Taufe sind nicht gerade zahl-
reich, und, was wichtiger ist, sie geben keine
vollstdndige Tauflehre; vielmehr behandeln
sie bestimmte Aspekte, die fiirandere Fragen
relevant sind. In der Regel ist der Gesichts-
punkt anders als bei den Aussagen iiber den
Glauben. Paulus verweist auf die folgenden
theologischen Gesichtspunkte in Verbin-
dung mit der Taufe, wobei er die Symbol-
sprache der Taufe verwendet:

(a) Taufe in den Tod verweist auf das Ende
der alten Existenz (vgl. Rém 6,1 ff., 1. Kor
1,13). Das Symbol der Grablegung verbindet
die Taufe mit dem Tod Christi und des Chri-
sten.

(b) Gleicherweise markiert die Taufe als Ab-
waschung, als Ablegen und Heiligung das
Ende der fritheren Lebensweise (vgl. 1.Kor
6,11).

(c) Die Taufe im Namen Jesu impliziert eine
neue Herrschaft und einen neuen Gehorsam,
ausgedriickt vor allen in den Kategorien der
Gerechtigkeit (Gehorsam, Frucht); die Kraft
der Auferweckung wird in der Neuheit des
Lebens wirksam (Rom 6).46

(d) Glaube als Anlegen eines neuen Kleides
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bezeichnet die Identifikation mit Christus,
so daB unsere menschlichen Unterschiede
verschwinden und wir alle einer in Christus
sind (Gal 3,27 f. vgl. Kol 3). Diese Einheit ist
ebenfalls identisch mit dem ,, Trinken des ei-
nen Geistes® (1.Kor 12,12 f.).

Der Unterschied in der jeweiligen Perspekti-
ve ist dafiir verantwortlich, daB es relativ
wenig direkte Verbindung zwischen Taufe
und Glaube in den paulinischen Texten gibt.
Ganz gewiBl bekommt der Glaube viel mehr
Aufmerksamkeit, wihrend die Taufe sogar
mit gewissem Vorbehalt betrachtet wird, weil
sie von manchen Leuten miBverstanden wird
(1.Kor 1). Der Glaube ist sozusagen allgegen-
wartig. Hier ist die Perspektive sehr viel wei-
ter. Aus Gal 3,23 ff. konnen wir entnehmen,
daB der Glaube die allgemeine und grundle-
gende Voraussetzung der christlichen Ex-
istenz ist. Das ganze Christusereignis wird
hier als das ,Kommen des Glaubens* defi-
niert, das wiederum zur Befreiung und
Rechtfertigung fiihrt; wir sind Kinder Gottes
durch den Glauben an Christus Jesus (Vers
26). Auf dem Hintergrund dieser neuen Exi-
stenz werden gewisse spezielle Gesichts-
punkte erdrtert - hier: die Einheit in Christus
- mit Beziehung auf die Taufe.

4. Kurze Zusammenfassung

Wir notierten, dal der Glaube ein wichtiges
und integrales Element eines ganzen ,,Pake-
tes* von Gesichtspunkten ist, das sich mit
der christlichen Mission verbindet. Glauben
ist nicht eine abstrakte Einstellung, sondern
christologisch gefiillt. Der Glaube ist auf das
Evangelium bezogen, insbesondere auf die
Auferweckung Christi. Glaube bedeutet, auf
die Botschaft, die man hort, mit der ganzen
Person (Herz) zu antworten. Glaube bedeu-
tet zugleich, etwas von Gott zu empfangen
(Vergebung, Geist, Hoffnung). Glaube ist we-
sentlich Vertrauen (d. h. Glaube ist mehr als
nur das Akzeptieren des Kerygmas), weil es
namlich ein personlicher Vorgangist. Glaube
heiBt ebenfalls, einen Stand gewinnen, eine
Basis fiir das Leben erhalten.

Wenn wir der Chronologie folgten, sollten
wir als ndchstes eine Analyse der theologi-
schen Argumentation des Paulus vorneh-
men. Wir werden das jedoch hinausschieben,
weil es sich hier um einen spezifischen Ge-
dankenbereich handelt, wie auch im Falle
des Johannes. Wir wollen deswegen zuerst
das Material in anderen Teilen des Neuen
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Testamentes weiter verfolgen, das wir soeben
betrachteten.

V. Glaube als Charakteristikum des
Christentums und die Krisis des
Glaubens

1. Die Fiille von Glaubensformulierungen im
gesamten Neuen Testament erklirt sich am
besten durch das missionarische Wesen des
Christentums.*” Das Christentum wandte
sich an Juden und andere mit einer Bot-
schaft. Das Evangelium ist sowohl Botschaft
als auch VerheiBung, indem es das Christuse-
reignis und das Heil verkiindet.*8 Der Glau-
be bezeichnete dabei sowohl den Akt des
Sich-zu-Gott-Wendens als auch die Position
des Glaubenden.®®. Das Verb ,glauben®
kann ein ingressives Ereignis beschreiben
(anfangen, Glauben zu haben) als auch eine
dauerhafte Uberzeugung und ein entspre-
chendes Verhalten. Wir diirfen freilich nicht
vergessen, daB frithere Konnotationen des
Wortes erhalten blieben, die zeitweise beson-
ders betont werden kdnnen, so im Falle des
Verbs pisteuein als ,,ansehen, etwas als wahr
betrachten®“ (z. B. Apg 9,26); ebenfalls bei
pistis bzw. pistos im Sinn von Treue bzw. treu
(z. B Offty 13:105,14:12; 1. Petr :5,12).Der
Wortgebrauch ist jedoch vornehmlich mit
dem Wesen des Christwerdens und Christ-
seins verbunden (z. B. Apg 4,4; 8,12 f.; 11,21
usw., 1. Petr 1,21; 2,7; Hebr 4,2). Es gilt als
eine Selbstverstdndlichkeit, daB der Glaube
die Tiir zum Heil 6ffnet (z. B. Lk 8, 12f.; Apg
13,39; 15,11; 1.Petr 2,6). Der allgemeine und
umfassende Charakter des Glaubens be-
dingt, daB das Objekt des Glaubens variieren
kann bzw, auch gar nicht extra erwidhnt wer-
den muB. So finden wir z. B.: das Evangelium
(Mk 1,15), Jesus Christus (Apg 20,21; 26,18),
Gott (Apg 27,25; 1.Petr 1,21; Hebr 6,1; 11,6),
aber auch die Schrift (Lk 24,25; Apg 24,14;
26,27). Der Aspekt des Gehorsams (Apg 6,7)
oder das Wort der Predigt (Hebr 6,1) kénnen
hervorgehoben werden. Die Bedeutungsbrei-
te reicht von der Anfangsphase der Bekeh-
rung (Apg 20,21) bis zum Aushalten derer,
die all ihr Vertrauen auf Gott gesetzt haben
(Hebr 11). Gemeinsam ist all diesen Aspek-
ten die Bedeutung ,einen Stand gewinnen
bzw. haben in...%. Das schlieBt ein: Ver-
trauen, Uberzeugung, Hingabe und auch Ge-



meinschaft sowohl mit Gott als auch mit den
anderen Glaubigen.

2. Aus bestimmten Griinden sah sich die frii-
he Christenheit im Laufe der Zeit mit einer
Krisis des Glaubens konfrontiert. Die Krise
hat verschiedene Aspekte.

(a) Die Spannung zwischen ,schon® und
noch nicht® wirkte sich auch auf den Glau-
ben aus.’? In welchem Sinn ist das Heil eine
gegenwirtige bzw. eine zukiinftige Wirklich-
keit? Die Relation zwischen Glaube und
Hoffnung steht zur Frage. Hoffnung ist nicht
Schauen, heiBt es in Romer 8,24f; 2.Kor 5,7
vgl. 1.Petr 1,8. Hebr 11,1 gibt eine klassische
Antwort: , Der Glaube ist das Wesen’! des
Erhofften, der Beweis von ungesehenen Din-
gen.“ Der Glaube ist nichts Minderwertiges,
vielmehr ist er gerade die Wirklichkeit des
Erhofften.’? Der Glaube ist deshalb eine
eschatologische Wirklichkeit, eine Vorweg-
nahme der himmlischen Erfiillung, ebenso
wie der Heilige Geist dasist (2.Kor 1,22; 5,5).
Das Problem eines ,,leeren Noch-nicht Glau-
bens“ konnte entstehen, wenn man von der
Gegenwart zuviel erwartete (so wie in Ko-
rinth) oder wenn zu wenig von den geistli-
chen Gaben iibrigblieb (wie im Hebrierbrief
zu sehen).

(b) Die Spannung zwischen Glaube und
Werken wurde dringlich vor allem aufgrund
einer falschen und einseitigen Interpretation
der Lehre des Paulus (Jak 2), aber ebenfalls
durch ein oberflichliches Verstindnis des
Christentums, indem man fromme Worte fiir
Taten nahm. Jakobus verurteilt eine Herab-
wiirdigung des Glaubens, der keine Konse-
quenzen hat, besonders die Konsequenz der
Liebe (vgl. Gal 5,6). Einige Leute machten
den Glauben zu einer Karikatur seiner selbst,
indem sie ihn als ideologische Phrase zu ih-
rem Selbstschutz miBbrauchten.33

(c) Die Spannung zwischen Vertrauen und
Zweifel findet sich in den Evangelien, vor
allem bei Matthidus, besonders in Verbin-
dung mit dem Wort iiber den Glauben wie
ein Senfkorn (Mk 11,23; Mt 17,20; 21,21; Lk
17,6) und mit dem Ausdruck Kleinglaube.54
Offenbar kann die Stirke des Glaubens ab-
nehmen, so daB er nicht mehr ausreicht, vor
allem zum Wunder-Tun, aber auch fiir das
Uberwinden von bedrohlichen Situationen.
Nach Matthius ist es lebenswichtig, daB man
sich in solchen Krisen an Jesu Vollmachts-
wort zuriickwendet. %’

3. Die Abschnitte iiber die Taufe quer durch
das Neue Testament verwenden manchmal
direkte Glaubensterminologie, aber auch an-
dere theologische Gesichtspunkte bekom-
men Aufmerksamkeit. Der bekannte Ab-
schnitt Apg 2,37 ff. z. B. kommt weithin ohne
pist-Worte aus. Petrus ruft auf zur Umkehr,
der die Taufe folgt, wie auch Vergebung und
die Gabe des Geistes (V. 38). Er spricht eben-
falls iiber das Heil (V. 40). Die Leute nehmen
das Heil auf und werden getauft (V. 41). Erst
etwas spiter (V. 44) horen wir dann von ,,al-
len Gldubigen“. Offenbar war es nicht not-
wendig, den Ruf zum Glauben in die Predigt
des Petrus aufzunehmen, weil Inhalt und
Konsequenzen, die der Apostel erwihnt, es
ohnehin klarmachen, was vorgeht. Die ge-
samte Botschaft des Petrus ist im gewissen
Sinne eine Beschreibung des Wesens des
Glaubens.

In Apg 16,25 ff. ist die Situation ein wenig
anders. Der Kerkermeister, der nicht mehr
ein noch aus weiB}, will sich zunéchst selber
umbringen und dann die Apostel anbeten,
wobei er nach Errettung fragt. Diese sagen
ihm, ,,an den Herrn Jesus Christus zu glau-
ben®, dann wiirden er und sein Haus gerettet
werden (V. 30 f.). Wihrend dieser Nacht wer-
den er und seine Leute getauft. In diesem
Bericht ist die Frage des Glaubens zentral,
denn sie bildet das unmittelbare Problem der
beteiligten Personen.

Ein anderer bekannter Abschnitt (Mt 28, 18-
20) verwendet eine ganze Reihe von Mis-
sionsbegriffen nicht (darunter Evangelium,
Kerygma, Umkehr, Vergebung wie auch
,Glaube®). Er konzentriert sich auf das ,, Jiin-
ger-machen®, d. h. darauf, daB man in eine
Existenz fiihrt, die vollig durch Jesus und
seine Worte bestimmt wird. Die Taufe steht
hier fiir den Ubergang unter die Herrschaft
(V. 18) und die Eigentiimerschaft (,Name*)
Jesu bzw. der Trinitét.

1. Petr 1-2 betont die Wiedergeburt (1,3; 2,2),
die Gott in seinem Erbarmen schafft, zu ei-
ner lebendigen Hoffnung durch die Aufer-
weckung Jesu. Die Empfinger werden ,,be-
wahrt durch Gottes Macht durch den Glau-
ben zur Rettung, die bereit ist, offenbart zu
werden in der letzten Zeit“ (1,5). Glaube be-
zeichnet hier das vertrauensvolle neue Ver-
hiltnis zu Gott. Der Skopus in 1,3 ff. und 2,1
ff. ist die gegenwirtige Situation nach der
Wiedergeburt und in der Mitte von Schwie
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rigkeiten, welche nach Ausdauer verlangen.
Ahnlich steht der Hinweis auf die Taufe in
3,20 f. im Zusammenhang der Ausdauer, die
notwendig ist, um die Bedriickungen zu iiber-
stehen, und im Zusammenhang der vollen
Hingabe an den Herrn.

Das Bild ist dasselbe wie in den (vor-) pauli-
nischen Texten. Nicht immer ist es nétig,
Glaubensterminologie in Zusammenhang
mit der Taufe zu verwenden, weil: (a) der
Glaube ein Element unter anderen in dem
~Paket* der Missionstheologie ist und (b)
normalerweise der Hinweis auf die Taufe
durch spezifische Aspekte bedingt ist (so wie
z. B. Christi Herrschaft) oder einfach durch
die Erzdhlung. Die Taufe als solche wird so-
mit in den missionarischen Zusammenhang
eingebunden.

VI. Glaube vor Ostern

1. Die synoptischen Evangelien wurden aus
einer nachosterlichen Perspektive geschrie-
ben. Einiges geht, bis in die Wortwahl hinein,
auf frithchristliche Erfahrungen zuriick. Das
betrifft auch die Glaubensterminologie. Un-
ter diesem Material finden wir zusammen-
fassende Formulierungen wie Mk 1,15
,»Glaubt an das Evangelium®, moglicherwei-
se auch Wendungen wie Mk 15,32 ,,damit wir
sehen und glauben®. Auf der anderen Seite
gibt es einen harten Kern von Jesusworten,
die nicht mit den Osterereignissen in Zusam-
menhang stehen und die vom Glauben in
Verbindung mit Jesu Vollmacht reden, vor
allem der Vollmacht, Wunder zu tun.®

Der Glaube ist eine Voraussetzung fiir die
Wunder. Wegen des Unglaubens in Nazareth
konnte Jesus nicht viele Wunder dort voll-
bringen (Mk 6,5 f.). Der Dialog in Mk 9,17 ff.
stellt die Frage des Glaubens in den Vorder-
grund. Dynamis ist an pistis gebunden. Der
Vater in dieser Geschichte versucht, sich auf
die Grundlage des Glaubens zu stellen (,,Ich
glaube, d. h. ich versuche zu glauben®, de
conatu),’’ indem er Jesu Hilfe gegeniiber sei-
nem eigenen Unglauben erbittet (V. 27). Die
Texte sprechen nicht iiber Jesu eigenen Glau-
ben, sondern iiber den der beteiligten Perso-
nen. Zumindest indirekt handelt es sich um
einen Glauben an Jesus, obwohl es natiirlich
in erster Linie um das Vertrauen auf Gott
und Gottes Macht geht. Dieser Glaube ist vor
dem Wunder erforderlich. Der Blickpunkt
dieser Geschichte ist nicht, daB die Wunder
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den Glauben erwecken. Mehrere Male lesen
wir die SchluBbemerkung Jesu ,,Dein Glaube
hat dir geholfen/dich geheilt/dich errettet*
(Mk 5,34; 10,52; Mt 9,22; Lk 7,50; 17,19;
18,42).58 Vielleicht ist auch die Verwendung
des Wortes amen durch Jesus eine bewuBte
Assoziation von Glaubensterminologie.’® Es
fallt auf, daB einige der klarsten Beispiele von
Glauben in Zusammenhang mit Nichtjuden
auftauchen (Mt 8,10; 15,28: der Hauptmann
und die kanaandische Frau).

Die Jiinger erhalten die VerheiBung, daB der
echte Glaube sogar Berge versetzen kann,
selbst wenn er klein ist wie ein Senfkorn (Mt
17,20 Parallelen).®? Dieses Bildwort findet
sich auch in 1.Kor 13,2.5! Dariiber hinaus
lesen wir in 1.Kor 12,9 iiber eine besondere
Gabe des Glaubens, ein Charisma des Gei-
stes. Wahrscheinlich gehort dieses Charisma
zu den verschiedenen , Kriften®, die 12,29
zusammenfaBt. Eine solche Terminologie
unterscheidet sich ziemlich von dem, was wir
normalerweise in den paulinischen Briefen
beobachten. Augenscheinlich kannte also die
friihe Gemeinde eine besondere Verwen-
dung der Glaubensterminologie, die sich aus
Jesu eigener Praxis herleitet, nimlich Glaube
als eine Voraussetzung fiir Wunder, vor allen
Dingen fiir Heilungswunder. Wahrscheinlich
lebte diese Tradition in einem charismati-
schen Kontext (vgl. 1.Kor 12,4 ff., 28 ff.; 13,1
f.) einer radikalen Jesusbewegung (vgl. 13,3).
Teilweise erstreckt sich die von uns friiher
erwidhnte Krise des Glaubens (Teil V,2) auch
auf diese Funktion. Zu den Hindernissen ge-
geniiber einem wirksamen Glauben rechne-
ten Kleinglaube, Zweifel®? und Siinde (vgl.
dazu Mk 2,1 ff.; Jak 5,14 ff.).

Es ist schwer zu entscheiden, ob diese alte
Terminologie als unmittelbarer Vorfahr der
weit verbreiteten Glaubensterminologie in
der frithchristlichen Mission angesehen wer-
den sollte. Gewil} gibt es einige materielle
Berithrungen, die es in beiden Fillen nétig
machen, Glaubenssprache zu verwenden.
(a) Der Glaube ist an Jesu Person gebunden;
in ihm ist Gottes Macht wirklich gegenwiir-
tig.

(b) Der Glaube richtet sich auf Gottes Mog-
lichkeiten, auf seine Energie und seine Dyna-
mis, besonders in der Uberwmdung der Bin-
dungen unserer vergédnglichen und sterbli-
chen Existenz. Die Auferweckung Jesu von
den Toten ist dann das Wunder schlechthin.



(c) Der Glaube ist Vertrauen auf Gott. Er halt
sich an Gottes Treue und VerheiBung.

(d) Der Glaube hat existentielle Konsequen-
zen, insofern er eine vollstindige Konzentra-
tion und Hingabe verlangt.

(e) Der Glaube fiihrt zum Heil. Er schlieBt
eine positive, befreiende Perspektive ein.
Diese Analogien sind, so meine ich, stark
genug, um eine Kontinuitédt von den Worten
Jesu vor Ostern zur Terminologie der frithen
Christenheit zu rechtfertigen.

2. Wir brauchen nicht das ganze alttesta-
mentliche Material als Hintergrund fiir das
Neue Testament abzusuchen. Selbstver-
stiandlich stoBen wir auf semantische Proble-
me, da der Wortstamm pist- nicht einfach
identisch ist mit dem hebrdischen Amen-
Stamm. Die Derivate von amen bedecken
ein weiteres Feld, wie sich anhand der LXX
nachweisen 14Bt, die z. B. durch Worte wie
,Wahrheit“ usw. iibersetzt werden konnen. %
Dariiber hinaus gehort auch die Wurzel ba-
tach zum Hintergrund des neutestamentli-
chen Wortes pisteuein.®* Aber alle diese Va-
riationen einschlieBlich des gesamten Wort-
feldes lassen die Grundbedeutung und die
Konnotationen nur umso klarer werden. Der
hebrédische Hintergrund des neutestamentli-
chen Stammes pist- umfaBt:%6 fest, verliplich,
sicher, vertrauenswiirdig, Zuflucht, treu,
Wahrheit, in guter Ordnung, gerecht, dauernd
usw. Man vergleiche z. B. die VerheiBung, die
David (2.Sam 7,16) gegeben wird, daB sein
Haus einen festen Bestand haben wird.%’
Wichtiger noch als der semantische Aspekt
ist die Tatsache, daB Erfahrungen mit Gott
nach einer solchen Glaubensterminologie ru-
fen.®® Menschen haben Gott kennengelernt
als verldBlich, vertrauenswiirdig usw. Sein
Wort ist wahr und bietet eine feste Basis fiir
das Leben des Menschen. Erfahrungen des
Heils, der Rettung haben solche Formulie-
rungen hervorgerufen. Die Sprache des
Glaubens gibt eine Beziehung zu Gott wieder
als unserer Zuflucht und festen Burg (Psalm
18.3; 90.1; 91,1 f. w.a.).

Bestimmte Personen und Situationen wur-
den zu Modellen des Glaubens.5® Einer von
ihnen ist natiirlich Abraham,’® obschon die
Bezeichnung Adédmin nur in Genesis 15,6 ge-
funden wird (und erst wieder dann Genesis
45,26). Mag sich nun die urspriingliche
Wortbedeutung auf Abrahams Glauben oder

seine Treue bezogen haben,’! so machen
doch sein ganzer Lebenskontext wie auch der
Dialog in Gen.15,1 ff. klar, daB die Bezie-
hung zwischen Gott und Abraham auf Ver-
trauen, Treue, Gehorsam, VerheiBung,
Uberwindung von Furcht und auf Glaube
basiert. Gottes Geschichte mit Abraham und
Abrahams Antwort auf Gottes Handeln ru-
fen nach der Sprache des Glaubens. Ein dhn-
liches Modell des Glaubens war Noah, der
Gottes Gebot vertraute, das ein Ausdruck
von Gottes Gnade war, und zwar im Gehor-
sam.”

Mose auf der anderen Seite ist mehr ein Mitt-
ler des Glaubens als ein Modell.”® Mose als
Gottes Bote, sowohl an sein Volk als auch an
Pharao, bendtigt Vertrauen von beiden Sei-
ten, die die Legitimitét seines Auftrages aner-
kennen. Im gewissen Sinne wird Mose selber
das Objekt des Glaubens,’* obwohl die ei-
gentliche Zielrichtung der Aufmerksamkeit
natiirlich Gott gelten soll. Mose vermittelt
das Wort Gottes. Um die Legitimitét seiner
Botschaft zu unterstreichen, vollbringt er
Waunder als Zeichen. (Dieses Gedankenmu-
ster ist ziemlich genau dasselbe, das wir auch
im Johannes-Evangelium antreffen.) Die Is-
raeliten werden gerufen, Vertrauen zu haben
zugleich zum Boten, zur Botschaft und zum
Absender. Wenn sie das tun, werden sie Ret-
tung erfahren. Ihrem Vertrauen und ihrem
Gehorsam werden Gottes michtige Taten
folgen.”?

Wir brauchen hier nicht der Frage nachzuge-
hen, wie alt die verschiedenen Schichten der
Glaubensterminologie im Alten Testament
sind. Es mag gewisse Sprachmuster und sogar
feste Formulierungen gegeben haben,’® so z.
B. fiir das Vertrauen, das man untereinander
zu Beginn eines heiligen Krieges aus-
tauscht.”” Wir beobachten bei Jesaja, daB er
eine solche Tradition in Kap.7,4 ff. aufgreift
(vgl. auch 28,16), indem er wegruft von der
Panik der Resignation und von falscher Akti-
vitdt hin zum Einnehmen eines festen und
ruhigen Standes in der VerheiBung Gottes.’8
Deutero-Jesaja folgt dieser Linie.”” Israel
wird ,,anerkennen und glauben und verste-
hen, daB ich es bin* (43,10). Heil und Offen-
barung, Vertrauen und Erkenntnis werden
eng aneinandergeriickt. Gott selber, sein We-
sen und sein Handeln bedingen die Sprache
des Glaubens.

Auch aus einem anderen Grunde verdient

23



der Beitrag Jesajas Erwidhnung. Der Prophet
kdmpft gegen eine falsche Form von Glau-
ben, wenn er mit Ironie die Uberzeugung der
Jerusalemer Fiihrungsschicht angreift. Diese
Leute denken, daB sie in Sicherheit sind (Je-
saja 28,14 ff.).80 Augenscheinlich argumen-
tieren sie aus einer kultischen und statischen
Position heraus, daB nichts dem Heiligtum
geschehen kdnne, das doch unter Gottes Ver-
heiBung stehe. Jesaja erschiittert ihr falsches
Sicherheitsempfinden (32,9.11), genau wie es
Amos tut mit denen, ,,die sorglos sind auf
Zion und die sich sicher fithlen auf dem
Berge Samaria“ (6,1). Die Propheten jener
Zeit sahen sich einem miBBbrauchten Glau-
bensverstidndnis gegeniiber (so wie es spiter
auch der Fall bei Jakobus ist). Daher predi-
gen sie Gehorsam und nicht ein leichtfertiges
Vertrauen,®! das Gott nicht wirklich ernst
nimmt.

Wir haben die Beziehung zwischen Glaube
und Gerechtigkeit (im Zusammenhang mit
Abraham Gen 15,6; vgl. Hab 2.4) ebensowe-
nig analysiert wie die Theologie der Gnade
(insbesondere bei Deutero-Jesaja). Ebenfalls
haben wir die Literatur zwischen den beiden
Testamenten beiseite gelassen. Die Aspekte,
die wir nicht betrachteten, werden wieder
aufgegriffen bei der Diskussion der paulini-
schen Theologie, insofern sie zu der kontro-
versen Debatte beitrugen. Die Verbindungen
zwischen dem Alten Testament und dem
Neuen Testament im allgemeinen kdnnen
nicht nur semantisch und motivgeschichtlich
oder traditionsgeschichtlich behandelt wer-
den (das wird beim Johannes-Evangelium
wieder aufgegriffen werden), vielmehr miis-
sen sie im strengen Sinne theologisch be-
trachtet werden, d. h. in der Beziehung auf
Gott selber. Auf diesem Hintergrund kann
ein vorldufiges Ergebnis so formuliert wer-
den:

Das Wesen Gottes selber rief immer wieder
die Sprache des Glaubens hervor. Die Bibel
spricht iiber den Glauben wegen der Selbstof-
fenbarung Gottes. Freilich kann solche Spra-
che nicht ohne weiteres iiberliefert und iiber-
nommen werden. Sie kann miBinterpretiert
und miBbraucht werden. Sie muB von neuem
erfahren werden, neu verstanden und immer
wieder geklart werden, weil Gott ein lebendi-
ger Gott ist, und weil das Denken des Men-
schen vor der Verfilschung nicht gefeit ist.
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VII. Die johanneischen Schriften

1. Die johanneischen Schriften (das Evange-
lium und die drei Briefe; die Offenbarung
wird hier nicht einbezogen) verwenden pi-
steuein sehr oft (107mal), kaum jedoch pistis
(nur 1.Joh 5,4), pistos (Joh 20,27; 1.Joh 1,9;
3.Joh 5), apistos (Joh 20,27) und iiberhaupt
nicht apistia. Wir sollten deswegen nicht
iiber ,,den Glauben® hier reden, sondern iiber
.das Glauben®“ als Verbal-Substantiv reden.
Der verbale Charakter steht klar im Vorder-
grund. Johannes spricht iiber ein Ereignis,
ein Geschehen, eine Aktivitit, nicht iiber
eine statische Konzeption oder Uberzeu-
gung. Das Glauben existiert nur und insofern
es getan wird.

Das Wortfeld von pisteuein wird durch fol-
gende Termini charakterisiert: Jesus lieben,
in ihm bleiben, seine Worte halten, ihm fol-
gen, erkennen.®? Einige von ihnen sind fast
Synonyme, so z. B. zu Jesus kommen, ihn
akzeptieren oder das Bildwort ,,durch die
Tiir eintreten” (10,9).8% Alle stehen sie in en-
ger Verbindung zur Gestalt Jesu. Auf der an-
deren Seite vermissen wir Ausdriicke der
frithchristlichen Missionstheologie, die die
Verdnderungen betreffen, die im Menschen
selber vorgehen, so wie metanoia und meta-
noein, metamelesthoi epistrephein. Der Sko-
pus ist nicht so sehr das, was bei uns ge-
schieht, sondern was wir in Beziehung auf
Jesus tun. Das Glauben ist in erster Linie
eine christozentrische Kategorie, nicht eine
anthropologische.?* Nur gelegentlich lesen
wir vom Glauben an Gott, an die Schriften
usw. Viel ist iiber eine negative Antwort an
Jesus gesagt; nicht weniger als 27mal horen
wir von einer ablehnenden Entscheidung.®’
Das Glauben geschieht somit im Kontext der
Entscheidung.

2. Das Glauben hat hichste Bedeutung. Es
entscheidet iiber Leben und Tod; vgl. 3,16.
36;20,31: Wer an Christus glaubt, hat ewiges
Leben. ,,Wer mein Wort hort und glaubt an
den, der mich gesandt hat, der hat ewiges
Leben und ... ist vom Tod zum Leben hin-
iibergeschritten“ (5,24). Ewiges Leben ist der
zentrale und umfassende Ausdruck fiir Heil
in den johanneischen Schriften. Das Glau-
ben ist also der entscheidende Schritt hin
zum Heil.

Auf der anderen Seite jedoch ist das Glauben
ein Anfangsschritt, unter Umstdanden nur ein



vorldufiger Schritt oder sogar eine voriiber-
gehende Angelegenheit. Augenscheinlich
hidngt das Problem einer moglichen Unzu-
ldnglichkeit des Glaubens zusammen mit der
Rolle, die die Wunder und Zeichen im Zu-
sammenhang mit dem Glauben spielen.86
Ein Wunder kann ein positives Interesse und
sogar mehr erregen (vgl. 1,50; 2,11.23-25;
4,48;7,31;20,29). Solche Leute modgen sogar
Jiinger genannt werden, und doch weichen
sie zuriick (6,60.66; 8,30 ff.). Offensichtlich
gibt es so etwas wie ein unvollkommenes
Glauben, das sich als zu kurz erweisen kann.
Es bleibt bei den Wundern hingen und
nimmt sie nicht als das an, was sie wirklich
sind, ndmlich Zeichen hin zur Realitit Got-
tes, die in Jesus manifest wird. Das wahre
Glauben wendet sich an Jesus: ,,Wir haben
geglaubt und erkannt, daB du der Heilige
Gottes bist” (6,69). Zeichen sind notwendig,
und doch soll man zugleich iiber sie hinaus-
gehen (vgl. 20,29). Nach Johannes ist das
Glauben nicht nur im Horen, sondern auch
im Sehen verwurzelt.8” Das wirkliche Sehen
richtet sich auf Gottes Herrlichkeit (vgl. 1,14)
und nicht auf die vorldufigen Wunder, die
nur Hilfsfunktion haben. Das Glauben darf
das Verstehen nicht vernachléssigen, es mul3
zur Reife hinanwachsen.88

3. Die Fiille der johanneischen Glaubensfor-
mulierungen mit all ihren strukturellen und
grammatischen Spezifika kann am besten im
Rahmen von Johannes’ Boten-Theologie
verstanden werden.?’ Diese Denkkonzep-
tion geht auf israelitisches Boten- und Ge-
sandtenrecht zuriick. Gott sendet Jesus, den
geliebten Sohn, der die Weisung des Vaters
proklamiert und den Willen des Vaters voll-
bringt, nichts aus dem eigenen; die Botschaft
des Sohnes zu akzeptieren heiBt: Gottes Bot-
schaft annehmen; der Sohn kehrt zum Vater
zuriick; er beauftragt seine Jiinger: ,gleich
wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich
euch* (20,21). Wir trafen das Botschaftermo-
tiv schon in Zusammenhang mit Mose an.
Wabhrscheinlich beeinflufite die VerheiBung
eines Propheten gleich wie Mose (Dt 18) die
johanneische Christologie auch in anderer
Hinsicht (vgl. z. B. das Motiv der Wegberei-
tung).

Der Botschafter braucht Akzeptanz. Seine
Mission hangt groBteils an seiner Glaubhaf-
tigkeit/Beglaubigung und an den ,,Zeugnis-
sen”, die er geben kann. Er wendet sich an

seine Adressaten mit einer Botschaft. Die
Kommunikation beginnt an dem Punkt,
wenn sie ihm ,,glauben®, d. h. ihn in seinem
Status und seiner Funktion akzeptieren. Das
Glauben ist die erste und grundlegende Ant-
wort auf den Botschafter. Seine Person steht
zur Debatte. Seine Botschaft ist an seine Per-
son gebunden. IThm zu glauben, Ohren und
Herz zu 6ffnen, existentiell und total zu ant-
worten auf Gottes Botschafter: das ist der
Weg zum ewigen Leben. Das Glauben bedeu-
tet, daB man durch die allentscheidende Ein-
gangstiir tritt (und dann weiterschreitet).

4. Johannes verwendet kaum das Wort cha-
ris.?0 Aber gewiB weiB er von der géttlichen
Gnade. Das kommt zum Ausdruck in der
Form von Gottes ,,Pridestination® und dem
»Ziehen* durch Gott (6,44). Das Heil wird
durch Gott ,gegeben“.?! Es wird niemals
vom Menschen gemacht. Dieselbe Betonung
finden wir im Zusammenhang mit dem
»von-neuem-geboren-Werden“ und mit
dem Geist (Joh 3). Hier wird wohl auch auf
die Taufe angespielt. Die geistliche Dimen-
sion (3,6 ff.) macht es klar, daB der Ursprung
des Heils nicht in den eigenen Méglichkeiten
des Menschen liegt. Nachdem dieses gesagt
wurde, wird Nikodemus personlich ange-
sprochen (3,9 ff.), und zwar in Hinsicht auf
das Verstehen, das Akzeptieren des Zeugnis-
ses ,unseres® Glaubens. Der Hohepunkt
wird in 3,15 ff. erreicht: ,,An den Sohn glau-
ben heiBit, das ewige Leben haben.“ Das
Glauben ist der Wendepunkt, das entschei-
dende Ereignis, der zentrale Aspekt der Ver-
kiindigung.

VIIL.Die Theologie des Paulus

1. Paulus hat die frithchristliche Theologie
nicht ,,erfunden®, vielmehr hat er die Aspek-
te mit der frithen Gemeinde gemeinsam, dar-
unter auch Glaube, Rechtfertigung und Gna-
de. Aber Paulus sah die Implikationen und
Konsequenzen des Evangeliums so wie kaum
sonst jemand. Paulus ,,diskutierte* die Theo-
logie mit spezifischen Partnern oder Geg-
nern, wobei er auf das Wesentliche und die
Gefahren hinweist. Seine Behandlung des
Themas Glauben macht dabei keine Ausnah-
me.

Ein grober Uber‘tg!ick iiber die Verteilung der
Worter zeigt ein Ubergewicht bei R6mer und
Galater. Nicht nur finden wir hier 87 der
insgesamt?2 157 Stellen von pistis/pisteuein,
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sondern auch 68 der 91 dikaiosyne / dikaioun
/ dikaios-, 23 der 48 ergon- und 104 der 117
nomos-Stellen. Die Glaubensterminologie
hat daher fiir Paulus einen bestimmten Kon-
text. Sie hat ihren Ort in der Kontroverse mit
dem jiidischen Erbe. Glaube ist nicht eine
neutrale Beschreibung, sondern markiert ein
Charakteristikum, das festgehalten werden
mul} gegeniiber falschen Positionen. Auch
die Verwendung des Alten Testaments, ins-
besondere die Zitate von Gen 15,6 (in Rémer
4,3.9; Gal 3,6) und Habakuk 2,4 (in R6mer
1,17; Gal 3,11) haben einen kontroversen,
polemischen Ort. Glaube ist also ein Gegen-
begriff.

2. Paulus geht von einem iibergreifenden
Rahmen der Heilsgeschichte aus, angefangen
mit Abraham. Der Hohepunkt ist in Christus
erreicht, wiahrend das Gesetz nur eine Episo-
de zwischendrin darstellt. Abraham, der
Zeuge des Glaubens, empfing eine Verhei-
Bung: ,In dir werden alle Volker gesegnet
werden® (Gal 3,8). Jesus Christus ist die Er-
fiillung. Er ist selber das Kommen des Glau-
bens (Gal 3,23.25), das Telos des Gesetzes
(Rom 10,4). Das Gesetz brachte eine Rela-
tion der Sklaverei und der Furcht hervor,
aber nun (im Geist) gibt es eine neue Bezie-
hung, die durch Sohnschaft, Freude und
Freiheit charakterisiert ist (Rom 8; Gal 4).
Der Zugang zu Gott ist nun fiir alle Volker
offen. Die wahren Kinder Abrahams sind die
aus dem Glauben (Gal 3,7). Seit Christus
stehen wir in ,einer® neuen Periode der
Heilsgeschichte. Sich weiterhin an das Ge-
setz zu hidngen, wire ein heilsgeschichtlicher
Anachronismus, ja ein Zuriickfallen (vgl. Gal
2,18; 3,3 ff.; 5,1 ff.). Der Glaube charakteri-
siert die neue Beziehung, die wir mit Gott
haben diirfen, die Beziehung der Sohnschaft
voller Vertrauen, frei von Angst usw. (R6m
8,14 ff.). Selbstverstindlich bedeutet Glaube
nicht Faulheit. Er ist tdtig in der Liebe (Gal
5,6); die Glaubigen werden zu einem ange-
messenen Verhalten und zur Aktivitit auf
dieser Basis gerufen. Aber dieses ist etwas
total anderes als die Werke des Gesetzes, die
aus der Uberzeugung entstehen, daB das ge-
samte System der Religion und der Ethik
zusammenfallen wiirde, wenn wir den mora-
lischen Zwang des ,,du muBt* aufgeben.
Solch eine Uberzeugung (wie im Judentum)
hat durchaus einen Platz fiir die gdttliche
Gnade. Das Judentum wuBte, daB wir ohne
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Gottes Gnade iiberhaupt nichts tun kdnnen
und daB Gottes Erbarmen die Waagschale im
Gericht zum positiven hin wenden wird. Im
Alten Testament lesen wir eine Menge iiber
Gottes zuvorkommende Liebe, seine Erwih-
lung, Gnade, Vergebung, Hilfe usw. (z. B. Jes
63,9;Jer 31,2 f., Hos 11,8 ff.). Sogar das Theo-
logumenon ,,Rechtfertigung aus Gnade* ist
dem jiidischen Denken nicht fremd, wie ins-
besondere die Qumran-Schriften zeigen.??
Der entscheidende Unterschied zwischen
Paulus und seinen jiidischen Gegnern ist
nicht die Gnadenlehre, sondern das Glau-
bensverstdndnis. Fiir das Judentum (Qum-
ran) setzt die gottliche Gnade den Menschen
frei, in den Bahnen des Gesetzes zu wandeln.
Fiir Paulus setzt uns Gottes Gnade frei, in
einer ganz neuen Relation zu leben, die
durch Glauben charakterisiert ist.

3. Paulus fiihrt seine Soteriologie nicht sehr
aus. Seine Ausfiihrungen dariiber sind eher
traditionell (vgl. an entscheidenden Punkten
wie Rom 3,21 ff). Paulus’ theologisches
Interesse konzentriert sich nicht auf die blo-
Be Geschichte des Heilsereignisses, sondern
auf dessen permanente Konsequenzen. Des-
wegen redet er z. B. nicht viel von der Verge-
bung, aber viel iiber die Neuheit des Lebens
im Geist usw. Aus diesem Grunde zieht er
auch den Ausdruck Rechtfertigung vor, weil
dieser Ausdruck die dauernde, erneuerte,
gute Relation zwischen Gott und uns unter-
streicht. Rechtfertigung und Verséhnung
(Rom 5; 2.Kor 5) sind miteinander eng ver-
wandt.

Rechtfertigung und Glaube kénnen und diir-
fen nicht voneinander getrennt werden, be-
tont Paulus. Der Glaube wird durch die
Rechtfertigung interpretiert, die den befrei-
ten, gereinigten und wiederhergestellten
Charakter der Beziehung zu Gott anzeigt.
Die Rechtfertigung wird durch den Glauben
interpretiert, welcher die persdnliche, ver-
trauensvolle und friedevolle Beziehung an-
zeigt; und der Glaube unterstreicht, daB das
Heil in Christus nicht eine Restauration hin
zu fritheren Verhaltensweisen ist wie in
Qumran, sondern daB es eine neue Schop-
fung in Christus (2.Kor 5) eréffnet.
Manchmal ist es syntaktisch schwierig, das
dichte Netz der paulinischen Glaubensfor-
mulierungen zu iibersetzen (vgl. R6m 3,22-
31 oder Gal 2,16). Manchmal gewinnt man
den Eindruck, daB Paulus, indem er Glau-



bensformulierungen hinzufiigt, jederlei MiB3-
interpretation vermeiden will, welche die
Verbindung zwischen Heil und Glaubensbe-
ziehung zu Jesus Christus lockern konnte
(vgl. Gal 2,16; Rom 3.22.26). Die paulinische
Interpretation von Gen 15,6 und Hab 2,4
unterstreicht ebenfalls, daB die Rechtferti-
gung ihren Glauben nur im Kontext der
Glaubensbeziehung hat (im Kontrast zu ei-
ner Beziehung der Werke und Verdienste).
Gegeniiber der Gegenreformation in Gala-
tien usw. liegt Paulus daran, das Wesen der
Erlosung in Christus festzuhalten, der Recht-
fertigung, Versbhnung usw., in dem ,,neuen
und wahren® Sinn, wie sie dem Wesen Got-
tes, Christi, des Geistes, des gottlichen Heils-
plans usw. entspricht. Der entscheidende
Terminus in diesen Kontroversen ist der
Glaube. Glaube bezeichnet die neue Rela-
tion nach dem Kommen Christi. Glauben ist
wie ein Raum, den Gott zur Verfiigung stellt,
in den er uns zu gehen einlddt; ein Raum, frei
von Angst und Versklavung, gefiillt mit der
Atmosphire des Heiligen Geistes, der Le-
bensraum der Kinder Gottes.

IX. Alligemeine SchluBfolgerungen
1. Die Grundbedeutung von Glauben im
Neuen Testament folgt ein und derselben Li-
nie trotz aller Variationen. Das Wortfeld und
die Synonyme ebenso wie der alttestamentli-
che Hintergrund geben ein recht klares Bild
ab. Die Grundbedeutung ist Vertrauen. Die-
ses wird zumeist als ein umfassendes und
existentielles Ereignis verstanden. Es nimmt
die ganze Person mit hinein und hat weitrei-
chende Implikationen. Es umfal3t intellek-
tuelle Aspekte (der Glaube versteht, sieht, ist
nicht blind, erkennt, ist mit der Wahrheit
verbunden, akzeptiert usw.), desgleichen
emotionale (der Glaube ist frei von Furcht,
gefiillt mit Liebe und Zuwendung usw.) und
existentielle (der Glaube steht der Jiinger-
schaft nahe, er schlieBt Gehorsam ein, gibt
einen Stand usw.). Der Glaube impliziert ein
Umfeld, das die Sprache des Glaubens her-
vorruft: vertrauenswiirdige Personen und
Botschaften, Entscheidungssituationen, Er-
fahrungen, Zeugen, Hoffnungen und Verhei-
Bungen usw. Glaube ist kein isoliertes Phi-
nomen. Das personale Element ist konstitu-
tiv; zumindest das Subjekt des Glaubens ist
eine Person. In diesem Sinne ist Glaube ein
personal-relationaler Begriff.

2. Der biblische Ort der Glaubenssprache ist
die Begegnung mit Gott und seiner Wirklich-
keit.%* Wenn wir Gott begegnen, dann ruft
das die Glaubenssprache hervor. Der Glaube
ist somit auf Gottes Offenbarungen bezogen,
auf seine Heilsgeschichte, sein Wort, seine
Gnade, seine Beauftragung, seine Treue, Ver-
heiBung usw. Der Glaube antwortet auf die
Gottlichkeit Gottes. Gottes Wirklichkeit
schlieBt Macht ein (,,Gott kann...*); der
Mensch gewinnt durch den Glauben Teilha-
be an Gottes Wirklichkeit.?’

Die Begegnung mit Gottes Wirklichkeit kann
eine Anfangserfahrung und eine dauerhafte
Beziehung sein. Beides wird mit Glaube be-
zeichnet. Das Glauben kann ingressiv und
dauerhaft sein. Es hingt von den theologi-
schen Umstidnden ab, welcher dieser Aspekte
den Ton trdgt. In jedem Fall beschreibt Glau-
be die Antwort des Menschen und seine wei-
tergehende Beziehung zu Gott und Gottes
Wirklichkeit.

3. Der Grund fiir die Sprache des Glaubens
in und nach der Bibel ist Gottes Wesen. Weil
Gott Gott ist, so wie er sich selber offenbart
hat, ist Glaube sowohl moglich als auch die
einzig angemessene Antwort. Gott ist ein
gnddiger Gott; sein grundlegendes und vor-
nehmliches Anliegen ist das Heil. Daher ist
Glaube nicht eine neutrale Reaktion, son-
dern eine positive Antwort auf eine positive
gottliche Initiative. Der Glaube erhilt seinen
Inhalt von Gottes Wesen als dem liebenden
und rettenden Gott; seine Gnade geht unse-
rem Glauben voraus. Desgleichen erhilt der
Glaube seinen Inhalt von Gottes Wesen als
dem personlichen Gott; Gott michte eine
personale, vertrauenserfiillte und angstfreie
Beziehung zu uns.

4. Die trinitarischen Gesichtspunkte von
Gottes Offenbarung und Handeln haben die
neutestamentliche Sprache des Glaubens zu-
tiefst geprigt. Jesus Christus ist der Bote und
Mittler des Willens Gottes, die Erfiillung der
Heilsgeschichte. Er fiihrt die Zeit des Glau-
bens herauf. Der Heilige Geist ist die escha-
tologische Gabe, die uns unserer neuen Stel-
lung vergewissert. Die grundlegenden struk-
turellen Faktoren des Glaubens finden sich
ebenfalls bereits im Alten Testament. Das
Neue Testament jedoch kann von der neuen
Erfahrung der Heilsgeschichte in Jesus Chri-
stus ausgehen. Darin eingeschlossen sind
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Jesu Erdenwirken und das geistliche BewuBt-
sein nach Pfingsten. Vor allem jedoch ist
Christi Auferweckung die entscheidende Er-
fahrung der Wirklichkeit Gottes, die Glau-
ben verlangt und verdient.

5. Die primédre Verwendung der Glaubens-
sprache im Neuen Testament findet sich im
missionarischen Zusammenhang als ange-
messene Antwort auf das Christusereignis,
das in seiner Auferweckung den Héhepunkt
erreicht, aber natiirlich ebenso seinen Tod
umfaBt und schlieBlich auch seine gesamte
Erscheinung auf Erden. Jesu eigenes Wirken
wihrend seiner Erdenzeit war eine beson-
dere Herausforderung zum Glauben an Got-
tes Wirklichkeit. Das Johannes-Evangelium
entwickelt diese Linie in einer besonderen
Weise, indem es Mose-Tradition aufgreift.
Paulus zieht den Rahmen der Heilsgeschich-
te noch weiter, indem er die Verbindung zwi-
schen Abraham und Christus benutzt. Alle
diese Beschreibungen haben gemeinsam, daf
sie unterstreichen: Die einzig angemessene
Antwort auf das Christusereignis ist Glau-
ben. Der Ton mag dabei mehr auf die An-
fangsphase oder auf die Konsequenzen fal-
len. In jedem Fall muB die Antwort von gan-
zem Herzen und personlich erfolgen. Der
Heilige Geist macht sie zu einem fréhlichen,
befreienden Ereignis.

6. Die Verbindung zwischen Glaube und
Taufe wird im Neuen Testament nicht iiber-
all direkt hergestellt. Zumeist erscheinen spe-
zifische theologische Gesichtspunkte der
Taufe in der begrenzten Anzahl der Ab-
schnitte. Gegeniiber solchen spezifischen
Aspekten erhilt der Glaube eine viel allge-
meinere und grundlegendere Aufmerksam-
keit, indem er den weiteren Rahmen und die
Voraussetzung fiir andere und spezifische
Aspekte bezeichnet, Zusitzlich kénnen auch
Synonyme den Platz von Glaubensformulie-
rungen einnehmen. Die Frage im Zusam-
menhang mit der Taufe ist daher, daB man
den richtigen Ort der Taufe definiert. Ich
meine, es ist nicht genug, wenn man sagt:
»Glaube und Taufe gehdren zusammen*; wir
sollten vielmehr sagen: , Die Taufe setzt den
Glauben voraus.“

Die entscheidende theologische Frage ist, so
meine ich, ob wir Taufe und Glaube in der so
eben beschriebenen Weise miteinander in
Verbindung setzen oder ob wir die Taufe pri-
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mér mit der Gnade verbinden. Ich sehe je-
doch keine Basis dafiir, daB man die Taufe
als einen bzw. den Ausdruck der vorlaufen-
den Gnade ansieht, wobei man den Glauben
als Voraussetzung der Taufe auBer acht L:Bt.
Eine Tauflehre darf die Gnade nicht auf Ko-
sten des Glaubens iiberbewerten. Ohne Frage
hat die Gnade ein groBes theologisches Ge-
wicht im Neuen Testament. Aber der Glaube
ist so sehr ein Proprium des Neuen Testa-
ments, daB kein theologischer Gesichtspunkt
definiert werden sollte anders als in engster
Beziehung zum Glauben.
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stiindnis: LThK# IV 925f,

19 Ebd. 925.

20 H. GraB, Glaube V. Dogmatisch: RGG3 I1 1601,
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gie. Vgl. Albert Knapp, Evangelischer Liederschatz, 4. Auf-
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22 Van Ruler, RGG 1600.
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40 K. Berger, Charis: EWNT III (1983) 1100. ,,Wihrend mit
charis das Geschehen der Initiation speziell aus der Per-
spektive Gottes benannt wird, wird dieses Geschehen vom
Menschen her gesehen mit ,Glaube’ beschrieben. . .*

41 Ebd. 1098.

42 Falls te pistei der Originaltext ist. Vgl. weiter Rém 4,16; Eph
2,8; L.Tim 1,14.
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45 Liithrmann, Glaube 49,
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Stuttgart® 1905, 418-469; W. Popkes, Adressaten, Situation
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und der Glaube: Ebeling, Wort und Glaube I Tiibingen
1967, 203-254; L. Goppelt, Theologie des Neuen Testa-
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57 Haacker, TRE 294.
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59 Ebeling, W. u. G. L.
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61 Ebd. 275; Lithrmann, Glaube 54.

62 Vgl. Barth, ZThK.

63 H. Wildberger, 'mn fest, sicher: THAT I (1971) 201; Haak-
ker, TRE 280.

64 E. Gerstenberger, bth vertrauen: THAT I 300-305.
65 Wildberger, THAT 181.
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68 Hermisson, Glauben 77.
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habe 116ff.; Haacker, TRE 282-284.

71 Ebd. 285; vgl. Neh 9,8; 1 Makk 2,52; von Dobbeler,
aa0.

72 Hermisson, Glauben 15f,

73 H. GroB, Der Glaube an Mose nach Exod (4,14.19): FS W.
Eichrodt, Wort -~ Gebot - Glaube, Ziirich 1970, 57-65;
Hermisson, Glauben 30-38; Haacker, TRE 284f.

74 Ex 14,31; 19,9.

75 Hermisson 33.

76 Haacker, TRE 281f.

77 G. von Rad, Der Heilige Krieg im alten Israel, 3 1958.

78 S. H. Blank, Prophetic Faith in Isaiah, London 1958; Her-
misson, Glauben 57ff.; Haacker, TRE 282.

79 Ebd. 285f.; Hermisson 70-76.

80 H. Wildberger, Jesaja (Bibl. Kom. AT) I11 z.St.; Wildberger,
THAT 192.

81 Ebd.

82 E. Lohse (vgl. Anm. 66), Glauben; Barth, EWNT III 226-
228; Bultmann, Theologie §§ 49-50.

83 Bultmann, Theologie 422f.
84 Lohse, Glauben 127.

85 Haacker, TRE 295.

86 Barth, EWNT.

87 F. Mussner, Die johanneische Sehweise, Freiburg 1965; F.
Hahn, Sehen und Glauben im Johannesevangelium: FS O.
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88 Schlatter, Glaube; Haacker, TRE 296.

89 J. P. Miranda, Die Sendung Jesu im vierten Evangelium,
Stuttgart 1977, J.-A. Biihner, Der Gesandte und sein Weg
im 4. Evangelium, 1977,

90 Charis nur im Joh-Prolog 1,14.16.17 und im GruB 2. Joh
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91 Vgl. W. Popkes, didomi geben: EWNT I (1980) 775f.

92 ]Z:)ie E:qagtoralbriefe nicht eingerechnet. Deren Zahlen: 39 —
10 - - 2.

93 8. Schulz, Zur Rechtfertigung aus Gnaden in Qumran und
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Dr. Wiard Popkes
Oberforsterkoppel 10
2055 Aumiihle

Christian Moller

Lehre vom Gemeindaufbau

Band 1: Konzepte — Programme - Wege
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen

2. Auflage 1987, DM 29,80

Dr. Christian Mbller, Professor fiir prakti-
sche Theologie an der Kirchlichen Hoch-
schule Wuppertal, gibt im 1. Band der ,,Lehre
vom Gemeindeaufbau® einen Uberblick
iiber die nur noch schwer iiberschaubare Flut
an Entwiirfen von Gemeindeaufbaumodel-
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len. Die Darstellung der einzelnen Program-
me und Konzeptionen zum Gemeindeauf-
bau zeigt sowohl Unterschiede wie Gemein-
samkeiten. Wer in kurzer Zusammenfassung
sich iiber die Vorstellung von Theo Sorg,
Fritz und Christian Schwarz, Manfred Seitz
und Michael Herbst, McGavran und W.
Kopfermann u. a. informieren will, erhilt
kurze Ubersichten und Wiirdigungen, aber
auch eine kritische theologische Bewertung
durch den Verfasser. Bei allen Unterschieden
der beschriebenen Modelle wittert Christian
Moller iiberall ,Kleinglaube, der der Wirk-
samkeit seines Wortes nicht traut®. Fiir ihn
ist Gemeindeaufbau ein Baugeschehen, ,,das
Christus durch sein Wort ins Werk setzt, mit
uns, ohne uns, ja, sogar gegen uns“. Soweit —
so gut. Wenn Moller aber folgert, daB , Kir-
che nicht ersehen, sondern erglaubt sein
will“, dann orientiert sich sein Verstidndnis
von Gemeinde weniger an Aussagen des
Neuen Testaments als an der reformatori-
schen Zuversicht, ,,daB alle Zeit miisse eine
heilige christlich Kirche sein und bleiben*
(CA VII). Und das unabhéngig von allen em-
pirischen Tatbestanden, unabhéngig von der
konturenlosen Offenheit der Kirche, unab-
héngig von der Diskussion iiber Stabilitét
oder Labilitét der Volkskirche mit allen Ero-
sionserscheinungen. Fiir Moller ist eine
Grenzziehung zwischen Glauben und Un-
glauben theologisch nicht vertretbar. Die
persdnliche Glaubensentscheidung eines
Menschen ist fiir ihn eine Uberschétzung des
Menschen, als wiirde Gottes Geschenk erst
wirksam, wenn der Mensch es will. Kirche ist

fiir ihn dort, wo das Wort gepredigt und die
Sakramente verwaltet werden, also nur ,,ge-
glaubte Kirche®.

Mollers Anfragen an die verschiedenen Ge-
meindeaufbaumodelle, ob das Machbare,
das’ Programmierbare fiir den Aufbau der
Gemeinde sinnvoll und heilsam ist, sind zu
horen und zu bedenken, weil tatsichlich im
Einzelfall menschliches Management mit
geistlicher Kybernetik verwechselt werden
kann. Auch mochte ich gerne einer Frage
Mollers nachdenken, wie Gemeindebau aus-
sieht, der ,,nicht bei einem Mangel, sondern
bei einem Reichtum einer VerheiBung fiir die
Kirche seinen Ausgangspunkt nimmt und
sich von diesem Reichtum trotz allen Man-
gels bestimmen 14Bt“. i

Die Stérke des Buches ist der Uberblick iiber
die gegenwirtig behandelten Gemeindeauf-
baumodelle und der Blick zuriick in die Ge-
schichte der Kirche. Mdller méchte Zu-
trauen zu dem Baugeschehen wecken, das
Paulus mit dem uniibersetzbaren Begriff
oikodome anspricht. Als Freikirchler méchte
ich aber kritisch anmerken, daB fiir den Kir-
chen- und Gemeindebegriff theologisches
Wunschdenken Pate gestanden hat. Uber-
haupt scheint mir die Frage nach der ungels-
sten Ekklesiologie in diesem Buch wie in vie-
len anderen Veroffentlichungen iiber Ge-
meindeaufbau die eigentliche theologische
Herausforderung zu sein.

Eckhard Schaefer
Rennbahnstralle 115
2000 Hamburg 74
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Die ersten drei Artikel geben Vor-
trage wieder, die im Méarz 1988 auf
der THEOLOGISCHEN WOCHE
der Pastorenschaft des Bundes
Ev.-Freikl. Gemeinden in Volmar-
stein-Grundschottel unter dem

Gesamtthema » Theologische
Orientierung fur Pastor und Ge-
meinde* gehalten wurden.

Geschichtliche
Grundlagen von
Ehe und Familie

Aus der Sicht des Juristen mochte ich mir
eine allgemeine Bemerkung vorweg erlau-
ben: Das Recht ist eine Notordnung Gottes.
Die Art, wie wir heute oft von Recht reden,
halte ich fiir verwerflich und auch nicht fiir
biblisch. Das Recht kann uns nicht den Frie-
den beschaffen, aber es kann uns daran hin-
dern, daB wir uns gegenseitig die Kehle
durchbeiBen. Wir Juristen, soweit wir mit
Scheidung und Eheproblemen zu tun haben,
wissen sehr wohl, daBl wir die Leute nicht
zum Frieden fithren konnen; wir konnen und
wollen sie aber davor bewahren, dal} einer
den anderen brutal ruiniert. Das soll das
Recht leisten. Es hat aber noch eine andere
Funktion. Und die wird wahrscheinlich in
der Zukunft wieder wichtiger werden. Das
Recht bewahrt Ehen und Familien auf den
Durststrecken, auf denen guter Wille und
Gefiihle versagen. Das Recht ist dann eine
Art Netz, das uns auffingt, das nicht bequem
ist, uns aber doch vor dem ginzlichen Ab-
sturz bewahrt. Das Recht ist eine Notbriicke,
die wir benutzen, wenn die schénere Briicke
der Liebe nicht hilt. Und deswegen darf ich
dringend bitten, das Recht nicht so schnell in
Frage zu stellen, wie es heute gerade bei
Theologen leicht geschieht.

Merkwiirdig an der Geschichte von Ehe und

Familie ist bereits die Tatsache, daB3 das
Wort Familie bis in das 18. Jahrhundert in
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der heutigen Bedeutung nicht vorkommt.
Diese gibt es erst seit etwa 1800. Vorher gab
es etwas anderes. Und das war, wie jeder aus
der Bibel weiB, das ,,Haus“. Dazu sagt Augu-
stinus:

Da nun das Haus Ausgangspunkt oder Teil
des Staates sein soll, jeder Ausgangspunkt
aber auch ein entsprechendes Ziel und jeder
Teil auf das vollendete Ganze, zu dem es ge-
hort, blickt, so ergibt sich klar, daf der hiusli-
che Friede auf den biirgerlichen abzielt, mit
anderen Worten, daf3 die geordnete Eintracht
im Befehlen und Gehorchen der Hausgenos-
sen abzielt auf die geordnete Eintracht im
Befehlen und Gehorchen der Biirger. Daher
kommt es, dafs der Hausvater aus dem Gesetz
des Staates die Vorschriften enthehmen muf3,
nach denen er sein Hauswesen so leitet, daf3 es
dem Frieden des Staates sich anpaf3t.“

Dieses Haus ist keine christliche Erfindung.
Wir finden es schon bei Aristoteles, und es
hatte Bestand seit den Tagen der Antike bis
zur Franzosischen Revolution. Das Haus
war die eigentliche Einheit, die das Leben
und das Uberleben sicherte. Es teilte die Le-
benschancen, wie die Arbeit und die soziale
Stellung zu. Es sorgte fiir seine Angehdrigen
von der Geburt bis zum Tod und dariiber
hinaus. Es produzierte soziale Sicherheit.
Das war seine wichtigste Aufgabe. Aber es tat
dies als eine Einheit, zu der nicht nur die
Verwandten gehorten, sondern auch die Do-
mestiken, die Hausgenossen. So redet Luther
im 4. Gebot vom Haus. Im GroBen Katechis-
mus zdhlt er das Gesinde, die Knechte, die
Migde zum patriarchalischen Hausregi-
ment. Dieses Haus war auch die Einrichtung,
die das Heil iiber dieses Leben hinaus sicher-
te. Als der Kerkermeister von Philippi sich
bekehrte, bekehrte sich sein ganzes Haus mit.
Das heiBt nicht, daB sich eine Summe von
Bekehrungen abspielte, sondern daf3 der Ker-
kermeister, der fiir das Heil seines Hauses
zustdndig war, sein ganzes Haus dem Herrn
zufiihrte.

Dieses Haus war der Ort, wo der einzelne
rechtlich verankert war. Man konnte aber
auch aus diesem Haus aussteigen, das nannte
man ,, Abschichtung®. Die gibt es in der Bibel
auch, nidmlich beim ,,verlorenen Sohn*. Als
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der Vater dem Sohn sein Vermogen aushin-
digte, schied jener aus dem Verband des
Hauses als dem Versorgungsunternehmen
aus. Er war nun ,,aus Brot und Pflicht getan®,
d. h. nicht mehr mit dem Vaterhaus ver-
wandt. Er hatte keine Unterhaltsrechte und
auch keine -pflichten mehr. Deshalb schickte
der Vater ihm auch keine Pakete zu den
Schweinen. Der Junge war, als er mit seinem
Versorgungsanteil loszog, aus dem Rechts-
verband ,,Haus* ausgeschieden. Jetzt hatteer
mit dem Alten nichts mehr zu tun, war nicht
mehr sein Sohn. Deswegen war spiter ein
eigener Ritus der Wiederaufnahme in das
Haus, eine Adoption nétig. An dieser Stelle
erkennt man, wie die Idee vom Haus die
ganze Bibel bestimmt. Es prigte, wie Augu-
stin sagt, sowohl den Staat wie das private
Leben. Augustin hatte eine Einsicht, die wir
heute wieder miihselig entdecken miissen,
daB Familie und Verfassung sich nicht belie-
big weit voneinander entfernen diirfen. Das
Haus trug den Staat und erzog den Hausge-
nossen zum Biirger. Es war der Ort, wo man
Verbindlichkeit einiibte. Diese Verbindlich-
keit brachte man dann in die Biirgerrolle ein.
Insoweit unterscheidet sich der Auftragunse-
rer Familie nicht von dem des Hauses. Mir
jedenfalls sind gestandene Familienvéter
und -miitter als Politiker immer sympathi-
scher als solche, die Verbindlichkeit zu Haus
nicht trainiert haben.

Dieses Haus bestand nicht etwa auf der Ehe.
Nach unserem Denkschema erweitert sich
die Ehe durch Geburt der Kinder zur Fami-
lie. Beim Haus dagegen gab es eine Reihe von
Ehen. Das Haus umfaBte sie alle durch seine
Verfassung als Patriarchat, in dem der Pa-
triarch die Lebenschancen zuteilte und in
dem auch die Hausfrau unter dem Patriar-
chat stand. Die Alten, die S6hne, die Enkel -
sie sind alle mit ihren Frauen und Kindern
Hausgenossen, im eigentlichen Sinne ,Do-
mestiken®. Das schlimmste Elend war ein
Mensch ohne Haus, namlich der Sklave. Des-
halb sorgte die Kirche fiir die Sklaven und
sorgte fur deren Totenkult. Der mobile Skla-
ve hatte kein Haus und bekam durch den
Glauben ,.ein Haus nicht von Hinden ge-
baut*®.

Ebenso wichtig war der christliche Beitrag



zur Ehelehre. Das Haus hatte es schon in
vorchristlicher Zeit gegeben, die Ehe aber
wurde von der Kirche gemiB den Worten
Jesu grundlegend neu gedeutet. Die Kirche
verkiindete nun die Ehe als ein Sakrament.
Augustinus lehrte:

_Das alles sind Giiter, um derentwillen die
Ehe selbst gut ist:

Nachkommenschaft, Treue, Sakrament.

Die Treue will besagen, daf3 nicht auf3erhalb
des Ehebundes mit einem anderen oder mit
einer anderen Verkehr gepflegt werde.
Nachkommenschaft, daf3 das Kind mit Liebe
entgegengenommen, mit herzlicher Giite ge-
pflegt und gottesfiirchtig erzogen werde.

Das Sakrament endlich, daf3 die Ehe nicht
geschieden werde und der Geschiedene oder
die Geschiedene nicht einmal, um Nachkom-
menschaft zu erhalten, mit einem anderen
eine Verbindung eingehe. Das hat als Grund-
satz der Ehe zu gelten, durch das die Natur das
Prinzip der Fruchtbarkeit geadelt hat, zu-
gleich das verkehrte Begehren in den rechten
Schranken gehalten werde."

Bei der Lehre vom Sakrament geht es — stark
vereinfacht — darum, daB in dieser Form
Gnade, also innerweltliches und auBerweltli-
ches Heil verwaltet wird. Mit Hilfe des Sa-
kraments wird auch das gesamte soziale Le-
ben geregelt. Sakrament, das ist ein aus Wort
und Gebirde bestehendes Geschehen, durch
das die Gnade in die Seelen flieBt. Die Ehe
nun ist ein Laiensakrament, das sich die Ehe-
leute gegenseitig spenden. Diese Ehe bewirkt,
wie jedes Sakrament, einen character indele-
bilis, eine unzerstorbare Pragung.

Kirchenrechtlich fing man das auf, indem
man einen Satz aus dem rémischen Recht
ibernahm:

,.Consensus, non concubitus facit nuptias.”
Das heiBt:

»Die Willensiibereinstimmung, nicht die
Beiwohnung, der Beischlaf begriindet eine
Ehe.*

Also nicht dein Geschlechtsverkehr ist ehe-
stiftend, sondern daB du die Ehe willst, daB
du dem anderen dein Wort gibst und er dir.
Dieses Konsensprinzip brachte etwas Neues,
etwas Emanzipatorisches. Denn mit Hilfe
des Konsensprinzips band die Kirche das Zu-

standekommen der Ehe an den Willen der
beiden Verlobten, wihrend bisher die Alten
ihre Kinder zusammengaben. Die wurden
nicht gefragt. Nun aber dringte die Kirche
mit Hilfe des Konsensprinzips den Willen
der beteiligten Hauser zuriick auf Zustim-
mungsrechte und -pflichten. Es sollte jetzt
ohne das Jawort der beiden Beteiligten keine
Ehe mehr geben. Das schiitzte nicht nur den
Mann, sondern auch die Frau. Wenn jemand
sagte: ,,Ich sage micht ja!“, dann konnte man
ihn nicht in die Ehe zwingen. Mit Hilfe der
Sakramentslehre und des darauf beruhenden
Konsensprinzips ereignete sich das erste
Stiick Privatisierung der Ehe, die Ehe verab-
schiedete sich aus dem Haus. Dieser Konsens
nun wurde gekoppelt mit dem character in-
delebilis des Sakraments. Man ist zwar frei,
ja zu sagen und hinterher die Ehe zu vollzie-
hen. Aber dadurch spenden sich die Eheleute
gegenseitig das Sakrament der Ehe und ver-
schaffen sich und einander diese ,unaus-
loschbare Priagung®, sie werden ein
Fleisch®, das Gott zusammengefiigt hat und
der Mensch nicht scheiden darf. Sie verfiigen
nicht iiber diese Pragung. Téten sie es, wire
dies eine Art von Mord und Selbstmord, weil
sie das ,,eine Fleisch“ wieder zerstorten.

Die romische Kirche garantierte ihre Lehre
nun nicht etwa bloB durch Predigt, sondern
schuf eine besondere Gerichtsbarkeit. Hinzu
kam der Beichtstuhl, den man mindestens
einmal im Jahr besuchen muBte. Die ge-
samte Zustindigkeit in Ehesachen lag bei der
Kirche. Dies hatte zur Folge, da3 die Kirche
ihr Eherecht fiir ganz Europa verbindlich
machte und daB unser Eherecht bis vor kur-
zem (bis 1976) verkapptes Kirchenrecht war.
Nach kirchlicher Lehre gibt es bis heute keine
Scheidung, sondern bei unheilbarer Zerstrit-
tenheit hochstens eine, meines Erachtens
sehr humane Erfindung: die Trennung von
Tisch und Bett. Man trennt die Zerstrittenen
in der Hoffnung, daB sie sich auf diese Weise
wieder finden. So wurde mit Hilfe der kirch-
lichen Gerichtsbarkeit die Botschaft ,,Ehe ist
ein Sakrament® institutionalisiert.

Das eigentlich Interessante aber, was wir im
protestantischen Raum leicht iibersehen, ist,
daB die romische Kirche iiber die ersten Ver-
se in Mt 19 weitergelesen hat. Sie ist dabei zu
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der Stelle gekommen, iiber die wir in der
Regel nicht predigen, bis zu den ,,Eunuchen
um des Himmelreichs willen“ und denen, die
von Menschen verschnitten worden sind.
Die romische Kirche sortierte die Verheira-
teten und die Unverheirateten. Sie ging da-
von aus, daB es einen Beruf zur Ehe gibt und
daB es andere Leute gibt, die nicht zur Ehe
berufen sind. Auch fiir diese wurde gesorgt
und deren Status gesichert, ndamlich durch
das Kloster. Man brauchte das Neugeborene
nicht mehr zu téten, wenn die Nahrung fehl-
te, wie es die alten Germanen getan hatten.
Man lieB es zwar nicht zur Ehe zu, wies ihm
aber einen Platz im Kloster an. Wer nicht
heiraten konnte, wurde mit einem besonde-
ren geistlichen Rang ausgestattet: ,,Braut
Christi“. Die Kirche verfiigte iiber beide In-
stitutionen sozialer Sicherung und stattete
sie beide mit einem geistlichen Rang aus,
einerseits die Ehe im Haus, andererseits das
Nichtverheiratetsein im Kloster. Auch das
Zplibat war nicht etwa nur schone Ideologie,
sondern spielte sich vor Ort ab. Man war im
Kloster versorgt, konnte in Frieden sterben,
auch wenn man keine Familie hatte. Das
Kloster sorgte fiir seine Leute. Man lebte in
einer anderen sozialen Ordnung, nicht ver-
einsamt als Single, sondern in Gemeinschaft
und einem eigenen geistlichen Rahmen.

Mit Luther kam etwas Neues. Sein Problem
bestand darin, daB diese innerweltliche
Macht der Kirche gebrochen sein muBte,
wenn er seine Reformation iiberhaupt schaf-
fen wollte. Wenn er seine neue Botschaft in-
nerweltlich verankern wollte, muBte er an
zwei Stellen die Kirche in Frage stellen:
einerseits bei der Ehe und andererseits beim
Kloster. Im Jahre 1519 hielt er eine Predigt,
die lautete so:

W Es ist eine schindliche Anfechtung, ich hab
sie wohl erkannt, ich mein zwar, ihr solltets
auch wissen. Ich kenn sie wohl, wenn der Teu-
Jel kommt und reizt das Fleisch an und ent-
ziindet es . . . Man weif$ wohl, daf3 das junge
Fleisch nicht Friede hat . . .«

Luther predigte die angebliche Ubermacht
der Sexualitdt und ermunterte Monche und
Nonnen zum Verlassen der Kloster. Er 6ffne-
te die Klosterpforten mit der Behauptung,
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der Sexualtrieb sei unbezwingbar, das
Fleisch brenne. Damit verwies er jedermann
in die Ehe als den Ort, wo allein das brennen-
de Fleisch geloscht werden darf. Das hatte
zur Folge, daB es schnell eine Menge verhei-
rateter Leute gab. Schon um 1525 kam Lu-
ther an die Stelle, wo man ihn fragte: ,Wie
sollen wir denn nun Frau und Kinder ernéh-
ren?“ Er antwortete: ,,Du sollst in deine Hin-
de speien und es dir sauer werden lassen!*
Zugleich bestritt Luther den Sakramentscha-
rakter der Ehe. Er spieBte den Ubersetzungs-
fehler der Vulgata aus Eph 5 auf: ,Myste-
rion“ kbnne man nicht mit ,sacramentum®
iibersetzen. Wir kennen dieses Problem. Da-
bei iibersehen wir leicht, daBB Sakramente
nicht ohne weiteres absterben, sondern in der
Regel nur durch neue ersetzt werden. Wo die
Ehe als Sakrament entthront wurde, trat ein
neues Sakrament hervor: das Sakrament der
Arbeit. Das gilt bis heute. Das moderne Sa-
krament, von dem wir unser Heil erwarten,
ist der Arbeitsplatz. Und die moderne Staats-
kirche ist eben die Sozialversicherung. Wo
man eine theologische Position freigibt,
stirbt diese nicht etwa ersatzlos, sondern es
wichst etwas anderes nach. Als Luther den
Sakramentscharakter der Ehe leugnete, das
Kloster leerte und die Leute alle in die Ehe
schickte, wuchs etwas anderes nach. Luther
mubBte eine neue Ehelehre entwerfen. Die Zu-
lassung der Ehescheidung wurde moglich:

»Was hin ist, ist hin!* sagte Luther. Das pro-
testantische Scheidungsrecht entwickelte
man iiber die Theorie von der desertio, dem
boslichen Verlassen®.

Ebenso groB war ein anderes Problem: Wenn
die Ehe kein Sakrament mehr ist, was soll sie
dann sein? Luther entwickelte seine Ehelehre
allméhlich von Jahr zu Jahr und nicht etwa
als ein von Anfang fertiges System. Er schrieb
sozusagen immer gegen die Note der Zeit,
und die wechselten stindig. Im Jahre 1530
lieferte er die scheinbar endgiiltige Formel:

JIch wehre mich fast, rufe und schreie, man
sollte solche Ehesachen der weltlichen Ober-
keit lassen und, wie Christus spricht, die To-
ten lassen ihre Toten begraben. Gott gebe
gleichviel, sie machten es recht oder unrecht.
Denn wir sollen ja Diener Christi sein, das ist:



mit dem Evangelium und Gewissen umgehen,
damit wir auch iibergenug zu tun hétten wider
Teufel, Welt und Fleisch. Es kann je niemand
leugnen, daf} die Ehe ein duferlich weltlich
Ding ist, wie Kleider und Speise, Haus und
Hof weltlicher Obrigkeit unterworfen, wie,
das beweisen so viele kaiserliche Rechte dar-
itber gestellet.”

Luther muBte die Ehe geistlich neu deuten.
Er tat dies einerseits durch die Rede vom
Hauskreuz, daB es das Hauskreuz gibt und
daB es nicht gnadenlos ist, es zu tragen. Er
sagt sinngemaB:

Es ist nicht gnadenlos, wenn du dich an dei-
ner Ehe festhalten ldf3t. Trage es, du kannst es
austragen, und du wirst dabei nicht zuschan-
den werden.”

Das andere Stiick von Luthers Ehelehre war
der ,christliche Ehestand“. Damit wurde
eine Formel angeboten, die fiir 200 Jahre
galt. Sie scheint mit der Sakramentslehre auf
das gleiche Ergebnis hinauszulaufen. In ei-
nem Staat, der Stindestaat war, war der
Ehestand auch ein Stand. In einem Staat, der
eine christliche Staatskirche hatte, war der
christliche Ehestand verfassungsrechtlich ge-
nau zu bestimmen. Das dnderte sich aber, als
sich der Stdndestaat in der Franzosischen
Revolution verabschiedete und auch kein
christlicher Staat mehr sein wollte. Was wird
aus einem christlichen Ehestand in einem
Staat, der nicht mehr Stidndestaat und nicht
mehr christlicher Staat ist? Die lutherische
Formel trug so lange, wie der verfassungs-
rechtliche Rahmen der gleiche blieb. Demge-
geniiber war die Sakramentslehre verfas-
sungsrechtlich unangreifbar. Man kann vom
Sakrament reden, ohne dabei die Verfassung
beachten zu miissen. Luthers Lehre kam nun
in Schwierigkeiten. Thomas Hobbes lehrte:

.Die Erdrterung der Frage, ob die Ehe ein
Sakrament sei oder nicht, ist nicht meine Auj-
gabe. Ich sage nur, daf3 der rechtmdfige, d. h.
der durch das biirgerliche Gesetz gestattete
Vertrag zwischen Mann und Frau zusam-
menzuleben, sicherlich eine rechtmdpflige Ehe
ist, mag diese selbst ein Sakrament sein oder
nicht; dagegen ist jede Verbindung, die der
Staat verbietet, keine Ehe.”

Hier iibernahm nun der Staat die Kompetenz
in der Definition dessen, was Ehe ist. Das hat
Luther vorbereitet, wenn er auch nicht der
einzige Wegbereiter staatlicher Ehekompe-
tenz war. Die Frage lautete nun:

»Was ist dann Ehe, wenn sie kein Sakrament
mehr sein soll?*

Die Antwort lautete:

,Ehe ist ein Vertrag.”

Ist sie aber ein Vertrag, dann gibt es zur Ver-
tragsbegriindung auch die Moglichkeit der
Vertragsauflosung, d. h. es gibt die Konven-
tionalscheidung. Danach kann man sich je-
derzeit einverstdndlich voneinander schei-
den. Im preuBischen Recht gibt es seit etwa
1750 die Anerkennung der Konventional-
scheidung. Diese Ausweitung des Schei-
dungsrechts wird im ganzen 18. Jahrhundert
diskutiert und in PreuBBen 1794 bei unbekin-
derten Ehen auch zugelassen. Andererseits
interessierte sich der Staat sehr wohl fiir den
Bestand seiner Ehen und Familien, weil auf
den Héusern auch der Staat beruhte und eine
die Ehen konservierende Politik auch im
Interesse des Staates lag. Das war eine Frage
der Staatsraison.

Die Franzésische Revolution zwang zur Su-
che nach neuen Deutungen von Ehe und Fa-
milie. Fichte verkiindete Liebe und Gefiihl
als Fundament der Ehe, wie man dies heute
noch bei Hochzeitsansprachen von Schwie-
gervatern hort. Aber Hegel sagte schon: ,,Das
reicht nicht aus!“ und lieferte die neue Be-
griindung der Ehe und der Familie aus biir-
gerlicher Sicht:

.Die Ehe ist wesentlich ein sittliches Verhiilt-
nis. Friiher ist dieselbe nur nach der physi-
schen Seite hin angesehen worden. Ebenso
roh ist es aber, die Ehe nur als einen biirgerli-
chen Kontrakt zu begreifen, wo denn die ge-
genseitige Willkiir iiber die Individuen sich
vertrdgt und die Ehe zur Form eines gegensei-
tigen vertragsmdpfigen Gebrauchs herabge-
wiirdigt wird. Die dritte, ebenso zu verwerfen-
de Vorstellung ist die, welche die Ehe nur in
die Liebe seizt, denn die Liebe, welche Emp-
findung ist, ldfit die Zuféilligkeit in jeder
Riicksicht zu, eine Gestalt, welche das Sittli-
che nicht haben darf. Die Ehe ist daher so zu
bestimmen, daf3 sie die rechtlich-sittliche Lie-
be ist, wodurch das Vergingliche, Launenhaf-
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te und nur Subjektive derselben aus ihr ver-
schwindet.“

Die Franzdsische Revolution war hier iiber-
wunden. Das Biirgertum dachte neu dariiber
nach, was es denn nun mit Ehe und Familie
auf sich habe. Es hat gerade in Familie und
Ehe viel Kraft investiert, tat dies aber mit
einer neuen Theorie. Das Haus gab es nun
nicht mehr und auch die sakramentale und
die lutherische Ehelehre nicht. Aber die
christliche Ehelehre kam bei Hegel durch die
Hintertiir wieder herein als eine Art sdkulari-
siertes Sakrament, und das nannte man ,,In-
stitution. Am Anfang des 19. Jahrhunderts
kam die sog. Institutuionslehre auf: Ehe ist
mehr als ein Vertrag. Ehe ist mehr als nur
Geschlechtsgebrauch, mehr als nur Gefiihl.
Ehe ist eine Institution, d. h. eine sozial ver-
ankerte Einrichtung, iiber die — und das ist
das Wesentliche der Institution — die beiden
Ehegatten nur begrenzt verfiigen konnen. Sie
koénnen sagen, wir wollen diese Institution in
Anspruch nehmen, aber sie konnen nicht die
Institution selbst verdndern. Genau genom-
men kommt die Sakramentslehre, die Luther
verabschiedet hatte, nun im protestantischen
PreuBen durch Hegel als Institutionslehre in
sdkularisierter Form wieder zuriick. Man
merkte, daB iiber die Ehe mehr zu sagen war
als nur subjektive Erwdgungen. Man brauch-
te einen Offentlichen Konsens iiber das We-
sen der Ehe.

Auf diesen griindete sich nun die Familie.
Erst kommt die Ehe, dann kommen die Kin-
der, und so entsteht eine Familie. So greifen
Ehe und Familie ineinander. Deswegen heiBt
es bei uns im Grundgesetz (Art. 6) nicht etwa
~Familie und Ehe¥, sondern ,,Ehe und Fami-
lie stehen unter dem besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung“. Mit dieser Deutung
schaffte es das Biirgertum immerhin bis zum
Jahre 1976, seine Vorstellungen von der
Pflicht des Staates zu einer Ehe und Familie
konservierenden Politik im Recht zu ver-
wirklichen. Zwar gab es jahrzehntelange
Kidmpfe um die Ehe, vor allem die Eheschei-
dung, aber das Biirgertum wuBte, daB auf
dieser Konzeption von Ehe und Familie sein
Staat beruhte. Dieses Bild von Ehe und Fa-
milie wurde geradezu ausgeschmiickt, bei-
spielhaft wird Schillers ,,Glocke®. In der Fa-
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milie lernte man Treue, FleiB, Pflicht. Nur
ein guter Familienvater galt auch als ein gu-
ter Biirger. Auf der Familie lag der Segen der
biirgerlichen Gesellschaft. Sie war die Hei-
mat der biirgerlichen Freiheit. Denn Ehe und
die Familie gehoren in das Reich des Sittli-
chen, und das Reich der Sittlichkeit ist das
Reich der Freiheit; das Reich des Rechts da-
gegen ist das Reich des Zwanges. Indem man
sagte, die Ehe sei nur begrenzt eine rechtli-
che, wesentlich vielmehr eine sittliche Insti-
tution, entfaltete sich der Biirger selbst. Der
Staat hatte hier nichts dreinzureden, sondern
lediglich eine eheférdernde Politik zu ma-
chen. Er sollte die Leute davor bewahren,
daB sie sich in der Ehe gegenseitig beschidig-
ten. Im iibrigen wollte sich der Biirger in Ehe
und Familie selbst entfalten. Er muBte aber
auch begriinden, warum man sich nicht
scheiden lassen soll, warum die Formel, , bis
daB der Tod euch scheide, bleiben sollte.
Das geschah durch Riickgriff auf die Natur-
wissenschaft.

Ehe sei nidmlich ein ,Naturzweck“. Der
Mensch ist ein Nesthocker, dessen Brutpfle-
ge sehr lange dauert. Danach aber sind die
Ehegatten wegen fortschreitenden Alters
mehr denn je auf gegenseitige Hilfe angewie-
sen. Deswegen sei die Ehe grundsitzlich un-
scheidbar, weil die Erziehung der nichsten
Generation wie das zunehmende Alter auf
die Gemeinsamkeit der Ehegatten angewie-
sen sei. Man versuchte, Ehe und Familie auf
den Naturzweck zu reduzieren. Man verab-
schiedete die Theologie und suchte Hilfe bei
der Biologie. Darin liegt eine Versuchung,
wenn man ndmlich sagt: Was die Erfahrung
lehrt, ist klug, und was klug ist, ist auch
fromm. Der Satz ist falsch. Richtig lautet er:
Was fromm ist, ist auch klug. Die Erfahrung
erzeugt keinen Glauben, sondern der Glaube
wird durch Erfahrung bestitigt. Die biologi-
sche Anlage des Menschen ist zudem kein an
sich schliissiger Beweis fiir die Unscheidbar-
keit der Ehe mehr, denn in der Zwischenzeit
hat die Lebenserwartung des Menschen zuge-
nommen. Es gibt diese Phasen zwischen dem
40. und 70. Lebensjahr, wo die Leute mei-
nen, sie konnten eine zweite Ehe eingehen.
Durch die Verldngerung der Lebenserwar-
tung sind Einsichten abhanden gekommen
und Versuchungen auf uns zugekommen, die
wir vorher nicht hatten.



Im Jahre 1884 kam Friedrich Engels. Fiir ihn
und fiir die Marxisten ist alles nur eine Frage
der Produktion und Metaphysik bloBer Non-
sens von ein paar biirgerlichen Idealisten.
Engels schreibt:

. Mit dem Ubergang der Produktionsmittel in
Gemeineigentum hort die Einzelfamilie auf,
wirtschaftliche Einheit der Gesellschaft zu
sein. Die Privathaushaltung verwandelt sich
in eine gesellschaftliche Industrie, die Pflege
und Erziehung der Kinder wird offentliche
Angelegenheit.”

Engels sagte, daB das Motiv der Brutpflege
einen Zwang zum Zusammenbleiben der
Ehegatten nicht mehr rechtfertigen konne.
Industriegesellschaft und industrielle Struk-
turen wiirden auch die Ehe und Familie pri-
gen. Das war nicht ganz falsch, wie wir heute
sehen. Engels aber ging weiter, leugnete einen
Bedarf fiir die Ehe in ihrer herkdmmlichen
Form. Die Brutpflege sollte auf den Staat
iibergehen. Elternschaft sollte sich beschrén-
ken auf die Erinnerung daran, daB man ein-
mal fiinf Minuten lang ein Kind gehabt hat,
bevor es in die staatliche Brutpflegeanstalt
abgegeben worden war. Ehe war folglich fiir
Engels nichts weiter als ,,Geschlechtsliebe®.
Sie sollte nur so lange Bestand haben, wie die
Geschlechtsbindung dauerte. Sowie die ,,Ge-
schlechtsliebe® aufhort oder durch eine an-
dere verdringt wird, sollte es nicht nur ein
Recht geben, sich von seinem Ehepartner zu
verabschieden, sondern es sollte sogar sittli-
che Pflicht zur Scheidung bestehen, ndmlich
die Pflicht zur Emanzipation.

Das ist vor 100 Jahren geschrieben worden.
Damals war das eine unrealistische Ehelehre.
August Bebel schrieb noch das Gegenteil und
hielt sich an die biirgerliche Ehelehre. Aber
Engels lieferte Formeln fiir die Zukunft mit
der Folge, daB wir seit 1976 ein Eherechts-
leitbild haben, das im Grunde auf diese en-
gelsche Theorie zuriickgeht. Man behauptet
eine sittliche Pflicht, sich zu emanzipieren,
wenn Ehe und Familie der personlichen Frei-
heit Schranken ziehen. Inzwischen aber tau-
chen schon neue Probleme auf. Das eine ist
die Frage nach neuen Formen zur Befriedi-
gung des Stabilisierungsbedarfs der Ehe,
wenn auch die 6ffentliche Meinung davon

noch nicht Kenntnis nimmt. Auf der einen
Seite haben wir einen jahrhundertealten
Trend, der die Ehe immer mehr zur Privatan-
gelegenheit gemacht, immer mehr aus ihren
bisherigen verfassungsrechtlichen Struktu-
ren gelost und sie immer mehr dem Belieben
der Ehegatten unterworfen hat. Heute miis-
sen Ehegatten selbst das Leitbild ihrer Ehe
definieren, was wir vor 20 Jahren noch nicht
zu tun brauchten. In Frage gestellt wird die
Ehe auch durch das Konkubinat, wenn auch
die Begeisterung dafiir wieder abnehmen
wird. Wir werden in diesem Herbst auf dem
Juristentag noch einmal dariiber eine Dis-
kussion haben, aber das diirfte eher ein
SchluBgefecht werden. Auch die Pldne der
SPD fiir ein konkubinatsforderndes Gesetz
kann man mit Skepsis betrachten.

Dieser Trend zur Privatisierung der Ehe wird
begleitet durch einen, wie mir scheint, neu
aufkommenden Bedarf nach Stabilitdt der
Ehen. Das Thema , Ehestabilisierende Tech-
niken* beginnt sich herumzusprechen. Es ist
doch eigentlich erstaunlich, daB Ehegatten
durch die Jahrtausende lebenslang miteinan-
der gelebt haben, jeder hat sich gewandelt,
und dennoch sind sie zusammengeblieben.
Eigentlich miiBte doch jegliche Ehe irgend-
wann scheitern, weil sich die Ehegatten in
ihrer Personlichkeit so verdndern, daf} sie
praktisch nicht mehr zusammenpassen. Es
ist doch nicht so, daB Leute sich mit 20 fiir ihr
Leben verbinden und dann durch die Jahr-
zehnte immer nur innig lieben, daB sie sich
praktisch aus Liebe nicht verdndern. Wenn
wir sagen, ,,bis dafl der Tod euch scheide”,
und das sagen wir ja doch unter Berufung auf
das Wort des Herrn, dann handeln wir uns
ein Problem ein, das sich auch Kulturen ein-
gehandelt haben, das aber l6sbar ist. Es geht
um das Problem, wie man eine Ehe durch die
Jahrzehnte ihres Bestehens stabil hilt. Dieses
Problem stellt sich unter dem Schock der
Industriegesellschaft v6llig neu. Wir haben
einerseits eine die Ehe destabilisierende Wir-
kung der Sozialversicherung. Wir haben ei-
nen sozialen und wirtschaftlichen Funk-
tionsverlust von Ehe und Familie erlebt. Die
Ehe hat kein soziales, kein materielles Ver-
sorgungsmonopol mehr. Trotz dieses wirt-
schaftlichen Funktionsverlustes hat das
Interesse an der Ehe nicht abgenommen. Es
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hat vor einem Jahr eine Untersuchung gege-
ben, die ergeben hat, daB zwar die Ehe im
Verhiltnis zum Konkubinat nicht mehr die
gleiche Wertschidtzung genieBt wie vor 20
Jahren, daB} aber die Wertschidtzung der Fa-
milie unvermindert groB geblieben ist. Der
Fehler von Engels war nimlich der, daB fiir
ithn die materielle Versorgung die einzige
Funktion von Ehe war, wihrend wir immer
schon gewuBt haben, daB die geistliche Ver-
sorgung, die emotionale Versorgung, die Er-
zichung, die sexuelle Versorgung, daB3 das
alles Leistungen sind, die der Industriestaat
nicht erbringen kann. Ein staatlicher Erzie-
hungsbeamter kann dem Kind niemals so
schon ein Mirchen erzihlen, wie eine Mutter
das tut. Wir erkennen, daBB Ehe und Familie
eher eine Funktionsverlagerung erfahren ha-
ben, aber nicht einen Funktionsverlust.

Daran miissen wir arbeiten, d. h. wir miissen
diese Funktionen, die heute gefragt sind, ern-
ster nehmen. Deswegen ist die Hausandacht
so wichtig. In Deutschland aber haben wir
das Problem, daB die Eltern sich weigern,
den Kindern ihren Glauben weiterzugeben.
Sie behaupten, das sei eine Sache der Kinder
und stehe ihnen nicht zu. Nein, so erzieht
man Kinder nicht, und das wissen wir auch.
Mir scheint, dal3 es deshalb wieder neuen
Bedarf nach Stabilitdt der Ehen geben wird.
Wenn ich meine Kinder ansehe: die wollen
eine Ehe fiirs Leben eingehen. Warum? Weil
sie es bei ihren Eltern gesehen haben. Aber
auch anderer Leute Kinder wollen eine Ehe
fiirs Leben eingehen, gerade weil sie dies bei
ihren Eltern nicht gesehen haben. Das gesam-
te Thema ist iiberhaupt noch nicht erforscht,
aber es ist im Kommen. Warum aber gerade
bei den Kindern dieser Welt? Weil die aus
leidvoller Erfahrung wissen, wie wichtig eine
stabile Ehe ist, wiahrend wir mit unserem
Schatz in irdenen GefdBen manchmal dabei
sind, die irdenen GefdBe zu zertriimmern
und den Schatz auszuschiitten. Wir haben
einen Schatz in irdenen GefidBen: religidse
Kindererziehung und Hausandacht, eheliche
Treue, Elternschaft.

Es gibt allerdings noch ein weiteres rechtspo-
litisches Thema. Das ist die Bestimmung des
Verhiltnisses von Ehe und Familie. Wenn
wir als Christen von Ehe und Familie reden,
meinen wir etwas anderes, als die Welt
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meint. Wir verwechseln sie nicht mit der sog.
nichtehelichen Lebensgemeinschaft, die
nach meinem Dafiirhalten Hurerei ist. Jene
machen ndmlich den anderen zum Objekt,
indem sie ihm letzte Verbindlichkeit verwei-
gern. Dadurch wird der Konkubinatspartner
zum Gebrauchs-objekt, zur Unperson. In der
Ehe dagegen sage ich dem anderen: ,Du
kannst dich auf mich verlassen.“ Das ist das
Wichtige an der Ehe, die Verbindlichkeit.

Dieses Leitbild Ehe wird heute in Frage
gestellt, insbesondere durch die nichteheli-
che Lebensgemeinschaft. Unverbindlichkeit
wird zur Tugend erkldrt. Doch sind diesen
Angriffen rechtliche Grenzen gezogen. Die
Ehe ist ndmlich festgeschrieben durch das
Gesetz. Was eine nichteheliche Lebensge-
meinschaft ist, wissen wir nicht so genau.
Aber wir wissen genau, was eine Ehe ist. Eine
Ehe kommt nur dadurch zustande, daB3 die
Verlobten vor einem Standesbeamten erkli-
ren, dal} sie die Ehe eingehen wollen. Wir
haben einen sog. Typenzwang fiir die Einge-
hung der Ehe. Und nur das ist eine Ehe, was
beim Standesbeamten so vollzogen worden
ist. Alles andere ist keine Ehe. Und nun griin-
deten wir in unserer christlichen Vorstellung
auf dieses Eheverstidndnis unseren Familie-
begriff. Und darum geht der Kampf. Man
sagt, zwar sei die Ehe gesetzlich definiert,
nicht aber der Begriff der Familie. Familien
seien vielmehr ,,auf Dauer angelegte Lebens-
gemeinschaften eines oder mehrerer Erwach-
sener mit einem oder mehreren Kindern®.
Was in dieser Definition nicht vorkommt, ist
die Ehe. Das bedeutet: Man soll eine Familie
haben konnen, ohne eine Ehe schlieBen zu
miissen. Auch eine homosexuelle Verbin-
dung sei eine Familie. Wenn es gelingt — und
der Kampf geht demnichst erst los —, den
Familienbegriff von dem Begriff der Ehe ab-
zukoppeln, dann konnen sdmtliche Lebens-
formen einschlieBlich des Konkubinats
Grundrechtsschutz beanspruchen, indem sie
sich als Familien definieren. Man sagt dann:
Familie sei eigentlich alles, was iiberhaupt
irgendwie zusammenlebt. Auf Art und Dauer
des Zusammenlebens soll es nicht ankom-
men diirfen. Deshalb ist die Definition des
Familienbegriffs heute das interessanteste
rechtspolitische Thema. Statt dem entschlos-
sen nachzugehen, diskutiert man in der 6f-



fentlichen Rechtspolitik anderes: Abtrei-
bung und Schwangerschaftsberatung, Stif-
tung ,Mutter und Kind“, Ausbau der Fami-
lienberatung. Das ist offiziell in der Planung
fiir diese und die nidchste Wahlperiode, vor
allem die Neuregelung des (Alten-)Pfleg-
schaftsrechts. Das sind alles Themen, die
sehr wichtig sind, die uns aber nicht so un-
mittelbar betreffen, wie die Frage: Was ist
eine Ehe und eine Familie?

Prof. Dr. jur. Hans Hattenhauer
Olshausenstr. 40
2300 Kiel 1

Der Dienst des
Pastors/ der Theo-
logischen Mitarbei-

terin aus der Sicht
der Gemeinde (1)

Einleitung

So sehr dieses Thema nach einer Theologi-
schen Reflexion verlangt, bei der das Ver-
hiltnis von Gemeinde und Pastorendienst zu
kldren wire im Kontext unserer freikirchlich
geprigten Ekklesiologie, so unverkennbar
hat dieses Thema eine personliche Dimen-
sion, die dem Verfasser bei der Aufgabenstel-
lung auch aufgegeben war. Im Folgenden
handelt es sich um den Versuch, die ekklesio-
logischen Uberzeugungen mit pastoraltheo-
logischen Akzentuierungen zu verbinden.
Dabei stehen Erfahrungen im Hintergrund,
die von einem starken Vertrauensverhaltnis
zwischen Pastor und Gemeinde sprechen,
das fiir unsere Gemeindebewegung wesent-
lich typischer ist als das Gegeniiber von
~Amt und Gemeinde“, wie es etwa in der
Geschichte der ,,Amtskirche” zu erkennen
1st.

JJedes einzelne Mitglied sollte bedenken, daf3
sein grofiter Wohltiter auf Erden, néchst dem
Herrn, der Prediger seiner Gemeinde ist; jeder
sollte sich bestreben, das vom Herrn selbst
eingesetzte, so segensreiche Predigtamt geho-
rig zu schiitzen und zu fordern.”

Das Vertrauen, von dem Moritz Geilller
(1831-1885) hier spricht, dieses einander Zu-
geordnetsein, ist die Perspektive, die es im-
mer wieder zu gewinnen gilt auf der Grundla-
ge der biblischen Aussagen iiber die Gemein-
de und ihre Dienste, iiber die dem Reich
Gottes gemiBen Strukturen und Verhaltens-
weisen.

1. Die Theologische Mit-
arbeiterin/der Pastor
vor den Erwartungen
der Gemeinde

1.1 Die Erwartungen der Gemeinde an uns
und unseren Dienst, die wir leicht als Uber-
forderung und Druck empfinden, gehdren
streng genommen in den Kontext unserer Be-
rufung. Sie bringen einerseits viel von dem
Vertrauen der Gemeinde gegeniiber zum
Ausdruck, die unseren Dienst bewuBt erbit-
tet und sich im Namen Jesu gefallen 14Bt.
(Wir miissen nicht Pastoren ohne Gemeinde
sein!)

1.2 Andererseits notigen sie uns stindig zu
intensiver Prifung der eigenen Identitiit, zur
Vergewisserung der empfangenen Sendung,
zur bewuBten Annahme unserer Abhingig-
keit von Christus, unserem Auftraggeber. Er
hat uns zu seinem Dienst, zum Dienst an
seiner Gemeinde berufen.

1.3 Allein im Gehorsam seinem Auftrag ge-
geniiber liegt unsere Souverdnitdt, unsere
Unabhéngigkeit von allen moglichen - frem-
den und falschen Erwartungen — der Ge-
meinde begriindet. Das gilt es mit der Ge-
meinde immer wieder zu klidren und zu kon-
kretisieren, um ihrer selbst und um ihrer Sen-
dung willen.

1.4 Diese notige Freiheit der Gemeinde ge-
geniiber wird von ihr in dem Ma@ akzeptiert,
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wie sie uns unsere Liebe zu ihr abspiirt und
unsere frohliche Dienstbereitschaft erfahrt.
Paulus hat seine Unabhédngigkeit von der Ge-
meinde und seine liebevolle Zuwendung zur
Gemeinde gelebt und theologisch geklart,
siche 2.Kor. 1,24; 2,17; 4,5; 5,11-6,13;
10,18.

1.5 Von dem Leistungsdruck und den Zwin-
gen, unter die wir uns selber stellen, kdnnen
wir nur befreit und geheilt werden, wenn wir
unsimmer wieder vor Christus unserer spezi-
fischen Berufung vergewissern und in seiner
Nihe auch unsere Grenzen akzeptieren ler-
nen. Das ,Maf} der Gabe Christi“ (Eph 4,7;
cf. Rom 12,3) werden wir fiir uns herausfin-
den miissen, um auch einer ,geistlich ver-
brimten* Vermessenheit und MaBlosigkeit
zu begegnen.

2. Die Theologische
Mitarbeiterin/der Pa-
stor als Gemeindeglied

2.1 Es ist gar keine Frage: Von unseren theo-
logischen Uberzeugungen her verstehen wir
uns als ein Glied neben anderen Gliedern am
Leib Jesu Christi. Denn: ,,Das allgemeine
Priestertum aller Gldubigen ist die der christ-
lichen Gemeinde von ihrem Herrn gegebene
Grundstruktur® (RvG Teil 2,1,V). Unsere be-
vorzugte Stellung in der Gemeinde soll diese
Aussage nicht unterlaufen.

2.2 Wir miissen aber zugeben, daBl wir (eher
als wir wahrhaben wollen) in eine Position
geraten, die uns der Gemeinschaft der Ge-
meinde zu entheben droht. Hiufig wird ohne
unser Zutun aus dem Miteinander von Ge-
meinde und Pastor ein Gegeniiber. Ein Ge-
meindepastor kann sehr einsam werden, wo-
bei das hidufig weniger in dem besonderen
Auftrag als vielmehr in unserer mangelnden
Bereitschaft zu wirklicher communicatio be-
griindet ist.

2.3 So notwendig in manchen Situationen
um der Ausrichtung des Wortes Gottes wil-
len das Gegeniiber von Botschafter und Ge-
meinde ist - keine falsche, nur zu bequeme
Anpassung des Evangeliums! — so unnatiir-
lich wire eine dauernde Isolierung und Di-

10

stanzierung von Pastor und Gemeinde. Hier
haben wir eine Bringschuld der Gemeinde
gegeniiber, um solche Fehlentwicklungen
friithzeitig zu korrigieren. Dabei sind wir auf
den Dienst unserer Ehepartner ebenso ange-
wiesen wie auf den seelsorgerlichen Rat von
Kollegen und anderen, die die nétige Distanz
zu der jeweiligen Situation haben. Der Seel-
sorger Martin Luther spricht von dem mu-
tuum colloquium und der consolatio fratrum
(Schmalk. Art. I'V), die jeder Diensttréager in
Anspruch nehmen darf und soll.

2.4 Folgende Fragen konnen uns dafiir sensi-
bilisieren:

— Wissen meine Gemeindeglieder, daB ich
meinen Gaben keine hhere Bedeutung bei-
messe als ihren Gaben, daB ihre Dienste fiir
die Auferbauung des Leibes Christi ebenso
wichtig sind wie mein Dienst?

— Habe ich die Gemeinde wissen lassen, da3
ich ihre bisherige Geschichte mit Gott dank-
bar respektiere und bei allen Ideen und per-
sonlichen Vorstellungen die Gemeinde nicht
~hach meinem Bilde® schaffen will?

— Was sind fiir mich die biblischen Texte,
von denen ich mein Berufsbild ableite? Z. B.
Eph 4,11+12; Apg 20,28; 1.Petr 5,1-5; 1. Kor
2,1-5; 3,5-15; 9,16-23; 2.Kor 4,1-6; 5,11-20;
Mt 20,25-28; 1.Thess 2,5-13 und Pastoral-
briefe.

— Welche anderen Faktoren und Leitvorstel-
lungen - aus Kirche und Gesellschaft — pri-
gen mein Berufsbild?

— Wann habe ich in der Gemeinde zu erken-
nen gegeben, daB ich die biblische Erkennt-
nis und das geistliche Urteilsvermdgen mei-
ner Gemeindeglieder wirklich zu achten be-
reit bin?

— Spiiren sie, daB mir an ihren geistlichen
Erfahrungen, am gemeinsamen Austausch
iiber Fragen des Glaubens und Lebens liegt
oder beobachten sie eher bei mir die Uberle-
genheit und Distanz des ,, Theologen®, der
der Meinung der , Laien® nur eine begrenzte
Kompetenz zubilligt?

— Wie bewufBt beziehe ich den Erfahrungs-
schatz meiner Gemeindeglieder aufgrund
der Herausforderungen ihrer Berufe mit den
verschiedenen Verflechtungen in gesell-
schaftliche, politische und wirtschaftliche
Zusammenhinge - wo sie mir iiberlegen sind
- in die gemeinsame Bibelauslegung ein?



— Konnen meine Gemeindeglieder mir ab-
nehmen, daB ich selber auch Seelsorge brau-
che und in Anspruch nehme? Dal ich Kor-
rektur und Kritik bendtige, erbitte und gelten
lasse?

— Wann habe ich konkret — z. B. in der Ge-
meindeleitung — Vergebung erbeten und in
Anspruch genommen?

— Empfindet die Gemeinde, daB ich biblische
Texte predige als einer, der zunichst selber
unter dem Anspruch, dem Gericht und dem
Zuspruch des Wortes Gottes gestanden
hat?

- Wie bleibe ich vor der spezifischen Gefahr
unseres Berufes bewahrt: der frommen Rou-
tine und der Sicherheit derer, die ihre Mate-
rie beherrschen und die wissen, was und wie
man ,, ankommt*?

- Habe ich Schwestern und Briider in der
Gemeinde, denen ich mich mit den typi-
schen Anfechtungen unseres Berufes, z. B.
mit der quélenden Last der Erfolglosigkeit
und der mangelnden Aufweisbarkeit meiner
Arbeit anvertrauen kann?

— Mit wem konnen mein Ehepartner und ich
iber die Belastungen der Pastorenehe spre-
chen?

2.5 Zu unserem Dienst in der Gemeinde ge-
horen immer auch Leitungsaufgaben. Gera-
de an diesem sensiblen Punkt sind wir her-
ausgefordert, die geistliche Ebene durchzu-
halten und keine fremden Verfahrensweisen
aufkommen zu lassen. Das beginnt mit dem
Beachten des Umgangs miteinander (vgl.
dazu Phil 2,1-4) und setzt sich fort bei der
Gewichtung und Behandlung einzelner Ta-
gungsordnungspunkte. Das Konsensprinzip
erfordert viel Zeit und ein wirkliches Offen-
sein fiir das Wirken des Heiligen Geistes in
der Gemeinschaft, schafft aber eine starke
Vertrauensbasis und hohe Identifikationsbe-
reitschaft. Neben der Integration wird es im-
mer auch unsere Aufgabe sein, mit dem Lei-
tungskreis den Kurs und Weg der Gemeinde
zu bedenken und fiir neue, vom Geist Gottes
vorbereitete Entscheidungen die richtigen
Weichen zu stellen.

2.6 Unsere Aufgabe im Leitungskreis der Ge-
meinde wird immer auch die sein, einem
Gemeindeegoismus zu wehren, dem es nur
um Bestdtigung und Erhalt des Bestandes

geht. Statt dessen gilt es, die Dimensionen
des Reiches Gottes bei allen Gemeindebera-
tungen aufleuchten zu lassen und in diesem
Horizont nach der Konkretion unserer Sen-
dung zu fragen. Nur so kann es zu theologisch
begriindeten und geistlich motivierten Auf-
briichen und Aktionen kommen, die dem
Wesen der Gemeinde, Licht und Salz der
Welt zu sein (Mt 5,13-16), entsprechen. Na-
tirlich kennen wir in unserem Dienst die
Beanspruchung durch den ,laufenden Be-
trieb® einer Ortsgemeinde, die uns kaum Zeit
14Bt, dariiber hinaus zu denken. Wir werden
aber aufgrund intensiver theologischer Ar-
beit und wacher Zeitgenossenschaft die pro-
phetische Dimension unseres Dienstes ent-
decken miissen, um der Gemeinde aufihrem
Weg nicht Entscheidendes schuldig zu blei-
ben.

3. Das geistliche Leben
der Theologischen Mit-

arbeiterin/des Pastors

Die Arbeit des Theologen hat Luther mit den
Begriffen oratio, meditatio und tentatio be-
schrieben. Ausgehend von Ps 119 sieht er im
Gebet, in dem intensiven Nachsinnen iiber
Bibeltexte wie in der Anfechtung Wesensbe-
schreibungen des Theologen und seines
Dienstes; J. A. Bengel und mit ihm der Pietis-
mus sind dem Reformator darin entschieden
gefolgt. Die theologia ascetica oder die ethica
pastoralis sollten bei der Pastorenausbildung
darauf hinarbeiten, dal3 der Theologe bei sei-
nem Bemiihen um die rechte Lehre nicht die
Frage nach dem eigenen Leben, die praxis
pietatis, die pastorale Spiritualitidt aus dem
Blick verliert. Wie wenig sich das von selbst
versteht, zeigt die Theologenausbildung der
Vergangenheit. Freilich gehort fiir unsere
freikirchlichen Ausbildungsstitten mit ihren
Studienkonzepten die Frage nach der Person
des Theologen, nach seinem geistlichen Le-
ben, nach seiner geistlichen Reife und Inte-
gritdt unverzichtbar zur theologischen Aus-
bildung wie zu einer pastoralen Titigkeit.

3.1 Zu unserem Beruf gehort wesentlich eine
ausgeprigte Aullenseite. Wir wissen, daB wir
beobachtet werden und nicht einfach die An-
onymitét einer ,,Privatperson® fiir uns bean-
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spruchen kénnen. Unser Leben spielt sich in
der Offentlichkeit der Gemeinde und unse-
rer Gesellschaft ab. Es ist wichtig, daB wir der
AuBenseite unseres Dienstes die nétige Be-
achtung schenken.

3.2 Doch dariiber diirfen wir die Pflege der
Innenseite nicht vernachlidssigen. Wieviel
Zeit investieren wir fiir das, was nicht unmit-
telbar ,publikumswirksam* ist? Stindig wer-
den wir gefragt, um ein Wort, einen Rat gebe-
ten. Ob bei Hausbesuchen oder vor der Ge-
meinde — wir sollen und mochten das Wort
Gottes ausrichten. Doch wie intensiv sind
wir Redner selber Horer? (Jes 50,4+5). Nur
als Horende bleiben wir »Diener des Wortes
Gottes”. Unser Beten in der Offentlichkeit
bedarf in besonderer Weise eines reichen
personlichen Gebetslebens, um unsere Ge-
betssprache vor inflationirem Gerede zu
schiitzen. Welche Formen haben wir entwik-
kelt, um dem geistlichen Leben bei uns Raum
zur Entfaltung zu schaffen? Nach wie vor
bleibt Julius Schniewind: ,,Die geistliche Er-
neuerung des Pfarrerstandes” (1947) lesens-
und bedenkenswert. Ebenso ist hier auf die
neueren Aufsdtze von Gerhard Ruhbach und
Manfred Seitz zu verweisen, die wichtige Im-
pulse gegeben haben.

3.3 Die Gemeinde kann m. E. zu Recht nach
unseren Erfahrungen fragen und Hilfestel-
lung erwarten, ohne daB3 wir uns von ihr zu
»Musterchristen® machen lassen miiBten.
Wir sollten den Mut haben, anstelle der iibli-
chen Appelle zu vermehrtem Bibellesen und
Beten der Gemeinde konkrete Formen zu
nennen und praktische Anleitung zum Um-
gang mit der Bibel, zur ,Stillen Zeit*, zur
Uberwindung der Kargheit und Armseligkeit
des Betens allgemein zu geben.

3.4 Viele Gemeindeglieder sind unzufrieden
mit ihrem ,,durchschnittlichen” Christsein,
das manches Mal seine Ursache in unserer
Verkiindigung hat, die die Gemeinde einfach
unterfordert. Unsere Angst vor Gesetzlich-
keit und Perfektionismus hat unserer Ver-
kiindigung und Seelsorge Defizite beschert,
die manche auf uns fremden Wegen auszu-
gleichen versuchen. Hier sind wir persénlich
gefragt, um zu einem Leben in der Heiligung
zu ermutigen und dabei konkrete Anleitung
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zu geben, wie der Glaube dem Leben Gestalt
und Format geben kann (freilich ohne Scha-
blonisierung und unter sorgfiltiger Differen-
zierung von Rechtfertigung und Heiligung;
wir reden von der Heiligung als von der Wir-
kungsgeschichte der Rechtfertigung!).

3.5 In diesem Zusammenhang gewinnen
auch unsere Erfahrungen in der Gestaltung
von Ehe und Familie angesichts zunehmen-
der Orientierungslosigkeit und Bindungsfi-
higkeit an Bedeutung. Wir diirfen uns hier
nicht verweigern. Trotz der eigenen Unvoll-
kommenheit gilt es, mit anderen ,Miittern
und Vitern in Christus® den nachwachsen-
den Generationen durch unser Vorbild Mut
zu einem Leben nach Gottes guten Ordnun-
gen zu machen. Unser personliches Leben in
Ehe und Familie ist Kommentierung unserer
Verkiindigung (vgl. dazu 1.Thess 2.8).

4. Die Transparenz
unserer theologischen
Arbeit

4.1 Mit der Reformation und dem Pietismus
verbinden wir den biblischen Gedanken des
allgemeinen Priestertums aller Glidubigen
mit der Forderung nach dem personlichen
Bibelstudium jedes Christen, die ihren
Grund in der Klarheit und Eindeutigkeit der
Heiligen Schrift hat. Fiir unsere Gemeinde-
bewegung war und ist die GewiBheit und Er-
fahrung charakteristisch, daB} jeder Mensch —
unabhingig von Bildung und theologischen
Vorkenntnissen — beim Lesen der Heiligen
Schrift unter der Leitung des Heiligen Gei-
stes zum Glauben an Jesus Christus gefiihrt
werden kann.

4.2 Der Stand der Theologen ist immer in der
Gefahr, ein Monopol im Blick auf die rechte
Auslegung der Schrift zu beanspruchen.
Auch wir freikirchlichen Theologen sind da-
von nicht ausgenommen, obwohl wir eine
solche Entwicklung als unnatiirlich ansehen
wiirden. Die zunehmend spezieller geworde-
nen, verfeinerten Methoden der Schriftausle-
gung, die fraglos einen Gewinn fiir Verstehen
und Verkiindigung bedeuten, bewirken
leicht einen vermehrten Abstand zwischen



ausgebildeten Theologen und den Gemein-
degliedern.

4.3 Unsere Aufgabe ist es, mit allem Nach-
druck der Entfremdung zwischen der theolo-
gischen Arbeit und der gelebten Frommig-
keit zu wehren. Das geschieht allerdings we-
niger durch verbale Kraftakte als vielmehr
durch unseren personlichen Umgang mit der
Schrift, durch den wir zu riickhaltlosem Ver-
trauen zur Bibel einladen und ermutigen.
Dazu gehort die Transparenz unserer exege-
tischen Arbeit. Das Handwerkzeug, das wir
erlernt haben und mit gutem Grund anwen-
den, brauchen wir nicht zu verleugnen, so
wenig wie wir andererseits unsere Methoden
und handwerklichen Fihigkeiten zum be-
staunten Inhalt unserer Verkiindigung zu
machen héitten.

4.4 Entscheidend bleibt unsere Bereitschaft,
biblische Texte mit der Gemeinde zu lesen
und auszulegen und dabei die Erkenntnisse
der Gemeindeglieder, die nicht Theologie
studiert haben, als durchaus sachgemifle Er-
lauterung des Wortes zu achten. Von uns aus
werden wir dafiir sorgen miissen, da3 das
Priifen dessen, ,was der Wille Gottes ist*
(Rom 12,2; Eph 5,10.17; Phil 1,10), wirklich
ein gemeinsamer Vorgang in der Gemeinde
ist, bei dem wir miteinander auf das Lehramt
des Heiligen Geistes vertrauen. Von der Ge-
meinde aus wird uns haufig zu leicht die allei-
nige Kompetenz zugebilligt; hier ist deutli-
che Korrektur unsererseits erforderlich. Da-
mit ist neu die Bibelstunde, das Bibelge-
sprich als unverzichtbarer Raum angespro-
chen, wo das gemeinsame Arbeiten mit
biblischen Texten und der Austausch von
Erkenntnissen und Erfahrungen aller prakti-
ziert werden kann. ;

4.5 Wenn nach unserem Verstindnis die
Verantwortung der biblischen Lehre bei der
Gemeinde liegt, werden wir verstidrkt darauf
hinarbeiten miissen, dafl unser ,,Vorsprung™
aufgrund der theologischen Ausbildung von
der Gemeinde als Hilfe und Anleitung zum
eigenen Bibelstudium angenommen werden
kann und nicht zu ihrer Entmiindigung fiihrt.
Was wir in der Gemeindearbeit investieren
hinsichtlich der Transparenz unserer theolo-
gischen Arbeit und der Anleitung zu ver-

trauensvollem, differenziertem Umgang mit
der Schrift, wird langfristig Frucht bringen.

4.6 Das gemeinsame Verantworten der bibli-
schen Lehre mit der Gemeinde bedeutet fiir
uns nicht nur Entlastung, sondern auch ein
heilsames Korrektiv, insofern die Grenzen
unseres eigenen theologischen Horizontes
(mit unserer Vorliebe fiir bestimmte bibli-
sche Positionen und unserer Zuriickhaltung
anderen Bibeltexten gegeniiber) durch die bi-
blischen Erkenntnisse unserer Gemeinde-
glieder erweitert werden.

4.7 Fiir diesen Prozef gemeinsamer theologi-
scher Arbeit werden wir sicher nicht gleich
die ganze Gemeinde gewinnen; manche wer-
den zusitzliche Miihen und Zeitaufwand
scheuen; doch hier sollten wir nicht miide
werden und uns auch durch negative Einzel-
erfahrungen nicht entmutigen lassen. Ideolo-
gisch besetzte Kampfparolen lassen einen
solchen ProzeB allerdings sofort ersterben.
Wenn Vertrauen zum Pastor gewachsen ist,
wenn seine Liebe und Treue zur Schrift nicht
in Frage stehen, kann er sehr wohl solche
Riume im Gemeindeleben schaffen und
geeignete Arbeitsformen entwickeln, wo das
gemeinsame Bibelstudium in einer Atmo-
sphire der Offenheit und Toleranz moglich
ist, in der auch schwierige biblische Themen
durchdacht und besprochen werden kénnen.
Ein fundamentalistischer Umgang mit der
Bibel, der Texte simplifiziert und verkiirzt,
ist fiir unsere Gemeindebewegung nicht ty-
pisch. Wir haben immer darauf vertraut, daB3
Gottes Geist fiir die rechte Auslegung seines
Wortes sorgt und das Lehramt des Heiligen
Geistes so in unseren Gemeinden immer
wieder auch erfahren. Darum hat dieser be-
schriecbene Weg VerheiBung. Ich wiite
nicht, wie wir sonst Orientierung, Klarung
und Vergewisserung des konkreten Auftrags
erfahren sollten!

5. Unsere Lie‘t_)e zu Jesus
und unsere Liebe
zur Gemeinde

5.1 Manche notvollen Erfahrungen mit der
Gemeinde haben ihre Spuren in unserem Ge-
meindebild wie in unserem Gemeindedienst
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hinterlassen. Unbewiltigte Enttduschungen
und Verwundungen tragen wir — ungewollt —
in die jeweilige Gemeindesituation hinein.
Wir brauchen Heilung durch eine neue inten-
sive Hinwendung zu Christus und eine Er-
neuerung und Bestétigung unserer Berufung.
Das kénnen wir uns nicht selber sagen. Hier
sind wir auf das ,,mutuum colloquium*® und
die ,,consolatio fratrum® (Luther, Schmalk.
Art.) angewiesen. Wie stark nehmen wir un-
sere Bruderschaft, die Erfahrungen der ilte-
ren Kollegen, den neuen Schwung der jiinge-
ren Kollegen fiir uns in Anspruch?

5.2 Manchmal bendtigen wir auch eine Zeit
des Schweigens, der Retraite. Ob Gemeinden
dafiir nicht Verstindnis aufbringen wiirden,
wenn ihr Pastor sich fiir eine bestimmte Zeit
der Stille und Neubesinnung zuriickziehen
mochte? Unsere Liebe zu Jesus soll sich ja
auch konkretisieren in der Liebe zu der be-
stimmten Ortsgemeinde, die wir als Leib des
Hauptes Jesus Christus neu achten lernen
wollen (Joh 21,15-19).

Edwin Brandt
Kramerkoppel 4
2000 Hamburg 70

Der Dienst des Pa-

stors aus der Sicht
der Gemeinde (2)

Wenn der Dienst des Pastors aus der Sicht
der Gemeinde bedacht werden soll, dann
mag es sinnvoll sein, daB einer das Wort er-
greift, der nicht selbst den Beruf eines Pa-
stors ausiibt, jemand, der wohl in der Ge-
meinde lebt und dort auch sein Arbeitsfeld
sicht, dem Gott aber von Berufs wegen einen
anderen Platz zugewiesen hat (in meinem
Fall am Seminar fiir Alte Geschichte der Uni-
versitit Hamburg). Aus der ,,Sicht der Ge-
meinde” kann ich mich allerdings nur in ei-
nem sehr bestimmten Sinne duBern. Ich kann
hier weder die Gesamtheit noch die Mehr-
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heit unserer Gemeinden vertreten, zumal ich
nur einen kleinen Ausschnitt aus unserer
Bundesgemeinschaft personlich kenne; aber
ich mochte sprechen als einer, der in der
Gemeinde lebt und aus dieser Perspektive
den Dienst des Pastors miterlebt und mit-
trigt. Wenn ich dabei ein wenig abgekiirzt
vom ,Dienst des Pastors“ spreche, dann
mochte ich ausdriicklich die Theologischen
Mitarbeiterinnen einschlieBen. Es geht hier
jaum den Dienst, nicht um Statusfragen, und
da kann ich die Theologischen Mitarbeite-
rinnen nur voll einbeziehen. — Bei einer letz-
ten Vorbemerkung méchte ich mir doch zu-
trauen, sie im Namen der Gemeinden zu ma-
chen: Wir sind dankbar, daB Gott immer
wieder Menschen zum besonderen Dienst
des Pastors beruft. Unsere Gemeinden wis-
sen, daB der Dienst unserer Pastoren unver-
zichtbar ist fiir ein gedeihliches Gemeindele-
ben und fiir die Wahrnehmung unserer Auf-
gaben in der Welt, auch wenn selbstverstind-
lich nicht alles im Gemeindealltag vom
Pastor abhéngt. Wir wissen, wie wichtig der
Dienst unserer Pastoren ist, und wir danken
Gott, daB3 es sie gibt.

Wenn ich versuche, in einem Satz zusam-
menzufassen, was ich trotz der unterschiedli-
chen Personlichkeiten und der vielfiltigen
Dienstschwerpunkte von einem Pastor im-
mer erwarte, so ist es dies: daB sein Zeugnis
von seiner personlichen Berufung durch
Gott sich in der konkreten Art, wie er seinen
Dienst gestaltet, bestitigt. Das Stichwort
»Berufung" hat fiir mich zentrale Bedeutung,
wenn es um den Dienst des Pastors geht. So
mochte ich auch den folgenden Ausfiihrun-
gen diesen Leitgedanken voranstellen: Die
Gemeinde darf erwarten, daB in Leben und
Dienst des Pastors seine Berufung durch Gott
sichtbar wird. :

1. Die entscheidende Grundlage fiir den
Dienst des Pastors ist seine personliche Beru-
fung durch Gott. Sie gehort zur Lebensge-
schichte unserer Pastoren. Sie alle haben eine
solche Berufung bezeugt, und andere haben
dieses Zeugnis angenommen — bei der Auf-
nahme auf das Seminar, bei der Vermittlung
im Dienste unseres Bundes und bei der Beru-
fung durch die einzelnen Ortsgemeinden. Be-
rufung ist nun aber kein Vorgang, der nur in -



der Vergangenheit vorkommt, gleichsam als
eine einmalige Weichenstellung. Vielmehr
findet eine Berufung im Alltag des Dienstes
ihren Niederschlag und wird dort sichtbar.
Sollte es anders sein, sollte in der konkreten
Arbeit eines Pastors seine Berufung nicht zu
spiiren sein, dann niitzt es herzlich wenig,
wenn er sich selbst und anderen gegeniiber
mit Worten auf eine in der Vergangenheit
~liegende Berufung verweist. Die personliche
Berufung durch Gott ist die bleibende
Grundlage fiir den Dienst eines Pastors. Sie
hat, so meine ich, eine allgemeine und eine
spezifische Seite:

a) Inhaltlich handelt es sich um die Berufung
- zum Dienst fiir Gott an den Menschen — in
und mit der Gemeinde. Damit scheint mir
das weite Aufgabenfeld eines Pastors zusam-
menfassend umschrieben zu sein. So gilt es
fiir jeden, auch wenn der einzelne nach sei-
" nen Gaben und Maoglichkeiten eigene
Schwerpunkte setzen und Grenzen einhalten
muB. Eben diese Seite der Berufung gilt aber
nicht nur fir den Pastor, sondern er teilt sie
mit allen anderen Gemeindegliedern. Sie cha-
rakterisiert nicht ausschlieBlich seinen
Dienst, sondern verbindet ihn mit den ande-
ren Geschwistern; diese Seite der Berufung
gilt fir alle gemeinsam. Daneben sehe ich
eine spezifische Komponente in der Beru-
fung zum Dienst des Pastors.

b) Die besondere Berufung des Pastors besteht
darin, den eben umschriébenen Dienst voll-
zeitlich und hauptamtlich zu tun. Damit
héngt ja zusammen, daB es fiir diesen Dienst
in der Regel eine besondere Zuriistung in
Gestalt einer fachlich theologischen Ausbil-
dung gibt; und das ist nur gut so.

2. Die besondere Berufung des Pastors ver-
leiht ihm eine besondere Autoritiit in der Ge-
meinde, sie gibt ihm besondere Wirkungs-
moglichkeiten und legt ihm eine besondere
Verantwortung auf. Daran erinnert Paulus
beim Abschied in Milet die Altesten von
Ephesus: ,,Habt acht auf euch selbst und auf
die ganze Herde, in der euch der Heilige
Geist zu Vorstehern gesetzt hat, die Gemein-
-de des Herrn zu weiden, die er sich erworben
hat durch sein eigenes Blut™ (Apg 20,28). Ein
geordnetes Berufungs- und Anstellungsver-
fahren seitens der Gemeinde behilt ihr
Recht, aber das allein macht niemanden zum

Pastor. Immer gehort die andere Seite dazu,
daB Gott selbst den Pastor in sein Aufgaben-
feld ,.gesetzt™ hat. Das begriindet eine nicht
wegzudiskutierende Autoritdt des Pastors,

und sie wird nach meinen Erfahrungen auch

in aller Regel von den Gemeinden an ihre
Pastoren herangetragen (oft sogar viel stir-
ker, als diesen lieb ist), eben weil die Gemein-
den den Pastorendienst nicht einfach im Sin-
ne eines vertraglichen Arbeitsverhiltnisses
sehen, sondern ihren Pastor in seiner Beru-
fung ernst nehmen. Sie sehen ihn als einen
von Gott Beauftragten, und sie haben ihn ja
auch ganz konkret fiir sich von Gott erbe-
ten.

Wichtig erscheint mir, daB die besondere Au-
toritét eines Pastors nicht einfach formal be-
ansprucht wird, sondern vom Inhalt her
geistlich gefiillt ist, d. h. aus einer von Gott
bestimmten Personlichkeit und Arbeit des
Pastors entspringt. Verkommt sie zu einer
formal beanspruchten Autoritét (,,Als Pastor
sage ich dir ..." - ein so begonnener falscher
Satz wird ja nicht besser durch seine Einlei-
tung!), dann antwortet die Gemeinde mei-
stens sehr bald mit einer geschéftsmiBigen
Erwartungshaltung, dal3 ,,der Mann da oben*
eben auch fiir ein zufriedenstellendes Ge-
meindeleben zu sorgen habe. Beides wire ein
KurzschluB und ginge am Dienst des Pastors
ebenso vorbei wie am Wesen der Gemeinde.

Die Berufung zum vollzeitlichen Dienst gibt
einem Pastor auch besondere Moglichkeiten.
Wenn ich an meine personliche Situation
denke, dann muB ich immer wieder feststel-
len, daB ich, verglichen mit unserem Ge-
meindepastor in Hamburg-Rahlstedt, viel
geringere Moglichkeiten habe, in der Ge-
meinde zu arbeiten. Ich muB ja zunéchst ein-
mal meinen Beruf am Seminar fur Alte Ge-
schichte gewissenhaft wahrnehmen. Selbst
wenn ich noch so gute Ideen fiir die Gemein-
dearbeit habe oder noch so klar sehe, was
unbedingt getan werden mii3te, so habe ich
mich doch zunéchst iiber weite Strecken in
der Woche den Dienstaufgaben in einem
ganz anderen Bereich zu stellen. Ein vollzei-
tig tatiger Pastor arbeitet — gliicklicherweise!
- unter anderen Bedingungen, er hat beson-
dere Moglichkeiten. Ein Pastor kann nach
meiner Erfahrung das Gemeindeleben posi-
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tiv in einem Ausmal fordern, wie dies wohl
kein anderes Gemeindeglied tun kann. Aber
auch die Umkehrung gilt. Ein Pastor kann
das Gemeindeleben auch in einem Grade
schidigen, wie es wohl fiir andere Gemeinde-
glieder nicht gilt. Auch das gehort zu meinem
Erfahrungshintergrund aus dem Gemein-
dealltag, daBl man, selbst wenn es dringend
wichtig wiére, am Pastor vorbei einer Ge-
meinde nicht helfen kann.

Aus den besonderen Moglichkeiten, die Ge-
meinde zu fordern oder zu belasten, erwichst
eine besondere Verantwortung des Pastors.
Uber sie ist im nichsten Punkt weiter nach-
zudenken.

3. Die Berufung des Pastors LBt sich nicht
begrenzen auf die Wahrnehmung der Dienst-
aufgaben, sondern schlieBt seine ganze Le-
bensfiihrung ein. Der Pastor i s t Vorbild fiir
die Gemeinde. Ob ein Pastor das schon findet
oder nicht, seine Gemeinde sieht auf ihn. Sie
hort, was er verkiindigt, und sie achtet auf
sein Lebenszeugnis. Ich denke, das ist auch
legitim, denn Verkiindigung und Leben sind
weder in der Gemeinde noch beim Pastor
auseinanderzureiBen. Es geht hier nicht dar-
um, den Pastor zu iiberfordern und ihm eine
unertrégliche Last aufzubiirden. So kann und
darf es nicht gemeint sein. Ein Pastor muB
nicht einen lupenreinen Lebenswandel vor-
weisen konnen und sich in seiner Gemeinde
in jeder Hinsicht makellos verhalten. Ein Pa-
stor darf Fehler machen und versagen, er lebt
wie jeder Christ von der Vergebung Gottes.
Nicht der Druck, fehlerfrei sein zu miissen,
lastet auf dem Pastor, wohl aber die nicht
eigentlich von der Gemeinde, sondern — wie
ich meine - von Gott ausgehende Zumutung,
dal sein Leben in seinen Dienst einbezogen
ist. Ein Pastor fiihre sein Leben getrost unter
der Herrschaft Jesu Christi, wie es jeden an-
deren Gemeindeglied auch aufgegeben ist.
Wichtig ist nicht, daf$ er vollkommen ist, wohl
aber, daf3 er die Aufgabe, Vorbild zu sein, von
Gott her annimmt.

4. Als inhaltliche Schwerpunktbereiche des
Pastorendienstes mochte ich nennen

a) die Verkiindigung (missionarische Predigt,
Lehre, Erbauung der Gemeinde),

b) den Hirtendienst (Betreuung der Geschwi-
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ster, missionarisches Bemiihen, diakonische
Hilfeleistung),

c) die geistliche Leitung der Gemeinde (lau-
fendes Bedenken des Gemeindelebens, Ver-
mitteln von Impulsen).

Die Klammervermerke sollen andeuten, daf
jeder Bereich sehr vielfiltige Aufgaben ein-
schlieBt und in sehr unterschiedlicher Weise
Gestalt gewinnen kann. Hier mochte ich
mich darauf beschrinken, den ersten Punkt,
der mir personlich besonders am Herzen
liegt, etwas genauer anzusprechen.

Dankbar erinnere ich mich an eine Vielzahl
guter und zum Teil sehr guter Predigten, die
ich in unseren Gemeinden gehért habe.
Durch sie ist Gottes Anrede bei mir ganz
personlich angekommen; und sie haben be-
wirkt, daB ein bestimmtes Stiick des Wortes
Gottes in meinem Leben dauerhaft veran-
kert wurde. Das bedeutet fiir mich cine grofe
Bereicherung, fiir die ich dankbar bin. Eben
deshalb mochte ich hier auch eine Bitte aus-
sprechen, die aus dem Erleben vieler Bibel-
stunden und Gottesdienste erwachsen ist: Sie
sollten vielfach griindlicher und vor allem
redlicher theologisch erarbeitet werden. Ge-
meint ist nicht unbedingt die Linge der Vor-
bereitungszeit, sondern die theologisch redli-
che Erarbeitung und Weitergabe biblischer
Texte. Hier ist nach meinem Eindruck vieles
verbesserungsfahig und auch verbesserungs-
bediirftig. Mit Recht betonen wir ja, daB
Glaube und Leben nicht auseinanderfallen
diirfen. Das gilt auch fiir Glaube und Den-
ken! Die Aufgabe, hier Hilfestellung zu lei-
sten, kommt unter uns zu kurz. Dabei ist sie
in meinen Augen heute besonders wichtig,
vor allem im Blick auf die jungen Leute in
unseren Gemeinden. Sie nutzen in der Regel
ein sehr viel hoheres und umfangreicheres
Bildungs- und Ausbildungsangebot als vor 20
oder gar 40 Jahren. Sie wachsen in sehr viel
weitere und komplexere geistige Horizonte
hinein. Auch fiir sie besteht die Aufgabe, die
Welt, in die sie hineinwachsen, aus dem
Glauben an Jesus Christus heraus zu beste-
hen, Glaube und Denken zusammenzuhal-
ten; und wir sollten nicht meinen, das schaffe
Jeder schon ganz alleine fiir sich. Aus mei-
nem personlichen Werdegang weil} ich, dafl
der ideale Ort fiir solche Hilfestellung die



Tétigkeit des Gemeindepastors ist. Darum
ist mir so wichtig, daB gerade er theologisch
sachgerecht arbeitet. Wieder geht es mir
nicht darum, jemanden zu iiberfordern.
Auch im Blick auf eine griindliche theologi-
sche Vorbereitung von Verkiindigungs- und
Lehrdiensten kann keiner mehr tun, als ihm
gegeben ist. Aber jeder kann seine Moglich-
keiten gewissenhaft ausschopfen. Wer eine
theologische Ausbildung erhalten hat, der
sollte die nicht bei Dienstbeginn vergessen,
sondern fiir seinen Dienst nutzen. Und
manchmal hat Gott auch anderen Geschwi-
stern in der Gemeinde auf theologischem
Gebiet Fihigkeiten gegeben, die den Dienst
des Pastors fordern konnen und der Gemein-
de zugute kommen sollten.

Vorsichtshalber mochte ich zum Stichwort
»geistliche Leitung der Gemeinde* noch an-
merken, daB es mir hier nicht um eine Kon-
kurrenz zwischen Pastor und Gemeindelei-
ter geht. Ich mochte vielmehr die Konse-
quenz aus den Moglichkeiten ziehen, die ein
vollzeitlicher Dienst bietet. In der Regel hat
kein Gemeindeleiter und kein anderes Ge-
meindeglied so sehr wie der Pastor Gelegen-
heit, das Ganze des Gemeindelebens im
Blick zu haben. BewuB3t wahrzunehmen und
im Gesprdch mit der Gemeindeleitung zu
verarbeiten, was sich in der Gemeinde tut
und was geschehen sollte, das ist der Beitrag,
den ich mir vom Pastor wiinsche.

5. Nachdem ich die Aufgabenbereiche des
Pastorendienstes so vielfiltig aufgefichert
habe, findet mein nichster Satz wohl sehr
schnell Zustimmung: Kein Pastor kann und
muB alle diese Aufgaben mit seiner Begabung
und Arbeitskraft allein abdecken. Er teilt die
Berufung zu solchem Dienst ja mit den Ge-
schwistern in der Gemeinde und soll sie in der
Dienstgemeinschaft mit ihnen wahrnehmen.
UnerliiBlich ist deshalb die Bereitschaft des
Pastors zur Zusammenarbeit mit anderen Ge-
meindegliedern. So kann sein Dienst frucht-
bar geschehen. Der Pastor ist verwiesen an
andere in seiner Gemeinde, die seinen
Dienst mittragen. Auch fiir die unter uns zu-
nehmend als wichtig erkannte Seelsorge an
Pastoren kann ein solches Miteinander in der
eigenen Gemeinde ein Ort sein, an dem sie
ganz selbstverstdndlich geschieht. Ich moch-

te unsere Pastoren ermutigen, in ihren Ge-
meinden Gesprichspartner zu suchen, und
ich denke dabei an eine langjdhrige enge
Dienstgemeinschaft, die mich mit einem Pa-
stor in Rahlstedt verbunden hat und die
nicht nur fiir uns beide, sondern ebenso fiir
die ganze Gemeinde forderlich war.

6. Einige Punkte, die fiir eine lebendige
Dienstgemeinschaft von Pastor und Gemein-
de wichtig sind, mo6chte ich hier noch anfi-
gen.

a) Soll die Dienstgemeinschaft mit der Ge-
meinde gelingen, so ist es erforderlich, dafl
der Pastor seine Begabung und seine Moglich-
keiten voll einsetzt. Eine nachlissige Arbeits-
haltung ist geeignet, die Berufung zu verdek-
ken. Ein Pastor hat sehr weitgehende Freiheit
in der Gestaltung seiner Zeit. Das ist von der
Sache her notwendig und positiv, wahr-
scheinlich aber auch eine Quelle der Anfech-
tung. Man kann ja auch alles sehr ruhig ange-
hen lassen! Auch hier gilt: Die Gemeinde
sieht auf ihren Pastor. Von mir selbst weif3
ich, daB es mich ermutigt, treu in der Ge-
meinde mitzuarbeiten, wenn ich sehe, daf
auch der Pastor sich voll einsetzt. Umgekehrt
fallt es mir schwer, nach meinem Dienst
selbstverstdndlich fir die Gemeindearbeit
zur Verfiigung zu stehen, wenn ich vom Pa-
stor den Eindruck gewinne, sein Hauptinter-
esse sei, nur keine Uberstunden machen zu
miissen. Wieder ist einem moglichen MiB-
verstidndnis vorzubeugen. Ich meine nicht,
ein guter Pastor miisse immer an Uberarbei-
tung leiden und kurz vor dem Zusammen-
bruch stehen. Nach meiner Erfahrung wollen
auch unsere Gemeinden nicht die Uberla-
stung des Pastors. Oft genug habe ich die
Frage gehort: MuBl denn unser Pastor alles
selbst machen? Wenn dagegen in einer Ge-
meinde die Frage laut wird, was der Pastor
denn eigentlich tue, und niemand sie recht zu
beantworten weil}, dann ist eine Korrektur
im Blick auf die Arbeitshaltung dringend ge-
boten.

b) Eine lebendige Dienstgemeinschaft 146t
sich nicht an griinen Tisch verordnen, son-
dern braucht den GespriichsprozeB. Wichtig
ist, daf3 Begabungsschwerpunkte und Aufea-
benverteilung im stindigen Gesprich zwi-
schen dem Pastor und anderen Mitarbeitern
in der Gemeinde geklirt werden.
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¢) Das Miteinander muf in geschwisterlicher
Gemeinschaft geschehen. Vor einigen Jahren
beschrieb ein Artikel in unserer Zeitschrift
»Die Gemeinde* amerikanische Gemeinde-
leitungsverhéltnisse. Der Pastor dirigierte
die Gemeinde gleichsam als Manager in der
Chefetage, die Mitarbeiter fiihrten seine An-
weisungen aus und erledigten die Kleinarbeit
vor Ort. Ich glaube nicht, daB ein solches
~Modell* geeignet ist, Dienstgemeinschaft
zu verwirklichen. Dasselbe gilt auch von der
Umkehrung, wenn eine Gemeinde sich als
Arbeitgeber fiihlt und ithrem Angestellten,
dem Pastor, die Dienstanweisungen erteilt.
d) Eine lebendige Dienstgemeinschaft erfor-
dert, daf} der Pastor konstruktive Kritik nicht
als Herabsetzung seiner Person, sondern als
Hilfe im gemeinsamen Dienst aufnimmt.
Dasselbe gilt natiirlich auch fiir die Mitarbei-
ter, aber hier geht es ja um den Dienst des
Pastors, deshalb spreche ich ihn besonders
an. Ihm mag die positive Aufnahme von Kri-
tik besonders schwer fallen, wenn sie nicht
von Kollegen, sondern von ,einfachen Ge-
meindegliedern® kommt. Umso wichtiger ist
es, die hier angesprochene Fihigkeit im Ge-
meindealltag zu iiben und zu pflegen.

e) Nachdem ich das Miteinander von Pastor
und Gemeinde in der Dienstbereitschaft so
stark betont habe, muB} ich einen weiteren
Gesichtspunkt nicht als Gegensatz, sondern
als notwendige Erginzung anfiigen. Fiir die
Dienstgemeinschaft ist wichtig, daf3 der Pa-
stor nicht einfach zum weisungsabhingigen
Angestellten der Gemeinde wird, sondern
durch die Gebundenheit an Jesus Christus sei-
ne Freiheit gegeniiber den Geschwistern be-
hdlt. Ein Pastor bleibt immer auch ein Ge-
geniiber zur Gemeinde. Er darf sich nicht
einfach von ihren Wiinschen und Vorstellun-
gen vereinnahmen lassen, sondern muB3 die
Freiheit von den Geschwistern behalten; und
er gewinnt sie in dem MaBe, wie seine Ge-
bundenheit an Jesus Christus fiir die Ge-
meinde sichtbar wird.

Mancher, der diesen Ausfilhrungen zur
Dienstgemeinschaft von Pastor und Ge-
meinde inhaltlich zustimmt, mag im Blick
aufseine Gemeinde vielleicht wehmiitig den-
ken, daB3 die Verhéltnisse dort nicht so ausse-
hen. Auch ich kenne keine Gemeinde, in der
alle Glieder nur auf die Dienstgemeinschaft
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mit dem Pastor warten. Aber in allen Ge-
meinden, die ich kenne, gibt es eine Mehr-
zahl von Geschwistern, die dafiir offen sind.
Daher rate ich jedem Pastor, mit diesen Ge-
schwistern zu beginnen. Solch ein Anfang
wird dann weitere Kreise ziehen.

Meine zweite Empfehlung an den Pastor lau-
tet, er wolle nicht vollkommen sein. Die Ge-
meinde erwartet das nicht von ihm, und Gott
auch nicht. Wer lernt, sich seine Grenzen
einzugestehen, der mul3 auch nicht unsicher
werden, wenn andere sie merken. Die Bereit-
schaft, eigene Fehler — gerade auch als Pastor
— zuzugeben und von den Geschwistern zu
lernen, fordert wesentlich die Zusammenar-
beit in der Gemeinde.

SchlieBlich eine letzte Bitte an den Pastor: Er
sei nicht fixiert auf die Frage, wie er in seiner
Gemeinde ankommt, sondern greife die Auf-
gaben an, die Gott ihm vor die FiiBe gelegt
hat, zusammen mit den Menschen, die Gott
ihm an die Seite gestellt hat. Alles andere
wird Gott Schritt fiir Schritt mehr tun.

Prof. Dr. Joachim Molthagen
Koderheide 20
2000 Hamburg 73

Kirchenbau -
biblisch betrachtet

I. Zur Geschichte und
zum Problemfeld

Schon die Uberschrift zeigt ein Problem an:
»~Kirche*? Traditionell sprechen Baptisten
immer noch lieber von der ,,Kapelle“. Heute
sind Ausdriicke wie ,,Gemeindezentrum* be-
liebt. Die Briidergemeinden reden von der
»Versammlung® und vom Versammlungs-
ort. Manchmal hort man etwas selbstironisch
auch Ausdriicke wie Tempel, Dom, Heilig-
tum und dergleichen. In meiner Heimatge-



meinde Ihren ist iiber dem Eingang zu der
Kapelle, wie ich sie immer noch nenne, aus
dem Jahr 1854 die Inschrift angebracht:
. Haus zum Gottesdienst®. Ich habe diese Be-
zeichnung immer sehr geliebt. Die Begriff-
lichkeit 14Bt ein uraltes Sachproblem deut-
lich werden, das schon im alten Israel exi-
stierte. Was soll solch ein Bauwerk? Welcher
Sinn, welcher Zweck ist damit verbunden?
Was bringt es zum Ausdruck? Wofiir wird es
verwendet? Was ist seine Funktion und seine
Symbolik? In der Tiefe reicht diese Frage
hinein in das Problem der Religionsgestalt
des biblischen Glaubens. Alle Religionen
kennen besondere Kultgebidude verschieden-
ster Art: Sakralbauten in der einen oder an-
deren Weise, Tempel, Anbetungsstitten
usw., zum Teil als Haus, so daB Menschen
darin sein konnen, zum Teil aber auch als
heilige Stétten in der freien Natur, wie z. B.
Opferplédtze, heilige Steine usw. Zum Teil
haben sie ein Instrumentarium (Altar, Chor,
Glocken). Solch ein Gebaude hédngt ganz un-
mittelbar mit dem Selbstverstdndnis einer
Glaubensgemeinschaft zusammen. Trifft
sich hier ein Kultverein, eine Betgemeinde,
eine Dienstgemeinschaft, ist es ein Lehr-
haus? Damit ist die grundlegende Frage ver-
bunden: Ist der biblische Glaube nur eine
Religionsform neben anderen, oder ist er
nicht doch etwas vollig anderes, etwas Singu-
lares? Damit wird zugleich die Frage nach
dem biblischen Gottesverstindnis und dem
Verstdndnis des Gottesdienstes gestellt.

Bekanntlich fehlen im Neuen Testament kul-
tische Ausdriicke fiir den Gemeindegottes-
dienst und fiir die Funktionstriager der Ge-
meinde.! Die Ausdriicke des Wortfeldes
»Priestertum® werden (abgesehen von der
Verwendung fiir Christus selber) im Neuen
Testament nur kollektiv fir die ganze Ge-
meinde verwendet (l. Petrus, Johannes-
Offenbarung). Das frithe Christentum hat
demgegeniiber ganz bewuBt profane Aus-
driicke vorgezogen wie Diakone, Episkopen,
Vorsteher. Zum Teil hat sie Ausdriicke aus
der jlidischen Synagoge iibernommen; be-
sonders: Alteste. Aber schon die Synagoge ist
kein Kultort im Sinne eines Tempels, wo Op-
fer dargebracht werden und wo Priester den
Kult versehen miissen. Die Synagoge ist ein
Bet- und Lehrhaus. Ahnliches klingt in

Jesu Kritik am Jerusalemer Tempelkult an,
wenn er sagt im Namen Gottes: ,,Dieses Haus
soll ein Bethaus sein fiir alle Volker.*

Schon im Alten Testament verbinden sich
mit unserem Thema hochst brisante Fragen.
Bekanntlich wurde David von Gott der Tem-
pelbau verwehrt, den erst Salomo dann aus-
fiihren durfte. Erhebliche innere Widerstin-
de waren vorhanden. Eine doppelte Frage
stellte sich:

(a) Wie kann Gott in einem Haus wohnen,
wo doch die Erde sein FuBschemel ist und
der Himmel sein Thron (Jesaja 66,1)? Das
gleiche sagt 1. Konige 8,27 ff. Gott ist viel zu
grof3, um in einem von Steinen durch Men-
schenhidnde gebauten Haus lokalisierbar zu
sein. Gott ist doch nicht in vier Winde ein-
sperrbar!

(b) Nach 2. Samuel 7 wird auch die Mobilitit
Gottes betont. Der Gott der Bibel ist gewis-
sermalen ein beweglicher Gott. Als das Volk
Israel auf der Wanderschaft war, diente die
Stiftshiitte als zentrales Heiligtum. Die
Stiftshiitte konnte man leicht wieder zusam-
menlegen, unterwegs mitnehmen und ande-
ren Orts wieder aufstellen. Das Heiligtum
war also nicht geographisch festgelegt, kein
fixierter Kultort. Wir wissen aus der Einwan-
derung Israels in das gelobte Land um die
Problematik der bestehenden Kultorte, vor
allen Dingen dann der sog. Hohenkulte und
anderer traditioneller Kultstdtten. Mit dem
Tempelbau in Jerusalem waren natiirlich
viele Aspekte verbunden, auf die wir jetzt
nicht eingehen kénnen. Auf die Lange bedeu-
tete der Tempelbau ein Zuriickdringen der
lokalen und privaten oder regionalen Kulte,
also eine Kultzentralisation und Kultverein-
heitlichung.

Im Alten Testament wie auch in der nachfol-
genden Zeit reiBt die Kritik am Opferkult
nicht ab (vgl. Amos, Hosea, Jesaja 1). Der
Opferkult war nichts vollig Selbstverstindli-
ches. Von den Propheten wurde er immer
wieder mit einem sehr viel tiefer gehenden
Gottesdienst konfrontiert, und dieser Got-
tesdienst bestand in der Einhaltung der Bun-
desvorschriften Gottes im Ausiiben von Ge-
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rechtigkeit, Barmherzigkeit und Liebe. Diese
Kultkritik lebte fort durch die Jahrhunderte.
In hellenistischer Zeit verband sie sich teil-
weise mit aufklirerischen Tendenzen. Ein
Nachklang im Neuen Testament ist die Stelle
Romer 12,2. Dort redet Paulus vom logi-
schen bzw. verniinftigen Gottesdienst. Der
Ausdruck fiir ,,Gottesdienst“ hier (latreia) ist
ein Kultausdruck und nicht identisch mit
dem, was wir mit der gottesdienstlichen Ver-
sammlung am Sonntagvormittag meinen.
Die Formulierung in Romer 12 verrit eine
Kritik an einem unangemessenen Gottesver-
hiltnis. Paulus stellt dem die Hingabe unse-
rer Personen als ,lebendiges Opfer, heilig,
Gott wohlgefillig* entgegen und verbindet
damit die Erneuerung unseres Denkens. Das
Volk Israel hat durch die Jahrhunderte seit
dem babylonischen Exil und auch spiter
nach der Zerstdrung des Tempelsim Jahre 70
bis in unsere Zeit hinein ohne Tempel reli-
gios iiberleben konnen. Die Gottesbeziehung
Israels griindet letztendlich nicht im Tempel-
kult. Das Gotteshaus Israels vielmehr wurde
die Synagoge als Lehr- und Bethaus. Jesus
suchte, wie Lukas 4,16 ff. notiert, nach seiner
Gewohnheit die Synagoge am Sabbat auf.

Die christliche Gemeinde hat aus ihrer An-
fangszeit viel von der jiidischen Synagoge
iibernommen. Das spiegelt sich vor allen
Dingen in der Form des Gottesdienstes mit
Schriftlesung und Auslegung, Lobspriichen,
Psalmen usw. An einen Kirchenbau war in
den ersten Jahrhunderten iiberhaupt noch
nicht zu denken. Die christlichen Gemein-
den versammelten sich an verschiedenen Or-
ten, und die Frage ihres Versammlungsortes
stellte sich weitgehend als rein praktisches
Problem. Apostelgeschichte 2 I:iBt uns wis-
sen, dafl man sich teils im Tempel, teils in
Privathdusern traf. Man hatte Freiluft-
meetings; Taufen wurden sicher in freier Na-
tur, dort, wo es geniigend Wasser gab, vollzo-
gen. Die paulinischen Briefe (1. Korinther
u. a.) lassen uns von Privathdusern wissen.
Gemeindemitglieder, die iiber ein groBeres
Anwesen verfligten, waren Gastgeber von
Gemeindeversammlungen. Uberhaupt spielt
das Haus (oikos, oikia) eine groBe Rolle; vgl.
auch ,Hausgemeinde“. Das Haus bot eine
Art Herberge fiir die christliche Gemeinde.?
Eine wichtige Information gibt uns auch der
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Plinius-Brief (ca. 110-112 n. Chr.). Dort wird
gesagt (so geben Christen als Auskunft), daB
man sich vor Tagesanbruch an einem be-
stimmten Tage treffe und einen Lobgesang
auf Christus anstimme und sich wie mit ei-
nem Eid verpflichte, nichts Boses zu tun.
Dann gehe man an die Tagesarbeit, um
abends wieder zusammenzukommen, um
Speise zu sich zu nehmen. Diese Versamm-
lungen erfolgten teils im Haus, teils auch
wahrscheinlich irgendwo in der freien Natur.
Uber lange Zeit verinderte sich diese Lage
nicht. Erst die konstantinische Wende brach-
te auch in dieser Hinsicht eine Verdnderung.
Eine andere Versammlungs- und Baupraxis
trat ein.? Wichtig wurde vor allen Dingen die
Basilika, d. h. das konigliche Haus.* Die Ba-
silika bedeutete eine alte Form des 6ffentli-
chen Hauses. Sie war zugleich Tribunalplatz
fiir die Rechtsprechung, zum Teil aber auch
mit religiosen Praktiken verbunden. Eben-
falls diente sie Marktzwecken, stellte also ins-
gesamt so etwas wie ein Zentralgebiiude einer
Ansiedlung dar. Die christliche Gemeinde
iibernahm diese Form als wichtigstes Modell
fir ihre Kirchenbauten.

Wir wollen uns jetzt jedoch nicht weiter der
Geschichte des Kirchenbaues zuwenden. Im-
mer aber ist der Kirchenbau Spiegel des Ver-
stindnisses von (a) Gemeinde und Gottes-
dienst, (b) des allgemeinen Weltempfindens
—z. B. der Mystik, der Scholastik, der Gotik —
und (c) von praktischen Aspekten (vgl. z. B.
die Wehrkirchen). Diese drei Faktoren ha-
ben weitgehend den Kirchenbau zumindest
in unseren Regionen bestimmt. Dabei spiel-
ten natiirlich immer auch angrenzende Fak-
toren eine Rolle, nidmlich althergebrachte
Traditionen und auch #sthetische Gesichts-
punkte.

Zwei Haupttypen in der Gestaltung des Ver-
sammlungsortes lassen sich aufgrund des
Verstindnisses von Gemeinde und Gottes-
dienst noch unterscheiden.’ Auf der einen
Seite dient der Gottesdienst der Gemeinde
zum Wortempfang. Das ist iberwiegend das
protestantische Verstindnis. Dabei wird das
Kirchengebdude zum Auditorium und iiber-
nimmt damit auch bauliche Aspekte des
Theaters. Der Redner steht im Mittelpunkt,
herausgehoben, gut hérbar. Die Kanzel — un-



ter Umstidnden mit einem Schalldeckel ver-
sehen — ist der Mittelpunkt des Geschehens.
Der Hauptfunktionstrager des Gottesdien-
stes ist der Prediger. Darin spricht sich ein
Verstindnis des Gottesdienstes aus, das die
Bewegungsrichtung von oben nach unten
hat. Von oben kommt die Offenbarung, das
Wort Gottes, die Unterweisung. Durch den
Mund des Predigers gelangt dieses Wort in
die Ohren und moglichst auch in die Herzen
der Horer, die es dann mitnehmen in ihren
Alltag. Auf der anderen Seite ist der Gottes-
dienst die Gelegenheit fiir die Gemeinde, zur
Anbetung und zur Begegnung mit dem Heili-
gen zusammenzukommen. Im Mittelpunkt
des Geschehens hier steht der Altar. Der
Hauptfunktionstrager des Gottesdienstes ist
der Priester, der die Begegnung des Volkes
mit Gott ermoglicht. Er ist ein Zwischentri-
ger in anderer Richtung, so daB hier der Ge-
schehensablauf von unten nach oben ge-
schieht. Die Gemeinde wird geheiligt, Siin-
den miissen zuvor gesithnt werden, der Prie-
ster fiihrt das Volk in Gottes Heiligtum. In
unseren Evangelisch-Freikirchlichen Ge-
meinden haben wir traditionell beide For-
men, wobei die erste mehr der baptistischen
Tradition entspricht, die zweite der Tradi-
tion der Briidergemeinden. Im Mittelpunkt
des baptistischen Gottesdienstes steht im-
mer noch die Predigt; die Briidergemeinden
hingegen feiern in erster Linie das Brotbre-
chen, allerdings ohne einen Priester oder der-
gleichen. Die Funktion des Priesters wird,
nach dem Verstidndnis der Briider, unmittel-
bar vom Heiligen Geist iibernommen. Im
Vordergrund steht dort jedoch die Anbetung
Gottes, das Hinzutreten zum Heiligtum Got-
fest

Diese beiden Haupttypen spiegeln letztend-
lich die alte jiidische Doppelpraxis wider,
namlich die beiden Brennpunkte Synagoge
und Tempel. Diese Spannung ist nichts an-
deres als das Ringen um die wahre Gestalt
des Gottesdienstes. Die Spannung zeigt sich
auch bei den alttestamentlichen Propheten
und in den neutestamentlichen Aussagen
iiber den vollendeten Gottesdienst im Him-
mel. Nach Aussage des Propheten Jesaja wie
der Johannes-Offenbarung wird in der Voll-
endung kein Tempel und kein Altar mehr
notig sein, weil Gott selber zugegen ist (Offb

21,3: Siehe da die Hiitte Gottes bei den Men-
schen). Die Hiitte ist mit einem Ausdruck des
Alten Testaments bezeichnet, der des nihe-
ren . Zelt” bedeutet und damit die Stiftshiit-
tentradition weiterfithrt, also das bewegli-
che, nicht ortsgebundene, mobile Heiligtum.
So driickt es auch der Johannes-Prolog aus:
,~und das Wort ward Fleisch und zeltete unter
uns, und wir sahen seine Herrlichkeit* (Joh
1,14). 2. Sam 7 stellt die bewegliche Stiftshiit-
te gegeniiber den festen Steintempeln. Auf
der anderen Seite haben wir die Erwartung
beim Propheten Hesekiel, daB3 der vollendete
Gottesdienst einen Tempel hat und Kultgot-
tesdienst darstellt. Die letztendlich dominie-
rende Linie ist m. E. eher die in Offb 21
ausgesprochene, namlich die tempellose Li-
nie, die ihr Symbol in der Hiitte Gottes bei
den Menschen hat.

Man kann diese Spannung auch in unserer
Gemeindegeschichte verfolgen, etwa in dem
Ubergang zwischen einer beweglichen Zelt-
mission und einer lokalen Festlegung, wenn
eine Gemeinde ihr Gebdude errichtet. Ein-
mal ist der Akzent stirker ein Missionsplatz,
der zu den Menschen hinkommt, zum ande-
ren eine Festlegung auf einen bestimmten
Ort, an dem man sich dann trifft. Das hat,
nebenbei besehen, konkrete Folgerungen.
Ein Pastor unseres Bundes schlug vor Jahren
vor, der Bund solle sich eine oder mehrere
Holzkirchen zulegen, die man nach einiger
Zeit auch wieder abbauen und woanders wie-
der aufbauen kann, um so mit der Bevolke-
rungswanderung zu gehen.

I1. Uberlegungen
zur Methode

Architekten wollen gern etwas zum Aus-
druck bringen. Wir beriihren damit einen
sehr schwierigen Fragenkreis, der aus den
Faktoren Gestalt, Symbolik, Asthetik und
Funktion zusammengestellt ist. Diese Fakto-
ren stehen nicht unbedingt in Konkurrenz
zueinander, konnen es jedoch. Welcher Fak-
tor gibt letztlich den Ausschlag? Ich kenne
gottesdienstliche Gebidude, die von einer
sehr starken Symbolik her konzipiert sind.
So etwa die Seminarkapelle in Riischlikon.
Sie ist in Zeltgestalt (aber aus sehr massiven
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Materialien) errichtet, bekommt das Licht
von oben, hat vier Tiiren, die in alle vier
Himmelsrichtungen zeigen. Sie hat also das
Symbol der Stiftshiitte, ist aber nicht in einer
beweglichen, sondern einer durchaus massi-
ven Weise erbaut. Die Probleme mit den vier
Tiiren liegen auf der Hand, obwohl in der
Regel nur zwei von ihnen wirklich als Aus-
gang dienen. Aber wie wir es auch von ande-
ren Stellen her erleben, ist die Problematik
die, daB sich die Gemeinde in zwei Gruppen
aufteilt, die eine Gruppe geht hierhin, die
andere Gruppe geht dorthin.

In der Geschichte der Kirchenbaukunst zeigt
sich sehr deutlich, welche Symbolik zu wel-
chen Zeiten bestimmte allgemeine weltan-
schauliche und dsthetische Aspekte zum Tra-
gen bringt. In der gotischen Baukunst bei-
spielsweise wird das Kirchengebiude zum
Symbol des Kosmos. Die Struktur ist aufstre-
bend, zu Gott hin ausgerichtet, das Gebiude
wird ein Ort der Anbetung, wo die Seele sich
zu Gott hinaufschwingen kann.® In die Orna-
mente werden auch die Pflanzen- und Tier-
welt einbezogen, zum Teil sogar in Gemilde-
form. Ein ganz anderes Symbol ist beispiels-
weise in dem Gemeindezentrum der Ev.-
Freikl. Gemeinde Oldenburg i. O. zum
Ausdruck gekommen. Dort ist die Front zur
StraBe hin fast ausschlieBlich in Glas gehal-
ten, um so die Offenheit der Gemeinde zur
Welt hin zu demonstrieren. Wie stark die
Kirchenbauten durch Symbolik bestimmt
sind, kann man in verschiedenster Weise in
der Geschichte studieren, wir brauchen dar-
auf weiter nicht einzugehen. DaB sich mit der
Symbolik sehr stark auch i#sthetische Ge-
sichtspunkte verbinden, liegt auf der Hand.

Der generelle Konflikt bei Kirchenbauten
scheint mir hier zu liegen, ob nimlich die
Symbolik oder die Funktionalitit den Aus-
schlag gibt, wobei, das sei noch einmal ver-
merkt, die Faktoren nicht unbedingt in Kon-
kurrenz zueinander treten miissen. Auch
eine funktional gute Losung kann ja #sthe-
tisch sehr wohl befriedigen. Einige Vorbehal-
te zur Dominanz der Symbolik seien hier
nicht verschwiegen. Einmal ndmlich ist die
Symbolik in der Bibel gar nicht so eindeutig,
wie manche das vielleicht meinen, und zum
anderen sind die Funktionen so vielfiltig
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und miissen auch flexibel genug gehandhabt
werden, dall die symbolische Gestalt diese
nicht beeintrichtigen darf. Bei aller Respek-
tierung von symbolischen und #sthetischen
Gesichtspunkten meine ich doch, daB der
Kirchenbau von den Funktionen her konzi-
piert werden muB8. Und dieses ist ein bi-
blisch-theologisches Urteil. Welche Funktio-
nen stehen dann im Vordergrund? Auch hier
ist es erforderlich, daB wir geschichtlich den-
ken.

Das bedeutet: (a) Jeder, auch jede Ortsge-
meinde und jede Konfession hat ihre bzw.
seine Geschichte; das kann man leicht an-
hand der Konfessionskunde demonstrieren.
So prigt sich im lutherischen Kirchenbau,
sofern die Kirchen nicht aus der vorreforma-
torischen Zeit iibernommen wurden, das
Kirchenverstindnis der Confessio Augusta-
na, Abschnitt VII, aus, daB nimlich die Kir-
che eine Versammlung der Heiligen ist, die
zusammenkommt, um das Evangelium ge-
lehrt zu erhalten und die Sakramente zu emp-
fangen. Deshalb steht in den lutherischen
Kirchen der Altar in héherem Ansehen ne-
ben der Kanzel, als das beispielsweise in der
reformierten Tradition der Fall ist. Was steht
bei uns im Vordergrund? Das Horen der Pre-
digt, das Loben Gottes, die Vielfiltigkeit mu-
sikalischer Ausdrucksformen durch Chor
und Instrumente? Oder welche Moglichkei-
ten sind auch beispielsweise fiir das Zeugnis
des einzelnen gegeben oder fiir Gebetsge-
meinschaften im Gottesdienst? Was muB
plenar verlaufen, was kann in kleinen Grup-
pen passieren? Wir alle kennen die Proble-
me, wenn eine gottesdienstliche Versamm-
lung plétzlich in kleine Gruppen, sogenannte
Bienenkorbe, aufgeteilt werden soll. Wie
schwer fillt es dem einzelnen hervorzutreten,
um einen personlichen Beitrag zu geben? Das
alles hingt natiirlich mit den baulichen Gege-
benheiten zusammen. In der Geschichte un-
serer Gemeinden ist ein deutlicher Wandel
dahingehend zu registrieren, daB in den letz-
ten Jahren viel mehr Gruppenridume fiir Un-
terweisung und Gemeinschaft errichtet wur-
den; und in letzter Zeit kommt auch der
Aspekt des Familiengottesdienstes wieder
stdrker zum Ausdruck. Es ist jedoch noch gar
nicht so lange her, da man eine Trennung
zwischen Frauen- und Minnerseite hatte.



Vor etwa 200 Jahren driickte sich das noch
dahingehend aus, daBB Minner und Frauen
sogar auf zwei verschiedene Ebenen, also
oben und unten, sich versammelten, wie man
das auf Bildern von methodistischen oder
baptistischen Kapellen in GroBbritannien
studieren kann. In der Regel dienen unsere
Versammlungshduser den Gottesdiensten
am Sonntag und fiir kleinere Gruppen wih-
rend der Woche an einzelnen Abenden. Tags-
iiber sind sie, wie die meisten protestanti-
schen Hauser, fiir den Publikumsverkehr ge-
schlossen. Das ist in der katholischen Tradi-
tion anders. Dort kann man ohne weiteres in
die Gotteshduser hineingehen und fiir ei-
nige Zeit still beten. Leider ist dies durch
Diebstéhle in der letzten Zeit auch anders ge-
worden.

(b) Jeder steht in einer bestimmten Zeitge-
schichte. Wie groB ist die Schwellenangst, die
es zu iiberwinden gilt, wenn man einen Kir-
chenraum betritt? Ist es moglich, einfach ein-
mal zum Kennenlernen in einen Gottes-
dienstraum zu gehen? Inwiefern ist es mog-
lich, eine Begegnungsstitte zur Verfligung zu
stellen, die es schon von den Baulichkeiten,
aber natiirlich auch von den Offnungszeiten
her ermoglicht, die Schwellenangst herabzu-
setzen? Natiirlich hingt damit auch zusam-
men, wie stark man gleich in eine Gruppe
vereinnahmt wird oder nicht. In diesen Fra-
gen dubert sich das Problem der Mission.
Bringen wir die Gemeinde auch in der Form
der Baulichkeiten den Leuten nahe oder
nicht? Man geht eben heute nicht mehr ohne
weiteres in eine Kirche. Und viele unserer
Zeitgenossen sind noch nie richtig darin ge-
wesen. Was erwartet sie dort? Wie offen ma-
chen wir die Gemeinde auch in der Gestalt
ithrer Gebdude?

Methodisch gilt es also, die Funktionen der
Gemeinde, des Volkes Gottes, sorgfiltig zu
besehen und nicht vorschnell von bestimm-
ten Symbolen oder von Begriffen her ein Ge-
bdude zu konzipieren. Mir scheint, daB in der
Nachkriegszeit, speziell im landeskirchli-
chen Bereich, viel zu schnell von bestimmten
Symbolen her gebaut wurde. Eine Zeitlang
war es iiblich, die Kirchen als Zufluchtsorte
und Trutzburgen im Sinne des Liedes ,.ein
feste Burg ist unser Gott“ aufzubauen; Stein-

burgen, Betonbauten wurden daraus. In ka-
tholischen Kirchen verbindet sich damit der
Gedanke des Mysteriums. Viele Kirchenriu-
me sind bewuBt dunkel gehalten, um ,,das
Geheimnis“ zu unterstiitzen. Es gibt Kir-
chen, die in der Form eines groBen iiberdach-
ten Marktplatzes ausgestaltet wurden (so
z. B. die katholische Wallfahrtskirche in Vel-
bert im Rheinland). Solche Symbolik kann
leicht durch zeitgeschichtliche Entwicklun-
gen in Probleme geraten, wie z. B. durch die
Olkrise, die die Beheizbarkeit mancher die-
ser Symbolkirchen in groBe Probleme ge-
bracht hat. Aus meiner geschichtlichen Beob-
achtung mochte ich also den Architekten hier
ein deutliches Warnzeichen vor Augen stel-
len, nicht vorschnell aus bestimmten symbo-
lisch-dsthetischen Gesichtspunkten her ein
Gotteshaus zu konzipieren. Bei der Funk-
tionsbeschreibung konnen wir natiirlich
nicht absehen von unserem geschichtlichen
Erbe und von der heutigen Einbettung unse-
rer Gemeinden. Unser Gemeindeverstind-
nis und auch unser Missionsverstindnis
miissen hier geniigend Beriicksichtigung fin-
den und das auch in der geschichtlichen Per-
spektive nach vorne hin, so daB die Entwick-
lungsmaoglichkeiten nicht im wortwortlichen
Sinne verbaut werden. Eine Gemeinde muf3
auch in dieser Hinsicht, soweit es nur geht,
flexibel bleiben. Diese Elemente, die unser
Gemeindeverstindnis bestimmen, sollten,
soweit es irgend geht, zum Ausdruck ge-
bracht werden. So gilt es beispielsweise, ein-
mal zu iiberlegen, wie man (um meinen
Buchtitel zu verwenden) die Gemeinde als
»Raum des Vertrauens* architektonisch dar-
stellen kann.

III. Funktionen der
Gemeinde und des
Gottesdienstes

In diesem Abschnitt beziehe ich mich teil-
weise auf Aussagen in einem Aufsatz von
Eduard Schweizer ,,Gottesdienst im Neuen
Testament und Kirchenbau heute“.” Der
Einfachheit halber méchte ich die Form ei-
ner Bibelarbeit iiber ausgewihlte zentrale
Stellen des Neuen Testaments benutzen und
dabei stichworthaft wichtige Punkte hervor-
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heben. Die Auswahl der Bibelstellen ist zu-
néchst einmal nicht auf eine bestimmte Sy-
stematik oder Rangfolge abgestimmt. Diese
Bibelstellen sollen uns dazu dienen, Lebens-
weise, LebensduBBerungen und Daseinsver-
stindnis der neutestamentlichen Gemeinde
zu erkennen.

Apostelgeschichte 2,42

»3ie blieben aber bestindig in der Apostel-
lehre, in der Gemeinschaft, im Brotbrechen
und im Gebet.”

Vier Begriffe kennzeichnen hier das Leben
der jungen Gemeinde, die gerade ihren er-
sten missionarischen Zugewinn zu verzeich-
nen hatte;

1. Lehre der Apostel. Die Unterweisung, die
Lehre, ist fiir die Gemeinde ein wichtiges
Lebenselement. Geistliche Erfahrungen wer-
den weitergegeben. Eine intensive Kommu-
nikation kennzeichnete also das Gemeinde-
geschehen. Dafiir miissen in den Gebiduden
Moglichkeiten geschaffen werden. Nach heu-
tigen padagogischen Erkenntnissen sind
dazu auch Riickfragemoglichkeiten, Lern-
programme, Besprechungen usw. einge-
schlossen.

2. Gemeinschaft. Gemeinschaft, Koinonia,
bedeutet Teilgabe und Teilhabe, Austausch
in mancherlei Weise, also auf jeden Fall
mehr als ein bloBes gemiitliches Zusammen-
sein. Wie gelingt es uns, diese Austauschmog-
lichkeiten zu schaffen? Der Austausch um-
faBt sicher ideelle Gesichtspunkte, wie: Rat
geben, das Aussprechen von Not und Emp-
fangen von Trost. Der Austausch umfaBt
aber auch materielle Gesichtspunkte, nicht
nur Geld, sondern auch bis hin zu Kleidung
und Nahrung (vgl. Jak 2). Der Gottesdienst-
raum wird damit zu einem groBen Treff-
punkt zum Zweck des Gebens und Nehmens,
wobei alle Lebensbereiche grundsitzlich ein-
geschlossen sind. Man vergleiche auch Apg
2,46 ff. und 4,32 ff. . die Gemeinde war ein
Herz und eine Seele, hielt alles gemeinsam
und sorgte fiireinander®. Das braucht nicht
nur in einem einzigen Raum zu geschehen,
vielmehr ist das Gesamtgebidude auf diese
Faktoren hin zu gestalten.

3. Brotbrechen. Nach V. 46 kann dieses auch
in den Hiusern geschehen. Die Gemeinde
kommt also zu einem gemeinsamen Essen
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zusammen. Damit ist sicher auch, aber nicht
nur das Abendmahl gemeint und sicher nicht
nur in der uns geldufigen ritualisierten und
reduzierten Gestalt.

4. Gebete. Es gibt bekanntlich mancherlei
Weisen des Gebetes: die Anbetung, das Lob
Gottes, die Fiirbitte, die Bitte, Klagegebete,
Segensgebete, Psalmengebete. Die Gemein-
de ist eine grofBe Betgemeinschaft.

Romer 12

Dieses Kapitel enthélt eine groBe Menge von
Gesichtspunkten, die das Leben einer Ge-
meinde charakterisiert.

1. V. 1 und 2 betonen den umfassenden Ein-
satz unseres ganzen Lebens, der ganzen Per-
son fiir Gott, und zwar nicht nur am Sonntag,
sondern auch im Alltag. Unser ganzes Leben
soll Gott geheiligt werden, insbesondere
durch die Erneuerung des Denkens. Die Zu-
sammenkiinfte der Gemeinde miissen des-
wegen in einer solchen Umgebung passieren
konnen, dal} die Basis fiir ein solches Leben
auch im Alltag geschaffen wird.

2. Die Verse 3-8 entfalten die Gaben Gottes
anhand des Bildes vom Leib Christi. Wir
sollen einander dienen und sollen Zuriistung
empfangen fiir den jeweils eigenen Dienst in
der Welt. Die Gemeinde ist eine Dienstge-
meinschaft aneinander und nach auBen hin.
Genannt werden hier u. a. Prophetie, Diako-
nie, Lehre und Zuspruch (Seelsorge). Man
kann die Liste durch diejenigen in 1. Kor 12
und Eph 4 erginzen. Die Listen sind nicht
festgelegt, betonen aber immer wieder ganz
bestimmte Punkte, darunter; die Weisung
von Gott her, die Lehre, gegenseitige Hilfe
und Seelsorge.

3. Die Verse 9 ff. nennen eine Fiille von Ein-
zelaspekten, die das Leben der christlichen
Gemeinde kennzeichnen, u. a. Liebe, die
Ehre, mit der man einander begegnen soll,
Hilfe in Not, GefiihlsduBerungen (Weinen
und Freude), das Halten des Friedens. Fiir
alle diese LebensduBerungen mufBl auch
durch den Versammlungsraum eine Basis ge-
schaffen werden.

Kolosser 3,16

Hier wird auf kurzem Raum in wundervoller
Weise das Wesen des christlichen Gottes-
dienstes zusammengefaBt.

1. Das Wort Christi wohne reichlich unter



euch. Die Gemeinde bedarf der Verkiindi-
gung. Das evangelistische Wort ist erforder-
lich, ebenfalls das Bekenntnis und dhnliches.
2. Wir sollen einander lehren, zurechtweisen
in Weisheit. Unterweisung und Seelsorge
sind hier angesprochen.

3. Mit Psalmen, Hymnen und geistlichen
Lobliedern sollen wir Gott singen im Herzen
und auch aus dem Herzen. Die versammelte
Gemeinde ist eine Gemeinschaft des Lob-
preises, der Anbetung. Was geschieht, wenn
Gemeinde zusammen ist, mul3 in diesem
Sinne wohlklingen.

1. Korinther 11,17 ff.

Aus diesen Versen, in denen Paulus auf die
Probleme beim Mahlfeiern in Korinth zu
sprechen kommt, seien zwei Aspekte ge-
nannt;

1. ,Wenn ihr zusammenkommt®. Gottes-
dienst ist ein Zusammenkommen der Ge-
meinde. Dieser Ausdruck ist im Neuen Te-
stament wichtig. Der Gottesdienstort ist also
der Ort des Zusammenkommens oder, wie es
auch anders ausgedriickt wird, wo man zu-
sammengefiihrt wird (vgl. Mt 18,20: Wenn
zweil oder drei in meinem Namen beisam-
men sind; 1. Kor 11,20, Apg 2,44: zum selben
Zweck zusammensein). Das Gotteshaus ist
insofern ein Ort der Sammlung, der Konzen-
tration, der Zusammenfiihrung.

2. ,,Jhr kommt zusammen, um das Mahl zu
feiern.“ Dieser Gesichtspunkt begegnete uns
bereits mehrfach. Beim gemeinsamen Essen
wird auch die Sozialstruktur der Gemeinde
deutlich. Paulus bem#ngelt ja hier, daBB man
nicht aufeinander wartet und aufeinander
Riicksicht nimmt. Moglicherweise wurden
damals auch noch andere Unterschiede in
der sozialen Stellung dadurch deutlich, daB
die Bessergestellten an ihren eigenen Tischen
zusammmenkamen und insofern auch Un-
terschiede in der Gemeinde deutlich wurden.
Der Gottesdienstraum spiegelt, genau bese-
hen, auch die Sozialstruktur der Gemeinde
wider.

1. Korinther 14,23 ff.

Auch dieser Abschnitt gehért zu den zentra-
len fiir das Verstdndnis des neutestamentli-
chen Gottesdienstes.

1. Wieder begegnet uns hier der Ausdruck
wZusammenkommen®. Einheit, Gemein-

schaft wird hergestellt und ermdoglicht. In-
wiefern fordern unsere Versammlungshiu-
ser die Einheit, die Gemeinsamkeit, oder be-
herbergen sie doch nur eine Ansammlung
von Individuen, die aber wenig Gemein-
schaft miteinander pflegen?

2. Auch Randleute und Uneingeweihte kon-
nen in die Versammlung kommen. Sie kén-
nen zuhoren und sollen dabei Gott erfahren.
Wabhrscheinlich geschah damals die Mis-
sionsverkiindigung iiberwiegend auf Markt-
pldtzen oder in allerlei Hausern. Aber auch
die versammelte Gemeinde ist immer eine
missionarische Gruppe. Wie stark schliefen
unsere Gebdude Menschen aus oder laden sie
ein? Sind sie offen genug auch zu dem Zweck,
daB man nur mal eben zuhoren kann bzw.
zuschauen kann?

3. ,Wenn ihr zusammenkommt, so bringt
jeder etwas mit.“ Paulus nennt hier Psalmen,
Lehre, Offenbarung, Sprachenrede, Ausle-
gung. Auch hier kommt es nicht auf die Voll-
stindigkeit einer Liste an, sondern darauf,
daB Gaben zusammengetragen werden und
auch zur Entfaltung kommen konnen. Das
alles soll dem Aufbau dienen, d. h. dem Auf-
bau der ganzen Gemeinde wie auch der ein-
zelnen Schwester und des Bruders. Gaben
werden ausgetauscht, man hat daran teil und
gibt teil zum Aufbau des Ganzen.

IV. Folgerungen

Die soeben vorgefiihrte kurze Skizze ausge-
wihlter Stellen des Neuen Testamentes be-
sagt, meine ich, geniigend iiber die Funktio-
nen der Gemeinde und iiber ihre Lebensge-
stalt. Wesen und Auftrag der Gemeinde wer-
den damit deutlich. Sie sollen im Gottes-
dienst zum Ausdruck kommen, und dafiir
wiederum miissen die Gebidude ihrerseits
Voraussetzungen und Bedingungen schaffen.
Ich fithre noch einmal die wichtigsten Aspek-
te auf und nenne sie ohne eine bestimmte
Rangfolge.

1. Das Gemeindehaus (ich bleibe jetzt ein-
mal bei diesem Terminus) ist Stitte des Zu-
sammenkommens. Dort vereinigen sich die
verschiedenen Gaben und Erfahrungen. Je-
der bringt etwas mit, jeder kann etwas beitra-
gen. Dieser Umstand bedingt vielfdltige
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Kommunikations- und Austauschméglich-
keiten fiir die Anbetung, fiir die Lehre, fiir die
Beratung, fiir die Seelsorge, fiir das Erbitten
und Geben von Hilfe bis hin zu konkreten
materiellen Anliegen. Das Neue Testament
redet in diesem Sachzusammenhang gerne
vom Leib Christi, von der Interrelation der
Glieder. Fiir den Architekten kommt es dar-
auf an, dieses Geschehen in seinen riumli-
chen Aspekten zu schauen, so dal Menschen
einander begegnen konnen, Austausch statt-
findet, Einheit und Gemeinschaft geférdert
werden. Betroffen davon sind u. a. die Sitz-
ordnung im Hauptversammlungsraum, dazu
allerlei Gruppenrdume, aber auch - und
nicht zuletzt — das Foyer, wo Menschen zu-
sammenstehen, vielleicht auch zusammen-
sitzen konnen.

2. Das Gemeindehaus ist Stdtte der Zurii-
stung, des Aufbaus. Die Zuriistung erfolgt
durch das Wort Jesu, durch Orientierung,
Lehre, Weisung, Verkiindigung allerlei Art.
Diese Verkiindigung ersetzt nicht die Ver-
kiindigung, die drauBen in der Woche ge-
schieht, vielmehr soll sie dazu befdhigen. Das
Gemeindehaus wird so zu einem Zurii-
stungshaus, zu einer Art Zeughaus, um es im
alten Wortgebrauch zu sagen. Daraus folgen
Anforderungen an die Flexibilitdt der Rdum-
lichkeiten, denn die Umstiinde und Anforde-
rungen werden wechseln. Es kann zeitweise
durchaus eine evangelistische Zuriistung fiir
alle im Vordergrund stehen oder eine Lehre
fiir ganz verschiedene Gruppen. Hauptraum
und Nebenrdume sollten hier moglichst va-
riabel und zueinander schaltbar konzipiert
werden.

3. Das Gemeindehaus ist Stditte des Anbetens.
Hier wird Gott gelobt, hier wird zu seiner
Ehre gesungen, werden Psalmen ange-
stimmt. Hier wird gebetet im Sinne der Fiir-
bitte, des Segens, der Bitte und auch der Kla-
ge, Weinen und Lachen und sonstige Gefiihle
sollen hier zum Ausdruck kommen kénnen.
Daraus ergeben sich Anforderungen an die
Sitzordnung und an den Klangcharakter der
Réume bzw. des Hauptraumes. Wer singt,
wer betet, wer musiziert wo? Dabei ist es
auch wichtig, daB man sich im Geist vereini-
gen kann, sich zum Gebet zusammenfinden
kann. Das kann teils im Plenum, teils aber
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auch in einzelnen Gruppen geschehen. Nicht
zu vergessen ist auch, daB die Stiitte der An-
betung ein Ort der Sammlung und auch der
Ruhe sein kann. Sicher ist das etwas sehr
Schwieriges, daB eine Rdumlichkeit sowohl
zum geistlichen Ausruhen einladen soll wie
auch zum munteren Austausch.

4. Das Gemeindehaus ist Stdrte des Mahl-
Jeierns, nicht nur im kultisch stilisierten
Sinn. Man kann dort zu Tische sitzen. Aller-
lei Feste, wie Hochzeiten, Familienfeste oder
auch Nachfeiern bei Beerdigungen kénnen in
diesen Rdumen abgehalten werden. Es ist in
der Geschichte unserer Gemeinden eine
Selbstverstandlichkeit, daB ein Gemeinde-
haus u. a. iiber Kiiche und sanitire Riume
verfiigt. Traditionell ist das bei den Landes-
kirchen iiberhaupt nicht der Fall. Die Multi-
funktionalitdt der Riume kommt hier noch
einmal in den Blick, dabei auch die Bestuh-
lung. Je variabler die Bestuhlung ist, desto
einfacher kann man einen Raum umfunktio-
nieren. Feste Bdnke, angeschraubte Stuhlrei-
hen usw. sind hier eher hinderlich. (Die
feuerpolizeilichen Auflagen miissen natiir-
lich beriicksichtigt werden.) Etwas anderes
ist es, wenn man ein Gemeindehaus primér
als Auditorium konzipiert, moglichst noch
mit ansteigendem Boden. Dann muB man
schon iiber sehr viel Nebenrdume verfiigen,
damit die anderen Funktionen ebenfalls ge-
niigend Raum haben.

5. Das Gemeindehaus ist Stitte der Offen-
heit. Wir sprachen vorhin iiber die Schwel-
lenangst. Ein Raum darf nicht zu sehr das
Insider-Gefiihl betonen. Fiir den AuBenste-
henden muB geniigend Transparenz, viel-
leicht im wortlichsten Sinne des Wortes, be-
stehen. Die Offenheit umfaBt auch und gera-
de die Weltzugewandtheit in Mission und
Diakonie. Zur Offenheit des Gemeindehau-
ses gehort auch die allgemeine Zugiinglich-
keit fir Besucher im Laufe der Woche. Wie-
viel Gemeindeleben spielt sich tatsdchlich in
den Gemeinderdumen ab, bis hin zur priva-
ten stillen Andacht? Ich personlich beneide
hier immer die Katholiken, wihrend prote-
stantische Kirchen und Kapellen in der Regel
verschlossen sind. Vielleicht muBl man die
Baulichkeiten so einrichten, daB zu be-
stimmten Zeiten wenigstens ein Teilbereich



zugdnglich ist. Fiir die Offenheit spielt sicher
auch die Fensteranordnung eine groBBe Rolle,
und zwar in beiderlei Richtung beim Hinein-
schauen wie beim Hinaussehen.

6. Das Gemeindehaus ist auch Taufstitte.
Die meisten baptistischen Kapellen haben
ein eingebautes Baptisterium. Nur in weni-
gen Fillen noch tauft man heutzutage - we-
nigstens in unseren Landen - in der freien
Natur, wo immer man Wasser findet. Die
Anlage des Taufbeckens ist zweifellos ein
Charakteristikum unserer Gotteshiduser und
bedarf, wo sie schon vorhanden sein muB,
der besonderen Gestaltung. Hier kommt
noch einmal die Spannung zwischen Funk-
tion und Symbol zur Geltung. Frither deckte
man die Taufbecken einfach zu, schob die
Kanzel dariiber und 6ffnete das Ganze nach
Bedarf. In neuerer Zeit hat man die Taufbek-
ken sténdig offen und u. U. mit allerlei Sym-
bolen ausgestattet. In Deutschland ist die
Randhohe der Taufbecken in der Regel ziem-
lich niedrig, wihrend man in Amerika gut
einen Meter hoher die Sache anlegt. Das hat
den Vorteil der besseren Sichtbarkeit, stort
aber wiederum das #sthetische Empfinden
mancher, vielleicht ist das aber auch nur eine
Frage der Gewohnung. Wenn ein offenes
Taufbecken angelegt ist, bedarf es einer sehr
sorgfaltigen Planung, daB dieses Symbol, was
es dann ja zweifellos ist, fiir sich geniigend
Aussagekraft hat.

AbschlieBend mochte ich noch einmal zum
Problemkreis Symbolik und Gestaltung zu-
riickkommen. Wir leben in jeder Kultur und
auch im Umkreis der Gemeinde sehr inten-
siv mit allerlei Symbolik, auf die wir gar nicht
verzichten konnen, stellt doch ein Symbol
eine Vermittlung zwischen zwei Wirklichkei-
ten dar, indem es in bestimmten Sinne an
beide Wirklichkeiten partizipiert. Jede sym-
bolische Gestaltung im Zusammenhang des
Kirchenbaus muB auf den Herrn der Ge-
meinde hinweisen, also christozentrisch
sein. Traditionell geschieht das durch die An-
bringung von Kreuzen bis hin zu ausgestalte-
ten Glasfenstern, Bildern, Ornamenten oder
auch Kirchtiirmen. Die Frage nach der Sym-
bolik 148t sich auch so formulieren: Welche
Sprachen reden die Kirchen? Wie gelingt der
Dreiklang zwischen Funktion, Gestalt und

Symbol? Wie kénnen unsere Gotteshiuser
von Christus reden in dieser dreifachen Hin-
sicht? Und zwar in ihrer AuBengestalt wie
auch in ihrer Innengestalt, als Ganzes — von
aulBlen betrachtet — wie auch von den inneren
Réumen her, so daB die Gestalt die Funktion
nicht begrenzt, sondern eine das andere for-
dert und zum Ausdruck bringt. Wie gewinnt
— so betrachtet — Christus Gestalt in den
Riumlichkeiten?

Verschiedene Wege habe ich dazu in der Li-
teratur gefunden. In einem Beitrag in der
Zeitschrift ,,Die Gemeinde® erortert Gustav
Kannwischer 8 die Frage von der AuBenwelt
her. Seine Antwort bewegt sich letztlich auf
der Bahn des Reformators Melanchthon, der
in einem berithmt gewordenen Wort formu-
lierte, Christus erkennen heiBBe, seine Wohl-
taten zu erkennen. Die guten, heilsamen Wir-
kungen, die von Jesus ausgehen, sollen also
in der Gestalt der Gotteshduser zum Aus-
druck kommen. Eduard Schweizer denkt in
seinem erwidhnten Beitrag mehr an den In-
nenraum und geht vom biblischen Bild des
Leibes Christi aus.’ Er erwihnt dabei drei
Aspekte: (1) Die Gemeinde muB sich als Leib
Christi im konkreten Beieinandersein mani-
festieren konnen. (2) Deutlich miisse ,die
Oberherrschaft des Herrn“ werden. Das
kdme z. B. darin zum Ausdruck, daB der
Abendmabhlstisch und die daraufliegende Bi-
bel so plaziert sind, daB die Gemeinde sich
um ihn herum als Leib Christi versammelt.
(3) Auch die Offenheit zur Welt solle sichtbar
werden. Er denkt hier u. a. an offene Fenster,
an die Zeltgestalt des Gotteshauses und vor
allem an das Kreuz iiber der Bibel und dahin-
ter die offenen Fenster in die Welt hinein
usw. Man erkennt sofort, wie theologische
Inhalte fiir die Gestaltung des Gebiudes
wichtig werden. Auf das Problem einer zu
einseitigen Ausrichtung auf eine bestimmte
Symbolik hatten wir bereits hingewiesen.

Die GroBe Gottes und der Reichtum seiner
Gaben sowie die Vielfdltigkeit der Aufgaben
der Gemeinde diirfen auf keinen Fall durch
die baulichen MaBnahmen eingeengt wer-
den, sonst tritt die Kirche — in diesem Fall der
Kirchenbau — vor den Herrn und verdeckt
diesen. Theologisch ist ebenfalls darauf zu
achten, dal3 nicht die Wohltaten des Herrn
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wichtiger werden als der Herr selber. Das
Gebdude soll die Freude am Herrn fordern
und nicht alle Liebe und Aufmerksamkeit
auf sich selber ziehen.

Etwas anderes muB jedoch noch einmal zur
Sprache kommen, und das ist die Geschicht-
lichkeit, der die Gemeinde und auch der Kir-
chenbau unterliegt. Wir haben aus der Ge-
schichte wunderschone Kunstbauten, aber
fiir die heute lebende Kirche sind sie zum
Teil iiberholt und stellen so etwas wie einen
dsthetischen Ballast dar. Die Entwicklung
der Bevolkerungsbewegung dort, wo Arbeit
ist und wo Menschen wohnen, kann dazu
filhren, daB beispielsweise in den Innenstid-
ten oder auch in bestimmten Regionen Kir-
chenrdume weithin brachliegen und nur
noch wenig genutzt werden. Vielen Kirchen-
gebduden sieht man es allzusehr an, daB sie
Ausdruck einer bestimmten Epoche und
auch bestimmten sozialen Verhaltnissen ge-
wesen sind. Die Geschichtlichkeit der Ge-
meinde 148t sich auch in der Weise ausdriik-
ken: ,,Der Herr geht weiter.“ Wir stoBen da-
mit noch einmal auf das Phinomen der be-
weglichen Stiftshiitte im alten Israel. Der
Hebrierbrief formuliert die Sache so: ,,Wir
haben hier keine bleibende Stadt.“ Damit
ergibt sich fiir den Kirchenbau ein nahezu
unlésbares Problem, das schon ins Paradoxe
hineinreicht. Der Kirchenbau sollte selber
etwas von der Verginglichkeit der irdischen
Stadt, vom Transitorischen des menschli-
chen Schaffens widerspiegeln. Ich weiB, das
ist fast ein Widerspruch in sich selbst, etwas
zu bauen, das nur begrenzt Bestand hat. Als
Symbol will der kirchliche Bau Zeichen der
Vollendung sein, aber als ein reales Gebdude
gehort er doch zum Vorletzten und d. h. zum
Vergédnglichen. Als praktische Gegebenheit
muB ein Bau solide sein, schon aus Kosten-
griinden; aber er darf die Gemeinde nicht
einmauern. Mit diesem Paradox miissen wir
leben und miissen die Architekten fertigwer-
den. Das ist zweifellos eine Zumutung. Aber
wer eine Kirche baut, muB sich dieser Span-
nung, in der wir nun einmal stehen, bewuBt
sein. Diese Spannung ist uralt und begegnet
bereits in den frithen Teilen der Bibel. Wir
konnen sie nicht auflésen. Wir kénnen im-
mer wieder nur versuchen, Christus in uns
und unter uns Gestalt werden zu lassen, auch
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in dem, was wir in Holz und Steinen und
anderen Materialien als Gebiude errichten.

V. Anmerkungen

Besonders eingehend informiert dariiber Elisabeth Schiiss-
ler Fiorenza, Priester fiir Gott, Miinster 1972, 4 ff., quer
durch die gesamte Theologiegeschichte.

Vgl. den vorziiglichen Uberblick bei Hans-Josef Klauck,
Hausgemeinde und Hauskirche im frithen Christentum,
Stuttgart 1981 (SBS 103).

Ausfuhrliche Darsge]lungen zur Geschichte des Kirchen-
baus bieten RGG~ III (H. Hampe, F. W. Deichmann,
G. Bandmann, W. Hager, O. Bartnigg, W. Ponomarew,
A. Lehmann) 1348-1411 und LThK= VI (H. Bohringer,
U. Rapp) 199-206.

Ausfiihrlich dazu E. Langlotz, F. W. Deichmann, Art. Basi-
lika: RAC I (1950) 1225-1259.

Vgl. Hans Luckey, Das liturgische, mystische und ekstati-
sche Moment im Gottesdienst, in: Otto Johns u. a., Grund-
schittel 1947, Kassel 1948, 37-68.

Vel. G. Band?ann (s. 0. Anm. 3) 1366 f.; F. Dambeck, Art.
Gotik: LThK# IV 1066-1070.

In: E. Schweizer, Beitriige zur Theologie des Neuen Testa-
mentes, Ziirich 1970, 249-261.

Die Sprache von Gemeindehiusern: Die Gemeinde v.
29.3.87, 5 f.; vgl. drs., Okologie von Gemeindehiusern:
Gem. v. 5.4.87, 5 f. und den Nachtrag zum ersten Aufsatz:
Gem. v, 3.5.87, 14, sowie die Leserbriefe von E. H. Bender
(31.5.87, 14) und S. Liebchen (21.6.87,14). Uber das frei-
kirchliche Kirchenbauseminar 1987 berichtet Die Gemein-
de v. 9.8.87, 13.

9 S. 0. Anm. 7; bes. 261.

Dr. Wiard Popkes
Oberforsterkoppel 10
2055 Aumiihle

8]

W

I

e -3 o

Fiir Sie
gelesen

Gerhard Lohfink / Rudolf Pesch
Tiefenpsychologie und keine Exegese

Eine Auseinandersetzung mit

Eugen Drewermann

Stuttgart (Katholisches Bibelwerk) 1987
112 S. (Stuttgarter Bibelstudien, Band 129)
DM 26,80, ISBN 3-460-04291-5

Unter den vielen gegenwirtigen Ansdtzen
zur psychologischen Bibelauslegung ist der
Ansatz des katholischen Theologen Eugen
Drewermann der bekannteste und wichtig-
ste, zugleich aber auch der umstrittenste.
Drewermann, dessen ungeheure Schaffens-
kraft (die sich in zahlreichen Biichern nieder-
geschlagen hat), dessen verbliiffende Bele-



senheit und dessen groBe gedankliche Schir-
fe man neidlos anerkennen muB, rechnet mit
der herkdmmlichen Bibelwissenschaft ver-
nichtend ab: die Ergebnisse, die sie zeitige,
seien von einer monstrosen Belanglosigkeit.
Er insistiert doktrinidr darauf, daB nur die
Tiefenpsychologie Rettung bringen kann.
Von dieser Erkenntnis ist er so besessen, dal3
er sie nicht wissenschaftlich-distanziert vor-
tragen kann, sondern wie eine Heilsbotschaft
verkiindigen muf}. Fast konnte man sagen,
daB er ein messianisches Sendungsbewulbt-
sein besitzt.

Die Zunft der Bibelwissenschaftler ist die-
sem angriffslustigen Autor die Antwort nicht
schuldig geblieben. Vorgeworfen worden ist
Drewermann, der von Hause aus Systemati-
ker ist, z. B. Unkenntnis der Methodendis-
kussion in der Exegese. Gerhard Lohfink und
Rudolf Pesch nun, deren Namen fiir exaktes
historisch-kritisches Forschen stehen und
die zu den bekanntesten katholischen Neute-
stamentlern zdhlen, haben gegen Drewer-
mann eine regelrechte Streitschrift verfaBt.
Der Hauptvorwurf, den sie an ihn richten,
lautet: Drewermann ,,16st die Bibel — in be-
ster Absicht — als ein Buch geschichtlich er-
gangener Offenbarung auf und verwandelt
sie in eine Sammlung von Identifikationstex-
ten fiir menschliche Reifungsvorginge® (S.
8). Der ganze Ansatz von Drewermann ist, so
meinen die Autoren, vergiftet von der Ent-
scheidung, das Christentum als ,.Religion“ in
die Religionen einzuordnen, was sich etwa
darin duBert, daB Drewermann ohne Schwie-
rigkeiten Erfahrungen von Schamanen und
Erfahrungen des Paulus identifizieren kann.
Letztlich laufe Drewermanns Konzeption
auf eine christliche Gnosis hinaus; wenn ar-
chetypischen Bildern und seelischen Rei-
fungsvorgéngen soviel Gewicht beigemessen
wird wie bei Drewermann, wird Heilsge-
schichte, wie die Bibel sie bezeugt, iiberfliis-
sig, und damit auch Jesus und die Kirche.

Besonders verheerend wirkt sich nach Loh-
fink und Pesch Drewermanns Vorgehen in
der Christologie aus. Die Funktion Jesu
Christi werde darauf reduziert, daB er die
Seele an ihr wahres Wesen erinnert. Wenn
man bei alledem noch hinzunimmt, da Dre-
wermann an vielen Einzelstellen historisch
duBerst fahrlidssig arbeitet, daB er Einzelhei-

ten nicht exakt recherchiert (sich z. B. auf
fragwiirdige Etymologien einldBt und aus ih-
nen weitreichende SchluBfolgerungen zieht),
wird vollends deutlich, daB hier Eisegese
(,Hinein“-legung) und nicht Exegese
(,Aus“-legung) betrieben wird.

Das Urteil von Lohfink und Pesch iiber Dre-
wermann ist also vernichtend. Dennoch hal-
ten die Autoren Drewermann durchaus fur
einen begabten Theologen (vgl. vor allem S.
112) und haben auch prinzipiell nichts gegen
die Tiefenpsychologie im Methodenkanon
der Bibelwissenschaft einzuwenden (vgl. S.
70). Freilich meinen sie — und das ist ihr
eigentliches Anliegen —, da3 alle Bemiihun-
gen um das rechte Verstdndnis der Bibel das
konkrete Leben in neutestamentlich verfaB-
ten Gemeinden voraussetzen. Hier macht
man Erfahrungen, die denen, von denen die
neutestamentlichen Texte handeln, struktur-
kongruent sind; erst dadurch wird recht ei-
gentlich Verstehen moglich. Lohfink und
Pesch, die beide von solchen Erfahrungen
herkommen (die sie in der ,,Integrierten Ge-
meinde® in Miinchen machen), meinen, dal
Drewermann mit seinem Ansatz auf Defizite
an Erfahrungsmoglichkeiten im normalen
kirchlichen Leben reagiert. Aber diese Defi-
zite miiflten anders ausgeglichen werden, als
Drewermann das meint: nicht durch ,,Rei-
fungsvorgidnge*®, die auf das Individuum be-
schrankt sind, sondern durch das begliicken-
de Miteinander im Raum neutestamentlich
verfaBiter Gemeinde.

Die Argumentation von Lohfink und Pesch
ist — bei aller sachlichen Berechtigung — letzt-
lich ein wenig zu scharf und wird Drewer-
mann auch nicht in allen Punkten gerecht.
Drewermann bietet — gegeniiber vielem lee-
ren Stroh, das in den iiblichen Bibelauslegun-
gen zu finden ist — eine existentielle Umset-
zung der Bibel von beispielhaftem Charak-
ter. Wird man Drewermann auch in man-
cherlei Hinsicht energisch widersprechen
miissen, so sollte man das doch mit ein wenig
mehr Einfiihlungsvermdgen in seinen Ansatz
tun, als es bei Lohfink und Pesch der Fall
ist.

Prof. Dr. Walter Rebell
ForellstraBBe 59
4350 Recklinghausen



In der Serie ,,Wissenschaftliche Un-
tersuchungen zum Neuen Testa-
ment“ (2. Reihe), Verlag J. C. B.
Mohr, Tiibingen, erschien in den
letzten Jahren eine betrichtliche
Anzahl von interessanten Monogra-
phien, von denen einige hier vorge-
stellt seien.

Band 13: Karl Theodor Kleinknecht, Der lei-
dende Gerechtfertigte.

Die alttestamentlich-jiidische Tradition vom
,Jeidenden Gerechten’ und ihre Rezeption bei
Paulus, 1. A. 1984, 2. A. 1987, 422 S.

Die Tiibinger Dissertation (1981, bei Peter
Stuhlmacher) hat zwei Hauptteile:

I. Uber die Vorgeschichte des Motivs im AT,
Judentum und in der vorpaulinischen, u. a.
markinischen Tradition.

I1. Uber die paulinische Rezeption.

Der urspriingliche Plan, das griechische Lei-
densverstdndnis  ebenfalls darzustellen,
muBte weitgehend entfallen. Die Arbeit
folgt, jeweils zundchst, soweit es geht, den
biblischen und zwischentestamentlichen
Schriften, um danach jeweils eine allerdings
kiirzere Auswertung zu bringen. Das Lei-
densthema begegnet in den Paulusbriefen so-
wohl beim Inhalt der Botschaft (Christus) als
auch bei deren Uberbringer (Apostel) und
Empféanger (Gemeinde). Es ist einerseits ein
analoges Leiden; alle drei stehen in der Aus-
einandersetzung mit den Gottesfeinden als
geschmihte und leidende Gerechte. Ander-
erseits ist Jesu Leiden in seiner Heilswirk-
samkeit analogielos. K. siecht Paulus in einer
langen biblischen Tradition stehen, erkenn-
bar bereits an den Zitaten des AT. Die tradi-
tionsgeschichtliche Untersuchung versteht
sich als Beitrag zur Biblischen Theologie. K.
beschreitet dabei methodisch den Weg Hart-
mut Geses, die Traditionsbildung des Alten
und Neuen Testaments als zusammenhén-
gendes Ganzes nachzuzeichnen, worin ,,die
Entfaltung der gottlichen Offenbarung in der
Geschichte ihren tradierbaren Niederschlag
gefunden hat® (14). MaterialmiBig fuBt K
auf den Arbeiten von Lothar Ruppert (und
dieser seinerseits auf denen von Eduard
Schweizer), nur daB er eine Traditions- und
nicht bloB Motivgeschichte bieten will. Fiir
Paulus weif sich K. vor allem den Untersu-
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chungen Eberhard Kamlahs und Wolfgang
Schrages sowie natiirlich seines Doktorva-
ters verpflichtet. — Insgesamt: eine iiberaus
materialreiche, ausgewogene und umsichtige
Studie zu einem der zentralsten Themen der
Bibel und speziell des Neuen Testaments.

Band 18: Peter Lampe, Die stadtromischen
Christen in den ersten beiden Jahrhunderten.
Untersuchungen zur Sozialgeschichte, 1987,
441 S.

Die Berner Dissertation (1983, bei Ulrich
Luz) besticht durch die Klarheit der Untersu-
chungsweise ebenso wie durch die Fiille des
Materials. L. analysiert (nach einem ,,Vor-
spann” iiber die Anfinge des stadtrémischen
Christentums) zunichst die Topographie
(wo wohnten Christen, welche Bevilkerungs-
schichten herrschten dort vor?), um dann
zwel ,diachronische Schritte® vorzuneh-
men, wobei einmal allgemeine Nachrichten
(frihchristliche = Schriften, Ausgrabungen
usw.) und zum anderen personale Uberliefe-
rungen (Prosopographie, darunter Aquila
und Prisca, Marcion, Justin usw.) ausgewer-
tet werden. Es folgt ein Teil iiber die ,Frak-
tionierung der stadtromischen Christenheit“
(u. a. hinsichtlich Privatbesitzungen, Theo-
logie, Leitungsstruktur). Den SchluBbemer-
kungen folgen vier Beilagen (u. a. iiber die
Judenschaft), Literaturangaben, Register so-
wie Abbildungen und Karten. Bei aller Mate-
rialfiille liest sich das Buch geradezu span-
nend. L. versteht es glinzend, sozialge-
schichtliche Beobachtungen fiir die theologi-
sche Betrachtung fruchtbar werden zu lassen,
- z. B. die Verflechtungen zwischen Buflpra-
xis (BuBe nach der Taufe?), der Integration
derer, die von Beruf und Stand wegen in
»weltliche Geschifte verwickelt waren, und
der Armenversorgung (so 71-78 zu Hermas).
Am liebsten fiihre man mit dem Buch im
Gepick zu einem ausgiebigen Studienaufent-
halt in Rom.

Band 21: Reinhard Feldmeier, Die Krisis des
Gottessohnes.

Die Gethsemaneerziihlung als Schliissel der
Markuspassion, 1987, 299 S. (Dissertation
Tiibingen, 1986, bei Martin Hengel). Das
Buch ist eine breit angelegte Exegese von Mk
14,32-42. Zunichst (7-63) wird die gesamt-
neutestamentliche Uberlieferung (neben



Mk, Mt und Lk auch Joh und Hebr 5) unter-
sucht und die Mk-Prioritdt festgestellt. Es
folgen Literarkritik und Formgeschichte (65-
140) sowie Traditionsgeschichte (141-229),
bevor eine ,,zusammenfassende Auslegung*
(231-252) die Studie abrundet. Mehrere Re-
gister erleichtern die Lektiire; noch hilfrei-
cher wiren freilich Ergebnisse und Uberlei-
tungen am Ende der Hauptteile gewesen
(trotz der Notiz S. 5). F. verteidigt die litera-
rische Einheitlichkeit des Textes ebenso wie
die Historizitit des Berichteten. Die Aussa-
gen iiber die Anfechtung des Gottessohnes
(Motive: Tod, Todesfurcht, Klage, Trauer)
zeigen deutliche Beziehungen zu AT und Ju-
dentum, nicht jedoch zu heidnisch-helleni-
stischem Denken (z. B. in Dramen und Bio-
graphien). Theologisch wichtig ist die Ansto-
Bigkeit der Erzdhlung, die im Zusammen-
hang der Passionsgeschichte eine ,vorwie-
gend deutende Funktion® habe (130).

Da F. sich recht ausfiihrlich und kritisch mit
meiner Studie ,,Christus traditus* auseinan-
dersetzt (221-224), mag eine kurze Bemer-
kung dazu erlaubt sein. F. plddiert fiir die
urspriingliche Zusammengehorigkeit von
wausliefern” als ProzeBterminus und als
theologischer Ausdruck. Aber auf welcher
Ebene? Bei Mk oder in der miindlichen Tra-
ditionsbildung? M. E. ist fiir die gesamtneu-
testamentliche Tradition das letzte Wort
noch nicht gesprochen. Tendenziell zutref-
fend ist, daB man die Beziehung zwischen
den Ereignissen der Nacht des letzten Mah-
les, der Judas-Tat und der theologischen
Deutung enger fassen muB; trotzdem sollte
man gegeniiber monokausalen Ableitungen
behutsam sein. (Vgl. des ndheren EWNT III,
1983, 42-48, besonders 44f.).

Band 22: Axel von Dobbeler, Glaube als Teil-
habe. Historische und semantische Grundla-
gen der paulinischen Theologie und Ekklesio-
logie des Glaubens, 1987, 348 S. (Dissertation
Heidelberg, 1984, bei Klaus Berger).

Die Arbeit hat drei Hauptteile: Glaube als
Teilhabe im Blick auf Gottes Handeln (9-96)
und auf die Gemeinde der Erlésten (97-277)
sowie ,Voraussetzungen und Rezeption®
(279-313), dazu ein ,,Ausblick® (315f.) und
Register (339-348). In den letzten Jahren er-
schienen verschiedene Studien zum Thema
»Glaube” (vgl. Theol. Gesprich 1/88); v. D.

wendet sich besonders gegen das Verstdndnis
bei Dieter Liihrmann, Glaube bei Paulus sei
primédr vom Geglaubten, nicht vom Glau-
benden her zu bestimmen. V. D. will demge-
geniiber zeigen, daB Glaube ,.eine Teilhabe
stiftende Grofe ist“, indem ,eine personale
Beziehung hergestellt wird“ (5), und zwar zu-
gleich zu Gott und zur Gemeinde. Das ,in-
terpersonale Geschehen® ist einem bloBen
Fiirwahrhalten oder einem ,, neuen Selbstver-
stindnis“ entgegengestellt. Glaube ist ein
~Schwellenphdnomen®, ,,in erster Linie ini-
tial-grundsédtzlich als Akt der Bekehrung®
verstanden (315), ,,Partizipation am pneu-
matisch-charismatischen Verkiindigungsge-
schehen® (95). Beide Dimensionen, Zugang
zu Gott durch Aneignung der Siihne und
»Anteil an dem durch Gerechtigkeit qualifi-
zierten Gemeinschaftsverhdltnis® (275),
sind untrennbar miteinander verbunden.
Der geistlich-charismatische Aspekt beim
Zum-Glauben-Kommen ist fiir v. D. ebenso
wesentlich wie der ,,Realbezug” in der sozio-
logischen bzw. ekklesiologischen “Lebens-
wirklichkeit® (5). Das alles sind Akzente, die
man in der klassischen, lutherisch geprégten
Forschungstradition weniger hort und sicher
auch Widerspruch hervorrufen werden. Die
Debatte wird sich nicht nur mit den Paulus-
Texten zu beschiftigen haben, sondern auch
mit den Traditionsanalysen; so sieht v. D.
neben der von Paulus selbst betonten Abra-
ham-Linie auch Mose-Tradition als wesent-
lichen Hintergrund (27ff. Wunderwirken des
Gottesboten). — Insgesamt eine héchst anre-
gende Studie, deren Lektiire durch hilfreiche
Zusammenfassungen erleichtert wird.

Band 23: Peter Marshall, Enmity in Corinth:
Social Conventions in Paul’s Relations with
the Corinthians, 1987, 450 S. (revidierte Fas-
sung der Dissertation Macquarie University,
Australien, 1980, bei Robert Banks und Ed-
win Judge).

M. geht der Frage nach, weshalb das Verhalt-
nis der korinthischen Gemeinde zu Paulus so
bald in Feindschaft umschlug. Was fiihrte
dazu, welche Gestalt nahm der Gegensatz an,
wie versuchte Paulus die Korinther zuriick-
zugewinnen? M. untersucht diese Fragen auf
dem Hintergrund der griechisch-rémischen
Kulturtradition.
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Der Hauptteil I (1-129) — nach einer ausfiihr-
lichen, zusammenfassenden Einleitung (VII
bis XVI) - befaBt sich deshalb mit dem grie-
chisch-romischen Verstindnis von Freund-
schaft und, als deren Gegensatz, Feindschaft.

Im Hauptteil II (130-258) werden die Er-
kenntnisse auf die Ursache der Probleme
zwischen Paulus und den Korinthern ange-
wandt. Hauptursache der Verstimmung Pau-
lus gegeniiber war laut M. die Ablehnung der
finanziellen Unterstiitzung von seiten des
Apostels. Die Korinther faBten das als Belei-
digung auf, zumal Paulus mit den Philippern
hierin Freundschaft pflegte; Paulus wieder-
um warf der Gemeinde Uberheblichkeit usw.
VOr.

Hauptteil III (259-395) befaBt sich mit prak-
tischen Verhaltensfragen, insbesondere mit
Empfehlungsschreiben, mit dem Vorwurf
der Schmeichelei und der paulinischen Ant-
wort darauf. — M. sorgt fiir Zusammenfas-
sungen am SchluB (396-404), aber auch zwi-
schendrin mehrfach; das ist hilfreich fiir den
Leser. Leider bringt er praktisch keine Expo-
sitionen und Hinfiihrungen zu Anfang der
Abschnitte; das ist nicht nur eine Leseer-
schwernis, sondern 148t auch konzeptionelle
Fragen entstehen. M. meint, die Korinther
hdtten Paulus von ihrer griechisch-romi-
schen Bildung her beurteilt, die ganz be-
stimmte Verhaltensweisen (eben der Freund-
schaft) erforderte, denen aber Paulus nach
ihrer Ansicht nicht gerecht wurde. Er stellte
sich ihnen als unzuverlissige Person, falscher

Freund, Schmeichler und Opportunist dar,
weshalb sie sich anderen Leitfiguren zu-
wandten. Die Gegnersind fiir Paulus ,,.Hybri-
sten®, nicht Gnostiker; sie litten an Uberheb-
lichkeit. Paulus wollte sich zudem aus den
Spaltungen in Korinth heraushalten und ak-
zeptierte deshalb keine Finanzhilfe, die zu-
gleich ein Freundschaftsangebot bedeutete.
Das Wesen des Streites, ausgefochten auf
dem Boden iiberkommener sozialer Wert-
vorstellungen, rdt uns zur Vorsicht, die theo-
logischen Inhalte (Auseinandersetzung iiber
den Apostolat) nicht zu hoch zu veranschla-
gen und den polemischen Stil bei der gegen-
seitigen Charakterisierung nicht zu iiberse-
hen. Vieles, was theologisch erscheint, er-
weist sich als Frage von BildungsmaBstiben,
konventionellen Wertvorstellungen, Verhal-
tenstraditionen usw.. M. sieht dabei auch
Paulus selber, wie auch seine Opponenten,
stark in einer Art hellenistischen Bildungs-
biirgertums verhaftet. — M. erkennt selber
einige Problempunkte fiir seine Studie, so
besonders das Faktum, daB die gebriuchli-
che Freundschafts- bzw. Feindschaftstermi-
nologie in den Paulus-Briefen nicht er-
scheint. Schwerer wiegt m. E. noch, daB ge-
wichtige theologische Probleme nicht genii-
gend zur Geltung kommen. Darstellungsmi-
Big begriindet M. nicht, weshalb er den
Konflikt in dem genannten Kulturbereich
ansiedelt; er setzt allzusehr thetisch ein.
Wenn man das kritisch beriicksichtigt, kann
man eine Fiille von interessanten Beobach-
tungen mitnehmen.

W. P.
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