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Taufe als Durchgangsritus

Einleitung: Aufstellung der
These

»Die Taufe gehort zum Gesamtkomplex der
Waschungen . . . mit der konkreten Bedeu-
tung des Reinigens . . .“!

»~Reinigung ist das primére Ziel jeder Taufe

in allen religidsen Kreisen, die sie geiibt ha-

ben.“2

Die . fiir das paulinische wie iiberhaupt fiir

das neutestamentliche Verstdndnis der Tau-

fe grundlegende Vorstellung (ist) die des rei-
nigenden Bades.*3

,Der Sinn der Taufe kann aber wohl kein

anderer gewesen sein als der der Johannes-

taufe, . .. d. h., die Taufe war ein mit Bulle
verbundenes Bad der Reinigung . ..“4

w~Zweifellos war die Taufe der Jiinger gleich
derdesJohannes . . . ein Wasserbad, das vom

Bisherigen reinigt.’

Gegen dies in der Geschichte und Gegenwart

verbreitete Grundverstindnis sowohl der jo-

hanneischen als auch der christlichen Taufe
als Reinigungsriten spricht schon ihre duBere

Durchfiihrung. Diese Taufen

- sind unwiederholbar, wogegen man sich
nicht nur einmal im Leben wischt;

- bediirfen eines Téufers, wogegen man sich
in der Regel selber wischt;

— werden offentlich an bekleideten Men-
schen vollzogen, wogegen man sich nicht
angezogen und nicht vor Zeugen wischt;

— sind nirgendwo im Neuen Testament an
die Dignitdt des Taufwassers gebunden,
wogegen man sich nicht mit jedem Wasser,
sondern moglichst in reinem Wasser
wascht.

Diese augenfilligen Unterschiede der Tauf-
praxis im Vergleich zu den Waschungen im
Judentum melden eine vollig andere Funk-
tion der neuen Handlungen, was auch zu ei-
ner anderen Interpretation fithren miiflte. Je-
denfalls widerraten sie der iiblich geworde-
nen Einordnung der Taufe in die jiidischen
Waschrituale mit ihrer Reinigungssymbolik.
Das Taufverstdndnis kénnte so von vornher-
ein auf ein falsches Gleis geschoben werden.
Genausowenig empfiehlt sich der andere
Strang der Wassersymbolik, wonach Wasser



Leben spendet. In diesem Fall mii3te das
Wasser getrunken werden. Lediglich die spéa-
tere Form der Taufe als aspersio konnte in
diese Richtung weisen: Der Taufling wird
etwas angespritzt, was haften soll.

Will man iiberhaupt an Wasserelement und
Wasserverwendung ankniipfen, bleibt nur
der dritte Strang bildlicher Verwendung:
Wasser als bedrohliche Flut. Von daher prii-
fen wir die These: Die Taufe ist nicht Reini-
gungsritus, sondern Durchgangsritus.

Wir durchwandern in Siebenmeilenstiefeln
die Landschaft des Neuen Testamentes. Da-
bei machen wir gleich bei Johannes dem Téu-
fer als dem Torwichter jeder christlichen
Tauflehre halt (1). Wir iiberhoren auch nicht
seine Klarstellung zu Wasser- und Geisttaufe
(2), um dann die beiden Taufstellen zu wiir-
digen, die im Kontext auf die Durchgangsty-
pologie Bezug nehmen, ndmlich 1. Kor 10 (3)
und 1. Petr 3 (4). AbschlieBend wird zu einer
neuen Runde exegetischer Arbeit ermuntert,
und zwar sowohl zwischenkirchlich als auch
innerhalb des baptistischen Werkes (5).

1. Zur Johannestaufe

Wihrend der Kimmerer Apg 8,36 ein belie-
biges und zufilliges Wasser fiir seine Taufe
vorschlagen konnte, war die Johannestaufe
offenbar lokal gebunden. Als Johannes sein
Wirken beginnen wollte, ,,zog er in die Ge-
gend am Jordan® und ,jedermann kommt zu
ihm“ an den Jordan: ,,Es zogen zu ihm hin-
aus das ganze juddische Land und alle Jerusa-
lemer, und sie wurden von ihm getauft im
FluB Jordan®. Auch Jesus kam ,,aus Galilda
an den Jordan®“. Der Jordan war fiir die ge-
samte Uberlieferung der geographische Mit-
telpunkt fiir die Wirksamkeit des Johannes.®
Fiir diese Bindung sprechen keine prakti-
schen Griinde. Der Jordan durchfloB ein nur
diinn besiedeltes Gebiet, war unzuginglich
und unwirtlich. Die Texte sprechen auch von
»Wiiste®. Im Unterschied zu Euphrat, Tigris
und Nil iibte der Jordan ferner keine leben-
spendende Funktion aus, die ihm eine beson-
dere Verehrung eingebracht hitte, so daf}
auch kultische Griinde entfielen.’

Auf die richtige Spur mogen dagegen ge-
schichtliche Erinnerungen lenken. Nach dem
Zeugnis des Josephus gab es im 1. Jahrhun-

dert eine ganze Reihe jiidischer Fiihrer, die
ihre Anhanger gerade an diesen FluB riefen.
Es handelte sich um messianische Prophe-
ten. Sie folgten dem Vorbild des Exodus aus
der Urzeit Israels und versprachen Wieder-
holung der Zeichen und Wunder in der Wii-
ste einschlieBlich der wunderbaren Jordanpas-
sage von Josua 3.8 Dabei fungierte der Jor-
dan als Grenzflu} zwischen Wiiste und Kul-
turland, als klassischer ,,Flul des Durch-
zugs®. Dieser Durchzug bildete den Auftakt
zur Besitznahme des verheillenen Landes.

In diesem Rahmen wire also das Auftreten
des Johannes zu sehen. Er ist der Wegbereiter
in der Wiiste, aber auch der Bereiter des We-
ges durch den Jordan wie vormals Josua. Das
Israel zur Zeit Jesu horte die ,,Stimme in der
Wiiste® und kam heraus, zum Exodus bereit.
Esunterwarf sich dort aufs neue den Geboten
des Herrn: ,,Was sollen wir tun?“ und durch-
zog umkehrwillig und im Vertrauen auf den
Anbruch der Gottesherrschaft den Jordan,
dies verwirklicht im Durchgangsritus der
Taufe.

Nun war der Jordandurchzug schon im Alten
Testament ein theologisch gefiillter Begriff.
Er stand parallel zum Durchzug durch das
Schilfmeer (Jos 4,23; vgl. Ps 114,3-5). Auch
das Schilfmeer war Grenzgewiisser (Gen
15,18, Ex 23,31), so daB sein Durchschreiten
das Uberwechseln von einem Machtbereich
in einen anderen bedeutete, vom Verder-
bensbereich Agyptens in den Heilsbereich
des Sinai-Gottes. Zwar hatte Israel schon in
der Passanacht seine rechtmiBige Erlosung
aus der Knechtschaft erfahren; als es aber
durch Uberschreiten der Landesgrenze seine
neue Freiheit einldsen wollte, bdumte sich
die physische Gewalt der alten Herrschaft
noch einmal bedrohlich auf. Grenzdurchbrii-
che sind gefdhrlich. Das alles verdichtet sich
im Durchzug durch das Schilfmeer. Er fiihrte
durch bedrohliche Flut, indem Gott ,die
Tiefen des Meeres zum Weg machte” (Jes
51,10). Die gleiche ,,Mitte des Meeres®, die
Israels Weg in die Freiheit wurde, wenn auch
vom Wasser umgeben und iiberwdlbt, wurde
Pharaos Grab (Ex 14,16.22.29). Selbstver-
stdndlich galt das Wasser in diesem Zusam-
menhang nicht als Heilsmittel Gottes, viel-
mehr wurde es als feindliches Element von
Gott gespalten oder ,,zerrissen™, wie die Rab-
binen gern sagten. Im iibrigen sind die Moti-
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ve aus Ex 14-15 bekannt, ebenso ihr Nach-
hall in Psalmen!? und Propheten!!. Die Ret-
tung am Schilfmeer bekam exemplarischen
Rang. Schon in Ex 15,16 konnen an die Stelle
der drohenden Wassermassen die drohenden
Violkermassen treten, die Israels Weg in das
verheiene Land rechts und links siumen.
Gottes Rettertaten weisen immer wieder
dhnliche Strukturen auf. Unter Josua erlebte
das Volk Vergleichbares am Jordan. Von
Mose an wird der Gerettete ,,aus dem Wasser
gezogen® (Ex 2,10) und erlebt Rettung , hin-
durch durchs Wasser* (Jes 43,2).

Daf} Rettung ein Durchwandern von Tod,
Gericht, Kampf und Krise ist!2, hat seine
Entsprechung darin, daB3 Gott ein Bahner be-
gehbarer Wege ist!3. Gerade fiir eine wan-
dernde Gruppe bedeutet das viel, denn ,ge-
hen“ kennzeichnet ja ihr Aktionszentrum;:
herausgehen, vorangehen, mitgehen, hinter-
hergehen, hindurchgehen, hineingehen. In-
sofern hat ein Durchgangsritus fiir sie einen
echten Lebensbezug.

Wenn dieser im Alten Testament breit be-
griindete Vorstellungshintergrund fiir die Jo-
hannestaufe zutrifft, kann man ihn kaum
von der christlichen Taufe fernhalten, denn
Jesus selbst lieB sich von Johannes taufen
und anerkannte dessen Taufen als ,vom
Himmel“ (Mk 11,30), ,,von Gott“ (Joh 1,16)
Wie sollte er da das Taufen seiner Jiinger
plétzlich von ganz woanders her fiillen!

2. Wassertaufe — Geisttaufe

Dall nach dem Grundsatz ,Wie die Urzeit,
so die Endzeit“ eine messianische Durch-
gangstaufe allgemeiner jiidischer Erwartung
entsprach, zeigt Joh 1,24-25: Der Messias
wird taufen! Doch erfolgt an dieser Stelle
eine wichtige Weichenstellung. Johannes wi-
derspricht nicht, prizisiert aber in der Weise,
daB er einen doppelten Taufbegriff einfiihrt.
Der Messias bringt freilich die eigentliche
Taufe, d. h. den eigentlichen Durchgang aus
der Knechtschaft in die Freiheit. Aber dazu
wird er nicht mit Wasser taufen. Dieser Idee
ist der Abschied zu geben. Er wird mit Heili-
gem Geist taufen. Taufen mit Wasser, nur
mit Wasser, ist Sache seines allergeringsten
Knechtes. So steht die Wassertaufe zwar in
Beziehung zum Messias und dessen Geist-
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taufe!4, fiillt aber mit ihr keineswegs zusam-
men.

Die Verdoppelung des Taufbegriffs begegnet
dann auch in der Geschichte Jesu selbst. Da
war dieser rituelle ,,Durchgang® durch den
Jordan, aber spiter auch noch der Durchgang
durch das Leiden, das Jesus ebenfalls seine
»Taufe* nannte (Mk 10,38-39; Lk 12,50).
Dabei liegt klar am Tage, daB das Tun des
Taufers mit Wasser und das Tun der hohen
Hand Gottes in der Dahingabe des Men-
schensohnes in Tod und Auferstehung nicht
einerlei ist. Die Jordantaufe diente nach Joh
1,31 seiner offentlichen Vorstellung bei An-
tritt seines Weges. Seine Leidenstaufe aber
griff tief in seine Existenz ein. Er lernte an
dem, was er litt (Hebr 5,8). Er wurde, was er
sein sollte. Er wurde ,, Vorangéinger* fiir viele
auf dem Weg in das Heiligtum* (Hebr 2,10;
9,8). Ja, er wurde selber ,,neuer und lebendi-
ger Weg durch den Vorhang hindurch“ (Hebr
10,20; vgl. Joh 14,4; Rom 5,2). Er wurde
»Anfinger und Vollender des Glaubens® fiir
sein erlostes Volk (Hebr 12,2). Er wurde
Geisttdufer. DaB Jesus angesichts seiner Lei-
denstaufe daran dachte, zeigt der Zusam-
menhang der Stelle Lk 12,50: ,Ich bin ge-
kommen, ein Feuer anzuziinden; was wollte
ich lieber, als daB es schon brennte! Aber ich
muB mich zuvor taufen lassen . ..

Es erhebt sich die Frage, ob jene Antwort des
Téufers nur eine Augenblicksauskunft war,
eng situationsbezogen, und ob der Messias
spiter, nach Ostern, nicht doch zum Taufen
mit Wasser iiberging, nimlich unsichtbar im
Taufen seiner Jiinger. Koinzidieren also
christliche Wassertaufe und Geisttaufe? Ist
die christliche Taufe der eigentliche Durch-
gang zum Heil, Beginn des geistlichen Le-
bens?'’ Was gegen diese Sicht spricht, ist
m. E. schon die sechsfache Uberlieferung des
Téuferspruches im christlichen Kanon und
seine Gegenwirtigkeit in der nachosterlichen
Gemeinde.!® Dieses sechsfache Veto zu Be-
ginn des Neuen Testamentes: ,, Der messiani-
sche Herr tauft, aber nicht mit Wasser, und
sein Knecht tauft, aber nicht mit Geist!* soll
immer im Ohr bleiben und von keiner Tauf-
lehre itiberfahren werden. Wassertaufe ist
nicht ,,Zueignung des Heils“.!” IThre Notwen-
digkeit ist nicht Heilsnotwendigkeit, sondern
will anders definiert werden.

Nach Joh 3,25 scheint zwar von AuBenste-



henden der Gedanke einer ,,Reinigung” auch
an die Johannestaufe herangetragen worden
zu sein, was aber zum Streit fiihrte. Nach Mt
3,7; Lk 3,7 muBte der Tdufer selbst dem MiB-
brauch seiner Handlung vorbeugen: Es gibt
keinen sichernden und Gott zwingenden Ri-
tus! Nach jenem sechsfach iiberlieferten Tdu-
ferwort ist der Deutung der Wassertaufe die
ganze Kategorie des Heilsschopferischen
entzogen. Was positiv von ihr zu sagen ist,
bewegt sich auf der Ebene des Rechtsgesche-
hens: Ein Umkehrwilliger gibt sich vor Zeu-
gen Schuld und gibt Gott Recht (Mk 1,5; Mt
3,6; Lk 7,29f). Als Umkehrtaufe ist sie selbst-
verstindlich ,auf Siindenvergebung hin*
ausgerichtet, Die christlichen Taufen in Jeru-
salem (Apg 2,37-42) zeigen denselben Zu-
sammenhang, nur daB Siindenvergebung
dort nicht von einem erst noch angekiindig-
ten Anonymus erhofft (Apg 19,4), sondern
aufgrund des verkiindigten Jesus-Namens
gegenwirtig gewuBt wurde. So stehen die
Wassertaufen am Jordan wie in Jerusalem
nicht in einer Zwecknotwendigkeit im Blick
auf das Heil (Taufe zur Bewirkung des per-
sonlichen Heils), sondern in einer Folgenot-
wendigkeit (Taufe vor lauter Heil; bei der
Johannestaufe: vor lauter Heilshoffnung).
Heil dréngt eben auf die Lippen, in die Of-
fentlichkeit, in die Unwiderruflichkeit und
in die Gemeinde.

Eine Taufdeutung auf der Ebene juristischer
Begrifflichkeit ist fiir unsern Individualis-
mus und Spiritualismus einfach nicht ,tief*
genug (,taufen® kommt immerhin von
Htief“!). Was fiir uns wesentlich sein will,
muB schon individualistisch und personali-
stisch kommen. Da erscheint Ubernahme
der Taufe als Bekenntnishandlung als blof3e
Formalitit, als inhaltsleere Pflichtiibung, gar
als zihneknirschende Konzession an das Ub-
liche. Doch das ist unser Problem. Die Ur-
christenheit erlebte dieses Bekennen vor den
Menschen durchaus als einen zusitzlichen
und tiefgreifenden geistlichen Vorgang. Er
versetzte konkret in Gemeinschaft, damit
aber auch in einen Raum des Schutzes und
des Vertrauens; er nahm in einen wichtigen
LernprozeB hinein, war Ordination zu
Dienst und Zeugnis und verlieh nicht zuletzt
erhéhte Verantwortung.

Wie wechselt man also aus dem Machtbe-
reich des Unheils in den des Heils? Wie ge-

schieht der Durchgang in das Sein mit Chri-
stus und in Christus, in die Gliedschaft seines
Leibes oder in das Leben in Freiheit, Neuheit
und im Geist? Hier hat gewi3 auch die Taufe
ihren Platz, neben gewichtigen und pribap-
tismalen und postbaptismalen Aspekten.
Aber die ,Transfer-Terminologie* (E. P.
Sanders) des Neuen Testamentes ist jeden-
falls breiter, als dal man rundheraus antwor-
ten diirfte, wie es in der abendldndischen
Tradition geschieht: durch die Taufe. Fiir
einen unbefangenen Bibelleser mutet es
schon etwas exzentrisch an, aus diesem um-
fassenden Zusammenhang einen Punkt her-
auszugreifen, ndmlich die von uns Menschen
anberaumte und durchgefiihrte Wassertaufe,
und unbesehen alle anderen Aspekte in sie
einzulegen. Es mufl doch wohl entschieden
dabei bleiben, daB der dreieinige Gott selbst
den Durchgang anfiihrt, begleitet und vollen-
det und dies im klaren, ja scharfen Gegen-
iiber zu dem, was Menschen dabei tun, sei es
Verkiindiger, Tdufer oder THufling!s. Die
Taufe ihrerseits ist Durchgangsritus: sichtba-
rer, Offentlicher, aussagekriftiger, verpflich-
tender und gemeinschaftlicher Ritus, mit
dem Menschen dem Exodus-Gott folgen.

3.Zu 1. Kor 10,1-2

Nur indirekt und am Rande beriihrt diese
Stelle die christliche Taufe. Aber auch Bei-
laufiges sollte nicht iibergangen werden, weil
es doch bezeichnend sein kann.

Es interessiert uns schon, daB hier die Tauf-
vokabel erscheint, und zwar fern von jedem
Bezug auf Waschung und Reinigung und un-
bestreitbar auf ein Durchgangsgeschehen be-
zogen: Israel ist ,,durch das Meer hindurch-
gegangen” und wurde insofern ,,auf Mose ge-
tauft” _in dem Meer”. Dabei war diese Wii-
stengemeinde Typus der endzeitlichen, auf
Jesus getauften Heilsgemeinde (V 6 und 11).
Doch diese soll ihre Taufe (und ihr Abend-
mabhl) nicht falsch aufladen. Die Korinther
,meinten, durch GenuB3 der Sakramente vor
dem Abfall zum Gétzendienst und seinen
Folgen geschiitzt zu sein. Hier mag die in den
Mysterienreligionen vertretene Anschauung
eingewirkt haben, daB3 die genossenen Myste-
rien das Heil sichern . . . Damit ist jedes ma-
gische Sakramentsverstindnis abgewehrt.“!?
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4. Zu 1. Petr 3,20-21

Drei Punkte in dieser gewichtigen Taufstelle
haben wir zu erdrtern.

a) Steht sie wirklich unter dem Aspekt des
Durchzuges? Das wire nicht der Fall, wenn
die Wiedergabe der Guten Nachricht von
1982 im Recht wire. Am SchluB3 von V 20,
wo es noch um Noah geht, lesen wir: ,,Nur
wenige Menschen, ndmlich acht, wurden
durch das Wasser gerettet, das die Arche
trug.” Das ,,durch (dia) ist also instrumental
verstanden, so dal3 das Wasser bei dieser Ret-
tung eine positive, nicht eine bedrohliche
Rolle spielte.?? Jedoch empfiehlt die Tatsa-
che, daB3 der folgende Vers iiberhaupt nicht
auf eine rettende Wirkung des Taufwassers,
sondern auf den Gesamtvorgang anspielt,
dieses Verstdndnis nicht. Der Textteil heil3t
wortlich: ,Sie wurden hindurchgerettet
durch das Wasser.” Das ,,durch® (dia) hat
sicher den gleichen Sinn wie das ,hindurch®
im zusammengesetzten Verb (diasozo) des
gleichen Satzes und nennt nicht das Mittel
der Rettung, sondern den Bereich des Un-
heils, durch den heil hindurchgebracht wur-
de.?!. Dadurch bestitigt sich fiir die mit der
Noahrettung verglichene Taufe die Vorstel-
lung eines Durchgangs.

b) Die eingeschobene Bemerkung V 21b ist
die einzige Stelle im Neuen Testament, die so
etwas wie eine ,,Definition® der Taufe bringt.
Die Taufe ist zunéchst ,,nicht ein Ablegen des
Schmutzes des Fleisches“. ,Fleisch® (sarx)
konnte hier den menschlichen Kérper be-
zeichnen. Dann verwahrte sich Petrus gegen
die Auffassung, daf in der Taufe ,,der Korper
vom Schmutz gereinigt wird“, (um wieder
die Gute Nachricht zu zitieren). Rechtver-
standen ginge es — so faBt man nun den Text
auf — zwar nicht um leibliche, sondern um
geistliche Reinigung, aber um Reinigung. In
der Taufe erbittet und empféngt man, was
man vor ihr noch nicht besaBl, nimlich ein
»gutes Gewissen® (s. unsern Punkt ¢). Damit
ist natiirlich der Bildhintergrund vom retten-
den Durchgang verschwunden. Nur, wozu
dann in diesem Zusammenhang die Noahge-
schichte?

Abgesehen von dieser Schwierigkeit, meldet
sich noch eine andere. Gab es im 1. Jahrhun-
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dert jemand, der im Ernst behauptete, in der
Taufe wiirden die Korper der Tauflinge abge-
schrubbt? Diesen grotesken Gedanken kann
man sich nur als einen kleinen rhetorischen
Scherz eines heutigen Predigers vorstellen,
der seine Rede ein wenig auflockern mochte.
Was Petrus hier wirklich zuriickweist, konn-
te der Gedanke der Taufreinigung iiberhaupt
sein, so daB auch der anschlieBende Gedanke
nicht in der Symbolik des Abwaschens fort-
fithre.22 , Schmutz des Fleisches® hitte viel-
mehr den Sinn: fleischlicher, siindlicher
Schmutz“. DaB der Genetiv ,,des Fleisches“
die Sphire des Antigottlichen angibt, ist dem
Neuen Testament wohlvertraut.?? So sollten
die Leser in die Taufhandlung nicht eine
wundersame Reinigung vom alten, siindli-
chen Wesen hineinlegen. Das ergibt sich als
Anliegen der Stelle. Diese Vorstellung zu-
riickzuweisen, bestand ein echter AnlaB3. Wir
denken an 1. Kor 10,1-2 zuriick, wo Paulus
einem ganz dhnlichen MiBBverstand in bezug
auf Taufe und Abendmahl entgegentreten
muBte. Nach Wilckens gab es schon in ur-
christlicher Zeit ,,so etwas wie ein ,Myste-
riendenken®, das weit hinaus iiber die exklu-
siven Kreise der Eingeweihten die religidse
Sprache geprigt hat.“?* Die Gefahr einer
Verfremdung der christlichen Taufe als Kult-
drama mit magischen Wirkungen ist also
fiir jene Zeit nicht von der Hand zu weisen.
Im zweiten und dritten Jahrhundert schlug
sie voll durch. So diirfte es sich bei dem Ein-
wurf des Petrus um eine antisakramentale
Spitze handeln.

c) Aber die hier verhandelten Dinge hangen
eng mit der Ubersetzung des eperotema in
der positiven Fortsetzung des Textes und da-
mit auch mit dem ,,guten Gewissen“ dort zu-
sammen.

Martin Luther gab uns hier die schéne Uber-
setzung: ,,sondern (die Taufe) ist der Bund
(eperotema) eines guten Gewissens mit
Gott“. Von dieser Verdeutschung ist man in
neuerer Zeit zweifach abgekommen. Erstens
wird eperotema zumeist mit ,,Bitte* wieder-
gegeben?S, obwohl diese Bedeutung der Vo-
kabel in der Literatur nicht belegt ist. Man
kann ihr Zustandekommen bei H. Greeven
beobachten.?® Zunichst informiert er iiber
den lexikalischen Befund, um ihn dann aber
beiseite zu stellen, weil er seiner Meinung



nach ,,nicht allzuviel Licht* auf unsere Stelle
wirft. Dafiir erschlieBt er sich dann aus sei-
nem Verstdndnis unserer Stelle eine eigene
Bedeutung, eben ,,Bitte“. Die Tatsache, da3
dieser Vorschlag 1935 Aufnahme in ein in-

ternationales Standardwerk wie das ThWNT

fand (zuvor schon in einigen Kommentaren),
verlieh ihm sicher bei Bibeliibersetzern und
Kommentatoren die notwendige Autoritit.

Weicht man aber erst einmal in diesem
Punkt vom Luthertext ab, legt sich auch ein
anderes Verstdndnis fiir den folgenden Gene-
tiv nahe als das lutherische. Statt ,,Bund ei-
nes guten Gewissens“ heilt es nun ,,Bitte um
ein gutes Gewissen®. Die Lutherbibel setzt
also das durch den Glauben gereinigte gute
Gewissen bei der Taufe schon voraus. Es
kann bei dieser Handlung schon titig wer-
den. Versteht man aber die Taufe erst einmal
als Bitte, sucht man auch ein Gebetsanliegen.
Der folgende Genetiv vermag es zu liefern:
.. Wer sich taufen 148t, bittet damit Gott, sein
Gewissen von aller Schuld zu reinigen“ (so
wieder die Gute Nachricht).2” Damit stehen
wir wieder beim Reinigungsritus, den wir
schon anfragen muBten und der auch hier
nicht zur Voraussetzung in V 20 paBt.

Diese Lage ist unbefriedigend. Es scheint,
daB eine Weichenstellung bei der Uberset-
zung von eperotema liegt. Hitte Petrus die
Taufe schlicht eine Bitte zu Gott nennen wol-
len, hitten ihm dafiir geldufige Ausdriicke
aus der biblischen Gebetssprache zur Verfi-
gung gestanden, etwa aitema, euche, parakle-
sis, deesis. Er wihlte aber den seltenen und
hervorstechenden Begriff eperotema, ein Ha-
paxlegomenon in der ganzen griechischen Bi-
bel (NT und LXX). Diesen Begriff sollte man
nicht unbedacht einebnen, vielmehr mit ei-
ner speziellen Aussage rechnen. Eine Ver-
deutschung, die davon nichts mehr spiiren
14Bt, ist nicht geraten.

Das zugrundeliegende Verb eperotao, zigmal
im Alten und Neuen Testament vertreten,
heifit ,,fragen®. Hochstens zwei umstrittene
Stellen nédhern sich der Bedeutung ,,bitten®.
~Auf dieser philologisch schmalen Basis neh-
men an unserer Stelle mehrere Exegeten auch
fir das Substantiv die Bedeutung ,Bitte’
an.“28 Aber wie bereits erwiihnt, fehlt dafiir
jeder Beleg. Das Substantiv eperotema heil3t
entsprechend dem Verb entweder ,,Befra-
gung®, was hier keinen Sinn gibt, oder, was

sich in Texten des zweiten Jahrhunderts bele-
gen ldBt, ,Geliibde, Versprechen, Zusage,
Angelobung® u. 4. Ndherhin ist nach jenen
Texten an einen VertragsabschluB3 innerhalb
eines Rechtsvorganges gedacht: Eine Person,
in aller Form befragt, legt eine bejahende
Erkldrung ab, sie willigt rechtsverbindlich
ein. Die Nihe zu ,,Bekenntnis“ (homologia)
ist nachgewiesen.

Im Ergebnis werden wir wieder zur Luther-
iibersetzung zuriickgefiihrt. Die Taufe ist
verbindliche Bundeszusage.?® Von seiner
Taufe an ist ein Glaubender 6ffentlich und
unwiderruflich Christ, d. h. Gemeindechrist.
Glaube rechter Art bleibt eben nicht im Her-
zenswinkel, in biirgerlicher Privatheit und
im Freundeszirkel.

Die Taufe geschieht ,,aufgrund der Auferste-
hung Jesu Christi“ (Einheitsiibersetzung).
Jede Taufe hat ihr Worauf: ,,auf Mose®, ,,auf
Johannes®, ,auf Paulus®. Eine christliche
Taufe dagegen geschieht auf den lebendigen
Herrn Jesus Christus.3? Sein Herrentum, das
der folgende Vers 22 feierlich umreiBt, ist der
tragende Grund dieser Handlung. Schon vor
der Taufe hatte dieser Herr dem T&ufling
gegeniiber nicht mit Gnade und Liebe ge-
spart. Erst recht wird er nach dem erfolgten
Taufversprechen nicht in Passivitidt versin-
ken. Daraufhin wagt es der Glaubende, seine
alten Sicherungen zu verlassen und im
Durchgangsritus 6ffentlich in den Machtbe-
reich Jesu iiberzuwechseln. Ihn schreckt
nicht ab, daBl der neue Machtbereich auch
ein Leidensbereich sein wird, wie gerade die-
ser Brief verdeutlicht.

Riickblickend halten wir den Kernsatz dieser
Taufstelle fest: ,,Die Taufe rettet.“ Wichtig
ist nur, bei der Auflésung eines solchen Kiir-
zels dem Zusammenhang, dem es ent-
stammt, treu zu bleiben. In diesem Fall liegt
er plastisch vor uns: Da war jene Rettungsge-
meinschaft in Noahs Arche. Was rettete sie?
Die wunderbare Eigenschaft des Holzes, im
Wasser schwimmen zu konnen? Oder das
harzige Pech, das die Ritzen der Arche un-
durchdringlich verschloB? Das wire zu flach
gedacht. Vielmehr war es Gott und ihr Be-
kenntnis zu ihm, das im gehorsamen Bau und
im Besteigen der Arche manifest geworden
war. Das rettete sie durch die bedrohliche
Flut. Hebr 11,7 sagt es so: ,,Durch den Glau-
ben. .. baute Noah die Arche zur Rettung
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seiner Familie.“ Aber groBe Ereignisse wer-
fen ihre Schatten voraus. Diese Gruppe der
~wenigen® in der Urzeit war nur eine Ab-
schattung der groBen Rettungsgemeinschaft
in der Endzeit. In dieser Erfiillung standen
die Leser unseres Briefes. Sie wurden gerettet
durch den Herrn Jesus Christus und durch
ihr Bekenntnis zu ihm. Bei der Taufe hatten
sie ihn grundlegend angerufen, waren einge-
stiegen in die Gemeinde derer, die seinen
Namen lebenslang anrufen. Insofern rettete
sie ihre Taufe.

Jede Elementenmagie oder Formelmagie
liegt hier fern. Dagegen hat die Rede von der
Rettung durch das Anrufen des Namens in
der Taufe3! oder von der Rettung durch das
Bekenntnis?? oder von der Rettung durch
den Glauben, der in der Taufe manifest
wirg”, im Neuen Testament eine gute Ba-
S18.

5. Ausblick

Bezeichnend ist eine Reaktion von Norbert
Brox auf 1. Petr 3,21. Nach griindlicher Her-
ausarbeitung der Textaussagen etwa im Sin-
ne dieses Beitrages meinte er auf Seite 178,
eine solche Aussage mute ,relativ bedeu-
tungsarm® an,, das konne auch nicht alles
gewesen sein, was der Schreiber des Briefes
iiber die Taufe zu sagen gewuBt habe (S.179).
Zundchst ist unbestritten und selbstver-
stdndlich, daB es sich bei einem einzelnen
Vers immer nur um eine Teilinterpretation
der Taufe handeln kann. Aber davon abgese-
hen will unser Vers sicher Grundlegendes
und Wegweisendes gesagt haben wie wenige
Taufstellen im Neuen Testament. Das be-
weisen Stil und Inhalt. Das Urteil , relativ
bedeutungsarm® ist sicher ein Fehlgriff.

Und Walter Bauer stellt dem Bekenntnis des
Johannes, daB er nur mit Wasser taufe, die
GewiBheit entgegen: ,,Der Tdufer hat gewil}
nicht geglaubt, nur mit Wasser zu taufen, 3’
So kann eine Auslegung, die von einem nach
ihrer Meinung nach reichen Taufverstindnis
herkommt, an den Tauftexten eine gewisse
Diirftigkeit empfinden, abgesehen von der
relativen Unbetontheit des Taufthemas im
Neuen Testament iiberhaupt. Sollte Taufe
nicht mehr sein? Sollte sie nicht noch ein
zweites, gar ein drittes Standbein haben, in-
dem sie auBer Durchgangsritus auch noch
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Waschung und Trankung ist?* Aus diesem
Empfinden heraus verst68t man dann auch
gegen die methodische Disziplin, sich vor
allem an die expliziten Belege zu halten, und
bezieht flugs alles Nasse im Neuen Testa-
ment auf die Taufe. Dabei addiert und ad-
diert man und gelangt in der Tat zu einer
nicht geringen Taufherrlichkeit, die sich z. B.
im Taufdokument von Lima (1982) in etwa
fiinfzig Taufbestimmungen niederschligt. Es
entsteht das Bild einer kirchlichen Hand-
lung, von der einfach nicht zuviel gesagt wer-
den kann. Darum haben auch alle Recht,
denn sie ist eben alles und gibt alles. Nur, ob
die Taufe auf diese Weise wirklich gewinnt?
Ob sie so nicht ihr Gesicht, ihr Proprium
verliert? Ob nicht dadurch ein Vakuum im
geistlichen Leben der Gemeinde entsteht,
weil sie ihre sehr prizise Funktion nicht er-
fullen kann?

Wenn eine exegetische Uberzeugung gar zu
selbstverstdndlich geworden ist, wird es
héchste Zeit, sie neu auf die Tagesordnung zu
setzen. Eben dies gilt fiir viel Eingeschliffe-
nes in der Taufexegese.

Aber werfen wir diesbeziiglich noch einen
Blick auf die Diskussion im baptistischen
Werk in Deutschland. Als im Jahre 1837
bzw. 1843 die baptistischen Viter den Be-
horden auf die Schnelle ein Glaubensbe-
kenntnis vorlegen muflten, taten sie notge-
drungen das, was man auch heute tun wiirde.
Sie lehnten sich weitgehend an vorhandene
Konzeptionen an, Oncken in Hamburg an
die calvinistische, Lehmann in Berlin an die
lutherische. Als sie zu ihrem Entsetzen die
betrdchtlichen Differenzen gerade im Tauf-
artikel bemerkten, kamen sie zusammen und
taten wiederum, was man auch heute tun
wiirde: Sie suchten einen KompromiB. Leh-
manns Sohn, der erste Historiker des deut-
schen Baptismus, schildert: ,,Durch briinsti-
ges Gebet gelang es endlich, Ausdriicke zu
finden, in denen beide Richtungen ihren
Sinn finden konnten . ..“ Im gemeinsamen
Glaubensbekenntnis von 1847 sprach man
nun mit einer Stimme, aber jeder dachte sich
sein Teil. Das mag fiir den Augenblick weise
gewesen sein, aber dieser KompromiBtext
wurde 25mal neu aufgelegt und herrschte
bald hundert Jahre. MuBte das sein? Die
sichtbar gewordene Verlegenheit und die
Aufgabe, wenigstens nachtriiglich gemein-



sam zum Neuen Testament zuriickzugehen
und vielleicht einen eigenen Beitrag zu fin-
den, statt sich ein Mixtum aus Luthertum
und Calvinismus zurechtzumachen, wurde
nicht weiter verfolgt. Kein Wunder, daB das
nur verdeckte Problem in den siebziger Jah-
ren unseres Jahrhunderts wieder voll auf-
brach.37

Wir sollten es nicht zu erledigen suchen
durch Zudecken oder Vergessen, sondern
durch ruhige, gemeinsame Arbeit an der Bi-
bel.
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