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Fiir Sie gelesen

Das blockierte
Vaterunser

Das Vaterunser sto3t beim Gebrauch in den
freikirchlichen Gemeinden nicht selten auf
innere Blockaden. Natiirlich ist dabei nie-
mand gliicklich, handelt es sich doch immer-
hin um das Gebet des Herrn. Der Herr selbst
sagte und sagt: ,,Wenn ihr betet, sollt ihr so
beten.”“ Wie kann es da Vorbehalte geben? Es
gibt sie. Ich stellte mir die Aufgabe, diese
Storungen einmal ans Licht zu heben, ob sie
sich vielleicht, bei Licht besehen, auflésen
lassen. Dabei stieB ich auf vier solche Sper-
ren fiir das Vaterunser:

1. Der pﬁngstlich-
charismatische
Vorbehalt

In den evangelisch-freikirchlichen Gemein-
den in der DDR haben wir allein 13 Gemein-
den mit 21 Zweiggemeinden, die sich als Teil
der Pfingstbewegung verstehen, die Elimge-
meinden. Thre Gliederzahl betrédgt 10,8% der
Gesamtgliederzahl. Das pfingstlich-charis-
matische Element ist in unserer Bundesge-
meinschaft aber weit dariiberhinaus verbrei-
tet.

Im Theologischen Seminar in Buckow stu-
dieren regelméBig auch Briider aus den Elim-
gemeinden. Einer von ihnen schrieb 1985 in
seiner AbschluBarbeit: ,,In den Elimgemein-
den begegnet mir das Vaterunser in meiner
dreijdhrigen Zugehorigkeit nur zwei- oder
dreimal. Und es war dabei stets eine gewisse

Befremdung gdn' der Gemeinde zu spiiren,
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wenn dies Gebet von einem Gemeindeglied
begonnen wurde.“!) Nun verstehen sich alle
unsere Gemeinden als ein Werk des Heiligen
Geistes. Anbetung im Geist und in der Wahr-
heit ist ein Quellort unserer Gemeinschaft.
Jetzt bringe man zusétzlich in Anschlag, da
sich die Elimgemeinden nicht zuletzt als Ge-
betsbewegung verstehen, aus deren Mitte
spontane Rufe, stiirmisches Sprachengebet,
Chorgebet und Chorgesang emporsteigen.
Da nun dieser schmucklose Wortlaut ohne
eine Silbe vom Heiligen Geist!

Fiir die geschilderte Reaktion auf das Vater-
unser mogen mehrere Faktoren eine Rolle
spielen. An dieser Stelle geht es um das Emp-
finden eines pneumatologischen Defizits.
Schon im 2. Jahrhundert wurde dieses Defi-
zit empfunden. Bei Marcion, der bekanntlich
dem Lukas-Text folgte, beginnt das Gebet:
,» Vater, es komme dein Heiliger Geist aufuns
und reinige uns.“?) Aus der iiblichen Erdff-
nungsbitte um die Heiligung des Namens
Gottes war also die Bitte um die Heiligung
des Gldubigen durch das Kommen des Gei-
stes geworden.

Dabei muBB man nicht wie Marcion Irrlehrer
sein, um so zu beten. Theologisch anstdBig
kann diese Bitte nicht sein. Wenn sie auch
literarisch zuerst bei ihm erscheint, diirfte er
sie nicht erfunden haben. Im 4. Jahrhundert
haben wir ein Zeugnis, daB auch Gregor von
Nyssa, eine Sdule der Rechtgldubigkeit, so
betete, und auch eine Evangelienhandschrift
aus dem Mittelalter bringt diesen Wortlaut
(P 700). Diese Bitte hat also eine Heimstatt
auch in rechtgldubigen Texten und Kreisen.
Sie paBt zu einer Tendenz in der Alten Kir-
che, die das Vaterunser stark verinnerli-
chend auslegte. Der Name Gottes moge ge-
heiligt werden? GewiB, aber weniger in der
Weltoffentlichkeit vor allen Volkern als im
Innern der Glidubigen. Sein Wille geschehe?
Aber ja, im Himmel und auf Erden, vor allem
jedoch in Geist und Lebensfiihrung der Chri-
sten. Und was hat im Gebet des Herrn eine
Bitte um Brot vom Bicker zu suchen, wo-
moglich noch mit Butter und Wurst darauf?
Selbstverstdndlich meinte der Herr das
himmlische Brot, das Gott uns in der Eucha-
ristie durch den Priester spenden l4Bt, so
meinte man damals. Typisch iibersetzt die
Vulgata das ,tagliche Brot“ in Matthius
6,11: panem supersubstantialem, das iiber-

wesentliche Brot, das die Transsubstantia-
tion hinter sich hat.

Fiir diese Auslegungstradition stehen im 2.
bis 4. Jahrhundert so erhabene Namen wie
Tertullian, Origenes, Cyprian von Karthago,
Cyrill von Jerusalem, Gregor von Nyssa,
Ambrosius und Augustin. In diesem Rahmen
wire dann auch der Vaterunsertext von Mar-
cion zu sehen. Wenn er die Bitte um den
Geist zur Reinigung der verweltlichten Ge-
meinde bevorzugte, mag sie ihm aus der da-
maligen Vaterunserauslegung bekannt gewe-
sen sein, wenn sie ihm nicht als Randglosse in
einer Bibelhandschrift vorlag.

Die Bibel verkniipft den Geist nicht so ein-
seitig mit Innerlichkeit, sondern bezeugt ihn
als Schopfer und Neuschopfer von Himmel
und Erde, als den groBen Verwirklicher und
Praktiker Gottes. Als solcher steht er nicht
im prinzipiellen Gegensatz zur sichtbaren
Welt, wohl zur chaotischen Welt, was dann
allerdings auch inneres Chaos einschlieBt.
Wir haben uns mindestens zu fragen, ob wir
jener Tendenz zur falschen Verinnerlichung
aufgesessen sind und deswegen am bibli-
schen Realismus des Vaterunser AnstoB neh-
men.

Doch auch fiir den Fall, daB wir nicht an
dieser Verengung kranken, bleibt die sachli-
che Frage nach der Beziehung des Vaterunser
zur Wirklichkeit des Heiligen Geistes. Die
Frage kann aus einer gesunden biblischen
Pneumatologie gestellt werden.

Eine erste Antwort liefert der Zusammen-
hang bei Lukas. Nach dem Zitat des Vaterun-
ser geht dort die Gebetskatechese weiter. Es
folgen die Bildreden vom bittenden Freund
und vom bittenden Sohn, um dann in V. 13
auszumiinden: ,Wenn nun schon ihr, die ihr
bdse seid, euren Kindern gebt, was gut ist,
wieviel mehr wird der Vater im Himmel den
Heiligen Geist geben denen, die ihn bitten.*
Das vermiBlte Stichwort ist also plétzlich da:
der Heilige Geist als einzig genannter Ge-
betsgegenstand, als Zusammenfassung alles
Guten, das man von Gott begehren kann. So
steht das Vaterunser nicht etwa mit dem
Riicken zur Wahrheit vom Heiligen Geist,
sondern ist auf sie ausgerichtet und ihr blan-
ker Spiegel.

Ein zweiter Hinweis. Nach Lukas 11,1 wurde
Jesus angesichts seines eigenen Betens nach
einem Beten fiir seine Jiinger gefragt. Joa-
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chim Jeremias hat die 19 uiberlieferten Ge-
betstexte Jesu untersucht und vermutet, da
Jesus in der Regel die Gebetsanrede ,,Abba“
verwendete.) Der offizielle Begriff fiir Vater
war ,,Ab“, wogegen ,,Abba“ als Lallwort des
Kleinkindes aufgekommen ist. Damit wand-
te sich das Kind an seinen Vater, wenn es ein
Ei, einen Brotfladen oder einen Fisch haben
wollte. Die recht vertrauliche Vater-Anrede
war also fiir Jesus typisch, gegen die jiidische
Gebetssitte, so daB er nicht nur anders lehrte
als die Schriftgelehrten, sondern auch anders
betete.

Nun sagt der Herr praktisch zu seinen Jiin-
gern: Mein Vater ist euer Vater (vgl. Joh
20,17). Darum, wenn ihr betet, macht’s nicht
so feierlich. Steigert euch in nichts hinein,
zupft nicht erst eure Kleidung zurecht,
nehmt nicht automatisch die Hidnde an die
Hosennaht. — All dies Unnatiirliche ist ja so
natiirlich, wenn der Mensch vor den Ewigen
tritt. Aber Jesus biirstet seine Jiinger gegen
den Strich: Wenn ihr betet, sagt einfach
~Abbal®

Matthéus hat dieses ,,Abba“ vielsagend aus-
gelegt: ,, Vater unser im Himmel!* (6,9) Gott
bleibt fiir Jiinger durchaus Gott in der Hohe.
Aber dieser Hohe ist eben unglaublicherwei-
se auch der Nahe und Allerniedrigste. Er-
machtigt durch Jesus, diirfen wir zu ihm
»Abba“ sagen. Er ist wahrhaftig der Gott bei
uns und fiir uns. Das AuBerordentliche die-
ser Anrede schlug sich auch in der Liturgie
des orthodoxen Gottesdienstes nieder, in-
dem dort das Beten des Vaterunser folgen-
dermaBen eingeleitet wird: ,,Und wiirdige
uns, o Herr, daB wir es freudig und unver-
messen wagen, dich, den himmlischen Gott,
als Vater anzurufen und zu sprechen: Unser
Vater, geheiligt werde dein Name . . .*

Gott ist Vater! Diese Botschaft ist das eigent-
liche Ereignis des Vaterunser, auch die du-
Berliche und theologische Mitte der Bergpre-
digt. Alles andere findet sich im Alten Testa-
ment und im Judentum. Bei Jesus aber ist es
iiberwdlbt von diesem ,,Abba“. Das ,Abba”
ist die Einleitung nicht nur zum ganzen Ge-
bet, sondern auch zu jeder einzelnen Bitte.
Das Vaterunser ist ,,gidnzlich durchseelt von
der Abba-Anrede“4). Sie hinterlieB auch ei-
nen so unausldschlichen Eindruck, daB die
Apostel sie gelegentlich sogar in griechischen
Texten als aramiisches Fremdwort stehen-

lieBen, zusitzlich zur Ubersetzung, und es
auf diese Weise allen Jiingern Jesu in der
weiten Welt vermittelten.

Auch bei Paulus ist ,,Vater® ,,das eigentliche
und beherrschende Gebetswort* geworden. )
Zweimal erscheint es bei ihm auch in dieser
aramiischen Form. Diese beiden Abba-
Seiten sind fiir unsere Frage wichtig, weil sie
Pneuma (Heiliger Geist) und ,,Abba“ zusam-
menbringen.

Zunidchst Galater 4,6: ,,Weil ihr aber Sohne
seid, entsandte Gott den Geist seines Sohnes
in unsere Herzen, der schreit: Abba, lieber
Vater!“ Der Abba-Schrei aus unseren Herzen
zu Gott hin ist also eine pneumatische Erfah-
rung. Durch den Heiligen Geist erfahren wir
unsere Adoption bei Gott und werden wir
zugleich zur Antwort im ,,Abba“ inspiriert.
Die andere Stelle ist nicht so feurig, aber
dafiir sachlich ergiebiger. Da schreit nicht
der Geist selbst, sondern wir schreien als die,
in deren Geist der Geist Gottes hineingesto-
Ben ist (Romer 8,16). Die Stelle lautet (R6-
mer 8,15): ,Denn ihr habt nicht den Geist
der Knechtschaft empfangen, daB ihr euch
immer noch fiirchten miiBtet, sondern ihr
habt einen Geist der Sohnesannahme emp-
fangen, durch den wir schreien: Abba, lieber
Vater!* Auch hier das lauthals Schreien, die-
se urwiichsige Form der AuBerung. Man be-
achte das lautmalende , krazein® im griechi-
schen Text: krichzen, krakeelen, krdhen.
Ohne Riicksicht und Vorsicht bricht es her-
aus. Das Kind schreit einfach los, der Knecht
murmelt betreten. Wir sind erldst vom angst-
besetzten Gottesverhéltnis. Der Abba-Schrei
ist Kindschaftsschrei und als solcher Frei-
heitsschrei. Das Netz ist zerrissen, das Vog-
lein schwingt sich empor ins Freie, in den Him-
mel Gottes.

Wir fassen diesen ersten Punkt zusammen. Es
ist wirklich nichts mit der Geistlosigkeit des
Vaterunser. Dieses Gebet ist nur so umflort
vom Pneumatischen. Allerdings gilt dies erst
vom ausgelegten Vaterunser, nicht von einem
in sich ruhenden, magischen Wortlaut. Mat-
théus, Lukas und Paulus haben, wie der Herr
selbst, nicht mit Auslegung gespart. Auch wir
sollten es nicht als Text an sich einimpfen, als
hétten wir damit schon Christentum verbrei-
tet, sondern dieses Gebet des Herrn als integra-
len Teil der Guten Nachricht lehren und ge-
brauchen.



2. Der heilsgeschicht-
liche Vorbehalt

Dieser zweite Vorbehalt erweitert den ersten:
Der Wortlaut des Vaterunser ist nicht nur
vorpfingstlich, sondern auch vordsterlich. Es
hat kein Wort vom Kreuz, iiberhaupt keine
Christologie. Damit fehlt Mitte und Norm
des Christlichen. Wie kann er dann das Ge-
bet der christlichen Gemeinde sein? Schon in
meiner Kindheit horte ich: Nicht das Vater-
unser ist unser Gebet, sondern das Gemein-
degebet des Paulus in Epheser 3,14-21. Es
wire schon reizvoll, die Beriihrungspunkte
zwischen diesen beiden Gebeten herauszusu-
chen. Aber ohne Frage sind das sehr verschie-
dene Texte. Die Anfragen an das Vaterunser
sind von daher nicht kleinkariert, so daB man
sie ein wenig beléstigt und ungeduldig abtun
diirfte. Einer Gemeinde, die ihre Bibel nicht
nur als Spruchbuch liest, sondern auch ihrer
heilsgeschichtlichen Linienfiihrung folgen
mochte, kann man nur gratulieren. Thr ist
man auch theologische Arbeit schuldig.
Also: Wie kann eine vorosterliche Gebetsbe-
lehrung fiir die nachdsterliche Christusge-
meinde wegweisend sein? Ich beginne mit
Gegenfragen: Wie kann die Jiingerbelehrung
des irdischen Herrn iiberhaupt, etwa die
Bergpredigt, von der das Vaterunser doch
nur ein Teil ist, heute noch gelten und in der
Gemeinde tradiert werden? Wie kann der
neutestamentliche Kanon fast zur Hilfte aus
den Evangelien bestehen, also aus Uberliefe-
rungen vom vordsterlichen Jesus? Und wie
konnten die Christen von Anfang an die alt-
testamentlichen Psalmen beten? Das alles
steht doch nicht auf der Héhe von Ostern
und damit noch nicht im Anbruch der Neu-
schopfung, dem sich die Christusgemeinde
zugeordnet weill. War das alles Fehlentwick-
lung?

Hier muf3 man wohl Ostern richtig ermessen.
Die Auferstehung Jesu hatte nicht nur Be-
deutung fiir ihn selbst, denn er war nicht
einer nur fiir sich selbst. Er war zunichst
einer fiir Gott, einer wie keiner. Deswegen
war auch seine Auferstehung zugleich ein
Aufstand der Gottheit Gottes ohnegleichen,
der eine neue, nicht mehr anzuhaltende Be-
wegung in die alte Schopfung brachte. Dann
aber stand er auch ganz fiir Israel, war Israel
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im wahrsten Sinn des Wortes. Was immer an
Gottesgeschichte mit Israel gewesen war, war
nun mehr als nur Gewesenheit und der Ver-
gangenheit entrissen. Mit ihm war das ganze
Alte Testament dem Tode entrissen und ein
erfiilltes, erst jetzt so recht sprechendes und
in Kraft gesetztes Buch geworden. SchlieB3-
lich waren auch alle seine Worte, die er im
Erdenleben gesprochen hatte, mitauferstan-
den. Sie schwichten sich nicht etwa mit dem
Quadrate der Entfernung ab. Voll rehabili-
tiert traten sie in ihr eigentliches Wirkungs-
stadium ein und begannen sich als Geist und
Leben zu erweisen.

Darum ihre Uberlieferung im groBen Stil.
Ich wies schon auf den betriichtlichen Um-
fang der Evangelien im Apostelkanon hin.
Die Erfahrung, das derselbe Jesus, der da-
mals seine Jiinger lehrte, wieder da ist, lieB
jene Worte aus den Grenzen des Damals her-
aus- und mitten unter die Urchristen treten.
Alte Worte zwar, aber von Ostern beatmet.
Eines dieser Stiicke ist also das Vaterunser.
Zugegeben, wir konnten es auch liberal lesen
und beten, als Gegengebet zu den christologi-
schen Gebeten des Neuen Testamentes, in
denen Jesus als der Erhhte Ehre, Preis und
Lob empfingt. Das Vaterunser kénnte uns
als Ausweichtext willkommen sein, weil wir
im Grunde den Berichten von der Erschei-
nung des Erhdhten vor seinen Jiingern noch
nie so richtig Glauben schenkten. Doch wir
konnten mit diesen Zeugnissen auch ins Rei-
ne kommen. Wir konnten erfahren, wie da-
durch der Abbaschrei in unseren Herzen auf-
bricht und in diesem Sinn das Vaterunser
bet-bar wird, wie Jesus es gelehrt hat, —

Es ging um heilsgeschichtliche Anfragen an
das Vaterunser. Tatsédchlich sollte uns der
geschichtliche Sinn beim Lesen der Bibel
nicht verlassen. Wir sollten dieses Buch nicht
als einen allgemeinen religitsen Sums anse-
hen. Da gibt es wirklich Anfiinge, Fortginge
und Erfiillungen, Neues und Altes, ein ,,vor-
her und ein ,nachher®, ein ,,noch nicht“
und ein ,erst jetzt“. Das alles ist schon der
Rede wert. Auch der Evangelist Johannes
konnte einmal niichtern anmerken: ,Der
Geist war noch nicht da, denn Jesus war noch
nicht verherrlicht® (7,39). Auf der anderen
Seite sollte uns aber auch nicht der Sinn fiir
das Ubergeschichtliche der Auferstehung
Jesu verlassen. Ich meine damit: der Sinn fiir



die Sinnfiille, Sinniiberfiille, sinngebende
Fiille dieses Geschehens, das nach allen Sei-
ten iiberflieBt, lebendig macht und erneuert.
,Siehe, ich mache alles neu!* kann auch ein-
mal einschlieBen: Siehe, ich mache Altes neu,
so z. B. das Alte Testament und das Gestern
des Jesus von Nazareth, eben auch sein Ge-
bet.

3. Der evangelikale
Vorbehalt

Er richtet sich gegen den nur formelhaften
Gebrauch des Textes, gegen Vatergebet ohne
Gotteskindschaft.

Fast jeder Europier, den es noch einmal in
eine kirchliche Veranstaltung verschligt, ob
anldBlich einer Beerdigung, einer Trauung
oder einer Orgelmusik, kann diesen christli-
chen Restbestand noch einigermaBen mit-
sprechen; wenigstens wenn ein paar prakti-
zierende Christen in der Ndhe Schlepperdienst
tun. So betet es dann dumpf im gotischen
Raum: , Vater unser ...” Das kann auch
noch ziemlich jeder mit Sinn fiillen. Nur, mit
welchem? Zu unserm abendlidndischen Erbe
gehort eben auch die griechische Philoso-
phie, etwa die Stoa, die da sagt: Wir alle
haben Gott zum Vater. Mit Gott ist dabei
eine Art Vorsehung gemeint, ein Weltgeist,
ein universales Sein, das uns mit allem Ge-
schaffenen verbindet.

Die VerduBerlichung des Vaterunsers setzte
schon frith ein. Die Didache zeigt es fiir das
beginnende 2. Jahrhundert in Syrien. Zu-
néchst ist dort vom Fasten die Rede: ,,Eure
Fastentage sollen nicht gleichzeitig mit de-
nen der Heuchler stattfinden (womit die Ju-
den betitelt sind). Sie fasten am zweiten und
fiinften Wochentag, Ihr aber sollt am vierten
Tag und am Riisttag fasten® (also am Mitt-
woch und Freitag statt am Montag und Don-
nerstag; VIIL,1). In diesem Zusammenhang
und in gleicher Oberfldchlichkeit geht es
dann weiter: ,Betet auch nicht wie die
Heuchler; sondern ihr sollt so beten, wie es
der Herr im Evangelium geboten hat: Vater
unser . ..“ (Text nach Matthdus; VIII,2). Es
folgen nicht wie bei Matthdus und Lukas ni-
here Erlauterungen zum Beten, sondern die
Anweisung: ,,Dreimal téglich sollt ihr so be-
ten.” Den AbschluB3 machen drei weitere Ge

betstexte, speziell fiir den Gebrauch bei der
Mabhlfeier, so daB3 das Vaterunser als Gebet
unter Gebeten, nicht als Leitgebet fiir christ-
liches Beten iiberhaupt erscheint.

Ich habe der Didache eben Oberflachlichkeit
zur Last gelegt. Sie verdient aber auch Bemii-
hung um ein geschichtliches Verstdndnis. Sie
spricht in eine ganz bestimmte Entwicklungs-
phase hinein. Die Gemeinde der Gliubigen
schwamm noch zwischen Synagoge und
Christentum. GewohnheitsmédBig behielt
man die jiidischen Fastentage bei und be-
nutzte morgens, mittags und abends die iibli-
chen jiidischen Hauptgebete. Aber dieses
Beibehalten jiidischer Fasten- und Gebetssit-
ten verhinderte die Identitdtsfindung. Der
Verfasser der Didache spiirte das Verwi-
schen grundsitzlicher Trennungslinien. Dar-
um dringte er auf Kldrung des Glaubens
durch konkretes Bekennen, durch Flaggezei-
gen auch in der Frommigkeitspraxis. Zu die-
sem Zweck fiihrte er das Herrengebet ein.
Der Text wird voll mitgeteilt, ein Hinweis,
daB er bis dahin diese Funktion noch nicht
ausgeiibt hatte.

Hier liegt nun auch die Ndhe zur Mitteilung
des Vaterunsers bei Lukas und Matthius.
Auch hier geht es auBer einer Einfiihrung in
wahres Beten um duBeres Flaggezeigen. Die
Jiinger stehen zwischen einer Reihe vitaler
religioser Bewegungen. Bei Lukas wird der
Téuferkreis genannt, bei Matthius die From-
migkeitsgestalt der Pharisder. Jede dieser
Gruppen war an ihrer Gebetspraxis erkenn-
bar. Da erbitten die Jiinger von ihrem Mei-
ster ebenfalls solch ein Erkennungszeichen:
,Herr lehre uns beten, wie auch Johannes
seine Jiinger lehrte!” Jesus wurde um das
Auswendiglehren eines Textes angegangen.®)
Zu diesem Zweck folgt das Vaterunser. Es
soll zugleich abgrenzen und die Bekennen-
den fester zusammenschlieBen. Darum auch
der Plural: ,,Unser Vater”, und dann immer
wieder ,uns, uns, uns“. Das Vaterunser, gera-
de auch das gemeinsam gesprochene Vater-
unser ist ,,gemeindebildend®.”

Diesen Dienst kann es aber auch heute tun, z.
B. wenn Glidubige aus verschiedenen Kir-
chen versammelt sind. Als unisono gespro-
chener Text hat es seine gute Funktion. Min-
destens fiir den Augenblick des Betens legt es
die bedauerlichen Zdune untereinander nie-
der und 148t die eine Gemeinde unter dem
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einen Hirten erfahren. Es geschieht, was Pau-
lus Romer 15,6 schreibt: ,,damit ihr einmiitig
mit einem Munde Gott lobt*.

In diesem Fall sollten Evangelikale die For-
melhaftigkeit nicht monieren, sondern fiir
diese Moglichkeit dankbar sein. Sie sollten
nicht aus reinem Individualismus nach dem
wireien® Gebet rufen. Freie Gebete aus purer
Ichversunkenheit, Ichverliebtheit und Ge-
meinschaftsunfihigkeit sind fragwiirdig.
Dann wire vielmehr ein gemeinsam gespro-
chenes Vaterunser oder ein Psalmengebet
eine wahre Erholung.

4. Der feministische
Vorbehalt

Natiirlich wollen wir in diesem Zusammen-
hang nicht feministische Theologie iiber-
haupt erdrtern. Es geht um einen einzigen
Punkt, daB , Vater” als Negativbegriff gilt.
Deswegen stoBt dann dies von der Vater-
Anrede geprigte Gebet ab.

Nun ist das heutige Unbehagen am Patriar-
chalismus weiter verbreitet als die Anhédnger-
schaft der feministischen Theologie. Spite-
stens seit Sigmund Freud gehort die Vater-
kritik zur Moderne. Mitscherlich sah unsere
ganze Kultur vom Vaterkult verfremdet und
forderte programmatisch die ,,vaterlose Ge-
sellschaft“.®) Eingedenk dieser geistigen Si-
tuation werden wir nicht ungeschiitzt und
oberflichlich im Vater-Begriff schwelgen. Ja,
wir entdecken plotzlich, daB auch Jesus
selbst den autoritiiren Vater sehr wohl kri-
tisch wahrgenommen hat. Erst unter dieser
Voraussetzung erscheint sein ,, Abba, lieber
Vater” im richtigen Licht.

Im Lukasevangelium steht die Kritik an den
irdischen Vitern gleich ein paar Verse hinter
dem Vaterunser. Dort spricht Jesus uns Vi-
ter direkt an: ,Wo ist euch ein Vater, der
seinem Sohn, wenn der ihn um einen Fisch
bittet, eine Schlange fiir den Fisch bietet?“
Dann der bereits zitierte Vers 13: ,,Wenn nur
ihr (Viter), die ihr bose seid, euren Kindern
konnt gute Gaben geben . . .«

Mit welcher Selbstverstindlichkeit heiBt es
hier: Viter sind bése! Das ist nicht schmei-
chelhaft, und man muB schon nach Luft
schnappen.
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Aber es kommt noch krasser: ,,Zu einem an-
deren sagte er: Folge mir nach! Der erwiderte:
LaB mich zuerst heimgehen und meinen Va-
ter begraben. Jesus sagte zu ihm: LaB die
Toten ihre Toten begraben; du aber gehe hin
und verkiinde das Reich Gottes* (Lukas
9,59-60). Umgeben von Traditionen der Pie-
tit diese Absage an die Pietdt um der Nach-
folge willen! Nur im Munde Jesu fanden sich
damals solche Tone. Seinen eigenen Vater
wies er zuriick: ,, WuBtet ihr nicht, daB ich in
dem sein muB, was meinem (himmlischen)
Vater gehort? (Lukas 2,49) In seinem Jiin-
gerkreis schafft er die Vater-Anrede ab: ,Ihr
sollt euch nicht Vater nennen“ (Matthius
23,9). Er kann seinen Jiingern sogar ein Wort
wie dieses vorlegen: ,,Wenn jemand zu mir
kommt und haBt nicht seinen Vater . . . kann
er nicht mein Jiinger sein“ (Lukas 14,26).

Wenn Jesus dann doch das irdische Wort
,» Vater” fiir Gott wihlte — schlieBlich muBte
er irdische Begriffe verwenden — machte er
damit noch lange nicht irdisches Vatertum,
wie wir es kennen, zur Analogie fiir die Gott-
heit Gottes, sondern umgekehrt: Der himm-
lische Vater steht im Widerspruch zu den
irdischen Vitern und ihren Machtstruktu-
ren. Eduard Schweizer meinte bezeichnen-
derweise, bei dem Vater des verlorenen Soh-
nes in Lukas 15 handele es sich um einen
»antiautoritdren* Vater® So ist die Ausru-
fung der Vaterschaft Gottes praktisch Bekeh-
rungsruf fiir uns verkehrte Viter: Kehrt um,
werdet andere Viter, werdet richtige Viiter,
seid vollkommen, wie euer himmlischer Va-
ter vollkommen ist! (Matthdus 5,48) Der
himmlische Vater herrscht, indem er dient.
Er ist nicht fiir sich da, sondern sorgt sich um
seine Kinder, ob sie nun gut oder bose sind,
ob sie zu ihm kommen oder von ihm weglau-
fen (Matthdus 5,45-48 Lukas 15,11-32).

GewiB ist auch der himmlische Vater eine
Autoritdt, aber eine ,Autoritit der Frei-
heit“!9. Die Freiheit benstigt nimlich in die-
ser Welt eine Schutzmacht. Fortwihrend
wollen Méchte von auBen oder von innen sie
eindriicken. Um zu bestehen in der Freiheit,
zu der uns Christus befreit hat, rufen wir
Gott unsern Vater an und bitten um seinen
Namen, sein Reich und seinen Willen, flehen
um seine Versorgung, Vergebung, Bewah-
rung und Erlésung. Darum stimmen wir heil-
froh in die Doxologie ein: , Dein, o Vater, ist



das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit
in Ewigkeit.* —
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DDR-1276

Das Vaterunser

Vater unser im Himmel.

Geheiligt werde dein Name.

Dein Reich komme.

Dein Wille geschehe,

wie im Himmel, so auf Erden.

Unser tédgliches Brot gib uns heute.

Und vergib uns unsere Schuld,

wie auch wir vergeben unseren Schuldigern.
Und fiihre uns nicht in Versuchung,
sondern erlése uns von dem Bdsen.
Denn dein ist das Reich und die Kraft
und die Herrlichkeit in Ewigkeit. Amen.

Matthéus 6, 9-13

Die Ethik des
Neuen Testaments

Neuere
Forschungs-
tendenzen

Es soll in den folgenden Ausfithrungen dar-
um gehen, die rege Diskussion der letzten
Jahre zum Thema ,Neutestamentliche
Ethik“ ein wenig aufzuarbeiten. Die wichtig-
ste neu erschienene Literatur wird kurz vor-
gestellt, in der Absicht, die hauptsdchlichen
gegenwirtigen Forschungstrends erkennbar
zumachen. Den AbschluB dieser orientieren-
den Ubersicht bilden Uberlegungen zur Rol-
le des Neuen Testaments bei der heutigen
ethischen Entscheidungsfindung.

1. Gesamtdarstellungen
der neutestamentlichen
Ethik

Nachdem es lange Zeit an Gesamtdarstellun-
gen zur neutestamentlichen Ethik gemangelt
hat, sind in jiingerer Zeit immerhin vier sol-
che Werke erschienen: 1982 die ,,Ethik des
Neuen Testaments® von W. Schrage, 1986/88
die zweibédndige ,Sittliche Botschaft des
Neuen Testaments“ von R. Schnackenburg,
1987 die ,Neutestamentliche Ethik® von S.
Schulz und 1988 die ,, Theologische Ethik des
Neuen Testaments“ von E. Lohse.!)

W. Schrage: ,,Ethik des
Neuen Testaments*

Ohne daB der Wert der anderen Biicher da-
mit geschmalert sei, soll von den vier genann-
ten Werken dasjenige von Schrage als das
wichtigste bezeichnet werden. Schrage
schafft es, aufrelativ begrenztem Raum (sein
Buch zihlt 340 Seiten, das von Schulz 681)
eine umsichtige, ausgewogene Darstellung
des gesamten ethischen Stoffes des Neuen
Testaments zu bieten; er legt dabei eine um-
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fassende Kenntnis des Forschungsstandes zu
allen Einzelproblemen und ein treffsicheres
theologisches Urteilsvermogen an den Tag.
Die Gliederung des Buches ist historisch und
nicht systematisch, d. h. es wird von einer
Pluralitat ethischer Konzeptionen im Neuen
Testament ausgegangen, und die Darstellung
schreitet von Schriftengruppe bzw. Einzel-
schrift zu Schriftengruppe bzw. Einzelschrift
fort, um die ethischen Konzeptionen der ver-
schiedenen Schriftengruppen bzw. Einzel-
schriften jeweils getrennt zu erheben, wobei
auch Abschnitte iiber Jesus und die frithen
Gemeinden nicht fehlen. Die sachliche Mitte
der Ausfiihrungen Schrages bildet die chri-
stologische Ethik des Paulus; interpretiert
wird Paulus vom Paulusverstindnis E. Kise-
manns her. Gegeniiber dem Paulusteil kom-
men andere Teile zu kurz weg (vor allem die
Abschnitte iiber die Synoptiker), und die
paulinische Theologie und Ethik sind offen-
bar auch — was nicht unproblematisch ist —
der MaBstab, an dem das iibrige Neue Testa-
ment gemessen wird. Bei einer solchen Posi-
tion bleibt es nicht aus, daB z. B. iiber den
Jakobusbrief abfillige Werturteile geduBert
werden; so wird dieser ,lehrhaften Mahn-
schrift* beispielsweise eine ,defizitire Be-
grilndung und Motivierung ihrer Ethik® vor-
geworfen.? Ganz anders sicht dagegen das
Urteil von W. Popkes iiber den ethischen
Ansatz des Jakobusbriefes aus: ,,Was Jako-
bus unternimmt, ist allemal mehr als ledig-
lich ,moralische Zurechtweisung’ oder ,nor-
mativ-ethische Disziplinierung’. Vielmehr
iibt er Seelsorge am Menschen, der erst dann
zur ,Wabhrheit’, zur Echtheit, zu seiner Ei-
gentlichkeit gelangt, wenn er sich von Gott zu
dessen Ebenbild formen 148t.“%) — Schrages
Ethik-Buch muB also auch, wie man sieht,
hier und da kritisiert werden, was aber dem
hervorragenden Gesamteindruck, den es
hinterldBt, keinen Abbruch tut. Positiv zu
vermerken ist nicht zuletzt, daB dieses Buch
allgemeinversténdlich geschrieben ist, sich
somit auch an Nichttheologen wendet und
nicht nur fiir den Fachmann instruktiv ist.

R. Schnackenburg:

»oittliche Botschaft des
Neuen Testaments*

Wenden wir uns nun dem Buch von R.
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Schnackenburg zu. Es handelt sich hierbei
um die tiefgreifende Uberarbeitung eines Bu-
ches, das 1954 in erster, 1962 in zweiter,
verbesserter Auflage erschienen ist. Wie
schon die Disposition anzeigt (Jesus — Urkir-
che - wurchristliche Verkiindiger), geht
Schnackenburg in seiner ,Sittlichen Bot-
schaft” genau wie Schrage und iibrigens auch
Schulz, historisch und nicht systematisch
vor. In Kauf genommen wird bei einem sol-
chen Ansatz, daB die Einheit der neutesta-
mentlichen Ethik nicht recht sichtbar wird;
wenn z. B. die verschiedenen neutestamentli-
chen Aussagen zum Thema ,Mann und
Frau® nicht ,,synoptisch® nebeneinanderge-
setzt werden, 148t sich kaum ein Bild davon
gewinnen, was denn nun das Neue Testa-
ment als Ganzes zu diesem Problemkreis zu
sagen hat. Andererseits ist moglicherweise
das historisch orientierte Vorgehen beim Ab-
fassen einer neutestamentlichen Ethik doch
der bessere Weg, weil nur so die einzelnen
Schriften bzw. Schriftengruppen mit ihrer je-
weils besonderen Akzentuierung des betref-
fenden ethischen Sachverhalts zu ihrem
Recht kommen.

Befassen wir uns nach diesen grundsitzli-
chen Uberlegungen wieder mit Schnacken-
burgs Werk selbst. Von besonderer Wichtig-
keit ist fiir ihn die Riickfrage nach Jesus und
dessen Ethos, da er — Schnackenburg - heuti-
ge christliche Moral insbesondere von der
Botschaft Jesu her entwickelt sehen will. Im
Vorwort seines ersten Bandes der ,,Sittlichen
Botschaft® erkldrt der Altmeister der katholi-
schen Exegese die Riickfrage nach Jesus fiir
theologisch legitim und historisch durch-
fithrbar; und der erste Teil dieses ersten Ban-
des hat sich dementsprechend ausgewachsen
zu einem gediegenen Jesusbuch auf dem neue-
sten Forschungsstand, das den enormen
Fortschritt, den die katholische Exegese in
den letzten zweieinhalb Jahrzehnten zu ver-
buchen hat, augenfillig demonstriert. Insge-
samt gesehen hat der Entwurf Schnacken-
burgs in der Neufassung sehr gewonnen,
nicht zuletzt durch ein Einfiihrungskapitel zu
allgemeinen hermeneutischen Fragen der
neutestamentlichen Ethik.



S. Schulz:
,Neutestamentliche Ethik*

Was man bei Schnackenburg begriit und
was im iibrigen auch Schrage bietet — nim-
lich Uberlegungen zu allgemeinen herme-
neutischen Fragen der neutestamentlichen
Ethik —, vermiBt man schmerzlich bei S.
Schulz. Nur im Vorwort, auf einer halben
Seite, handelt er diese Probleme ab; dann
springt er sofort in medias res, d. h. er beginnt
mit einem Abschnitt iiber die Ethik Jesu. —
Der besondere Reiz des Werkes von Schulz
ist, daB in vielen Einzelpunkten eigene Wege
beschritten werden. So meint der Ziircher
Neutestamentler z. B., daB im Markusevan-
gelium die Parusie-Naherwartung katego-
risch abgelehnt werde. Es komme hier (also
nicht erst bei Lukas!) zu einer Dehnung der
Zeit, zu einem Historisierungsprozel und
damit zu einem Ethisierungsproze; mit dem
Wegfall der Naherwartung fordere Markus
nidmlich die ethische Einstellung auf Dauer
als christliche Bewiltigung der Gegenwart
und Gestaltung des Alltags.

Interessant ist, daB Schulz seine friihere Posi-
tion zum Friithkatholizismus offenbar aufge-
geben hat. Sie war verbunden mit einer — in
der exegetischen Diskussion singuldr daste-
henden — massiven Abwertung einer ganzen
Reihe neutestamentlicher Schriften. In sei-
nem Ethik-Buch verzichtet Schulz auf solche
Hyperkritik, er kann allen neutestamentli-
chen Schriften in ethischer Hinsicht etwas
abgewinnen.

E. Lohse: ,, Theologische Ethik
des Neuen Testaments*

Die jiingste zu besprechende Gesamtdarstel-
lung der neutestamentlichen Ethik ist die
von E. Lohse. Vom Umfang her ist dieses
Buch bedeutend knapper angelegt als die an-
deren Biicher: es kommt mit 145 Seiten aus.
Leider muBB man sagen, daB Lohse auch in-
haltlich-qualitativ weniger bietet als die an-
deren Autoren. Sein Buch ist zwar in einer
Reihe erschienen, die bewuBt als Lehrbuch-
Reihe konzipiert ist (,, Theologische Wissen-
schaft“) und in der allgemeines Forschungs-
wissen didaktisch aufbereitet dargeboten
werden soll, aber deshalb hitte Lohse nicht
darauf verzichten miissen, seinem Werk ein

eigenstiandiges Profil zu geben. Wie blaB es
ihm geraten ist, zeigt nicht zuletzt der Ver-
gleich mit seinen beiden anderen in der Rei-
he ,, Theologische Wissenschaft“ erschiene-
nen Bidnden, die sehr viel mehr Profil ha-
ben.¥

In einem einfiihrenden Abschnitt ,Aufgabe
und Methode“ spricht Lohse kurz einige
wichtige Gesichtspunkte an, die man, wenn
man sich mit neutestamentlicher Ethik be-
schiftigt, nie aus den Augen verlieren darf, so
z. B. die Situationsbezogenheit urchristlicher
Ermahnungen. In diesem Abschnitt gibt
Lohse auch Rechenschaft iiber den Aufrif3
seines Buches. Er erortert die Probleme, die
einerseits das historisch orientierte Vorge-
hen mit sich bringt und andererseits das sy-
stematische, und schreibt dann: ,,Um die
Nachteile des einen wie des anderen Vorge-
hens soweit wie moglich zu vermeiden, soll
ein mittlerer Weg gewihlt werden, indem die
grundsitzliche Orientierung sowohl durch
Aufweis der religionsgeschichtlichen Vor-
aussetzungen wie der leitenden systemati-
schen Motive vorgenommen wird, in der Be-
schreibung der einzelnen ethischen Gedan-
kenzusammenhinge aber den Besonderhei-
ten der jeweiligen Zeugen Rechnung getragen
wird.“® Einen ersten Eindruck, wie dieses
Vorhaben praktisch durchgefithrt wird, er-
hilt man, wenn man sich das Inhaltsver-
zeichnis ansieht; die Hauptiiberschriften lau-
ten: I. Ethische Uberlieferungen in der Um-
welt des Neuen Testaments. II. Die christolo-
gische Begriindung urchristlicher Ethik. III.
Die Herrschaft Gottes. I'V. Die neue Gerech-
tigkeit. V. Weisungen fiir den Alltag der Chri-
sten. VI. Die neue Schipfung im Leben der
Glaubenden. VII. Weltlichkeit des Glau-
bens. VIII. Gebot und Gesetz. IX. Bewih-
rung im Leiden. X. Urchristliche Ethik in der
spiatantiken Welt.

2. Lexikonartikel

Unser Thema ,,Neutestamentliche Ethik* ist
in der letzten Zeit zweimal lexikalisch behan-
delt worden, und zwar in der Theologischen
Realenzyklopddie, Bd. 10 (1982, von W.
Schrage), und im neuen Evangelischen Kir-
chenlexikon (3. Auflage), Bd. 1 (1986, von O.
Merk).



Wer schnell und griindlich iiber alle Haupt-
probleme der Ethik des Neuen Testaments
informiert werden mdochte, sollte den Artikel
Schrages heranziehen; eine wirklich griindli-
che Information kann der Artikel von Merk
nicht bieten, und zwar deshalb nicht, weil er
im Vergleich mit Schrages Artikel sehr kurz
ist (2 Spalten gegeniiber 27 Seiten). Aber im-
merhin: einen allerersten Zugang zum The-
ma gewinnt der Leser auch durch den Artikel
von Merk. Vergleicht man Merks Darlegun-
gen mit dem Ethik-Artikel der 2. Auflage des
Evangelischen Kirchenlexikons, zeigt sich
ein bedeutender Fortschritt. Kam im Ethik-
Artikel der 2. Auflage das Neue Testament
nur als BezugsgroBe heutigen ethischen Fra-
gens in den Blick, stellt Merk unter einer
eigenen Teiliiberschrift ,Neutestamentliche
Ethik“ wirklich die neutestamentlichen
Schriften als solche mit ihren ethischen
Grundaussagen kurz vor.

Zu Schrages Artikel braucht nicht viel gesagt
zu werden. Er ist angelehnt an die im selben
Jahr erschienene (und weiter oben bespro-
chene) monographische Ethik-Darstellung
des Verfassers, er ist gewissermalBen eine
Kurzausgabe dieses Buches fiir den eiligen
Leser.

3. Spezialliteratur
zu einzelnen Themen

Lexikonartikel und Gesamtdarstellungen
der neutestamentlichen Ethik bemiihen sich
naturgemidB um einen ausgewogenen Ge-
samtiiberblick. Spezielle Forschungstrends
werden eher in der iibrigen Literatur faBbar,
in Biichern zu Spezialthemen und in Aufsdt-
zen. Wenn man diese Publikationen durch-
forstet, stellt man ein neuerdings stark zuge-
nommenes Bemiihen fest, dringende Fragen
zu aktuellen, ethischen Problembereichen
wie z. B. ,Frieden“, ,,Okologie®, .,Armut —
Reichtum“ oder auch , Homosexualitit“
vom Neuen Testament her zu beantworten.
Schauen wir uns in der Literatur zu diesen
vier Bereichen ein wenig um und zeichnen
wir einige der inhaltlichen Hauptlinien nach,
auf denen sich die Diskussion zur Zeit be-
wegt!

,LFrieden*
Was Neutestamentler in den letzten Jahren
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zum Thema Frieden geschrieben haben, ist
kaum zu iiberblicken. Dabei sind die Positio-
nen, die bezogen worden sind, sehr unter-
schiedlich. Weil eine auch nur anndherungs-
weise vollstindige Auffithrung der einzelnen
Arbeiten hier nicht moglich ist, seien exem-
plarisch zwei Ansdtze herausgegriffen, die
sehr verschieden sind und damit das Spek-
trum, in dem die Debatte gefiihrt wird, ei-
nigermaBen kennzeichnen:

Vom Siegener Neutestamentler I. Broer
stammt eine Aufsatzsammlung mit dem Ti-
tel ,,Friede durch Gewaltverzicht?“6) Durch
eine sorgfiltige Exegese der fiir die Friedens-
thematik einschldgigen neutestamentlichen
Stellen (wie Mt 5,39 ff.) gelangt Broer zu fol-
genden vorsichtigen SchluBfolgerungen: ,,Je-
sus wiirde auch heute noch zuraten, Gewalt
im privaten Bereich durch Gewaltlosigkeit
zu begegnen. Und im offentlichen Bereich,
im Staat? Ich wage nicht zu sagen, daB Chri-
sten sich gewaltsam umbringen lassen miis-
sen, ohne sich zu wehren, daB Christen einen
Staat tendenziell immer wehrlos machen
miissen . . . Ich meine . . ., daB die These vom
gerechten Krieg zwar viel zu weit geht, daB
aber da, wo ein Nachgeben gegeniiber der
Gewalt nicht zur Verhinderung von Gewalt,
sondern nur zu stetig sich fortzeugender Ge-
walt fithrt . . . ein sich Wehren von Christen
gerechtfertigt sein kénnte.*7)

LBt sich die Position von Broer als konser-
vativ bezeichnen, so will der Bochumer Neu-
testamentler K. Wengst mit seinem Buch
PAX ROMANA® ganz bewuBt den christli-
chen Teil der Friedensbewegung unterstiit-
zen. Wengst analysiert die politische Ge-
samtsituation zur Zeit Jesu, die wegen ihrer
Stabilitdt (es herrschte damals jahrzehnte-
lang Frieden) gelegentlich das ,,Goldene
Zeitalter* genannt wird. DaB dieser lang an-
dauernde Friede, die ,,Pax Romana®, ihren
Preis hatte, d. h. auf Kosten der kleinen Leute
brutal durchgesetzt und aufrechterhalten
wurde, wird meist nicht gesehen. Gegeniiber
diesem durch Waffen geschaffenen und gesi-
cherten Frieden Roms haben Jesus und ein
Teil der Urchristenheit, so sagt Wengst, ein
vollig anderes Friedensverstindnis: Friede
wird durch prinzipielle Gewaltfreiheit herge-
stellt. In der sachlichen Mitte des Neuen Te-
staments, namlich im Zeugnis von Tod und
Auferweckung Jesu, prallen zwei entgegenge-



setzte Weisen von Frieden aufeinander. Fiir
die romischen Behorden war die Kreuzigung
Jesu ein Akt der Friedenssicherung; Jesus, als
Verkiinder eines gewaltfreien Friedens, wur-
de das Opfer eines Friedens, der auf Macht
basierte.

,,Okologie*

Zur Okologiekrise liegt aus dem Bereich der
neutestamentlichen Ethik ein Aufsatz von H.
Hegermann vor, in dem versucht wird, ange-
sichts unserer ,,ruindsen MaBlosigkeit“ theo-
logische Grundentscheidungen der Urkirche
(u. a. beziiglich der Verantwortung des Men-
schen fiir die Schopfung) neu zur Geltung zu
bringen.?’ - Um Verantwortung fiir die
Schépfung geht es auch in der Untersuchung
zu Rém 8, 18-27 von W. Bindemann,'? des-
sen Analyse dieses Abschnitts zeigt, daB Lei-
den und Glaube eine Einheit bilden und rich-
tig aufgefaBtes Leiden nicht zur Weltflucht,
sondern zur Weltveranwortung fiihrt.

»Armut — Reichtum*

Wenn es aus neutestamentlicher Sicht um
das Thema ,,Armut — Reichtum® geht, wird
zumeist das Lukasevangelium herangezogen.
Von der sozialgeschichtlichen Exegese ist Lu-
kas als derjenige Theologe im Neuen Testa-
ment erkannt worden, der die schirfste Kri-
tik am Reichtum iibt, der sich am nachdriick-
lichsten auf die Seite der Armen und Unter-
driickten stellt, der mdglicherweise geradezu
eine ,soziale Ethik“ entwickelt hat. Das je-
denfalls meinen L. Schottroff / W. Stege-
mann in ihrem stark parteilich angelegten
Buch ,,Jesus von Nazareth — Hoffnung der
Armen* '); die Jesusbewegung wird hier ver-
standen als radikale Emanzipationsbewe-
gung, die uns heute dazu befihigen soll, uns
den politischen und dkonomischen Zwin-
gen, denen wir ausgesetzt sind, zu widerset-
zen.

Ausgewertet worden ist bei der Erhebung der
sozialen Ethik des Lukas u. a. die Nazareth-
perikope (Lk 4,16-30). R. Albertz hat in ei-
nem Aufsatz nachgewiesen, daB Lukas hier —
durch eine geschickte Neuakzentuierung alt-
testamentlicher Zitate in 4,18f. — deutlich
macht, daB3 die Sendung Jesu auch und gera-
de den sozialen Aspekt einschlieBt.!?) Die

Verse 4,18f. zielen nach Albertz auf wirt-
schaftlich Ruinierte, auf Menschen in sozia-
ler Not. Es heiBt in diesen Versen: ,,Der Geist
des Herrn ist auf mir, weil er mich gesalbt
hat; er hat mich gesandt, Armen die frohe
Botschaft zu bringen, Gefangenen Befreiung
zu verkiinden und Blinden das Augenlicht,
Zerbrochene in Freiheit zu entlassen und ein
angenehmes Jahr des Herrn zu verkiinden.*
Das soziale Moment in der Theologie des
Lukas ist eine ethische Konsequenz seines
Jesusbildes der Wundergeschichten mit dem
— gegeniiber den anderen Evangelien — ganz
besonders akzentuierten Zug an Jesus, daB
von ihm Erbarmen und Wohltitigkeit ausge-
hen. L4Bt man sich auf den lukanischen Ent-
wurf ein, wird man motiviert zur konkreten
sozialen Zuwendung zum anderen, zum Tei-
len des Besitzes, zur Fiirsorge, zum karitati-
ven Handeln. Man darf selber Jesus erleben
als den eschatologischen Propheten, der vol-
ler Erbarmen in das eigene Leben eingreift
und auch in anscheinend hoffnungsloser
Lage den Menschen gegen jegliche Not ins
Recht setzt (vgl. z. B. Lk 7,11-17, Auferwek-
kung des Jiinglings von Nain). Man ist aber
auch in die Pflicht genommen, ebenso wie
Jesus dem anderen Menschen seinerseits Er-
barmen und Wohltitigkeit zukommen zu
lassen.

»Homosexualitit*

Wenden wir uns nun dem Thema ,,Homose-
xualitdt® zu. Wie wird es aus neutestamentli-
cher Sicht angegangen? — Es gibt eine ganze
Reihe von exegetischen Beitragen zu diesem
Problembereich, was ein Beweis dafiir ist,
daB Neutestamentler , heiBe Eisen* keines-
wegs scheuen. In einem der letzten Hefte der
»Zeitschrift fiir Evangelische Ethik*“ haben
sich gleich drei Neutestamentler zur Homo-
sexualitit geduBert: J. Becker, H. Balzund K.
Wengst.!3) Interessant und zugleich verwir-
rend ist, daB diese drei das Phinomen hochst
unterschiedlich bewerten.

J. Becker faBit seine Untersuchungsergebnis-
se wie folgt zusammen: ,,Homosexualitit ist
im Urchristentum unter die Laster gezihlt,
also als Tat des Menschen, die er vollzieht,
gesehen. Wie von anderen Lastern, so muf
der Christ auch von diesem lassen. Es wird
vorausgesetzt, daB er das grundsitzlich kann.

11



Der Fall nicht unterdriickbarer Neigung oder
Veranlagung ist kein neutestamentliches
Problem.*'%) Eine homosexuelle Verbindung
darf deshalb niemals gleichberechtigt neben
die eheliche Beziehung gestellt werden (wie
es heute vielfach geschieht). Zwar ist es nicht
die Aufgabe der Gemeinde, in Fillen von
Homosexualitédt zu richten, wohl aber, seel-
sorgerlich zu raten.

Ganz anders als J. Becker sieht K. Wengst die
Sache. Auch er rdumt ein, daB die Homose-
xualitit im Neuen Testament verworfen
wird. Aber er gibt folgendes zu bedenken:
1. In neutestamentlicher Zeit galt Homose-
xualitit als Folge und Begleiterscheinung des
Gotzendienstes; unter dieser Voraussetzung
ist es verstdndlich, daB sie a limine abgelehnt
wird. ,,Wie steht es aber mit dieser Plausibili-
tdt, wenn heute Homosexualitédt nicht im Zu-
sammenhang von Gotzendienst auftritt, son-
dern wenn Menschen, die sich ausdriicklich
als Christen bekennen, sich als Homosexuel-
le zu erkennen geben?“!5) 2, Paulus setzt in
R6m 1 voraus, ,,daB sich homosexuell han-
delnde Menschen willentlich und wider bes-
seres Wissen von der auch ihnen eigentiimli-
chen Heterosexualitdt abwenden. Nur unter
dieser Voraussetzung kann er auch Schuld-
haftigkeit homosexuellen Handelns anneh-
men. Genau diese dem Paulus ganz selbst-
verstidndliche Voraussetzung steht heute in
Frage.“10) Fiir Wengst folgt aus diesen Uber-
legungen, daB es heute in der christlichen
Gemeinde analog dem Paulus-Satz . Hier
gibt es nicht Ménnliches und Weibliches*
(Gal 3,28) heiBen muB: ,Hier gibt es nicht
Heterosexuelles und Homosexuelles.“

Eine Mittelstellung zwischen J. Becker und
K. Wengst nimmt bei der Bewertung der Ho-
mosexualitidt H. Balz ein. Er meint, daB ho-
mosexuelle Partnerschaften, die von den Be-
treffenden mit ihrer ganzen Person getragen
und in Liebe verantwortet werden, durchaus
biblisch gerechtfertigt werden kénnen. Eines
seiner Argumente lautet: ,Heterosexuelle
Christen diirfen nicht iiber homosexuelle
Christen richten und ihnen damit AnstoB ge-
ben, sondern nach Rém 15,7 sollen wir uns
untereinander annehmen, wie Christus uns
angenommen hat. Zudem sind nach Gal
3,27-29 die Unterschiede, die vor den Men-
schen gelten, aufgehoben, und es sind alle
einer in Christus, also auch die Homosexuel-
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len. Sie kdnnen auch in ihrer spezifischen
,klesis“ (Stand) berufen sein (1.Kor 7,20).417
Balz warnt allerdings (mit Berufung auf 1.
Petr 2,16) vor einer schrankenlosen Selbst-
entfaltung. Es bleibe dabei, daB - grundsitz-
lich gesehen — homosexuelle Partnerschaften
dem Schopfungswillen Gottes nicht entspre-
chen, nur im Sinne eines Zugestindnisses
konnen sie unter bestimmten Umstdnden ge-
duldet werden.

Soviel zur Debatte iiber Homosexualitit. Ich
will darauf verzichten, selber in sie einzugrei-
fen — das wiirde zu weit fiihren und den Cha-
rakter dieses Aufsatzes sprengen. Gewonnen
werden soll allerdings aus dieser hichst kon-
troversen Diskussion eine entscheidende
hermeneutische Grundeinsicht: Man hat
nicht unbedingt bereits dann eine neutesta-
mentliche Antwort aufein ethisches Problem
in der Hand, wenn das, was im Neuen Testa-
ment steht, lediglich nachgesprochen wird.
Zu beriicksichtigen sind bei der Interpreta-
tion eines neutestamentlichen Textes auch
die sozialen und historischen Rahmenbedin-
gungen, und es muB gepriift werden, ob die
Voraussetzungen, die zu einer neutestament-
lichen Weisung gefiihrt haben, heute diesel-
ben sind wie damals — nur dann hat die Wei-
sung in ihrem Wortsinn Geltung fiir heute.
Auch andernfalls bleibt das, was im Neuen
Testament steht, fiir uns verbindlich, aber
die Umsetzung seiner ethischen Weisungen
ist dann weitaus schwieriger. Und damit sind
bei unserem vierten und letzten Gliederungs-
punkt angelangt:

4. Das Neue Testament
und die heutige ethische
Entscheidungsfindung

Wenn die ethischen Verhaltensnormen, die
das Neue Testament bietet, nicht in jedem
Fall wortwortlich iibernommen werden kén-
nen, das Neue Testament aber dennoch seine
Autoritit fiir uns nicht verlieren soll, welche
Rolle hat es dann bei unserer eigenen ethi-
schen Entscheidungsfindung zu spielen? -

Nach W. Schrage ist die Mitte der neutesta-
mentlichen Ethik ,,die befreiende und in An-
spruch nehmende Person Jesu Christi“.!®)
Prégnanter als durch diese an Barmen II erin-



nernde Formulierung kann die neutesta-
mentliche Relation zwischen Soteriologie
und Ethik nicht zum Ausdruck gebracht wer-
den. Zugleich ist deutlich gemacht, daB fiir
die heutige ethische Entscheidungsfindung
der Christen das Neue Testament nicht pri-
mir als Lieferant materialer ethischer Nor-
men angesehen werden kann. Heutige ethi-
sche Entscheidungsfindung hat vielmehr
ebenfalls in der Begegnung mit dem lebendi-
gen Herrn zu geschehen, der befreit und in
Anspruch nimmt. Das Neue Testament ist in
diesem ProzeB in der Weise in Anschlag zu
bringen, daB es die Richtungen und Tenden-
zen der zu treffenden Entscheidungen vor-
gibt.

Ahnlich wie Schrage bestimmt auch K. Ber-
ger das Verhiltnis von Soteriologie und
Ethik im Neuen Testament: , Christliches
Handeln gibt es nur als Auswirkung des
schon geschehenen Heils . . . Die Wirkung
Jesu Christi besteht . . . in einer sehr tief
begriindeten Einheit von Angebot und For-
derung.“!”) Das Heil, das die Christen emp-
fangen haben, gibt ihnen keine iiberge-
schichtlichen Normen in die Hand, wohl
zeigt es die Richtung des Handelns an:
Christliches Handeln soll Heilung bewirken
und sich stets in einer ,Tendenz auf Leben
hin“ duBern.2? In einem solchen hermeneu-
tischen Ansatz ist die Fremdheit der neute-
stamentlichen Texte, die sich bei einer sach-
gemiBen Exegese fast immer einstellt, kein
prinzipielles Problem mehr. Bei der Losung
heutiger ethischer Fragen ist man nicht auf
kompatible neutestamentliche Situationen
und Antworten angewiesen, sondern kann
sich von dem im Neuen Testament zu fin-
denden Richtungssinn leiten lassen und aus
spontaner Solidaritdt heraus handeln.

Die komplexen und gegeniiber der neutesta-
mentlichen Zeit wesentlich verinderten Si-
tuationen, in die wir heute als Christen ge-
stellt sind, machen es notig, hdufig iiber das
Neue Testament hinauszudenken. Viele Pro-
bleme, mit denen wir uns heute auseinander-
setzen miissen und in denen wir uns als Chri-
sten zu bewdhren haben, kennt das Neue Te-
stament noch nicht, und es hélt hier auch
keine Antworten parat. Unsere Losungen
solcher Probleme haben wir selber zu suchen,
freilich gilt — wie bereits angedeutet —, daB
uns das Neue Testament die Richtung unse-

res Denkens und Handelns vorgibt. Anders
gesagt: In vielen Fillen, in denen ethische
Entscheidungen zu treffen sind, diirfen/
miissen wir uns die Antworten, die wir brau-
chen, selber geben, im Geist Jesu und des Ur-
christentums.

Machen wir uns das Hinausgreifen iiber den
Horizont der neutestamentlichen Autoren
an einem Beispiel klar. Im Urchristentum ist
der Blick sehr stark auf den einzelnen Men-
schen gerichtet, auf seine individuellen Note
und Bedringnisse, auf seine Verfehlungen,
auf seine Siinde. Wir miissen heute, in einer
veranderten Situation, unbedingt auch glo-
bal denken. Die Gemeinde Jesu muB heute
auch einen Blick haben fiir Siinde, die in
Strukturen steckt, die sozusagen institutio-
nalisiert ist. Ungerechten Ausbeutungsver-
hiltnissen und der permanenten Versiindi-
gung an der Schipfung Gottes ist nicht allein
durch Appelle an den einzelnen Menschen
beizukommen; zugleich miissen lebenszer-
storende Strukturen verdndert und Institu-
tionen in die ethische Pflicht genommen wer-
den. Lingst nicht nur J. Moltmann?!) und
die Befreiungstheologen??) argumentieren
so, sondern durchaus auch evangelikale
Christen. So schreibt U. Weidner: ,,Nun be-
griinden wir Evangelikalen unsere Einseitig-
keit gerne noch theologisch: Christen hitten
sich nur um Anderung des einzelnen zu be-
miihen, die Anderung politischer Strukturen
wiirde dann ,automatisch’ erfolgen. Vertre-
ten 148t sich diese These genaugenommen
nur, wenn man eine Christianisierung der
Welt, eine Identifizierung von Staat und Ge-
meinde erhofft, die biblisch nirgends verhei-
Ben ist. Die Verantwortung, die der Christ
mit seinen Mitbiirgern teilt, in der er aber
weiterhin unter dem Gehorsam Christi steht,
wird ihn auch vor die Entscheidung stellen,
welche Strukturen er bewahren und welche er
dndern helfen soll.“23)

Wenn das Neue Testament bei der heutigen
ethischen Entscheidungsfindung nicht (oder
nicht primér) als Lieferant materialer ethi-
scher Normen angesehen werden kann und
wir unsere Entscheidungen fillen miissen, in-
dem wir die Begegnung mit dem lebendigen
Herrn suchen und uns von ihm inspirieren
lassen, bedeutet das einerseits Verunsiche-
rung — verbindliche, das Handeln exakt nor-
mierende Anweisungen fehlen (oftmals), wir
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sind auf uns selber gestellt; es bedeutet aber
andererseits auch Freiheit — Gott traut uns
zu, daB sich aus uns selbst heraus, geweckt
durch die Begegnung mit Christus, Antwor-
ten auf die dringenden ethischen Fragen un-
serer Zeit entbinden. DaB sich dabei unter
den Christen heftige Diskussionen um den
richtigen Weg ergeben werden, ist ganz na-
tiirlich (etwa beziiglich der hier angespro-
chenen Probleme ,Homosexualitdt“ und
»politisches Engagement®); schon das Neue
Testament kennt duBerst kontroverse Debat-
ten (vgl. z. B. Apg 15). Gefiihrt werden sollten
diese Diskussionen allerdings in dem Be-
wubBtsein einer letzten, tiefen Einheit; der
Geist Jesu lebt in allen an der Diskussion
Beteiligten, und er wird es auch sein, der zu
schopferischen Losungen befihigt, auch und
gerade dort, wo die Debatte festgefahren zu
sein scheint.?¥
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Christliche
Staatsbiirgerschaft
1n einer
sozialistischen
Gesellschaft

Vortrag in der Studienkommission des Bapti-
stischen Weltbundes ,,Christliche Ethik“ am
14.07.1988 in Nassau (Bahamas)

Wie verhilt man sich als christlicher Staats-
biirger in einer sozialistischen Gesellschaft?
Das Verb weist auf die Praxis. Wie soll man
sein christliches Leben in Ubereinstimmung
mit Gottes VerheiBungen und Geboten in
einer Gesellschaft, die durch eine Regierung
gelenkt wird, deren Wurzeln nicht in der
christlichen Tradition und den christlichen



Prinzipien liegen, gestalten? Das Problem ist
freilich nicht auf sozialistische Gesellschaf-
ten begrenzt. Vielmehr muB man es im weite-
ren Horizont des modernen sdkularen Staa-
tes insgesamt sehen. In diesem Jahrhundert
leben wir nicht in einer sog. christlichen Ge-
sellschaft. Das konstantinische Zeitalter ist
voriiber. Die Trennung zwischen Kirche und
Staat ist eine Tatsache, auch trotz des Riick-
falls in einigen wenigen islamischen Staaten.
Nach biblischer Ansicht ist der Christ ein
Fremdling in jederlei Gesellschaft. Die Fra-
ge, der wir nachzugehen haben, ist nicht, wie
wir eine sdkulare Gesellschaft in eine christli-
che verwandeln sollten oder konnten. Die
Frage ist vielmehr, mit dem biblischen Ge-
dankengut auf unserer Seite: In welcher Wei-
se und zu welchem Grade kann sich der
Christ oder die Kirche zu einer sdkularen, in
diesem Fall sozialistischen Gesellschaft in
Beziehung setzen?

Biblische Ethik ist nicht eine philosophische
Theorie, die die Idee des Staates diskutiert.
Jesus oder Paulus machten sich keine Gedan-
ken iiber den Ursprung und das Wesen des
romischen Reiches oder das Regime des He-
rodes. Was sie taten, war, daB sie ihre Zuho-
rer dahin brachten, in einer gegebenen sozio-
politischen Situation zu agieren und zu rea-
gieren, von der sie annahmen, daB sie unter
Gottes Kontrolle stehe. Diese Anleitung setz-
te das Offentliche Recht in das Licht der Re-
geln des Reiches Gottes. Insofern tun die
baptistischen Staatsbiirger aus sozialisti-
schen und anderen Kontexten gut daran, ihre
staatsbiirgerlichen Probleme mit der groBe-
ren christlichen Gemeinschaft zu teilen in
der Erwartung, daB sie ethische Leitlinien
finden, um in christlicher Weise ein Verhalt-
nis zur iibergreifenden sdkularen Welt zu fin-
den.

Die andere Seite des Problems entsteht gera-
de aus der Tatsache, daB die biblische Ethik
nicht als ein abstrakter philosophischer
Traktat erscheint. Sie zielt immer auf die
Praxis. Aus diesem Grunde erscheinen die
Leitlinien zum Handeln in biblischen Texten
niemals in zeitloser Formulierung, sondern
vermischt mit konkreten historischen Situa-
tionen. Wir miissen daher nachfragen, was
eine heutige sozialistische Gesellschaft ist
und wer derjenige ist, der sein christliches
Staatsbiirgersein in ihr zu leben versucht.

1. Sozialistische
Gesellschaft
und die Kirche

Das Thema verlangt eine soziologische und
theologische Behandlung. Um sozial-ethi-
sche Handlung zu erzielen, miissen beide
miteinander verbunden werden. Die Kirche
ist die Kirche des Glaubens, die unsichtbare
Kirche. Ihr Wesen und ihre Identitdt werden
durch theologische Kategorien definiert.
Nichtsdestoweniger erscheint die Kirche als
eine gesellschaftliche Institution in der Ge-
stalt verschiedener Denominationen. Marxi-
stische Analytiker beklagen manchmal die
vielfachen Identifikationen, die die Kirche
besonders im Protestantismus erhélt, wah-
rend sie fiir sich ein relativ uniformes ideolo-
gisches System behaupten. Der Dialog mag
deswegen fiir die Christen einfacher als fiir
ihre sozialistischen Partner sein.

Die Behandlung der christlichen Kirchen in
einer sozialistischen Gesellschaft hingt fer-
ner von zwei methodologischen Aspekten ab,
dem synchronen und dem diachronen. Das
bedeutet, daB wir einen historischen ProzeB
und verschiedene gesellschaftliche Ebenen
einbeziehen miissen, wenn wir verstehen
wollen, was in der gegenwirtigen Situation
geschieht.

1.1 Die sozialistische
Gesellschaft

Sie ist nicht homogen. Geschichtlich gespro-
chen blickt die UdSSR auf eine 70jdhrige
Geschichte zuriick. Sie begann mit einer lan-
gen gewalttdtigen Revolution, die das von
zahlreichen Nationen besiedelte Land aus
dem Mittelalter in die moderne Zeit warf. In
die mitteleuropdischen Staaten kam der So-
zialismus als Ergebnis des Zweiten Welt-
kriegs. Er wurde durch den sozialistischen
Partner der Siegerméchte vor iiber 40 Jahren
eingefiihrt. Die Unterschiede des kulturellen
Hintergrunds und der 6konomischen Vor-
aussetzungen zwischen den sozialistischen
Nationen waren enorm und haben ihre Aus-
wirkungen noch heute auf ihre Homogenitit.
Auch die Einstellung gegeniiber der Religion
war und ist in den verschiedenen Staaten
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unterschiedlich. Sie reicht vom ersten selbst-
ernannten atheistischen Staat Albanien bis
hin zur polnischen Beriicksichtigung einer
starken katholischen Kirche mit einem dort
geborenen Papst.

Das Prinzip der Trennung zwischen Staat
und Kirche gab den Minderheitskirchen, wie
den Baptisten, gleiche Rechte, welche sie nie-
mals zuvor hatten. Seit jener Zeit ist die Her-
ausforderung kontinuierlich angewachsen,
wie sie ihre neue Position niitzen konnen, um
ihrer Verantwortung auf allen Ebenen der
Gesellschaft nachzukommen. Auf der ande-
ren Seite wurde das Prinzip der Trennung
von seiten des Staates benutzt, um ungehin-
dert den Atheismus voranzutreiben, von
dem wichtige pddagogische Handbiicher
Zeugnis geben. !

In jiingster Zeit sieht sich die sozialistische
Welt durch neue Ideen konfrontiert, die Re-
form und die Offnung, die Michael Gorba-
tschow einfiihrte; das ist eine Revolution, die
mit der von 1917 vergleichbar ist, aber sie
verlduft weich und friedlich, obwohl auch sie
Konflikte in sich birgt. Das Zentralkomitee
der Sowjetischen Kommunistischen Partei
hat sich fiir ein neues Qualititsniveau ausge-
sprochen, das das Ziel der Umgestaltung sein
miisse, ndmlich die Entwicklung von Demo-
kratie und Offenheit, von Kreativitit, mora-
lischer Reinigung und ,,dem Aufbau eines
wirklichen Meinungspluralismus und der of-
fenen2 }Konfrontation von Ideen und Interes-
sen.*

Was die Religion anbetrifft, hat sich die Dok-
trin gewandelt, daB religioser Glaube ein
Uberblcxbse[ einer K.lassengesellschaft sei,
der keine Uberlebungschance in einer sozia-
listischen Gesellschaft habe. Neuerdings
wird gesagt, daB die Religion sogar im Sozia-
lismus menschliche Probleme I6st, und das
fir unabsehbare Zeit. Begriffe des Humanis-
mus, der Wahrheit, der Freiheit, der Tole-
ranz, des Glaubens und andere werden von
marxistisch-leninistischen Philosophen in
einem neuen Sinn diskutiert, der die religio-
sen Staatsbiirger nicht als Hindernisse des
Fortschritts abstempelt, sondern zugesteht,
daB} ihr Glaube und Dienst hilfreich fiir das
Uberleben der Menschheit sind. Freilich
bleibt auch angesichts dieser radikalen theo-
retischen Veridnderungen die Tatsache beste-
hen, daB in jeder Art von sozialistischer Ge-
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sellschaft die kommunistische Partei die
Fiihrungsrolle fiir sich beansprucht, auch ab-
gesehen von ihrer jeweiligen Einstellung ge-
geniiber der Religion.

Das Volk Gottes nimmt diese Tatsache als
historisch gegeben, wie das auch im Fall des
Babylonischen oder Rémischen Reiches ge-
schah. Die Kirche muB nicht notwendiger-
weise den Sozialismus mit dessen eigenen
Augen sehen; sie mulB} ihn vielmehr von der
Perspektive des Reiches Gottes betrachten.
Aus dieser Sicht ist der Sozialismus keines-
wegs ewig. Seine Doktrinen sind nicht unver-
dnderlich, und seine Praktizierung der reli-
gidsen Angelegenheiten steht nicht immer in
Ubereinstimmung mit seiner Theorie. Mit
anderen Worten: Die geglaubte Kirche und
die Kirche des Glaubens iiberlebt und exi-
stiert in gleich welcher Art von Gesellschaft
einschlieBlich der sozialistischen, weil Gott
die Geschichte regiert, wie das in China nach
der Kulturrevolution und gerade jetzt in der
Ara der Perestroika sichtbar wird. Unbescha-
det des Herrseins Gottes muBl die Kirche
iiberall bedenken, wie sie iiberlebt, existiert,
agiert und reagiert in der Gesellschaft.

1.2 Die Kirche in der
sozialistischen Gesellschaft

Die Kirche in der sozialistischen Gesell-
schaft ist von dhnlicher Vielgestaltigkeit wie
ihr gesellschaftliches Umfeld. Christliches
Staatsbiirgersein wird durch russische, bul-
garische oder ruminisch-orthodoxe Tradi-
tion in einer ziemlich anderen Weise be-
trachtet als durch polnische romisch-
katholische oder mitteleuropaisch-prote-
stantische Kirchen. Folgende Beobachtung
wurde einmal durch Christen aus der Sowjet-
union getroffen: ,,Ihrim Westen seid Martha.
Ihr seid immer beschiftigt, Dinge zu erledi-
gen. Wir im Osten sind Maria. Wir beten und
halten Gottesdienst zu den Fiilen Jesu®.?
GewiB wiirden die meisten protestantischen
und evangelischen Kirchen in Ungarn, der
Tschechoslowakei und in der DDR nicht zu-
stimmen, daB man sie so in einen reinen
Maria-Typus des Glaubens einschlieBt. An-
dererseits sagt diese Formulierung doch et-
was dariiber aus, wie unterschiedlich man die
Frage einer sozial-ethischen Beteiligung von
einer mehr orthodoxen oder protestanti-



schen Tradition aus angeht. Trotz ihrer Viel-
gestaltigkeit haben die Kirchen in Osteuropa
einige Charakteristika und Umstidnde ge-
meinsam, sowohl soziologisch als auch theo-
logisch gesprochen.

1.2.1 Die Kirche in einer sozialistischen Ge-
sellschaft ist schwach. Sie hat keine EinfluB3-
macht. Von der DDR aus gesprochen, sind
ungefihr drei Prozent der Bevolkerung prak-
tizierende Christen, also eine Minderheit,
nur ein Teilausschnitt der Gesellschaft, aber
doch mit einem besonderen Status, weil die
Kirche die einzige nichtsozialistische Institu-
tion darstellt. Dieser zuletzt genannte Um-
stand erkldrt das relativ groBe Interesse am
christlichen Zeugnis und Dienst in der Of-
fentlichkeit trotz des institutionellen Nieder-
gangs der fritheren Staatskirchen. Den Kir-
chen ist keine ideologische Funktion iiberlas-
sen worden, um die Gesellschaft und den
Staat zu legitimieren und zu interpretieren.
Wihrend der einzelne Christ in Uberein-
stimmung mit dem institutionellen Recht
der religiosen Freiheit aufgefordert wird, ,,zu
planen, zu arbeiten und zu regieren zusam-
men mit der Gesellschaft“, hat die Kirche als
Institution keine Rechtsgrundlage, an Ent-
scheidungen beteiligt zu sein. In dieser Hin-
sicht kann sie gegeniiber dem Gesetz und der
offentlichen Ordnung nur reaktiv sein.
Unter den Bedingungen, daB die institutio-
nellen Differenzen zwischen Staat und Kir-
che so enorm groB sind, hédngt die Gestaltung
des christlichen Staatsbiirgerseins im Sinne
der Beziehung zwischen Kirche und Staat in
hohem MaBe vom Dialog zwischen Personen
ab. Christen miissen Kontakte mit den Ver-
antwortlichen auf allen Ebenen suchen,
Ideen und Kritik austauschen, Aktionen des
Offentlichen Interesses koordinieren, um so
»der Stadt Bestes zu suchen“. Besonders fiir
Baptisten in Osteuropa ist das eine fremde
neue Aufgabe, weil sie traditionellerweise in
den Hinterhof der Gesellschaft gedringt
wurden und sich daran gewGhnten.

Aber ist nicht die Gestalt der schwachen Kir-
che in der sozialistischen Gesellschaft #hn-
lich der des Gottesvolkes in der Babyloni-
schen Gefangenschaft oder in den Diaspora-
kirchen der neutestamentlichen Zeit? Wer-
den nicht unsere tduferischen Vorviter im
Licht der Geschichte gerechtfertigt, als sie
sich fiir eine autonome Kirche von wahren

Gldubigen einsetzten, die ,,der Stadt Bestes
sucht“? Sie litten unter einer Kirche, die sich
damals mit dem Staat verband und die ideo-
logische Rechtfertigung fiir dessen Gewalt-
anwendung und Verbrechen lieferte, die sie
in das Ghetto zwang und fast aus der Ge-
schichte ausléschte. Den Tdufern wurde
nicht erlaubt, ihr Prinzip, ,,Salz und Licht der
Erde zu sein®, als produktive Kraft der Ge-
sellschaft zu verwirklichen. Und doch ging
ihre Saat auf. Wir lernen von diesen Kirchen,
die die Zukunft vorausnahmen, daBl die
christliche Kirche immer auch die Kirche des
Gekreuzigten ist, der gemarterte Leib Chri-
sti, ,,vor dem die Menschen ihr Angesicht
verhiillen“ (Jes 53,3). Die Kirche wird zur
Nichtkirche, sobald sie glaubt, daB sie ihr
eigener Schopfer, Heiland und Vollender ist.
Der charakteristische Dienst der Kirche lau-
tet: ,,Wenn ich schwach bin, so bin ich stark*
(2.Kor 12,10).

1.2.2 Die Kirche in einer sozialistischen Ge-
sellschaft ist stark. Ihre Stirke leitet sich aus
dem Kreuzcharakter ab. Der gekreuzigte Je-
sus hing am Kreuz, um die Welt zu erldsen.
So wird auch die Kirche in gleich welcher
Gesellschaft bedeutungslos sein, wenn sie
fur sich selbst lebt“ und nicht fiir ihn, ,,der
um ihretwillen starb“ (2. Kor 5,15), und das
heiBt, daB sie fiir ,,die geringsten dieser seiner
Briider” (Mt 25,40) lebt, mit denen er sich
identifiziert. Die Kirche muf3 ,Kirche fiir
andere“ (Dietrich Bonhoeffer) sein.

Ein Wunder geschah. Trotz des Verlustes der
formalen Macht wuchs die geistliche Kraft
der Kirche. Je mehr sie erkannte, daB3 ihre
Position in der sozialistischen Gesellschaft
(und das dauerte einige Jahrzehnte) darin
bestehe, daB sie eine Gemeinschaft des Zeug-
nisses und Dienstes in, nicht gegen die oder
neben der Gesellschaft sei, desto attraktiver
wurde die christliche Anwesenheit fiir das
Volk. Das betrifft nicht nur den traditionel-
len, institutionalisierten Dienst des Heilens
und der Fiirsorge fiir die Kranken, Alten und
Behinderten und Randexistenzen; dieser
Dienst wird durch die Bevolkerung und
durch den Staat stark anerkannt. Es gibt viele
Menschen, die durch die Undurchsichtig-
keit, kalte Biirokratie und Anonymitit der
gesellschaftlichen Vorginge frustriert sind.
Sie suchen nach warmer menschlicher Ge-
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meinschaft, wo sie iiber ihre Probleme spon-
tan, unzensiert und in Toleranz reden kon-
nen. So bieten die Kirchen eine Freizone der
Sicherheit, der gesellschaftlichen Kritik und
manchmal auch des Protestes fiir zumeist
junge Leute, wihrend die Mehrheit der in der
Mitte ihres Lebens stehenden ,gliicklichen
Pragmatiker“? zufrieden mit ihrem sinnlo-
sen Materialismus lebt.

An diesem Punkt wird die Stirke der Kirche
in zweifacher Weise herausgefordert. Einmal
benotigt sie fiir das Zeugnis und den Dienst
von Mensch zu Mensch Leute, die mit dem
Geist Christi erfiillt sind, die in der bibli-
schen Botschaft zu Hause sind und denen die
Probleme der Welt bewuBt sind. Zweitens
muBl der Gottesdienst in Ubereinstimmung
mit Gruppenaktivitidten gebracht werden. In
der DDR gewannen Hauskirchen und the-
menzentrierte Gruppen groBe Attraktivitit,
wilhrend der monologisch strukturierte Got-
tesdienst an Interesse verliert. Viele dieser
Gruppen bieten echte christliche Gemein-
schaft und Interaktion an. Weil sie eine Men-
ge von frustrierten Nichtchristen anziehen,
entsteht die Gefahr einer asymmetrischen
Einstellung gegeniiber der Gesellschaft in
dem Sinne, daB das Staatsbiirgersein als total
negativ betrachtet und die Kirche in eine
(diesmal nicht staatsverbundene, sondern
antistaatliche) politische Bewegung verwan-
delt wiirde.

Im Vergleich dazu muB sich das christliche
Staatsbiirgersein als eschatologische Exi-
stenz mit einer prophetischen Vision zeigen,
weder in totaler Angleichung an die, noch in
totaler Ablehnung der Gesellschaft. Anliegen
der Gruppe haben auf der Tagesordnung der
zentralen Gemeindeversammlungen zu ste-
hen und ebenso in der Predigt und im Gebet.
Die Behandlung von sozialethischen Proble-
men hilft der Kirche, eine Autonomie beizu-
behalten, die produktiv ist. Autonomie ohne
die Herstellung von gesellschaftlichen Ver-
bindungen bedeutet Ghetto.

Auf der anderen Seite kann die christliche
Kirche niemals eine sozialistische Kirche
sein. Es ist nicht moglich, den Ausdruck
»christlicher Sozialismus“ von anderen Kon-
tinenten in den osteuropiischen Kontext zu
iibersetzen, wo der Atheismus nach wie vor
ein elementarer Bestandteil des Marxismus-
Leninismus ist. In den Augen sowohl von

18

Marxisten als auch Christen ist ein ,,christli-
cher Marxist® ein Widerspruch in sich
selbst.

Wir betrachteten die Stérke einer schwachen
Kirche, die in einer sozialistischen Gesell-
schaft gegeniiber den Noten und Problemen
der Menschen reaktiv ist. Ich mdchte hier
nur erwiahnen, daB die Kirchen auch eine
aktive Einstellung entwickeln konnen. Viele
Christen fiithlen sich fiir Frieden, Gerechtig-
keit und die Bewahrung der Schépfung ver-
antwortlich. Einige ihrer Wiinsche und Vor-
schldge, die frither von den staatlichen Be-
horden kritisiert und zuriickgewiesen wur-
den, stehen nun auf deren politischer
Tagesordnung. Ebenso trifft es fiir nicht-
sozialistische Gesellschaften zu, daB die pro-
phetische Stimme der Kirche, die ,,gute Bot-
schaft den Armen, Befreiung fiir die Gefan-
genen und Freiheit fiir die Unterdriickten®
predigt, dazu fithren kann, daB man sie wie
Jesus in Nazareth (Lk 4,18-29) den Hiigel
hinabwirft. Wie konnen wir ,,im Licht des
Herrn wandeln® (Jes 2,5), wie er ,mitten
durch die Menge hinweggehen* (Lk 4,30),
wenn nicht in enger Gemeinschaft mit ihm?
Die geistliche Stirke, christlicher Staatsbiir-
ger zu sein zwischen der totalen Angleichung
und der totalen Ablehnung, kommt aus dem
Herzen des christlichen Glaubens. Gemein-
schaft mit Christus macht die Kirche zum
Tempel Gottes und des Geistes (1. Kor 3,16;
6,19), verleiht ihr Wert und Kraft und eine
Mission, die Hingabe an Gottes geliebte Welt
bedeutet (Joh 3,16), Hingabe in manchen
Formen, von der Zusammenarbeit iiber Pro-
test bis hin zum Widerstand.

Die geistliche Wirklichkeit, die aktiv hinter
der Bewiltigung des christlichen Staatsbiir-
gerseins steht, geht iiber die gesellschaftli-
chen Statistiken und Vorhersagen hinaus. A.
James Reichley schrieb in ,,Political Science
Quarterly*: ,Die Modernitit schreibt keine
unausweichliche Progression des religitsen
Niedergangs fest. Die Erfahrungen in den
Vereinigten Staaten belegen das.*5) Das trifft
auch fiir die sozialistischen Linder zu, wenn
man das Wort , religios“ nicht nur im Sinne
der Soziologie, Statistik und des zahlenmiBi-
gen Gemeindewachstums nimmt. Auf der
anderen Seite muB religiose Erweckung nicht
notwendigerweise der Feind der Modernitiit
im Sinne der gerechteren, friedlicheren und
menschlicheren Gesellschaft sein.



2. Personal-ethische
Folgerungen

Unsere Frage lautete, wie ein Christ, der in
jeder Art von Gesellschaft Fremdling ist, sich
gegeniiber der sozialistischen Gesellschaft
verhalten soll. Wegen der Bandbreite sowohl
im Sozialismus als auch im Christentum ha-
ben wir uns den elementaren Beziehungen
zwischen Staat und Kirche zugewandt. In-
nerhalb dieses Rahmens sind die Entschei-
dungen, die der einzelne Christ zu treffen
hat, zahlreich und von unterschiedlicher Art.
Sie stehen notwendigerweise in Beziehung
zur spezifischen historischen Situation. Aus
diesem Grund brauchen wir dringend die
Zusammenarbeit zwischen Ethikern und
Seelsorgern.

Welche Folgerungen sollte ein Christ ziehen,
wenn er an die heutige StraBlenecke der Ge-
schichte kommt, wo der Sozialismuus ent-
langgehen muf3? Ich mochte nicht mit Lehr-
sdtzen antworten, sondern einige Passagen
eines Filmes beschreiben, der kiirzlich in der
DDR erschien und mit einem ersten Preis
ausgezeichnet wurde. Dieser Film wurde von
der nationalen Filmgesellschafft hergestellt;
die Regie fiithrte ein fritherer Theologiestu-
dent. Der Titel ist biblisch, indem Gal 6,2
zitiert wird: ,Finer trage des anderen
Last*.

2.1 Ein kommunistischer Polizist und ein
protestantischer Vikar, die beide an dersel-
ben Krankheit leiden, miissen in einem
Krankenhauszimmer lange Zeit miteinander
leben. Weil sie beide Bekenner sind, hingt
der eine ein Portrit von Stalin an die Wand,
der andere ein Bild des gekreuzigten Chri-
stus. Beim Rasieren singen sie im Wettstreit
miteinander die Internationale und Luthers
»Ein feste Burg ist unser Gott“. Sie bemiihen
sich eifrig darum, getrennt zu werden. Aber
da gibt es den Direktor des Krankenhauses,
ein fritheres Mitglied der Nationalsozialisti-
schen Partei, der nun bereit ist, der kommu-
nistischen Bewegung beizutreten. Er sagt:
»Um meinen Beruf zu retten und um eine
Moglichkeit zu haben, meine Berufung zum
Heilen auszufiihren, werde ich egal welcher
Partei beitreten!” Er ordnet an, daB die bei-

den Streithidhne sich einigen miiBten fiir das
gemeinsame Uberleben.

Das ist genau die Situation, in der wir uns
gegenwirtig befinden. Inmitten einer weiten
agnostischen und pragmatischen Mehrheit
in einer hospitalisierten Gesellschaft werden
zwei Minderheiten von Bekennern, die
Kommunisten und die Christen, zusammen-
gesteckt. Sie sitzen im selben Boot; was miis-
sen sie nun tun? Sollen sie einander verdam-
men und verfolgen, oder sollen sie sich be-
mithen um das Uberleben ihrerselbst und der
Gesellschaft?

2.2 In dem Film organisiert der Kommunist
ein Parteitreffen in dem Sanatorium, der Vi-
kar Bibelstunden. Der Kommunist verleiht
seine Schreibmaschine, damit der Christ sei-
ne Predigt schreiben kann. Der Kommunist
steht dieser Predigt kritisch gegeniiber, weil
sie die marxistische Ideologie kritisiert. Er
verldBt den warmen Raum, um im Schnee
drauBen spazieren zu gehen, obwohl er einen
starken Husten hat, um ein Rendezvous zwi-
schen dem Vikar und dessen Freundin zu
ermoglichen. Als die junge Frau, in die sich
der Kommunist verliebt hat, schwer krank
wird und stirbt, endet sein verzweifeltes Ren-
nen durch die Wilder in der Kirche, wo der
Vikar mit ihm trauert und schweigt im Ange-
sicht des Ritsels des Todes und schlieBlich
fiir ihn betet.

Eines Tages erfihrt der Kommunist, wie
schwerkrank er ist und zugleich, daB3 er Hilfe
bekommen konnte durch eine Medizin, die
im Westen hergestellt wird. Aber nur wenige
Packungen dieser Medizin sind fiir privile-
gierte Personen, die in Konzentrationslagern
gelitten hatten, verfiigbar. Der Tod scheint
unausweichlich fiir den jungen Mann, der
doch die Gesellschaft verwandeln und fiir
eine bessere Welt arbeiten wollte. Uberra-
schenderweise erhilt er dennoch die Medi-
zin. Nach seiner Gesundung erfihrt er durch
Zufall, daB die Medizin eine Gabe des Vikars
war, der sie durch eine Okumenische Unter-
stiitzungsorganisation fiir seine eigene Hei-
lung erhielt.

Der christliche Staatsbiirger mag eine Reihe
von Folgerungen aus diesem Film ziehen.
Vor allem werden wir daran erinnert, daf3 wir
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der Sauerteig der Gesellschaft sein sollen (Mt
13,3). Das bedeutet, daB wir sie von innen
her verindern sollen.®) Wir sind nicht der
Teig und haben nicht die Aufgabe, eine Alter-
native zum sozialistischen System anzubie-
ten. Wir sollen das Salz und und nicht das
Brot sein. Das Brot ist Jesus Christus selber,
der seine Herrschaft ankiindigt. Salz des Got-
tesreiches und Sauerteig der Welt zu sein,
markiert die ethische Basis fiir unser christli-
ches Staatsbiirgersein.

Es geschah oft, daB die Christenheit durch
die Kultur, die sie anfiihrte, transformiert
wurde. Wir miissen durch Gott transformiert
werden und ihm dann folgen, der die Gesell-
schaften aller Arten die Geschichte hindurch
transformiert. Wir miissen keinen ideologi-
schen Konsens mit den Kommunisten erwar-
ten. Auf der anderen Seite sollten wir den
philosophischen Dissens nicht hochspielen,
sondern lieber zuerst die Person sehen. Die
Agape, unser christliches Instrument, wirkt
in personlicher Weise, sogar wenn wir mit-
helfen, gesellschaftliche Strukturen zu verén-
dern. Wir sollen auf den Kommunisten mit
den Augen des rettenden Gottes sehen. Auch
er gerdt an seine Grenzen, wenn es dazu
kommt, daB er leiden oder sterben muf}. Wir
sollten von ihm lernen, daB es etwas gibt, das
von auBen nach innen gedndert werden soll-
te. Wir sollten lernen, eine Gesellschaft in
Balance zu halten und das Uberleben der
Welt zu sichern. Wir sollten ihnen sagen, da8
wir von innen her nach auBen transformiert
werden miissen, um diese Aufgabe vollenden
zu konnen.

Am Ende des Filmes tippt der kommunisti-
sche Biirger die Predigt des christlichen Biir-
gers. Dieser hat inzwischen einen anderen
Bibeltext gewihlt, nédmlich folgenden:
»wWenn moglich, soweit es von euch abhiingt,
lebt in Frieden mit jedermann® (R6m 12,18).
Ist das ein unerreichbares Ideal? Oder ande-
rerseits die Resignation von christlichen
Prinzipien? Weder das eine noch das andere,
sondern das ist ein praktischer Weg der Ver-
antwortlichkkeit. Er ist es wert, in eine Ethik
der Jiingerschaft einbezogen zu werden. ,,So-
weit es von euch abhiingt® — damit wird unse-
re Grenze angezeigt. Die Christen haben
nicht ,alle Gewalt im Himmel und auf Er-
den* (Mt 28,18). Aber Jesus Christus
herrscht, auch in einer sozialistischen
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Gesellschaft. Unter seiner Herrschaft ent-
decken wir, was von uns abhiingt, und das
tun wir ohne Furcht und Zorn.
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Uberlegungen zum Weg und
Auftrag der Gemeinden im
Bund Evangelisch-Freikirchli-
cher Gemeinden in Deutsch-
land

Der nachstehende Text ist als Vorlage fiir ein
Gespriich im Plenum der Bundesleitung erar-
beitet worden. Daraus ergibt sich die Thesen-
Jform mit den weiterfiihrenden Fragestellun-
gen. Der engagiert gefiihrten Aussprache in
der Bundesleitung am 5. November 1988 in
Wildbad ging noch ein Korreferat voraus, in
dem Giinter Balders den deutschen Baptis-
mus in frommigkeitsgeschichtlicher Hinsicht
skizzierte.

Mit diesem Aufsatz griifie ich Bundesdirektor
Manfred Otto in Dankbarkeit. Manfred Otto
wird seinen Dienst mit der Bundesratstagung
in Karlsruhe im Mai 1989 beenden. In den 20
Jahren seines Dienstes als Bundesdirektor
stand ihm das Wunder der Gemeinde Jesu



Christi in threr Vielfalt wie in ihrer Einheit
lebhaft vor Augen. Ebenso galt sein Bemiihen
der Verstindigung innerhalb unserer Bundes-
gemeinschaft, insbesondere der Verbindung
zwischen Baptisten- und Briidergemeinden,
sowie der Verwirklichung des Missionsauf-
trags der Gemeinde Jesu in Wort und Tat.

1. Zur historischen und
konfessionskundlichen
Einordnung

1.1 In Aufnahme und konsequenter Weiter-
fithrung reformatorischer Erkenntnisse ging
es den Puritanern im England des ausgehen-
den 16. Jahrhunderts darum, das gesamte
kirchliche und gesellschaftliche Leben von
der Bibel her zu ordnen. Das geschah in der
Bereitschaft, der Heiligen Schrift auch gegen
eine jahrhundertealte kirchliche Tradition
zu folgen, und mit der Uberzeugung, daB
dem geistlichen Leben nicht weniger Bedeu-
tung beizumessen sei als der rechten Lehre.

1.2 Im Zuge dieser theologischen Kldrung
und geistlichen Bewegung kam es zu Beginn
des 17. Jahrhunderts zur Entstehung der er-
sten Baptistengemeinden, wobei die geistige
Ubereinstimmung mit den Tdufern der Re-
formationszeit weithin offenkundig ist.

1.3 Die ersten Baptisten nahmen bewuBt in
Kauf, von Kirche und Gesellschaft als Non-
konformisten bezeichnet zu werden.

1.4 Daneben ist zu beachten, daB der deut-
sche Baptismus — wie die Briiddergemeinden -
im Kontext der Erweckungsbewegung des
19. Jahrhunderts entstanden ist und manche
Elemente des lutherischen Pietismus in
Theologie und Praxis aufgenommen hat.

2., Allein die Schrift!“
Das Bibelstudium als
Initialziindung

2.1. Grundsitzlich gilt fiir den Baptismus,
daB er durch das personliche Bibelstudium
einzelner Christen entstanden ist, die in der

Schrift das Wesen der neutestamentlichen
Gemeinde entdeckten und zu verwirklichen
suchten.

2.2 Sie waren dabei von der Uberzeugung
geleitet, daB sich die Heilige Schrift unab-
héingig vom kirchlichen Lehramt dem Bibel-
leser unter Anleitung des Heiligen Geistes
erschlieBt und ihn zu geistlichem Urteilsver-
mdgen befdhigt.

2.3 Schriftauslegung ist darum nicht Privileg
eines Theologenstandes, sondern Recht und
Aufgabe der Gemeinde.

2.4 Damit die alleinige Geltung der Heiligen
Schrift nicht beeintriachtigt wird, haben Be-
kenntnisschriften im Baptismus immer nur
einen geringen Stellenwert. Die Verpflich-
tung auf eine Bekenntnisschrift ist fiir Bapti-
sten undenkbar.

2.5 Wenn der Baptismus seinem Wesen nach
Bibelbewegung ist, schlieBt das heute folgen-
de Konkretionen ein:

® Wir haben in unseren Gemeinden viel zu
investieren fiir solide biblische Grundle-
gung und Einfiihrung in biblisches Den-
ken wie in gesamtbiblische Zusammen-
hinge.

® Der Anfilligkeit verschiedenen frommen
Trends gegeniiber ist nur recht durch bib-
lische Lehre und gesundes geistliches Le-
ben zu begegnen.

® Es gilt, zum Leben mit der Bibel anzulei-
ten und angesichts gegenwirtiger Heraus-
forderungen den Zugang zu biblischen
Texten und Themen zu erleichtern.

@ Eine individualistische Schriftauslegung
bedarf der Korrektur durch die Schwe-
stern und Briider in der Gemeinde; das
setzt ein gemeinsames Arbeiten mit der
Bibel voraus und ein Achten der Erkennt-
nisse der anderen.

® Eine heilsindividualistische Engfiihrung
(was sagt der Text mir?) ist zu erginzen
durch das gemeinsame Fragen nach dem
Willen Gottes heute fiir die Gemeinde
und die Welt.

® Wir brauchen Vertrauen zur Theologie,
die zum verantwortlichen Umgang mit
der Schrift, zum genaueren Lesen und
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Verstehen helfen will. Ein Riickzug auf
einen fundamentalistischen Umgang mit
der Bibel kommt fiir uns ebensowenig in
Frage wie ein unverbindlicher Subjekti-
vismus, der den Offenbarungscharakter
der Schrift leugnen wiirde. Der Dienst der
Theologie besteht gerade darin, unter Be-
riicksichtigung der geschichtlichen Di-
mension biblischer Texte das Vertrauen
zum Wort Gottes zu stirken und so den
Bibelleser zur Verantwortung des Glau-
bens zu ermutigen.

3. Wesen und Gestalt
der Gemeinde

3.1 Die Baptisten sind iiber der Frage nach
dem Wesen und der Gestalt der Gemeinde
zur Erkenntnis und Praxis der Glaubenstaufe
gekommen. Nur im Kontext von Glaube und
Gemeinde ist iiber die Taufe recht zu re-
den.

3.2 Das erwihlende Handeln Gottes begriin-
det die Zugehdorigkeit zum Volk Gottes. Da-
bei ist der Mensch nicht willenlos Objekt.
Wie ernst Gott den Menschen in seiner Ent-
scheidung nimmt, zeigt sich in dem Ruf Jesu
zur Nachfolge, den jeder fiir sich héren und
beantworten muf. Der Heilige Geist befihigt
den Menschen zum verantwortlichen Ja des
Glaubens, mit dem er auf die rettende Gnade
Gottes antwortet. Der Glaube gehort konsti-
tutiv zur Taufe, durch die der Glaubende in
den Leib Jesu Christi eingegliedert wird.

3.3 Da die durch Gottes Geist Wiedergebo-
renen alle zum Dienst begabt und berufen
sind, ist das allgemeine Priestertum die cha-
rismatische Grundstruktur der Gemeinde.
Sie schlieBt eine Uberordnung des ,, Amtes®
iiber die , Laien® aus.

3.4 Nach dem Verstindnis des Kongregatio-
nalismus ist die versammelte Gemeinde die
maBgebliche GroBe. Die Ortsgemeinde ist
selbstindig. In der Gemeindeversammlung
hat jedes Glied gleichberechtigt Sitz und
Stimme. Ein hierarchisches System hat hier
keinen Raum.
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3.5 Das Glaubensverstidndnis hat zur Folge,
daB die Baptisten fiir Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit jedes Menschen eintreten. Es ent-
spricht der dem Menschen von Gott verlie-
henen Wiirde, daB er in Fragen des Glaubens
und der Gewissensentscheidung von nieman-
dem bevormundet werden darf oder vertre-
ten werden kann. Damit ist ein Grundrecht
des Menschen betont, das hier theologisch
begriindet ist und nicht — wie im Zuge der
Aufklarung geschehen — gegen die Kirche
durchgesetzt werden mulB.

3.6 Die Gemeinde Jesu ist eine analogielose
GroBe in dieser Welt. Die Trennung von Kir-
che und Staat ergibt sich aus dem Wesen der
Gemeinde. Sie ist von den Baptisten auch
gegen massiven Druck behauptet und gelebt
worden. Diese Trennung ist als Freiheit fiir
das Evangelium zu verstehen und darf weder
zum Minderheitskomplex noch zu gesell-
schaftlichem Desinteresse fiihren.

3.7 Wenn der Baptismus seinem Wesen nach
Gemeindebewegung ist, schlieBt das heute
folgende Konkretionen ein:

@ Wir haben aus der Fiille der neutesta-
mentlichen Bilder und Aussagen zur Ge-
meinde Grundsitzliches, aber nicht alles
iibernommen; wir brauchen die Ergin-
zung durch die anderen Kirchen mit ihrer
Theologie und Spiritualitit.

® So wenig ein falsches Exklusivitdtsdenken
zum Baptismus gehort, so wichtig ist die
profilierte Darstellung unseres theologi-
schen Beitrags im Okumenischen Ge-
sprich.

® In den dkumenischen Debatten miissen
wir den Unterstellungen wehren, als wiir-
den wir eine biblische Sonderlehre iiber
Gebiihr strapazieren; wir folgen dem
Neuen Testament, wenn wir im Zusam-
menhang von Glaube, Nachfolge und Ge-
meinde die Frage der Taufe beantworten.

® Da der personliche Glaube an Christus fiir
uns im Vordergrund steht, haben wir
selbstverstandlich geistliche Gemein-
schaft mit Christen anderer Denomina-
tionen intensiv gepflegt, unabhingig von
einer Ubereinstimmung in der Sakra-
ments- oder Amterlehre.

® Wichtig fiir unsere Gemeindetheologie
und -praxis-ist, daB wir unsere Christus-



nachfolge nicht nur mit der Entscheidung der

einzelnen begriinden, sondern hier bewulBt

nach dem Handeln Gottes fragen. Die Glau-
benstaufe ist nicht einfach auf eine ,,Ent-
scheidungstaufe” zu reduzieren.

e Die Erfahrung des Heiligen Geistes
schlieBt fiir uns auch die Bereitschaft ein,
geistliche Leitung in unseren Gemeinden
anzuerkennen. Ob es das Altestenkolle-
gium, der Leitungskreis, die Frauen und
Minner in verantwortlicher Leitung un-
serer vielen Gemeindegruppen, die ,,Miit-
ter und Viter in Christo* sind — wir haben
geistliche Autoritdt unter uns gelten las-
sen und auch entsprechende Strukturen
dafiir geschaffen. Wichtig bleibt dabei fiir
uns, daB wir geistliche Leitung zu priifen
bereit sind. Ziel des Heiligen Geistes ist
Klarheit, Zustimmung, FEinmiitigkeit,
niemals jedoch Notigung der Gewissen
und Entmiindigung der Gemeinde.

® Die Forderung der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit ist im jeweiligen gesellschaft-
lichen Kontext zu konkretisieren und gilt
auch im innergemeindlichen Raum.

e Fiir die Qualitiit der Gemeinschaft in un-
seren Gemeinden konnen wir kaum zu
viel investieren; hier liegt ein wichtiges
Potential, das Gott fiir viele gebrauchen
will. Dabei wollen wir jedoch nicht iiber-
sehen, daB die Gemeinde Setzung Gottes
ist und nicht von unseren Sympathien fiir-
einander lebt.

@ Unsere guten Erfahrungen mit der Auto-
nomie der Ortsgemeinde diirfen nicht
dazu fithren, daB wir uns auf die Ortsge-
meinde fixieren lassen. Die Dimension
des Reiches Gottes ist die notwendige
Weite, in die auch die Arbeit einer Ortsge-
meinde gestellt ist.

® Unsere kongregationalistische Gemein-
deverfassung trigt starke demokratische
Ziige, ist aber letztlich pneumatologisch
zu begriinden. Auch wenn wir bei Mei-
nungsbildungsprozessen und Abstim-
mungen parlamentarische Regeln beach-
ten, gilt es, das Reden des Heiligen Geistes
zu horen und auf seine Wirkungen zu ach-
ten. Wenn wir Einmiitigkeit anstreben, er-
warten wir dieses Wunder vom Heiligen
Geist, der zur Einheit fiihrt, nicht jedoch
aufgrund der Uniformitit unserer Mei-
nungen.

@ So problematisch ein ,,Grundkonsens® in
unseren Gemeinden heute geworden ist,
so deutlich stehen wir vor der Herausfor-
derung, im gemeinsamen Arbeiten an der
Bibel und Wahrnehmen der Leitung
durch den Heiligen Geist die Wahrheit
des Evangeliums so zu formulieren, dafl
sie von uns gemeinsam vertreten werden
kann. In dem MaBe, wie die biblische Leh-
re defizitir ist, wichst das individualisti-
sche Denken in unseren Gemeinden.

4. Rechtfertigung und
Heiligung

4.1 Allein aus Gnaden sind wir gerechtfertigt
aufgrund des Verdienstes Jesu Christi. Der
Gott, der uns gerechtspricht, heiligt uns und
befidhigt uns zu einem Leben zu seiner Ehre.
Der ,,Christus fiir uns“ lebt durch die Kraft
des Heiligen Geistes in uns.

4.2 Baptistische Gemeindeseelsorge ver-
sucht, die schopferische Kraft des Geistes
Gottes im Leben des Gerechtfertigten im
Blick zu haben und den einzelnen auf die
,heue Schopfung® hin anzusehen und anzu-
sprechen. ;

4.3 Die verbindliche Mitgliedschaft in der
Gemeinde gilt uns als Voraussetzung dafiir,
daB3 wir einander helfen konnen, in der Chri-
stusgemeinschaft zu wachsen und in unserer
Nachfolge die Christusherrschaft zu leben.

4.4 Dabei geht es nicht um die gesetzliche
Enge, die dngstlich auf die Beachtung eines
von uns aufgesetzten Normengefiiges dréingt,
sondern um den Mut und den Gehorsam,
Licht und Salz in der Welt zu sein und be-
wuBt als Kontrastgemeinschaft zu leben.

4.5 Wenn der Baptismus seinem Wesen nach
Heiligungsbewegung ist, schlieBt das heute
folgende Konkretionen ein:

@ In der Gemeindekatechese haben wir be-
wuBt auf die Zusammengehorigkeit von
Rechtfertigung und Heiligung hinzuwei-
sen. So deutlich sie theologisch zu unter-
scheiden sind, so wenig diirfen wir sie von-
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einander trennen. Wir verstehen die

Heiligung als Wirkungsgeschichte der Recht-

fertigung.

@ Der drohenden Gefahr der Gesetzlichkeit
wie einer krampfhaften ,Werkerei“ ist
durch eine deutliche Betonung der Pneu-
matologie zu begegnen.

@ Leitendes Motiv ist die Liebe zu Jesusund
das Vertrauen zum Heiligen Geist, nicht
aber die Angst vor Gott oder die Sorge um
unser Heil.

® Anstelle der Abhingigkeit von gesell-
schaftlicher Moral miissen wir eine Ethik
entwickeln, die aus dem Geist des Evan-
geliums kommt und der Freiheit der Kin-
der Gottes entspricht.

® In unseren Gemeinden mufl Raum dafiir
sein, daB wir in einzelnen Schritten kon-
kret einiiben, was zur Christusnachfolge
heute gehort, damit wir die einzelnen
nicht iiberfordern und allein lassen, son-
dern tatsdchlich eine Kontrastgemein-
schaft in dieser Gesellschaft bilden.

5. Die Sendung
der Gemeinde

5.1 Die Gemeinde Jesu lebt nicht um ihrer
selbst willen, es darf ihr nicht um Sicherung
ihres Bestandes gehen. In allen ihren Lebens-
duBerungen hat sie den Auftrag vor Augen,
den sie bis zur Wiederkunft Jesu Christi aus-
richten soll. Mission ist nicht eine Aufgabe
unter anderen, sondern der Auftrag der Ge-
meinde.

5.2 Baptistische Gemeinden bemiihen sich
um eine missionarische Existenz, der die um-
fassende Sendung Jesu als Vorbild dient. Die
Verkiindigung des Evangeliums an alle Men-
schen gehort ebenso dazu wie der diakoni-
sche Einsatz fiir den Menschen. Mission ist
umfassend gemeint, geschieht aber unver-
wechselbar im Zeichen des Kreuzes.

5.3 In besonderer Weise gilt die Sendung der
Gemeinde den Schwachen, wie immer das
im jeweiligen gesellschaftlichen oder politi-
schen Raum aussehen mag; hier ist die Ge-
meinde gerufen, sich zum Anwalt derer zu
machen, die von anderen iibersehen oder
verachtet werden.

24

5.4 Die Sendung der Gemeinde schlieBt das
Wichteramt gegeniiber der Politik ein. Wir
haben die prophetische Dimension der bibli-
schen Botschaft zur Geltung zu bringen und
an Gottes Recht, an Gottes Ordnungen und
seine Ziele mit dieser Welt zu erinnern. Ein
Riickzug auf Innerlichkeit oder Apolitismus
wiirde unsere Sendung verleugnen.

5.5 Die Sendung der Gemeinde steht im Ho-
rizont des Reiches Gottes, um dessen Kom-
men wir mit allen Christen aller Kirchen be-
ten und dem wir uns mit unserer Geschichte
und unserem Auftrag zur Verfiigung stellen.

5.6 Bei aller Unterschiedlichkeit der Bapti-
stengemeinden weltweit ist ihre Verpflich-
tung zur Mission, zum Wahrnehmen der
Sendung Jesu im jeweiligen gesellschaftli-
chen und politischen Kontext das Verbin-
dende. Auch fiir unsere Bundesgemeinschaft
gilt, daB wir die Sendung Gottes fiir uns er-
kennen und gemeinsam leben miissen, wobei
wir voneinander und auch von unseren Mit-
gliedsunionen lernen sollten.

5.7 Wenn der Baptismus seinem Wesen nach
Missionsbewegung ist, schlieBt das heute fol-
gende Konkretionen ein:

® Zur Aufarbeitung unserer Geschichte, so-
weit sie vom Pietismus her geprigt ist,
gehort, daB wir unser Missionsverstind-
nis von der umfassenden Sendung Jesu
her beschreiben und bestimmen lassen.
Wenn Mission Mitteilung des Evange-
liums ist, ist sie nicht auf einen verbalen
Akt zu reduzieren.

@ Es gibt in der baptistischen Geschichte
eindrucksvolle Beispiele dafiir, daB Mis-
sion wirklich in umfassender Weise ver-
standen wurde; lassen wir uns hier nicht
auf falsche Alternativen ein!

® So selbstverstindlich baptistische Ge-
meinden diakonisch gearbeitet haben und
mit hoher Sensibilitit auf Problempunkte
der Zeit reagiert haben, so wichtig wird es
sein, daB wir die Gemeindediakonie neu
entdecken, wo der Wohlfahrtsstaat zu-
nehmend an seine Grenzen geriit.

® Wenn die Gesellschaftsdiakonie zum
Auftrag der Gemeinde Jesu gehort, wel-
che Bereiche haben wir in unserer eigenen
Tradition bisher ausgeklammert?



e Hinsichtlich der politischen Dimension
unserer Sendung haben wir einigen Nach-
holbedarf; kénnen wir hier biblisch sorg-
filtig genug argumentieren, oder setzen
sich modische Trends durch?

@ Dem Evangelium geht es um die Rettung
des verlorenen Menschen. Verstehen wir
uns in unseren Gemeinden als Leute, die
zur Rettungsmannschft Gottes gehdren?

Edwin Brandt
Kramerkoppel 4
2000 Hamburg 70

Die beiden folgenden Beitrige befassen sich
mit dem Thema ,Charismatische Bewe-
gung*“. Urspriinglich war daran gedacht, eine
Kommentierung der Stellungnahme des Ar-
beitskreises ,, Charisma und Gemeinde” (DIE
GEMEINDE v. 14.2.1988) durch mehrere
Autoren vorzunehmen. Das lief3 sich leider
nicht verwirklichen. D. Liitz’ Beitrag nimmt
indirekt auf die ,Stellungnahme” Bezug;
auch erkléirt sich der Umfang aus der Form
der vorgesehenen Kurzkommentierung. Of-
fentlich diskutiert wurde die Thematik aufder
Bundesratstagung des Bundes Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden am 12.5.1988 in
Siegen unter der Uberschrift ,Gaben und
Dienste — Chancen und Herausforderungen®.

E. Brandts Beitrag dort wird hier in iiberarbei-
teter Form wiedergegeben. W. P.

Die Wirklichkeit
Gottes

Einige Anfragen an die Charis-
matiker und Anticharismatiker
unter ihren Veriachtern

Der verborgene Gott

»Die Unsichtbarkeit macht uns kaputt.“!)
Mit diesen Worten hat Dietrich Bonhoeffer

seinerzeit das Leiden vieler Christen an ihrer
Kirche beklagt. Die Unsichtbarkeit Gottes,
eine Last! Selbstverstindlich sprach Bon-
hoeffer nicht von der Unmdglichkeit, Gott
mit bloBem Auge wahrzunehmen. Nein, wo-
nach der damals 25-jdhrige sich sehnte, das
waren Anzeichen der wirklichen Wirklich-
keit Christi und seiner wirklichen Gegenwart
in der Kirche: , Dies wahnwitzige, dauernde
Zuriickgeworfenwerden auf den unsichtba-
ren Gott selbst — das kann doch kein Mensch
mehr aushalten.“?)

Man mochte Bonhoeffer rechtgeben: Gott ist
in der Welt verborgen. Wohin man schaut —
nichts als Welt, kleine, grosse, tragische, 13-
cherliche, gewichtige, stille oder lirmende,
aber immer — Welt. Zwar wird gewaltig gere-
det von Gott, sein Name klebt auf Plakat-
wiinden und StoBstangen, beeindruckend die
Massenaufldufe zu ,,seiner” Ehre, bewunde-
rungswiirdig die Anstrengungen zu seiner
Proklamation in allen Landen, aber ach: ni-
hert man sich dem Regenbogen, bleiben
Wassertropfen; greift man nach dem Klang,
hilt man die stumme Saite zwischen den Fin-
gern. An keiner Stelle wird man Gottes hab-
haft, nirgends ist er zu fassen. Und kommt er
tatsdchlich in diese Welt, so wird er ausge-
rechnet genau so ein Stiick Welt, ein Mensch
wie wir, aller Gottlichkeit entduBert, von
Menschen nicht zu unterscheiden.

Das ist doch wohl gerade die Unsichtbarkeit
Gottes, daB er nur als Welt in diese Welt
eintritt, nur als ,,weltlich Ding“ in der Welt
erkannt und gekannt wird, daB seine Finger-
und FuBabdriicke — wenn iiberhaupt - stets
als nur menschliche verkannt werden kon-
nen.

Kein Zweifel daran, daB der Herr der Welt
und der Geschichte sich offenbart in Welt
und Geschichte (warum hieBe er sonst ihr
Herr?), aber auch daran ist kein Zweifel, daB3
er die Welt nie als HERR besucht, sondern
immer in Knechtsgestalt, nie in der Eindeu-
tigkeit unverhiillter Herrlichkeit, sondern in
der Verborgenheit menschlicher Ohnmacht
und Leiderfahrung (Joh 1,18). Das Kreuz ist
die Erhohung! (Die Auferstehung zwar auch,
aber bereits jenseits von Welt.) Wohl gibt es
das Wunder als Gottes Eingreifen in den Ab-
lauf der Geschichte, aber: erstens war das
Mirakel niemals eine Prirogative der Diener
des lebendigen Gottes, und zweitens muf}
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allen Ernstes gefragt werden, was uns Men-
schen eigentlich dazu berechtigt, iiberhaupt
von ,,Wundern* zu sprechen, wo uns doch so
vollig das Verstdndnis dafiir abgeht, wie
denn nun Gott in dieser Welt wirkt; vielleicht
ist das ,,Normale®, das schlicht Alltdgliche,
das eigentlich Wunderbare.

Wenn es nun Gott gefallen hat, dieser Welt
im Verborgenen zu begegnen, verkannt und
verfolgt, wenn es ihm nun gefillt, zu seiner
Zeit zu wirken, auf seine Weise und dort, wo
er es will, mit welchem Recht sagen dann
Menschen: hier oder dort, da oder dann sei
Gott nicht am Wirken. Sollte man etwa an-
nehmen miissen, daB alles, was sich Men-
schen sehnsiichtig wiinschen und erhoffen, im-
mer dann, wenn es eintrifft, auf ein Gottes-
eingreifen zu unseren Gunsten zuriickzufiih-
ren ist, wihrend das Nichteintreffen zu dem
SchluB zwingt, Gott hitte tatenlos zugese-
hen? Das sei ferne!

Sollte man es also besser unterlassen, von der
Wirklichkeit Gottes zu sprechen? Nein, das
hieBe ja, gerade seine Wirklichkeit verach-
ten, wenn man ihn verschweigt. Vielmehr
geht es gerade darum, von Gott und seinem
Wirken in einer Weise zu sprechen, die das
MiBverstindnis ausschlieBt, es handele sich
um einen Gotzen. Ein funktionierender
Gott, ein Automat, ein Gliicklichmacher, ein
Erfolgspender, ein Zukunftsgarant, ein Gott,
der unsere Rachegeliiste befriedigt, ein Gott,
der seine Lieblingskinder tétschelt, all das ist
ein Gotze. Die Anbetung solcher Gétzen und
die Proklamation ihrer Herrschaft ist nun
allerdings die perfekte MiBachtung der Wirk-
lichkeit Gottes. Nicht zufillig steht im Hin-
tergrund solcher ,,Gotter fast immer das
Geld, der Mammon. Denn: Ist es wirklich
»Gott“, der einer bundesrepublikanischen
Gemeinde die Millionen fiir einen Prunk-
tempel ,,schenkt®, seinen Kindern in West-
afrika jedoch selbst die Miete fiir ein primiti-
ves Lehmhaus ,,verweigert“? Ist Gott zustin-
dig fiir die Gewdhrung von Krediten fiir ,,sei-
ne“ Hauser? Nein, wer von der Wirklichkeit
Gottes redet, sollte dies mit der groBten
Scheu tun, mit Zuriickhaltung, Vorsicht und
stiller Dankbarkeit, fliisternd statt mit Laut-
sprechern. Pharisderdank (Lk 18,11) ist die
subtilste Form des G6tzendienstes. Letztlich
gehort alles Reden von Gott in die Zwiespra-
che mit ihm, und darum beginnt und endet
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jede rechtschaffene Theologie mit Gebet.
Haben wir vergessen, dall Bekenntnis, Dank,
Lob, Bitte, Klage, Zeugnis und Evangelium
keine Reklame sind fiir Gott, sondern Got-
tesdienst vorihm? Mit Gottes Wirklichkeiten
14Bt sich nicht prahlen, das hieBe sie griind-
lich zu verachten. Dagegen trifft hier das
Wort Ebelings zu, der einmal schrieb: ,,Man
kann nicht anders beweisen, daB man mit der
Wirklichkeit Gottes rechnet, als indem man
zu ihm betet.“3)

Der sich offenbarende
Gott

Nun haben wir allerdings bisher nur von den
,»Wirklichkeiten“ Gottes gesprochen, die ein
Ausdruck seiner Verborgenheit sind in der
Welt. Wie steht es jedoch mit seiner Wirk-
lichkeit in der Offenbarung?

In der Tat, Gott selbst tritt gelegentlich aus
dem Dunkel der Vieldeutigkeiten weltlicher
Wirklichkeit heraus. Mit seinem Wort stellt
er sich neben die Realitidten, ordnet, klirt, ja
erkldrt sich selbst als zustidndig. ,,Ich, Jahwe,
habe dies getan!” So redet Gott durch den
Mund der Propheten und fiigt dem Ereignis
das kldrende Gotteswort hinzu. Aber auch
damit ist keine letzte Unzweideutigkeit gege-
ben, denn es gibt falsche Propheten. Beide,
der falsche wie der echte Prophet behaupten
- mit vollster Uberzeugung - im Namen Got-
tes die Geschehnisse zu deuten. Sofern nun
das Wort dem Ereignis vorauseilt, entlarvt
sich der falsche Prophet schlichtweg da-
durch, daB sein Spruch sich nicht erfiillt (s.
Mose 18,22). Liegt das Deutewort jedoch
zeitlich spéter als das Geschehen, so bleibt
die Echtheitsfrage wieder in der Schwebe
und harrt eschatologischer Klidrung. Seit
2000 Jahren leidet die christliche Kirche am
Kampf der ,echten® gegen die , falschen®
Propheten. Alle erheben Anspruch auf Au-
thentizitdt. Jede Partei hat ja scheinbar die
Wirklichkeit Gottes auf ihrer Seite. Dabei
lassen sich die Kimpfer grob etwa so charak-
terisieren: die Einen sind unerschiitterlich in
der Vergangenheit verankert, dort wo Gottes
Wirklichkeit ,,wirklich“ greifbar und unver-
wechselbar anschaulich geworden ist. Das
Bibelwort gilt ihnen als der Garant dieser
Wirklichkeit. ;Damals, ja damals hat Gott



tatsidchlich gesprochen; heute bleibt uns nur
der blinde Glaube!“ Was die Schrift verheiBt,
hat sich bereits erfiillt, oder wird sich noch
erfiillen, dermaleinst. Mit einem Riesen-
sprung setzen sie von der Vergangenheit in
die Zukunft und stehen trotzig und starr mit
einem Bein in der vergangenen und mit dem
anderen Bein in der zukiinftigen Ferne. Die
Gegenwart wird nur ertragen.

Nicht so die Anderen: sie leben voll im Heu-
te, beziehen alle Worte der Schrift auf sich
und auf das Jetzt und erwarten jederzeit die
mogliche* Wirklichkeit Gottes. Ihr Welt-
bild ist ego-zentrisch, Gott scheint nur fiir sie
selbst da zu sein! Zufille, Unklarheiten,
Zweifel und Fragen werden in einem eupho-
rischen Gottesgegenwartsjubel ertrinkt, und
das Leidvolle, das Bose, das Argerliche und
das Peinliche werden als ,vermeidbare
Krankheiten“ bedroht und ausgetrieben.
Wer mdochte iiber diese Parteien zu Gericht
sitzen? DaB die zweite Gruppe im Verlauf
der Kirchengeschichte immer eine Minoritét
darstellte, die zu allen Zeiten von der eta-
blierten Kirche mit MifBtrauen bedugt und
mit Schirfe verfolgt wurde, das setzt sie we-
der ins Recht noch ins Unrecht. Welche Hal-
tung wird denn der Wirklichkeit Gottes bes-
ser gerecht: die realistische Festglaubigkeit
der Mehrheitskirche oder der charismatische
Spiritualismus der Minderheiten, mdgen sie
nun Montanisten, Schwiarmer, Wiedertdufer
oder Pfingstler geheiBen haben? Es will mir
einfach nicht einleuchten, warum die Frage
nach der Wirklichkeit Gottes zu einer Polari-
sation von Schrift und Geist fiihren mul, mit
anderen Worten: Warum die Charismatiker
unter den Christen ihren Platz nur als Unru-
hestifter behaupten kdnnen. Statt hier aller-
dings zu einer Antwort Anlauf zu nehmen,
mdochte ich mit einigen Fragen schlieBen. Sie
richten sich an jeweils eine der beiden Par-
teien und haben nur ein Thema: die Wirk-
lichkeit Gottes.

Finige Anfragen

1. Darum also zun#chst einige Fragen an die
Anti-Charismatiker unter den Verdchtern
der Wirklichkeit Gottes:

a) Wenn es stimmt, daB Jesus Christus
derselbe ist, gestern, heute und in Ewig-

keit, warum sollte sein Wirken unter den
Menschen heute nicht vollig dem entspre-
chen, was in apostolischen Zeiten die Kir-
che griindete und wachsen lie3?

b) Wenn es stimmt, daB schon im Neuen
Testament das Wirken des Heiligen Gei-
stes sehr platt als Folge erhohten Alkohol-
konsums angesehen wurde, mit welchem
Recht darf dann behauptet werden, das
Treiben in charismatischen Gottesdien-
sten sei nichts als seelische Eruption?

¢) Wenn es stimmt, daB gemiB dem Neuen
Testament die Wirklichkeit des Geistes
Gottes, das Charisma, der Gemeinde zu
ihrer Stirkung gegeben wurde, warum
sperrt sich dann so manche Gemeinde ge-
gen diese Hilfe von ,,oben?

d) Wenn es stimmt, daB selbst die Pforten
der Holle die Gemeinde Jesu nicht iiber-
winden kénnen, woher kommt dann die
merkwiirdige Angst vor einer , Wirklich-
keit“ von ,unten“?

¢) Wenn es stimmt, daB Gott die einzelnen
Teile des Leibes Christi unterschiedlich
begabt, warum dann die Verachtung der
Wirklichkeit Gottes in der Schwester, in
dem Bruder?

. Aber nicht nur Anti-Charismatiker geho-

ren zu den Veridchtern der Wirklichkeit
Gottes. Darum also ebenso einige Fragen
an die Charismatiker unter den Verdch-
tern der Wirklichkeit Gottes:

a) Wenn es stimmt, daB Jesus Christus
derselbe ist, gestern, heute und in Ewig-
keit, woher nehmt ihr dann die Haltung,
als hitte die Kirchengeschichte erst mit
euch angefangen und als wire Gott bisher
auBerstande gewesen, in und durch die
Gemeinden eurer Viter zu wirken?

b) Wenn es stimmt, daB Jesus Christus
Herr ist im Himmel und auf Erden, woher
nehmt ihr die Uberzeugung, dieser Herr
hitte sich in seinem Wirken spezialisiert
auf Fremdsprachen, Prophezeiungen und
Beinverldngerungen?

c) Wenn es stimmt, daB das Neue Testa-
ment auffordert, den Propheten gegen-
iiber kritisch zu sein (Mt 7,15; 1. Kor
14,29), woher kommt dann die naive Kri-
tiklosigkeit gegeniiber euren Leitern und
woher andererseits die Empfindlichkeit
gegen Kritik anderer Mitchristen?
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d) Wenn es stimmt, daB wir durch den Geist
alle zu einem Ganzen gefiigt sind, woher
dann eure Abneigung gegen ,normale® Got-
tesdienste, wo eurer Meinung nach ,,nichts
los* ist?

e) Wenn es stimmt, daB ewiges Leben das
Charisma schlechthin ist (R6m 6,23), woher
kommt dann die Vorstellung, es gibe auch
Nicht-Charismatiker unter den Christen?

f) Wenn es stimmt, daB der Heilige Geist ein
Geist der Einheit ist, gibt es euch dann nicht
zu denken, daB die charismatische Bewegung
sich vielerorts spalterisch ausgewirkt hat?

Anmerkungen;

1) Dietrich Bonhoeffer in einem Brief an H. Rdssler vom
18.10.1931 in: D. Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd. I,
8. 61.

2) Ebd.

3) Gerhard Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens I, S.
202.

Dr. Dietmar Liitz
Postfach 12 62
6380 Bad Homburg

Gaben und
Dienste —
Chancen und
Herausforderungen

Welchen Beitrag kann die
Theologie leisten, daB die cha-
rismatische Erneuerungsbewe-
gung zu einer Erneuerung und
Neubelebung unserer Gemein-
den fiihrt?

1. Die Theologie will diesen ProzeB weder
storen noch bremsen, sondern vielmehr
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begleiten und fordern. Das kann dadurch
geschehen, daB die Theologie dafiir sorgt,
daB wir unser Reden vom Heiligen Geist
iiberpriifen. Wir kénnen vom Heiligen
Geist nicht mehr erwarten, als wir durch
Jesus Christus empfangen haben. Gott
kann uns mit dem Heiligen Geist nicht
mehr geben, als er uns mit seinem Sohn
Jesus Christus gegeben hat. Das bedeutet,
daB unser Reden vom Heiligen Geist
wirklich trinitarisch eingebunden sein
miifte. Die Theologie muBl dafiir sorgen,
daB unser Reden vom Heiligen Geist und
unser Denken dariiber ein biblisches Re-
den und Denken ist. Es ist immer der
Geist Gottes bzw. der Geist Jesu Christi,
mit dem wir es zu tun haben.

. Das ,Wort vom Kreuz® ist nicht zu erset-

zen. Als Paulus im 1. Korintherbrief den
Inhalt des Evangeliums auf das ,,Wort
vom Kreuz*“ zuspitzt, hat er das nicht als
ein Minimalevangelium gemeint. Es ist das
ganze Evangelium, auch wenn es in einer
bestimmten  Gemeindesituation  so
pointiert als Wort vom Kreuz bezeichnet
wird (1. Kor 1,17-2,5). Unser Reden vom
Heiligen Geist wird niemals das Wort
vom Kreuz iiberhdhen oder ersetzen kon-
nen. Wir haben nicht mehr zu verkiindi-
gen als den gekreuzigten und auferstande-
nen Christus. DaB wir das nur in der Kraft
des Heiligen Geistes tun konnen und daB
es sich uns im Heiligen Geist als gegen-
wirtig erweist, steht unter uns auBer Fra-
ge.

3. Ein weiteres wichtiges Kriterium sehe ich

darin, daB der Heilige Geist niemals ohne
das Bibelwort ,herumgeistert“. Rechte
geistliche Bewegungen fiihren immer zur
Schrift und zum Gehorsam dem Wort
Gottes gegeniiber. Es ist schon interes-
sant, daB die vielen geistlichen Bewegun-
gen im Laufe der Geschichte, die nicht zu
Bibellesebewegungen gefiihrt haben, ir-
gendwie im Sande verlaufen sind. Die
Theologie will daran erinnern, daB die Bi-
bel niemals iiberfliissig wird. Gott hat uns
nichts Neueres zu sagen, als was er uns in
seinem Wort bereits gesagt hat. Aber der
Heilige Geist sorgt dafiir, daB dieses Wort
uns neu anredet und trifft, daB das Bibel-
wort heute verstanden und aktuell wird.



4. Genau daraus werden sich dann auch die

Kriterien zur Beurteilung der jeweiligen
Bewegungen ergeben. Aufgrund der
Orientierung an der Heiligen Schrift kann
es zur Gabe der Geisterunterscheidung
kommen, um die wir Gott bitten miissen.
Wenn wir die Geisterfahrungen in Bezie-
hung zum Wort Gottes setzen und an sei-
nen Aussagen priifen, bleiben wir nicht
hilflos verschiedenen Strémungen ausge-
setzt, sondern konnen sie an dem geoffen-
barten Willen Gottes messen. Weil Gott
sich nicht widerspricht, kann sein Reden
im Geist nicht im Widerspruch zum Bi-
belwort stehen.

. Entscheidend wird weiter sein, daB die
Theologie daran erinnert, daB das Ziel der
Gaben immer die Auferbauung der Ge-
meinde ist. Eine Verselbstdndigung von
Gaben, die dann mehr mir selber und mei-
ner Selbstdarstellung dienen, wider-
spricht dem Wort, das die Auferbauung
des Leibes Jesu Christi im Auge hat. Si-
cher miissen wir in unseren Gemeinden
auch deutlicher davon sprechen, daB die
vielfiltigen Gaben wirklich in der Ge-
meinde vorkommen und hier ihren Platz
haben. Wir miissen das Betétigungsfeld
fiir die geistlichen Gaben nicht auBerhalb
der Gemeinde suchen, vielmehr werden
sie in ihrer Unterschiedlichkeit und in ih-
rer Erginzungsbediirftigkeit erst in der
Gemeinde ihren Raum zur Entfaltung fin-
den. Vielleicht miissen wir — um ein Bei-
spiel zu nennen — mit unseren Gemeinde-
gliedern viel konkreter iiber Gaben des
Geistes sprechen, damit wir unseren Ho-
rizont nicht einengen lassen. Wenn wir
unsere TAuflinge vorher informieren, daB
wir nach der Taufe unter Handauflegung
fiir sie beten und um konkrete Gaben des
Heiligen Geistes, um das bestéitigende
Zeugnis des Geistes Gottes bitten, werden
sie viel bewuBter und erwartungsvoller
sich darauf einstellen kénnen. Wir haben
in unserer Lehre die ,,Geistestaufe” nicht
von der ,,Wassertaufe® getrennt, aber das
muB im Gemeindeleben auch deutlicher
zum Ausdruck gebracht werden. Das Se-
gensgebet unter Handauflegung ist eben
nicht nur eine Formsache bei der Aufnah-
me der neuen Mitglieder in der Gemein-

de, sondern es geschieht in der Uberzeu-
gung, daB Gott den ,,Gehorsam des Glau-
bens* durch die konkrete Erfahrung des
Heiligen Geistes und die Mitteilung sei-
ner Gaben bestitigt. Ohne daB wir Gott
vorschreiben wollten, welche Gabe er
dem einzelnen geben miiBte, halten wir
uns als Gemeinde mit den T4uflingen da-
fiir bereit, daB Gott segnen wird und die
Kraft des Heiligen Geistes zum Leben in
der Christusgemeinschaft schenken will.

. Eine groBe Gefahr sehe ich darin, daB in

manchen Geistbewegungen Herrschaft
von Menschen iiber Menschen ausgeiibt
wird. Hier miissen wir achtgeben. Wenn
der einzelne entmiindigt wird, weil ein
anderer ihm mit dem Anspruch des Heili-
gen Geistes etwas sagt, das er einfach zu
akzeptieren hat, ist das nicht in Ordnung.
Der Heilige Geist bindet uns an Christus,
aber nicht an Menschen. Es ist geradezu
sein Kennzeichen, daBB er Menschen von
fremden Anspriichen befreit und sie in
das Freiheitsverhdltnis der Gotteskind-
schaft stellt. Wenn es in unseren Gemein-
den zu Abhingigkeiten von geistlichen
Fiihrern kommt, die Menschen an sich
binden, weil sie angeblich eine groBere
Vollmacht haben, miissen wir dem entge-
genhalten, daB der Anspruch des Heiligen
Geistes immer zu priifen ist. In der glau-
benden Gemeinde ist das Priifen von Geist-
erfahrungen ein Kennzeichen der geist-
lichen Miindigkeit der Gemeinde. Dann
erleben wir es auch, daB Erfahrungen oder
Aussagen einzelner als Weisungen Gottes
angenommen und bereitwillig nachvoll-
zogen werden, weil die Gemeinde darin
die Fiihrung Gottes erkennen konnte.
Nicht umsonst fordert Paulus die Chri-
sten in den Gemeinden immer wieder auf,
aufgrund des personlichen Geistzeugnis-
ses das zu priifen, was von einzelnen im
Auftrag Gottes gesagt wird.

. Wo wir es mit dem Geist Gottes zu tun

bekommen, leuchtet etwas von der Weite
des Reiches Gottes auf. So sehr er uns in
die Gemeinschaft des Leibes Christi in ei-
ner konkreten Gemeinde einbindet, so
deutlich 148t er uns auch die Vorldufigkeit
konfessioneller Grenzen erkennen. Damit
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ist nicht einer geistlichen Heimatlosigkeit
oder einer Geringschitzung der konfessio-
nellen Identitdt das Wort geredet. Doch die
Auferbauung des Leibes Christi erinnert uns
an Dimensionen, die die von Menschen er-
richteten Grenzen iiberwindet.

Edwin Brandt
Kramerkoppel 4
2000 Hamburg 70

Fiir Sie gelesen

Walter Rebell, Psychologisches Grundwissen
fiir Theologen.

Ein Handbuch. Miinchen (Kaiser-Verlag)
1988, 285 S. DM 49,

Das Buch fiillt eine echte Marktliicke. Rebell,
gleichermaBen kompetent in Theologie und
Psychologie, stellt das gesamte Feld der Psy-
chologie iibersichtlich, informativ und ver-
stdndlich vor und bringt es in Relation zur
theologischen Praxis. Entsprechend ist das
Buch gegliedert.

Hauptteil I (15-147) gibt einen , Uberblick
iiber die Arbeitsgebiete und Richtungen der
Psychologie®”, darunter (neben ,,Psychologie
als Wissenschaft®) z. B. Entwicklungs-, Per-
sonlichkeits- oder Klinische Psychologie.

Hauptteil II (149-263) befaBt sich mit der
~Anwendung psychologischer Erkenntnisse
in der theologischen Praxis“, und zwar: Reli-
gions- und Pastoralpsychologie, Sozialpsy-
chologie im kirchlichen Bereich, psychologi-
sche Bibelauslegung und Psychologie der
Predigt.

Ebenfalls geboten werden Literaturangaben
zu den einzelnen Kapiteln sowie Sach- und
Personenregister.
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Das Spektrum reicht von Motivation bis In-
telligenztests, von ,moralischer Entwick-
lung® bis Verhaltenstherapie, von Reli-
gionspsychopathologie bis Fiithrungsverhal-
ten, von Seelsorgekonzeptionen bis Biblio-
drama, von Eduard Thurneysen bis Eugen
Drewermann, von ,,alternativen Formen der
Gemeindestruktur® bis ,,Predigt und Lern-
psychologie®. R. informiert glinzend und
mit der ndtigen kritischen Distanz, z. B. iiber
»Predigt und Lernpsychologie® (249-253),
wenn er sowohl erstmal erhebliche Relativie-
rungen bringt, um dann das Brauchbare sehr
praktisch vorzufiihren. Man studiert mit
Freude und Gewinn in dem Buch; so etwa die
,Bemerkungen zur gegenwirtigen Psycho-
therapie-Szene“ (144-147) oder den Ab-
schnitt ,,falsche Gotterbilder” (165-169); ein
Zitat daraus soll seinen Standpunkt aufzei-
gen: ,,.Der Aufbau eines positiven Gottesbil-
des, der Hand in Hand geht mit der BewuBt-
machung des negativen, falschen Gottesbil-
des, darf nicht miBverstanden werden als ein
rein psychologischer ProzeB. Das ist er nurin
der Durchfithrung. Inhaltlich geht es hier
darum, das Gegeniiber zu jenem Gott hinzu-
fiihren, der sich in Jesus Christus offenbart
und dort seine ganze Liebe zum Menschen
gezeigt hat® (169). Summa: nimm und lies!

WP,

Klaus Berger, Carsten Colpe, Religionsge-
schichtliches Textbuch zum Neuen Testa-
ment. (NTD Textreihe Bd. 1), Géttingen (V &
R) 1987, 328 S., Kart. DM 48,-.

Nach einer gedringten Einfiithrung iiber Be-
deutung, Aufbau, Zielsetzung und Katego-
rien bei der Erarbeitung eines solchen Buches
(S. 11-26, mit Literaturhinweisen) werden in
17 §§ Materialien zu den Biichern des NT
gebracht (darunter speziell auch zur Logien-
quelle und zum Sondergut des Mt bzw. Lk),
und zwar den Texten entlang jeweils zu ein-
schldgigen Versen oder Abschnitten. Hilf-
reich sind die detaillierten Quellenangaben,
sogar mit Datierung, und die dem Zitat fol-
genden Erlduterungen. Problematisch ist da-
bei jedoch, daB der Zusammenhang des Zi-
tats und der Charakter der Quelle nicht ndher
beschrieben werden. Die Vergleichstexte
entstammen zwar vorzugsweise der heidni-
schen Umwelt, aber auch dem Judentum u. a.



Entscheidend fiir die Auswahl war, ,,0b die
Beziehung zwischen biblischem und auBer-
biblischem Text interessant, aufschluBreich,
methodisch wichtig und zur Ergdnzung des
methodischen Gesamtspektrums forderlich
war® (S. 15). Der Umfang des Buches erlaub-
te nur eine exemplarische Auswahl. Als Bei-
spiel diene hier der Philipperbrief (S. 286-
289); bedacht werden 1,21 (Plato-Text); 2,6-
11 (Brief des Hippokrates; Poimandres; As-
censio Jesaiae) und 3,20 (Heraklitbrief). —

Eine Beurteilung fillt schwer. Was erwartet
man, womit vergleicht man? Vergleicht man
das ,, Textbuch zur neutestamentlichen Zeit-
geschichte” (NTD Ergénzungsreihe Bd. 8), so
fragt man sich, ob nicht eine thematische
Anlage wie dort mehr gebracht hitte. Die
jetzige Anlage legt Vergleiche mit der Samm-
lung von H. Braun ,,Qumran und das Neue
Testament® nahe, von Strack-Billerbeck gar
nicht erst zu reden. Was gewinnt der Ausleger
des NT an Erkenntnissen iiber einige Anre-
gungen ,zum Nachdenken und Forschen*
hinaus (S. 16)? Belassen wir die Rezension
mit diesem offenen Fragezeichen. W. P.

Jiirgen Hoeren/Michael Kessler (Hrsg.),
Gottesbilder. Die Rede von Gott zwischen
Tradition und Moderne,. Stuttgart, Verl.
Kath. Bibelwerk, 1988, 224 S., DM 22,80

Der Siidwestfunk Baden-Baden veranstalte-
te von Mai bis Oktober 1988 eine Sendereihe
zum Thema ,,Gottesbilder”. Die 13 Beitrége
liegen hier gedruckt vor. Die Herausgeber
vermerken, daB sich die Positionen nicht auf
einen Nenner bringen lassen. ,,Problemsich-
ten“ werden vorgestellt, die fiir das Weiter-
denken wichtig sind. ,Und wenn das Er-
gebnis der Beschiftigung mit dieser Frage,
das hier vorgelegt wird, auch nur dieses mit
sich brichte, daB die Frage hernach anders,
dringender, informierter, vielleicht sogar
richtiger sollte gestellt werden konnen als zu-
vor, dann wire allein dies schon viel® (8).

Je zwei Aufsitze befassen sich mit Gott im
Alten Testament (E. Zenger) und Neuen Te-
stament (O. Knoch). Schon die Uberschrif-
ten sind richtungsanzeigend: ,Der Gott Is-
raels eifert mit heiligem Eifer um sein Volk*,

,lch schreie zu dir, und du erwiderst mir
nicht®, ,Die revolutiondre Botschaft Jesu
iiber Gott“, ,Gott und Vater Jesu Chri-
sti. . .“. Die Kirchenviter Origenes (!) und Au-
gustinus behandelt H.-J. Vogt unter dem Titel
,Gott als Arzt und Erzieher®. Die Reforma-
toren bleiben leider unberiicksichtigt; das ist
ein kaum verstindlicher Mangel. Ebenso
vermifBt man wenigstens ein oder zwei Theo-
logen der Neuzeit. Drei Beitrdge sind der
Philosophie gewidmet: Aufkldrung, speziell
Voltaire (A. Raffelt), L. Feuerbachs Reli-
gionskritik (M. Walter) und E. Bloch (M.
Kessler). C. Liesenfeld stellt A. Einstein und
W. Heisenberg als Vertreter der modernen
Physik vor, R. Funk E. Fromm fiir die Tie-
fenpsychologie. Zwei Aufsitze behandeln die
moderne Literatur (K.-J. Kuschel) und
Kunst, speziell A. Hrdlicka (F. Mennekes).
Den AbschluB bildet H. Meyer-Wilmes’ Dar-
stellung des feministischen Gottesbildes als
»Beispiel des Ringens um eine ,weibliche’
Spiritualitdt”. Mehrere Beitriige sind durch
Literaturhinweise ergdnzt. Eine Gesamt-
riickschau erfolgt nicht; der Charakter der
Sendereihe wurde auch insofern beibehalten.
Das Buch liest sich vorziiglich; es ist instruk-
tiv und anregend, ggf. auch zum Wider-
spruch. DaB die behandelte Thematik von
zentraler Bedeutung ist, steht auBBer Frage.
Das Buch bietet dazu eine Fiille von Impul-
sen. WP

Von Adolf Pohl, dem Verfasser des Artikels
»Das blockierte Vaterunser® auf Seite 1 ff.
liegen folgende Neuerscheinungen vor:

Wauppertaler Studienbibel

Neues Testament, Erginzungsband ,,Mar-
kus®, 608 Seiten, R. Brockhaus Verlag Wup-
pertal. Preis geb. DM 68,—; Pb DM 48,

Staunen, daB Gott redet

Die Bibel im Rahmen der Offenbarung Got-
tes, 96 Seiten, ABCteam Taschenbuch Nr.
3350, DM 6,95, Oncken Verlag Wuppertal
und Kassel
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Eine baptistische
Ansicht iiber das
Wesen und die
Mission der Kirche
Rei;ferat fiir die Konsultation zwi-
schen Lutherischem und Baptisti-
schem Weltbund, November 1988;

leicht gekiirzte und iiberarbeitete
Ubersetzung
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Einleitung

Jede Epoche der Kirchengeschichte scheint
neue Interessen mit sich zu bringen. So warz.B.
die frithe Zeit der Kirche hauptsidchlich
mit der Natur Christi und mit der Beziechung
zwischen Christologie und Gotteslehre be-
schiftigt. Dieses Anliegen produzierte ein
entsprechendes Interdgss anider Trinitdt und
resultierte in der Formulierung der céu(;‘istolo-
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gischen Glaubensbekenntnisse. Im Mittelal-
ter gab es ein wachsendes Interesse an der
Versohnungslehre, und dieses zeigte sich

auch beim Entstehen der Reformation. Mit *

dem wachsenden Interesse an der Vernunft
wurde die Frage der Autoritdt schirfer ge-
stellt. So wurde der Dialog tiber die Schrift zu
einer Lehrfrage. Diese Fragen bringen immer
noch eine Menge an Debatten mit sich, spe-
ziell im Hinblick auf das Aufkommen des
Fundamentalismus. Aber das Thema , Kir-
che® ist ebenfalls eine der Zentralfragen des
20. Jahrhunderts.

Jeder, der sich mit dem Thema , Kirche* be-
schiftigt, sieht sich alsbald mit einem we-
sentlichen Problem konfrontiert, ndmlich
mit der Tatsache, daB die Kirche, die doch
als Kirche Gottes bezeichnet wird und inso-
fern ein gottliches Ideal darstellt, in der
Wirklichkeit selten das Ziel erreicht, das ihr
Meister ihr gesetzt hat.

Kaum ein anderes Buch hat mich in diesem
Zusammenhang so stark beeinfluBBt wie das
Buch von B. H. Streeter , The Primitive
Church®, das verschiedene Modelle von Kir-
che vorstellt. Ich las das Buch schon als Stu-
dent, und es notigte mich, ernste Fragen an
geschlossene Ansichtssysteme zu stellen, die
mich in meinem fritheren Leben und meiner
Erfahrung geprigt hatten. Dennoch méchte
ich eine echte Dankbarkeit gegeniiber den
Ortsgemeinden, die mir Gelegenheit boten,
den lebendigen Christus kennenzulernen, be-
kennen. Trotz aller Probleme in der Kirche
kann ich Gott nur preisen fiir die iibergroBe
Herrlichkeit, die er in endlichen, zerbrechli-
chen, irdenen GefiBen zum Ausdruck kom-
men 146t.

Das englische, deutsche und das schottische
Wort fiir Gemeinde/Kirche (church, Kirche,
kirk) leiten sich von dem griechischen Wort
kyriakon her, und dieses bedeutet: dem
Herrn gehorig. Der Name dieser Glaubensge-
meinschaft setzt also voraus, daBl Christus
der Herr und Meister der Kirche sein soll,
oder anders gesagt, Christus ist der Eigentii-
mer der Gemeinschaft. Christen aller Kon-
fessionen versuchen, eben das Wesen dieser
Eigentiimerschaft zu verstehen, zu definie-
ren und mdglichst treffend zu formulieren.
Fiir die Baptisten ist dabei die Bibel das zen-
trale Dokument. Baptisten haben zwar ge-
schichtliche Bekenntnisse, aber viele Bapti-
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sten, speziell in Nordamerika, pflegen ihre
Bekenntnisse oder Glaubensformulierungen
zu vergessen, es sei denn, sie werden in theo-
logische Kontroversen hineingezogen. Dann
werden die Formulierungen wieder hervor-
geholt, um als Instrumente gegen die andere
Partei eingesetzt zu werden. Viele Baptisten
wenden sich so an die Bibel, um das neu zu
formulieren, was ihre Vorviter ebenfalls
schon taten. Dahinter steht mehr als nur das
Prinzip sola scriptura. Fiir den AuBenstehen-
den erscheint es manchmal so, da3 die Bapti-
sten ihre eigenen Traditionen nicht kennen.
Das ist in der Tat manchmal traurige Wahr-
heit, so z.B. hinsichtlich einer Entschlie-
Bung, die kiirzlich in der Southern Baptist
Convention gefaBBt wurde, wo das Prinzip des
allgemeinen Priestertums radikal zuriickge-
schnitten wurde dadurch, daB man den Pa-
storen grofere Autoritidt zuweisen wollte. Je-
mand sagte einmal, wo drei Baptisten zusam-
menkommen, gibt es mindestens vier ver-
schiedene Meinungen.

Ich mdchte versuchen, die baptistische Posi-
tion hinsichtlich der Gemeindelehre darzu-
stellen. Im besten Fall mag es mir gelingen,
die baptistische Position zu formulieren.
Vielleicht ist es aber auch nur eine baptisti-
sche Position. Manche Lutheraner mogen
solch eine Feststellung als Ausdruck der
Schwiche betrachten, und das ist in der Tat
zum Teil auch der Fall. Auf der anderen Seite
ist die Unterschiedlichkeit unter Baptisten
teilweise auch eine Quelle ihrer Stirke. Die
Baptisten sind im gewissen Sinne ein Volk,
das ilibereingekommen ist zusammenzuar-
beiten, auch wenn sie nicht in allen Fragen
der theologischen Interpretation iiberein-
stimmen. So setzen sich beispielsweise die
Baptisten in GroB3britannien aus zwei unter-
schiedlichen Traditionen zusammen, nim-
lich aus Calvinisten und aus Arminianern.
AuBenstehende sollten um diese Unterschie-
de wissen, andernfalls wird es ihnen schwer-
fallen, die Baptisten zu verstehen. Um ein
anderes Beispiel zu nennen: Die eigentliche
Mitte der Southern Baptists in Nordamerika
ist ihr Kooperativprogramm. Darin trafen
sie sich, und daraus entstand die gréBte pro-
testantische Missionsgesellschaft und auch
die beiden grofBten theologischen Schulen
der Welt. Das gegenwirtige Problem besteht
dort darin, daB rechtsgerichtete Gruppen
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dem Ganzen eine theologische Uniformitdt
aufzwingen wollen, und das bei einer tradi-
tionell konservativen Gemeinschaft, die je-
doch in der Vergangenheit ein nicht unbe-
trachtliches MaB an Unterschiedlichkeit ein-
raumte. Dasselbe beobachteten wir unléngst
in der National Baptist Convention, einer
der beiden schwarzen Unionen in den USA.
Bei all diesen Dingen bin ich doch ein iiber-
zeugter Baptist, und meine Bereitschaft, mei-
ne eigene Gemeinschaft kritisch zu sehen,
erlaubt mir, auch in anderen Konfessionen
nichtauthentische Grundsétze zu entdecken.

Das Wesen der Kirche

Das griechische Wort fiir Kirche, das im
Neuen Testament benutzt wird, ndmlich ek-
klesia, setzt sich aus den beiden Wortteilen
ek und kaleo zusammen. Selbstverstindlich
darf man die hebrdischen Wurzeln im Alten
Testament nicht iibersehen. Die Sinnkompo-
nenten sind neben ,Versammlung® auch
»Irennung® und ,Mission®“. In seinem Buch
,Bilder der Gemeinde* beschreibt Paul Mi-
near fast 100 Begriffe und Metaphern, die im
Neuen Testament fiir die Gemeinde Verwen-
dung erhielten. Die entscheidenden Begriffe
sind dabei am Leben orientiert, vor allem
,»Yolk Gottes“ und ,Leib Christi“. Weil die
Kirche in erster Linie ein lebendiger Organis-
mus und nicht eine organisatorische Einheit
ist, obwohl das Leben auch der Institution
bedarf, muf} das lebensorientierte Wesen der
Kirche betont werden. Deswegen haben die
Baptisten in ihrer Gemeindelehre vor allem
die Begriffe Leben und Wiedergeburt hervor-
gehoben. Die Baptisten haben sich energisch
dagegen ausgesprochen, daB sich die Mit-
gliedschaft in der Kirche aus der Blutsver-
wandtschaft oder aus sonstiger Erbfolge er-
gibt. Sie berufen sich dabei gern auf das Wort
Johannes des Taufers, daB Gott auch aus
Steinen Kinder Abrahams erwecken konne
(Mt 3,9; Lk 3,8). Die Baptisten haben deswe-
gen bei ihrer Lehre von der Kirche die Wie-
dergeburt in den Mittelpunkt gestellt, im Ge-
gensatz zu einer Kirchenlehre, die von der
Gegenwart eines Bischofs (oder eines Prie-
sters, der in der einen oder anderen Weise in
der apostolischen Tradition steht) ausgeht
oder von der reinen Verkiindigung des Wor-
tes oder der korrekten Verwaltung der Sakra-

mente. Zentral fiir die Baptisten ist also die
Frage des neuen bzw. transformierten Le-
bens. Die Baptisten sehen deshalb die Kirche
als in Personen, und seien es zwei oder drei,
gegenwirtig an, Personen, die durch das Wir-
ken des Heiligen Geistes zum Leben gebracht
wurden. Das bedeutet in keiner Weise, dal}
die Wiedergeborenen ohne Irrtum sind. Es
gibt unter uns Menschen keine Irrtumslosig-
keit und keine absolute Garantie. Die Bapti-
sten, wie sich im folgenden noch zeigen wird,
erkennen zwar die Wichtigkeit der authenti-
schen Verkiindigung und Lehre an und set-
zen sich auch fiir die rechte Verwaltung der
gottlichen ,,Anordnungen® (sie sprechen lie-
ber davon als von ,Sakramenten®), ein-
schlieBlich der Glaubenstaufe, ein; aber sie
erheben diese Mittel der Erneuerung nicht
auf eine Rangstufe, die sie in anderen Kon-
fessionen haben, und gewil} bestreiten sie jede
automatische Wirksamkeit.

Baptistische Thesen iiber die
Kirche

Man konnte die Analyse der baptistischen
Ekklesiologien mit einer Besprechung der
baptistischen Ansichten iiber die sog. Kenn-
zeichen der Kirche beginnen. Und doch emp-
fiehlt sich ein anderer Weg. Die baptisti-
schen Vorstellungen wurzeln in der baptisti-
schen Erfahrung, dhnlich wie es in der Theo-
logie Israels der Fall war, die man auch nur
verstehen kann als Ausdruck der Geschichte
und der Erfahrung Israels mit Gott. Es hieBe
also, die Aufgabe miBzuverstehen, wenn
man eine systematische Behandlung der bap-
tistischen Vorstellungen nurin bezug aufihre
exegetischen und systematischen Schriften
beginnen wolle, ohne auf die baptistischen
Erfahrungen zu rekurrieren. Ferner ist es
wichtig, sich daran zu erinnern, daB die Bap-
tisten keine Griinderfigur wie z.B. Luther
oder Calvin vorzuweisen haben. Viel-
leicht iiberrascht es Vertreter anderer Konfes-
sionen, aber fiir die Baptisten ist es keine
Uberraschung, daB die wichtigsten Interpre-
ten des Glaubensverstindnisses Lehrer und
Prediger der Bibel waren. Entscheidend da-
fiir, ob jemand unter Baptisten Anerkennung
findet, ist immer die Frage gewesen, wie er/
sie mit der Bibel umgeht. Das bedeutet nicht,
daB es nicht auch unter Baptisten Kirchenge-
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schichtler und Systematische Theologen ge-
geben hitte. Das baptistische Denken wurde
jedoch im allgemeinen durch Lehrer und
Verkiindiger der biblischen Botschaft voran-
bewegt, wie z.B. H. Wheeler Robinson, H. H.
Rowley und Charles H. Spurgeon. Entschei-
dend ist, ob es einem gelingt, die Bibel mit
der Glaubensgemeinschaft in Beziehung zu
setzen. Ich vermute, daB die Situation in der
lutherischen Kirche gar nicht so viel anders
ist, sich vielleicht jedoch mit unterschiedli-
chen Akzenten darstellt. Man kann es auch so
formulieren, daB die Baptisten von den vier
traditionellen ,,Sdulen” in der theologischen
Meinungsbildung zwei besonders bevorzugt
haben, ndmlich die Schrift und die Erfah-
rung. Gewill haben sie die Vernunft und die
Tradition nicht vollig verworfen, haben ihnen
aber nicht die gleiche Autoritdt zukommen
lassen. Vielmehr erscheinen sie eher als un-
terstiitzende Krifte der beiden anderen ge-
nannten Sdulen.

I. Eine Baptisten-Gemeinde setzt sich aus be-
kennenden wiedergeborenen, baptistischen
Gliubigen zusammen.

Diese Formulierung ist keine Tautologie,
sondern moéchte das hervorheben, was nach
baptistischem Verstdndnis wichtig ist, nim-
lich, daB die Mitgliedschaft in der Kirche auf
der Wiedergeburt beruht. Die baptistischen
Glaubensbekenntnisse bringen das im allge-
meinen klar zum Ausdruck in dem Sinne,
daB die Gemeinde eine Gemeinschaft der
bekennenden, getauften Gldubigen ist. Das
bestétigt z.B. bereits das Erste Londoner
Bekenntnis von 1644: , Die Kirche ist eine
Gemeinschaft der sichtbaren Heiligen, geru-
fen aus der Welt und von dieser ausgeson-
dert, zum sichtbaren Bekennen ihres Glau-
bens an das Evangelium, getauft in diesen
Glauben hinein und mit dem Herrn verbun-
den und auch miteinander durch gegenseiti-
ges Einverstindnis.“ Ahnlich driickt sich
auch die New Hampshire Confession aus,
wenn sie davon spricht, daB ,eine sichtbare
Gemeinde Christi eine Gemeinschaft von ge-
tauften Gldubigen ist, die sich durch den
Glaubensbund und in der Gemeinschaft des
Evangeliums zusammenfindet“. H. W. Trib-
ble fithrt dazu aus, daBl nur die, die die erlo-
sende Gnade Gottes in ihren Herzen erfah-
ren haben, zur Gemeinde hinzugelassen wer-
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den sollten. Und er fiigt hinzu, daB} die ,,Kir-
che Christi nur in den Herzen von Glaubigen
errichtet werden kann, die durch den Geist
Gottes erleuchtet wurden und Christus vor
der Welt bekannt haben.“ Will man die bap-
tistische Ansicht von der Kirche verstehen,
so mufl man wissen, daB3 die Baptisten von
Anfang an versucht haben, die sichtbare Kir-
che nach neutestamentlichem Standard wie-
der herzustellen, indem sie die Mitglied-
schaft méglichst identisch mit der unsichtba-
ren Kirche gehalten haben. Diese Ansicht
wendet sich nicht nur gegen eine Staatskirch-
lichkeit, sondern ebenfalls gegen einen Glau-
ben von unmiindigen Kleinkindern oder son-
stige Vorstellungen von einer Mitgliedschaft
vor dem Gldubigwerden. Die unsichtbare
Kirche, so wird einmal formuliert, umfafBt
den Leib Christi, der alle Erlosten aller Zei-
ten einschlieBt. ZusammengefalB3t heiBt das:
Mitgliedschaft in einer Ortsgemeinde um-
faBt im allgemeinen Wiedergeburt, Bekennt-
nis des lebendigen Glaubens und Gliaubigen-
taufe.

II. Die baptistische Gemeindestruktur beruht
auf der individuellen Kompetenz in Beziehung
auf Gott und auf religiose Fragen.

Mit anderen Protestanten sehen sich die
Baptisten in der Betonung des allgemeinen
Priestertums vereinigt. Jedoch haben sie sel-
ber die Vorstellung der individuellen Kom-
petenz in religidsen Fragen immer hervorge-
hoben. So schreibt z.B. W. R. McNutt, daB
der einzelne Christ ,,durch gottliche Gabe
und gottliches Recht in sich selber die Kapa-
zitdten hat, die ihn kompetent machen, allen
Anforderungen, mit denen echte Religion
ihn konfrontiert, gerecht zu werden.* Solch
ein Mensch braucht keinen Priester, der fiir
ihn vor Gott eintritt oder fiir ihn in Gewis-
sensfragen entscheidet. Diese Vorstellung er-
scheint in baptistischen Schriften nicht sel-
ten als ,,Seelenfreiheit* und erweist sich als
Kernbegriff fiir das baptistische Gemeinde-
verstindnis. Als beispielsweise die North
American Baptist Conference, der Zusam-
menschluB der aus Deutschland stammen-
den Baptisten, ihre theologischen Ansichten
zusammenstellte, setzte sie ,,Seelenfreiheit®
an die erste Stelle in der Priambel ihrer Ver-
fassung. Man mag das von kritischer Seite als
Reflex des Individualismus des 19. Jahrhun-



derts ansehen, zumal wenn man weiter sieht,
daB erst der Artikel 2 mit der Schrift und erst
Artikel 4 mit der Christologie beschiftigt
sind. Aber fiir ein verfolgtes Volk, das aus der
Unfreiheit des damaligen Deutschland floh
und in Amerika die Freiheit fand, war der
Begriff ,,Seelenfreiheit” ein tiefer Ausdruck
seines Selbstverstdndnisses. Der Begriff
Seelenfreiheit” oder besser gesagt ,,indivi-
duelle Kompetenz“ hat, wie A. H. Strong
meint, drei grundlegende Bedeutungen.

a) Der erste Aspekt betrifft den einzelnen und
die Gemeinde. Die kirchliche Organisation
und Institution ist GefdB fiir das Bekennen
des Glaubens und soll dem dienen; zugleich
soll sie den Organismus Kirche, dessen
Haupt Christus ist, in Anndherung reprasen-
tieren. Die Leiter der Kirche sind mit allen
anderen Mitgliedern Christus unterworfen.
So schreibt Strong: ,,Weil jedes Mitglied sich
in erster Linie Christus verpflichtet weil3,
muB die Kirche als Gemeinschaft Christus
als den einzigen Gesetzgeber anerkennen.
Die Beziehung des einzelnen zur Kirche darf
seine Beziehung zu Christus nicht verdrédn-
gen, sondern soll diese fordern und zum Aus-
druck bringen.” Natiirlich kann eine indivi-
dualistische Verzerrung leicht in eine Praxis
fihren, die von der Herrschaft Christi weg-
fiihrt. Die Gemeinde wird dabei schwach
und selbstzentriert. Wo jedoch die Gemein-
demitglieder zusammen nach dem Willen
Christi fragen durch die Leitung des Heiligen
Geistes, da kann die Gemeinde sehr durch
einen echten Sinn der individuellen Verant-
wortlichkeit dem Herrn und der Aufgabe der
Kirche gegeniiber gesegnet werden.

b) Das zweite Anliegen umfaBt Gleichheit.
Gleichheit ist eine fundamentale Vorausset-
zung fiir echte Gemeinschaft und Einheit.
Strong meint: ,Weil jeder Wiedergeborene
in jedem anderen einen Bruder in Christus
erkennt, stehen die Mitglieder untereinander
sich absolut gleich.“ Das, was man als bapti-
stische demokratische Gemeindestruktur be-
zeichnen kann, baut auf dem Grundsatz auf,
daB jeder als wiedergeborenes Gemeinde-
glied den gemeinschaftlichen Sinn Christi
zum Guten der ganzen Glaubensgemein-
schaft sucht. Zudem hat im Prinzip der Pa-

stor keine groBere Autoritét als irgendein an-
deres Gemeindeglied, und manche Pastoren
haben schon bei Abstimmungen in Gemein-
deversammlungen die Wirklichkeit der glei-
chen Autoritdt in der Weise erfahren miissen,
daB sie auch aus ihrem Amt herausgewihlt
wurden. Die Autoritét des Pastors wird also
dadurch hergestellt, daB die Gemeinde in ih-
rer Einmiitigkeit beschlieBt, die Autoritit auf
ihn bzw. sie zu iibertragen. In einigen bapti-
stischen Kreisen hat das in der letzten Zeit
dazu gefiihrt, dal man auch mehr Autoritit
auf den Pastor iibertrégt.

c) Der dritte Aspekt bezieht sich auf die
Rechtsprechung und auf Autoritit aufSerhalb
der Ortsgemeinde. Die Baptisten haben sich
nicht nur fiir die individuelle Kompetenz,
sondern, weil jede Ortsgemeinde direkt Chri-
stus untersteht, auch fiir die Unabhéngigkeit
der Ortsgemeinde eingesetzt. Einmischung
in die ortlichen Angelegenheiten, sei es durch
andere Gemeinden oder gar durch den Staat,
haben die Baptisten traditionellerweise ver-
worfen. Trotz allen Einsatzes fiir die Unab-
héngigkeit wenden sich die meisten Bapti-
sten jedoch nicht gegen kooperative Aktivi-
titen. Thr Einsatz fiir die Unabhingigkeit
rithrt aus zwei Hauptmotivationen: Einmal
aus ihrer klaren Erkenntnis der individuellen
Verantwortlichkeit Gott gegeniiber und zum
anderen aus ihrer existentiellen Erfahrung
der Repression in Gewissensfragen durch re-
ligiose Autoritdten anderer Bekenntnisse
oder von staatlicher Seite. Daraus ergab sich,
daB die Baptisten die Macht der konfessio-
nellen Fithrungsgremien begrenzt haben und
sich deutlich fiir das Prinzip der Religions-
freiheit stark gemacht haben.

Wenn man das baptistische Erbe verstehen
will, muB man wissen, da3 die Baptisten eine
Gemeinschaft sind, die sich fiir diese Art von
Freiheit mit Vehemenz eingesetzt hat. Schon
1644 versuchte das Londoner Bekenntnis (in
den Artikeln 49 und 50), den Unterschied
zwischen der Loyalitét als Staatsbiirger und
der Gewissensfreiheit zu kldren. Die Bapti-
sten beriefen sich dabei immer wieder auf
Jesu Worte in Mk 12,17 par. iiber die Steuer-
frage: Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist,
und Gott, was Gottes ist. Besonders anschau-
lich 148t sich der Punkt an der Entstehungs-
geschichte der Vereinigten Staaten von Ame-
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rika darstellen. Die Baptisten setzten sich
dafiir ein, daBl die Religionsfreiheit in der
Verfassung verankert werden sollte. Daraus
wurde ein Prinzip, das spiter als Trennung
zwischen Staat und Kirche bekannt wurde.
Beim KontinentalkongreB3 1774 schlug Isaac
Backus, dessen Mutter aufgrund ihrer Bekeh-
rung ins Geféngnis gesteckt worden war, ein
nationales Konzept der Religionsfreiheit
vor. John Adams, der spétere Prisident, sag-
te zu Backus und den Baptisten, daB sie ge-
nauso gut versuchen kénnten, das Sonnensy-
stem zu dndern, wie zu meinen, daB sich das
Massachusetts-Establishment veréindern lie-
Be. Aber der baptistische Traum nach der
Religionsfreiheit in den Vereinigten Staaten,
der in Rhode Island mit Roger Williams und
John Clarke begann, lieB sich nicht zuriick-
schneiden. Die Menschenrechtserkldrung
wurde angenommen. Die Prinzipien der Re-
ligionsfreiheit und der Trennung von Kirche
und Staat werden jedoch nach wie vor durch
solche Leute angefochten, die nach eigenen
Vorteilen suchen, und durch solche, die an-
dere Menschen in eine Konformitét zwingen
mochten. Deswegen griindeten die Baptisten
in den USA ein Komitee fiir Offentlichkeits-
fragen mit dem Zweck, daB es wie ein Wach-
hund iiber die Einhaltung der Religionsfrei-
heit wache. Die Stellungnahmen dieses Ko-
mitees sind nicht bei allen Baptisten, die es
zu Offentlichen Ehren und Amtern gebracht
haben, immer populdr, speziell wenn man
vergiBt, daB Baptisten einen hohen Preis
zahlten, als sie noch eine Minderheit waren.
Jedoch bleibt der Einsatz fiir die Religions-
freiheit ein zentraler Faktor des baptisti-
schen Lebens.

Wir alle tun gut daran, uns immer wieder
daran zu erinnern, daB die meisten religidsen
Gruppierungen, wenn sie selber zur Macht
kamen, in der Regel dahin tendieren, Druck
und sogar Verfolgung iiber Andersgldubige
auszuiiben, um sie in ihre eigenen Ansichten
hineinzupressen oder sie aus der Gesellschaft
durch Einkerkerung, Tod oder VerstoBung
herauszuwerfen. Religionsfreiheit gehort zu
den zerbrechlichsten Aspekten menschlicher
Gemeinschaft. Wir sehen das heutzutage
z.B. im Nahen und Mittleren Osten oder in
Nordirland. Der schrecklichste Fall war na-
tiirlich die Ermordung der Juden durch das
NS-Regime in Deutschland. In der Geschich-
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te begegnet uns das Phidnomen in der einen
oder anderen Heftigkeit. Dazu gehort auch
die Behandlung der Baptisten durch die lu-
therischen und anderen Kirchen im Europa
fritherer Zeiten. Dazu gehort auch das Ver-
héltnis zwischen WeiBlen und Schwarzen in
Amerika, auch unter Baptisten.

III. Die baptistische Gemeindestruktur be-
tont zwar den Einsatz fiir die individuelle
Kompetenz, sie umfaBt jedoch auch den
Grundsatz der freiwilligen Vereinigung.

Schon das Zweite Londoner Bekenntnis
(1677 und 1688) unterstreicht, dall Gemein-
demitglieder ,freiwillig iibereinstimmen,
dem Gebot Christi zu folgen, indem sie sich
selber dem Herrn und dem anderen iiberge-
ben.“ E. T. Hiscox meint: ,Alle menschli-
chen Gemeinschaften sollten soviel Autori-
tdt haben, wie notig ist, um ihre Mitglieder
innerhalb der Grenzen der Beziehungen der
Vereinigungen zu halten.” ,Deswegen®, so
féhrt er fort, ,,geben Menschen, die sich einer
Gemeinde anschlieBen, freiwillig einige per-
sonliche Privilegen auf zugunsten des organi-
schen Ganzen.“ Solch eine Autoritdt kann
jedoch eine Kirche nur iiber ihre eigenen
Mitglieder ausiiben. Was verbleibt also den
Vereinigungen jenseits der Ortsgemeinde?
Es wire ganz falsch zu meinen, daB die frii-
hen Baptisten kooperationsunwillige Separati-
sten gewesen wiren. Vielmehr haben die Bapti-
sten immer nach Gemeinschaft zwischen den
Kirchen gesucht und dabei auch Erfolg ge-
habt. Der Zweck solcher zwischenkirchli-
chen Gemeinschaften sollte, wie Torbet sagt,
sowohl im Sinne von Gemeinschaft als auch
von Mission gesehen werden. Er listet dazu
eine ganze Reihe solcher Aktionen in GroB-
britannien auf. Das Glaubensbekenntnis von
1644 sagt dazu: ,,Obwohl jede besondere Ge-
meinde fiir sich existiert, sollen sie doch alle
nach ein und derselben Regel wandeln. Und
sie sollen aufjegliche Weise mit allen Mitteln
zusammenkommen, um zu beraten und sich
gegenseitig zu helfen als Mitglieder eines Lei-
bes im gemeinsamen Glauben unter Chri-
stus, dem einzigen Haupt.“

Die Geschichte der Kooperation zwischen
baptistischen Gemeinden kann im einzelnen
als Geschichte des Suchens nach einer Balan-
ce zwischen volliger Unabhéngigkeit und au-



toritdrer Beherrschung geschrieben werden.
Blickt man auf den nordamerikanischen
Kontinent, so hatten die Treffen in den frii-
hen Jahren der Kolonien stirker den Charak-
ter der gemeinsamen Beratung iiber Fragen
wie z. B. die Ordination. Im 19. Jahrhundert
kam, wie iibrigens auch bei den Methodisten,
eine starkere Individualisierung auf. Dabei
zeichneten sich auch negative Tendenzen ab.
Sie wurden vor allen Dingen durch drei Fak-
toren gefordert. Einmal nahm die Zahl der
Baptistengemeinden dermaBen rapide zu,
daB eine ganze Reihe von wenig qualifizier-
ten oder entsprechend ausgebildeten Fiih-
rungskriften in den Gemeinden zur Geltung
kam. Ubngens besteht ein dhnliches Pro-
blem nach wie vor bei den Southern Baptists,
wo nur etwa 60 % der Pastoren auf den Semi-
naren ausgebildet werden. Zum zweiten
trennte die Sklavenfrage nicht nur die Nation
schon vor dem Biirgerkrieg, sondern auch die
Baptisten, Die Spannungen trugen sich z. T.
als ,,Stellvertreterkriege® auch auf theologi-
schen Nebengebieten aus. Zum dritten
brachte die spekulative Theologie bei den
konservativen Gemeinden manche Fragen
der theologischen Glaubwiirdigkeit bei ande-
ren auf. (Besonders waren folgende Bibeltex-
te Griinde fiir die Spaltungen: 1. Tim 6.3-5;
2. Tim 2,17-24; 2. Kor 6,14-17, Rom
16,17).

Auf einige Besonderheiten sollten wir hin-
weisen. Im allgemeinen ist das Eigentum an
Grund und Gebduden in der Hand der Orts-
gemeinden, und die Leitungsgremien der
Biinde haben darauf wenig EinfluB. (Dieses
gilt nach wie vor fiir den nordamerikani-
schen Bereich). Anders verhilt es sich mit
den Seminaren. Die Seminare und ihr Eigen-
tum werden von Leitungsgremien kontrol-
liert. Diese werden meistens auf den Bundes-
versammlungen gewidhlt bzw. bestimmt.
Eins der stirksten Bindeglieder ist seltsamer-
weise, besonders in Nordamerika, die Pen-
sionskasse der Union. Das gilt jedoch nicht
fiir alle Gebiete in anderen Kontinenten.

Im einzelnen hat das Prinzip der Vereini-
gung unter den Baptisten zu recht unter-
schiedlichen Ergebnissen gefiihrt. Am einen
Ende des Spektrums stehen unabhingig aus-
gerichtete Baptistengruppen. Sie gestatten
ihren tiberértlichen Vereinigungen nur eine

lose organisierte Gemeinschaft. Andere
Gruppierungen sehen in ihren regionalen
Treffen mehr als nur Gemeinschaftsveran-
staltungen. Sie entsenden von ihren Gemein-
den Delegierte oder Reprédsentanten, die je-
doch nicht iiberall in gleicher Weise von den
Gemeinden gewihlt werden. So ist nicht in
allen Gebieten immer vorherzusagen, wie-
viele Delegierte tatsidchlich eine Bundesver-
sammlung besuchen werden. Das demokrati-
sche Prinzip der Demos-Herrschaft, also des
Volkes im allgemeinen, ist in einigen Gebie-
ten in Amerika nach wie vor gingig. Andere
Gruppen haben sich speziell in den letzten
Jahren stiarker und enger organisiert, mit ei-
nem regelrechten Reprédsentationssystem.
Diese Repriasentanten werden auf Treffen in-
nerhalb von Stidten, Staaten, Ldndern oder
Regionen ausgewahlt.

Die Arbeitsabteilungen der Biinde verrich-
ten mehr die laufenden Geschiifte, wihrend
dann manche Bundesversammlungen sich
weniger dem Geschiftlichen als der Gemein-
schaft und der Mission zuwenden. Die Bapti-
sten in Ost-Europa organisieren sich im allge-
meinen nach Gemeinschaftsstrukturen, aber
die Rolle der Fiihrungsorgane ist aufgrund
der Notwendigkeiten in der Gesellschaft re-
lativ weit entwickelt.

Aus dem Vorigen wird deutlich, daB es unter
Baptisten mancherlei Arten und Weisen der
Vereinigung und Organisation gibt. Das gilt
umso mehr noch fiir die zwischenbaptisti-
schen Beziehungen, wie z.B. im Baptisti-
schen Weltbund oder vergleichbaren Organi-
sationen. Was fiir die zwischenbaptistischen
Beziehungen gilt, macht sich noch stérker in
den zwischenkirchlichen Beziehungen gel-
tend. Einige baptistische Gruppierungen,
z.B. in Ost- oder West-Europa oder in Nord-
amerika, sind in manche kooperative Aktivi-
tdten, beispielsweise des okumenischen Ra-
tes der Kirchen, involviert, andere dagegen
haben aus theologischen Griinden wenig
oder gar keinen Kontakt zu solchen dkume-
nischen Vereinigungen. Es mul} hinzugefiigt
werden, daB der Name Baptist in keiner Wei-
se rechtlich oder anders geschiitzt ist. Er kann
durch allerlei Personen benutzt werden, die
sich um das allgemeine baptistische Erbe
iberhaupt nicht scheren, sondern nur einen
Namen fiir ihre Unabhingigkeit und ihr all-
gemeines Gemeindeverstiandnis bendtigen.
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IV. Im allgemeinen treten die Baptisten fiir
die traditionellen Kennzeichen der Kirche
ein.

Aufdem Hintergrund des aufgezeigten bapti-
stischen Erfahrungshorizontes ist es wichtig
zu betonen, daB3 die Baptisten generell die
traditionellen Kennzeichen der Kirche be-
fiirworten. Wenn sie das tun, geschieht das
jedoch aus dem Kontext ihrer eigenen Ge-
schichte und ihrer Vorstellungen des christli-
chen Glaubens.

a) Heiligkeit

Als Jesus fiir die Bewahrung seiner Jiinger
betete (Joh 17,11ff), bat er nicht darum, daB3
die Jiinger in eine keimfreie oder siindlose
Umgebung gestellt wiirden; vielmehr bat er
darum, daB sie vor den Anschligen des Bo-
sen bewahrt wiirden. Er bat ebenfalls darum,
daB sie in der Wahrheit geheiligt wiirden
(17,17). Die Baptisten meinen, wie E. T. His-
cox schreibt, daB ,,nur solche Menschen, die
durch den Geist geboren wurden und neue
Kreaturen in Jesus Christus wurden, dazu
geeignet sind, im vollen Sinne des Wortes
Mitglieder der Gemeinde zu werden.“ His-
cox gilt in der Geschichte der Baptisten in
den Vereinigten Staaten als eine der groBen
Autoritdten. Henry Cook, der in der Tradi-
tion der britischen Baptisten steht, findet
keine Probleme zu schreiben, daB nach bap-
tistischer Meinung die Kirche ,die heilige
Gemeinschaft der an unseren Herrn Jesus
Christus Gliubigen ist.“ Beide Autoren wis-
sen jedoch sehr wohl darum, daB diese Hei-
ligkeit in einer Ortsgemeinde immer nur an-
ndhernd erreicht wird. Wie die anderen
Kennzeichen der Kirche auch, ist Heiligkeit
sowohl eine Gabe Gottes an die Kirche als
auch etwas, was Gott von der Kirche erwar-
tet, also eine Aufgabe.

b) , Katholizitit*

Vor einigen Jahren warf Hiscox einigen
kirchlichen Einrichtungen vor, daB sie zwar
Universalitit beanspruchten, dieser An-
spruch jedoch ohne Basis sei, Nach seiner
Meinungist ,,jede Gemeinschaft von evange-
lischen Jiingern eine katholische Kirche®,
wenn man unter Katholizitét folgendes ver-
steht: ,,die Anerkennung der wesentlichen,
geistlichen Einheit des Glaubens im ganzen
erlosten Volk Christi und eine Bereitschaft,
die Heiligkeit jedem Namen und jeder Na-
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tion, die das Bild Christi tragen und den
Geist ihres Herrn haben, zuzuerkennen.“
Die Baptisten begrenzen also im allgemeinen
ihre Definition von Katholizitit auf die
geistliche bzw. unsichtbare Kirche. Es ist je-
doch notig, daB die Baptisten und auch an-
dere Konfessionen ihre geistlichen Grund-
sdtze in die Herausforderung durch die prag-
matischen Beziehungen mit anderen christli-
chen Konfessionen, mit anderen Rassen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen stellen. Das
Evangelium ist wahrhaft weltweit; aber oft
tun sich die Christen und die Kirchenvertre-
ter schwer, ihre Realitdt mit dem Ideal in
Einklang zu bringen.

¢) Apostolizitit

Nach der Auffassung einiger Traditionen
wird die Apostolizitdt durch die Sukzession
der Ordinationen garantiert. Die Baptisten
haben, wie H. Wheeler Robinson formulier-
te, kaum eine Hoffnung darauf, daB solch ein
menschliches Mittel wirklich die Einheit mit
den Aposteln in ihrer Lehre und ihren
Dienstvorstellungen sicherstellt. Die Bapti-
sten stellen vielmehr ihr Vertrauen auf die
Bibel und auf die Leitung des Heiligen Gei-
stes bei der Interpretation der Bibel in den
Vordergrund, um apostolische ,Werk-
treue“ zu garantieren. Die Diensttriger
(Pastoren und andere) werden durch die Hei-
lige Schrift beurteilt. Nach der baptistischen
Tradition ist die Initialziindung fiir einen
Dienst in der Regel die Berufung durch Gott.
Um mdgliche Selbsttduschung auszuschlie-
Ben, muB diese Berufung zunichst durch die
Gemeinde bestdtigt werden, in der die betref-
fende Person Mitglied ist, und dann durch
einen Rat, der sich aus anderen Diensttri-
gern, aber auch aus Laien aus verschiedenen
Gemeinden zusammensetzt. Dieses bedeutet
jedoch nicht, wie R. C. Walton argumentiert,
daB ,,der Dienst durch die Kirche geschaffen
wird; vielmehr ist er Gabe Gottes an die Kir-
che®. Es ist in der Tat wichtig zu verstehen,
daB nach baptistischer Ansicht ,,die Autori-
tit des Dienstes durch das Volk Christi
kommt, nicht von Christus durch seine
Diensttrdger.” Trotz Berufung, theologischer
Ausbildung und Examinierung wissen die
Baptisten gut genug, daB die Ergebnisse kei-
neswegs perfekt sind. Die kirchlichen Dienst-
trdger sind ebenso wie alle anderen Gemein-



demitglieder deshalb der Beurteilung durch
die Bibel und den Heiligen Geist unterwor-
fen, und zwar in dem Sinne, ob sie das au-
thentische Wort prisentieren und das auch
mit einem entsprechenden Lebensstil bezeu-
gen. Trotz aller menschlichen Schwichen ha-
ben aber die Baptisten immer wieder in wun-
derbarer Weise die Einheit mit den Aposteln
im Dienst verspiirt.

d) Einheit

Joh 17,21 stellt die Einheit der Kirche in den
Vordergrund. Dieser Vers wurde ein Schliis-
seltext fiir die moderne 6kumenische Bewe-
gung. Ebenso kann man kaum den Epheser-
brief lesen, ohne diese Betonung der Einheit
des Leibes Christi zu vernehmen. Aber man
muB nicht ein Experte in der Kirchenge-
schichte sein, um zu wissen, daB ein groBer
Mangel an Liebe und Einigkeit zwischen den
christlichen Gemeinschaften besteht. H.
Cook, der diesen traurigen Tatbestand kom-
mentiert, kommt zu der SchluBfolgerung,
dafB3 das Problem darin bestehe, daB3 wir ,,die
Einheit der Unterschiedlichkeit gegeniiber-
stellen, wihrend wir doch tatsdchlich stirker
erkennen sollten, daB wir zueinander geho-
ren und einander durchdringen®. Er ver-
gleicht damit den biologischen Bereich, wo
die niedrigsten Lebensformen ihre Einheit
durch ganz einfache Schemata aufrecht er-
halten, wihrend der komplexe Koérper des
Menschen sich in eine geradezu grenzenlose
Unterschiedlichkeit der Aufbaustrukturen
untergliedert. Auch wenn die verschiedenen
Christen sich als biblisch korrekt und der
Geschichte getreu betrachten mogen, werden
sie vielleicht doch eines Tages lernen, daf es
unmoglich ist, den anderen von der eigenen
Meinung zu tiberzeugen, und vielleicht wer-
den sie dann den echten Sinn einer Familie
verspiiren, die fiireinander sorgt, ohne den
anderen durch Verddchtigungen, wie sie so
hiufig in unseren Beziehungen auftreten, zu
ldhmen. Die Baptisten betonen zwar die Ein-
heit, aber in den Wirklichkeiten des Lebens
haben sie damit erhebliche Probleme, sogar
untereinander! Die Baptisten, die ich so gern
ihres missionarischen und evangelistischen
Eifers riihmen, miissen sich an das Gebet
Jesu in Joh 17,21 erinnern und erkennen,
daB Einheit und Mission dort aufs engste
miteinander verbunden werden. GewiB kon-

nen wir unsere Unterschiede nicht einfach
beiseite riumen, als ob die Geschichte irrele-
vant wire; aber wir miissen alle lernen, wie
wir mit diesem Gebet Jesu fiir die Einheit in
aller Aufrichtigkeit umgehen.

e) Die rechte Verkiindigung des Wortes

Die rechte Verkiindigung des Wortes Gottes
hat unter den Baptisten immer eine strate-
gisch entscheidende Stelle gehabt. Die Inter-
pretation des Wortes, die im fleischgeworde-
nen Wort als Erloser und Herr ihren Mittel-
punkt hat, besitzt in den baptistischen Ge-
meinden eine zentrale Stelle. Das spiegelt
sich auch im Kirchenbau unter den Bapti-
sten, wobei in der Regel die Kanzel im Mit-
telpunkt steht. Hiscox schreibt dazu: , Der
wahre Gegenstand und das eigentliche Anlie-
gen der Verkiindigung ist die Errettung von
Siindern und Auferbauung der Heiligen.*
Wie schon oben dargelegt, ist die rechte Ver-
kiindigung und die Lehre des Wortes der
Testfall dafiir, ob baptistische Fiihrungsper-
sonen in ihrer Gemeinschaft Anerkennung
finden. Manchmal degeneriert heute die Ver-
kiindigung durch Manipulationstricks und
dadurch, daB man eher iiber die Bibel als aus
dem Worte Gottes predigt. Aber trotz solcher
Fehlerscheinungen, wie sie in einigen bapti-
stischen Kreisen sichtbar waren, bleibt doch
giiltig, daB die authentische Verkiindigung
des Wortes Gottes ein Merkmal der baptisti-
schen Gemeindelehre ist.

) Die rechte Verwaltung der gottlichen Anord-
nungen

Einige Baptisten, wie z. B. in GroBbritannien
und anderen Gebieten in Europa, haben sich
mit dem Begriff ,,Sakramente“ angefreundet;
aber viele Baptisten in Nordamerika und an-
derswo lehnen diesen Terminus ab und zie-
hen einen Begriff wie ,gottliche Anordnun-
gen“ vor. Nach Meinung dieser Baptisten be-
zeichnet Sakrament zu leicht eine Verdingli-
chung der Gnade und eine Behandlung der
Gnade als magische Ubertragung von Macht.
Die Baptisten akzeptieren im allgemeinen
die beiden Grund-,,Anordungen®, wie das
auch bei den meisten Protestanten der Fall
ist. Die baptistischen Ansichten iiber Taufe
sind bekannt und stellen fiir Traditionen, die
die Sauglingstaufe pflegen, ein Problem dar.
Nach baptistischer Ansicht verlangen die

9



neutestamentlichen Texte (wie z. B. Romer 6
und Kol 2-3) die Prioritét eines personlichen
Glaubensbekenntnisses vor dem Vollzug der
~Anordnung” der Taufe. Ahnlich denkt man
iiber die Voraussetzungen der Teilnahme am
Tisch des Herrn. Nach baptistischer Ansicht
ist fuir die korrekte Verwaltung des Abend-
mahls entscheidend, daB jemand im Glau-
ben daran teilnimmt. Deshalb werden nach
baptistischer Tradition die Teilnehmer dazu
aufgefordert, sich zu priifen, damit sie nicht
in unwiirdiger Weise essen und trinken. Falls
jemand dennoch ohne Vorbereitung und
Selbstpriifung daran teilnimmt, so ist das
nicht nur nutzlos, sondern auch eine schadli-
che Verletzung des Willens Gottes(l. Kor
11.28-32). Aufgrund der Bedeutung der
gldubigen Teilnahme lehnen die Baptisten
Begriffe wie Transsubstantiation und Kon-
substantiation ab.

g) Die Dienste des Pastors und des Diakons
Liest man das Neue Testament als ganzes, so
scheint die Leitungsweise in der friihen
christlichen Kirche vor allen Dingen an
Funktionen orientiert gewesen zu sein. Lei-
tungspersonen waren Menschen, die von
Gott mit seinen Gaben bzw. Charismata aus-
geriistet waren (1. Kor 12,8 ff.). Diese Gaben
wurden in einer solchen Weise verlichen, daB
die Empfénger als Menschen galten, die fiir
bestimmte Zwecke in der Gemeinde mit Ga-
ben ausgestattet waren. Die Liste der so be-
gabten Personen bzw. Rollen umfaBte Apo-
stel, Propheten, Lehrer, Wundertiter, Heiler,
Helfer, Verwalter und Ekstatiker, wie z.B.
die Menschen, die in Zungen reden (1. Kor
12,271f. vgl. Eph 4,11-16). Im Zuge der Ent-
wicklung von Ortsgemeinden und Hauskir-
chen scheint die Leiterschaft vor Ort sich auf
zwei Dienste konzentriert zu haben, ndmlich
den Dienst des Bischofs und des Diakons.
Vergleicht man die verschiedenen neutesta-
mentlichen Texte, so scheint es, daB der Aus-
druck ,,Bischof* mit der Rolle des ,, Altesten
(Apg 20,17) und mit der funktionalen Rolle
des ,Hirten“ (1. Petr 5,1-2, Tit 1,5 u. 7)
austauschbar ist.

In der baptistischen Praxis wird der Aus-
druck Bischof fast géinzlich vermieden; man
hat dort vielmehr den funktionalen Titel Pa-
stor/Hirt vorgezogen, um den hierarchischen
Assoziationen, die der Titel Bischof in der

10

romisch-katholischen Tradition hat, zu ent-
gehen. Aufgrund ihres Einsatzes fiir die
Gleichheit aller Gldubigen gehort es zur bap-
tistischen Tradition, alle hierarchischen Un-
terschiede zwischen ihren Pastoren abzuleh-
nen, auch wenn manche in ihren Denomina-
tionen administrative Funktionen besitzen.
Traditionell wird die Rolle dieser Funktioni-
re im Kontext des Prinzips des freiwilligen
Zusammenkommens, wie wir das oben dar-
legten, gesehen. Eine Bedrohung dieses Prin-
zips stellt heute das Fernseh-Kirchentum
dar, wo manche Pastoren durch die Massen-
medien ihre eigene Kirche aufbauen und sich
dort wie GroBfiirsten geben und so charisma-
tische Sprecher fiir andere Diensttriger wer-
den, die sich ohnméchtig fithlen und meinen,
daf ein AnschluB an solche Leiterfiguren ihr
personliches Prestige steigern kénnte. Eine
Schwiche der baptistischen Struktur besteht
darin, daB solche Vorkommnisse u. U. sogar
gefordert werden.

Auch die Rolle des Diakons ist in der bapti-
stischen Tradition ein wichtiger funktionaler
Dienst. Diese Rolle umfaBt die geistliche Lei-
tung der Gemeinde und Verantwortlichkeit
in der Fiirsorge und Verwaltung der ganzen
Glaubensgemeinschaft. Die Baptisten haben
freilich nicht immer ganz die biblischen Im-
plikationen der Diakonenrolle beachtet.
Nach Apg 6,1ff. werden Menschen dazu ge-
wihlt, um am Tisch Dienst zu tun. Manche
Baptisten hingegen sehen im Diakon vor al-
len Dingen einen Verwaltungsmanager der
Gemeinde. Diese Rolle wird dann durch den
trustee (im Deutschen ist der Ausdruck ,,Vor-
standsmitglied” verwandt) versehen. Das ist
aber kein Terminus, der so in der Bibel ge-
nannt wird. Manche Baptisten sehen sogar in
ihren Vorstandsmitgliedern im wesentlichen
gute Geschiftsleute und weniger geistliche
Leiter. Das schlégt sich darin nieder, daB bei
den Wahlen weniger auf die geistlichen Qua-
litdten geachtet wird. Die Qualifikationen,
die in 1. Tim 3,8-13 genannt werden, gelten
freilich nicht nur fiir die sog. geistlichen Lei-
ter, sondern auch fiir die Verwaltungsbeauf-
tragten einer Ortsgemeinde. Die GroBe und
Komplexitidt mancher heutiger Baptistenge-
meinden bringt auch eine komplexe Dienst-
struktur mit sich, die durchaus iiber die in
der Bibel vorgezeigte hinausgehen kann. Die
geistlichen Qualifikationen jedoch, die in der



Bibel fiir Philippus oder Stephanus genannt
werden, machten aus ihnen etwas GroBeres
als nur die Betriebsinteressenverwalter der
frithen Gemeinde. Sie waren vielmehr in die
Verkiindigung des Evangeliums involviert.

Die Baptisten betonen also den Dienst des
Pastors und Diakons, wissen jedoch eben-
falls, daB die frithe Gemeinde sich nicht auf
diese beiden Dienst beschrinkte, sondern
auch eine Plattform fiir charismatische, d.h.
begabte Personen, die aus ihrer Mitte heraus
wuchsen, bot, um der Gemeinde zu dienen.
Die friihe Gemeinde muBte freilich auch
bald die Schwierigkeit erkennen, solche cha-
rismatischen Fiihrungskrifte zu beurteilen,
besonders wenn sie zum Typ des Wanderpre-
digers gehorten. So hat man bereits in frither
Zeit Handbiicher mit Ratschlédgen fiir die Be-
handlung solcher Menschen geschrieben
‘(vgl. Didache 12-14). In der baptistischen
Tradition hat es im allgemeinen Raum fiir
charismatische Leitertypen wie Billy Gra-
ham gegeben, der es leichter fand, im bapti-
stischen Kontext Anerkennung zu finden als
in seiner vorigen Denomination. Der charis-
matische Leitertyp unter Baptisten be-
schrinkt sich freilich in der Regel auf die
spezifische Rolle des Evangelisten. Andre
Charismatiker, insbesondere Ekstatiker, fin-
den nur sehr schwierig Anerkennung. Von
besonderem Interesse sind hier die Erfahrun-
gen der russischen Baptisten; aufgrund ihrer
Union mit verwandten Denominationen ha-
ben sie auch die Rolle des Ekstatikers in ihrer
Tradition. Sie haben dazu einige Verhaltens-
prinzipien entwickelt, die sehr instruktiv
sind.

h) Die Notwendigkeit des Gottesdienstes

Mit anderen Christen wissen die Baptisten
um die Notwendigkeit, daB man persénlich
und in der Gemeinde Gottesdienst hilt. Die
versammelte Gemeinde der Gldubigen ist fiir
den gemeinsamen Gottesdienst der Brenn-
punkt. Das Leben der versammelten Ge-
meinde konzentriert sich sehr deutlich auf
den gemeinsamen Gottesdienst. Bei den
Baptisten finden sich verschiedene Weisen
der gottesdienstlichen Praxis, darunter Lob,
Danksagung und Anbetung. Die Baptisten
haben verschiedene Ausdrucksmoglichkei-
ten im Gottesdienst, darunter Musik, Gebet,

Verkiindigung usw. Das Wort Liturgie wird
im allgemeinen vermieden, besonders in
Nordamerika; und manchmal fiihrt der
Wunsch, aus hochkirchlichen Traditionen zu
flichen, dazu, daB man unstrukturierte Got-
tesdienstformen entwickelt. Fast iiberall
spielt die Musik eine zentrale Rolle im bapti-
stischen Gottesdienst. Das Gesangbuch ist
wahrscheinlich das reichste Quellenwerk fiir
die baptistische Tradition. Die Baptisten ha-
ben zwar keine bindenden Glaubensformu-
lierungen, jedoch haben sie Glaubensbe-
kenntnisse als Ausdruck ihres Denkens ent-
wickelt. Das vollstindigste ist das Zweite
Londoner Bekenntnis, das sich bewufit eng
an das Westminster-Bekenntnis anschlieB3t,
abgesehen von der Gemeindelehre und dem
Verstéindnis des Glaubens und der Mitglied-
schaft. Christen aus anderen Konfessionen
vermissen vielleicht im baptistischen Got-
tesdienst einen liturgischen Ausdruck des
Siindenbekenntnisses und des Zuspruchs der
Vergebung. Die Begegnung mit der Realitit
der Siinde geschieht in baptistischen Gottes-
diensten vielmehr bei der Gelegenheit der
Einladung zum Glauben bzw. zur Wieder-
hingabe an Christus. Solche Einladungen
konnen manchmal fast eine sakramentale
Rolle in einigen baptistischen Gemeinden er-
halten.

i) Die Notwendigkeit einer Liebesgemeinschaft
Wie die anderen Christen, sind sich auch die
Baptisten bewuBt, daB das Bekenntnis zur
Liebe Gottes ohne die Dimension einer le-
bendigen Liebesgemeinschaft untereinander
den Bereich der geistlichen Erfahrung ent-
scheidend beschneiden wiirde. Beim Bemii-
hen der frithen Christen, ihre Gemeinschaft
zum konkreten Ausdruck zu bringen, beob-
achten wir Experimente wie die Giiterge-
meinschaft in Apg 2,4ff. Solche Experimente
mogen fiir die heutige Gesellschaft auf die
Dauer nicht anwendbar erscheinen. Ebenso
zerbrachen die friihchristlichen Liebesméh-
ler an menschlichen Unzuldnglichkeiten
(1. Kor 11,17ff). Dennoch bleibt die Aussage
Jesu in Joh 13,35 bestehen, daB es die Liebe
der Christen untereinander ist, woran die
Welt erkennt, daB wir wahrhaft seine Jiinger
sind. Wenn in der Vergangenheit Versuche,
solche Liebesgemeinschaft zur konkreten
Form zu fiihren, scheiterten, so bedeutet das
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nicht, daB Christen deshalb die Frage, wie sie
die Liebe in echter Weise zum Ausdruck
bringen kénnen, aufgeben diirften. Es gehort
vielmehr zu den wichtigen Kennzeichen, daB3
die Liebe untereinander Gestalt gewinnt,

k) Die Wichtigkeit der Gemeindezucht
Christen leben in einer gefallenen Welt zwi-
schen den Dimensionen der Siinde und des
Gehorsams. Deshalb bendtigen sie immer
wieder Vergebung und Verséhnung. Die
Wirklichkeit lehrt uns jedoch, daB nicht alle
Menschen die Vergebung suchen (vgl 1. Kor
5-6). In solchen Fillen ist es erforderlich,
daB Menschen, die sich den Wegen des Herrn
verweigern und Zerbriiche in der Gemeinde
bewirken, Gemeindezucht erfahren. Das
baptistische Prinzip der individuellen Kom-
petenz eines jeden Glaubenden macht frei-
lich die Gemeindezucht manchmal zu einem
Problem. Die Baptisten wissen, dafl Gemein-
dezucht wichtig ist und daB sie im Sinne des
Heilens und nicht der Strafe erfolgen darf;
dennoch bediirfen sie dringend der Wieder-
entdeckung des lebendigen Charakters einer
erneuernden Gemeindezucht.

V. Die Daseinsberechtigung einer Baptisten-
gemeinde ist aufs engste mit der Ausbreitung
des Evangeliums auf Erden verbunden.

Will man die Zwecksetzung der Gemeinde
weiter beschreiben und iiber die zuvor ge-
nannten Aspekte hinausgehen, so kann man
sich der Formulierung von Harold Graves
anschlieBen. Er beschreibt die Aufgabe der
Gemeinde als Verkiindigung und Zeugnis,
Ausbildung und Wachstumshilfe und Dienst
an der gesamten Menschheit in allen ihren
Noten.

a) Verkiindigung und Zeugnis

Es kann aufgrund des Vorhergesagten nicht
tiberraschen, daB die Baptisten, wie eine ih-
rer AuBerungen besagt, ,,die Verpflichtung
und das Privileg eines jeden Nachfolgers
Christi und jeder Gemeinde des Herrn Jesus
Christus empfinden, alles daran zu setzen,
alle Nationen zu seinen Jiingern zu machen.“
In fritheren Zeiten war dieses Verstindnis
nicht iiberall unter den Baptisten selbstver-
stindlich. Einen entscheidenden Durch-
bruch schuf 1792 William Carey mit seinem
Aufrufzur Heidenmission. Seitdem gibt esin
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vielen Baptistengemeinden zumindest jdhr-
lich einen besonderen Tag der AuBenmis-
sion, um immer wieder daran zu erinnern,
wie wichtig es ist, daB das Evangelium des
Heils in Christus all denen verkiindet wird,
die noch nicht ihr Vertrauen auf Christus
gesetzt haben. Manche Gemeinden verwen-
den den Ausdruck Erweckung (revival), und
generell sind sich die Baptisten bewuBt, da3
Evangelisation und Erweckung das Werk des
Heiligen Geistes sind. Das missionarische
Anliegen bezieht sich nicht nur darauf, daB
man denen, die in der Nachbarschaft woh-
nen, das christliche Zeugnis zukommen 148t;
vielmehr ist es den Baptisten ebenfalls wich-
tig, nationale und kulturelle Briicken zu
schlagen.

b) Ausbildung und Hilfen zum Wachstum

In den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts
gab William Fox, ein baptistischer Diakon,
dem Gedanken von Robert Raikes konkrete
Gestalt, eine Sonntagsschule zu entwickeln.
Er wurde damit der Hauptvorantreiber einer
Bewegung in England, die ,,Sonntagsschulge-
sellschaft genannt wurde. Die erste Sonn-
tagsschule in den Vereinigten Staaten wurde-
durch drei Frauen der First Baptist Church
in Philadelphia begonnen. Seit jenen Jahren
besteht unter den Baptisten ein starkes Inter-
esse an christlicher Ausbildung und Wachs-
tumshilfe. Unter den Baptisten in den USA
ist es sogar iiblich, die GroBe einer Gemeinde
nicht nach der Gesamtmitgliederzahl oder
der Zahl der Gottesdienstbesucher anzuge-
ben, sondern nach der Zahl derer, die aktiv in
der Sonntagsschularbeit beteiligt sind. Un-
tersuchungen in den USA haben ergeben,
daB die Stirke einer Gemeinde direkt in Ver-
bindung steht mit den Menschen, die sich
ernsthaft am gemeinsamen Bibelstudium be-
teiligen. Natiirlich kann man solche Verhilt-
nisse nicht ohne weiteres auf andere Linder
wie z. B. die Sowjetunion, wo es keine Sonn-
tagsschulen in diesem Sinne gibt, iibertragen.
Die Baptisten sind sich (wie auch die Luthera-
ner und andere Christen) bewuBt, daB die
Dynamik einer christlichen Gemeinschaft zu
einem erheblichen Teil darauf beruht, wie
die Mitglieder im Glauben weitergefiihrt
werden. Christliches Wachstum hiingt davon
ab, welche Wachstumshilfen eine Gemeinde
bietet, um Menschen in dem ProzeB zu un-



terstiitzen und zu ermutigen, in dem sie auf-
grund ihres neuen Lebens in Christus ste-
hen.

¢) Der Dienst an den Noten der Menschheit
Christlicher Dienst hat, wie Harold Graves
schreibt, zwie Brennpunkte. Zunichst: die
Liebe in Jesu Namen zum Ausdruck zu brin-
gen; und zweitens bedeutet Dienst, daB man
sich aller Note der Menschen - geistlicher
und physischer, individueller und kollekti-
ver Note — annimmt. Die Geschichte der
Baptisten, wie auch der anderer Konfessio-
nen, ist in dieser Hinsicht sicher nicht immer
christusgemdB gewesen, was diesen Aspekt
der Aufgabe der Kirche betrifft. GewiB, die
Baptisten haben ihren Martin Luther King in
den Vereinigten Staaten gehabt, ihren Wil-
liam Knibb in England, ihren John Clough in
Indien, ihr Philadelphia Convention Meet-
ing 1844, das sich gegen die Sklaverei aus-
sprach und den baptistischen Bund schon 15
Jahre vor dem Biirgerkrieg spaltete. Aber
‘trotz dieser und anderer Bemiihungen miis-
sen die Baptisten bekennen, dal} ihr Augen-
merk nicht immer geniigend deutlich bei den
z. T. schlimmen Noéten gewesen ist, iiber die
Walter Rauschenbusch aus seiner Arbeit in
den Slums in Amerika schreibt: , Ich sah, wie
Menschen ihr Leben lang sich abplagten und
doch am Ende ihres Lebens es zu nichts hat-
ten bringen kdnnen. Ich sah, wie starke Mén-
ner um Arbeit bettelten und sie nicht bekom-
men konnten. Ich sah, wie kleine Kinder star-
ben - oh, diese Beerdigungen von Kindern!
Sie drehten mir das Herz um.“

AbschlieBende Bemerkung

W. O. Carver schrieb iiber das Wesen der
Gemeinde und ihren Dienst in seinen Tagen
folgendes: ,,Zu oft besteht unter Protestanten
eine Verwirrung iiber die Beziehung der Kir-
che zum Heil, zum Evangelium und zu den
politischen und gesellschaftlichen Institutio-
nen. Die Kirchen haben die Verantwortung
iibernommen, darauf zu achten, daB das
Evangelium wahrhaft gepredigt und die gott-
lichen Anordnungen oder Sakramente recht
verwaltet wiirden. Sie haben jedoch zugelas-
sen, daB diese Funktionen die Primérverant-
wortung der Kirche iiberschatteten, die darin
besteht, das Heil in Christus bis ans Ende der

Erde zu verkiinden.“ Die Rolle der Kirche
und dieses Verstdndnis von Heil war nach
Carvers Meinung nicht eng begrenzt. Darin
war das Geben eines Bechers Wasser im Na-
men des Herrn eingeschlossen wie auch die
Heilung eines Blinden und die Vergebung
der Siinden. Heute umfaBt dieser Auftrag die
Hilfe an Fliichtlingen und die Verurteilung
der politischen Irrsinnigkeiten, die solches
Schicksal herbeifiihren. Heute umfaBt der
Auftrag auch die Konfrontation mit den ge-
sellschaftlichen Ungerechtigkeiten in der
Welt, die Suche nach echtem Frieden und die
Verkiindigung des ,,anderen Weges*“ in Chri-
stus Jesus. Das bedeutet nichts anderes als
»das ganze Evangelium fiir die ganze Welt!“
Nichts geringeres sollte das Ziel der Bapti-
sten sein, und nichts geringeres als das Heil
der Welt sollte auch die Blickrichtung unser-
es theologischen Dialogs zwischen Luthera-
nern und Baptisten sein. Wenn wir das sind,
was wir sein sollen, bedeutet das, daB wir
auch selbstkritisch sein miissen. Das bedeu-
tet, daB wir bereit sein miissen, das Urteil
unseres Herrn gegeniiber ihm nicht gemiBen
Worten, Aktionen und Institutionen zu ak-
zeptieren. Es bedeutet ferner, daB wir willens
sein miissen, unsere Siinden zu bekennen,
und immer wieder die gestaltende Kraft
Christi finden, die in der Lage ist, uns und
unsere Kirche in der Weise anzuriihren, daB
wir in Tat und Wahrheit der Leib Christi
sind, das Volk Gottes und die Kirche, die
sich vom Heiligen Geist leiten 14Bt.
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Taufe als Durchgangsritus

Einleitung: Aufstellung der
These

»Die Taufe gehort zum Gesamtkomplex der
Waschungen . . . mit der konkreten Bedeu-
tung des Reinigens . . .“!

»~Reinigung ist das primére Ziel jeder Taufe

in allen religidsen Kreisen, die sie geiibt ha-

ben.“2

Die . fiir das paulinische wie iiberhaupt fiir

das neutestamentliche Verstdndnis der Tau-

fe grundlegende Vorstellung (ist) die des rei-
nigenden Bades.*3

,Der Sinn der Taufe kann aber wohl kein

anderer gewesen sein als der der Johannes-

taufe, . .. d. h., die Taufe war ein mit Bulle
verbundenes Bad der Reinigung . ..“4

w~Zweifellos war die Taufe der Jiinger gleich
derdesJohannes . . . ein Wasserbad, das vom

Bisherigen reinigt.’

Gegen dies in der Geschichte und Gegenwart

verbreitete Grundverstindnis sowohl der jo-

hanneischen als auch der christlichen Taufe
als Reinigungsriten spricht schon ihre duBere

Durchfiihrung. Diese Taufen

- sind unwiederholbar, wogegen man sich
nicht nur einmal im Leben wischt;

- bediirfen eines Téufers, wogegen man sich
in der Regel selber wischt;

— werden offentlich an bekleideten Men-
schen vollzogen, wogegen man sich nicht
angezogen und nicht vor Zeugen wischt;

— sind nirgendwo im Neuen Testament an
die Dignitdt des Taufwassers gebunden,
wogegen man sich nicht mit jedem Wasser,
sondern moglichst in reinem Wasser
wascht.

Diese augenfilligen Unterschiede der Tauf-
praxis im Vergleich zu den Waschungen im
Judentum melden eine vollig andere Funk-
tion der neuen Handlungen, was auch zu ei-
ner anderen Interpretation fithren miiflte. Je-
denfalls widerraten sie der iiblich geworde-
nen Einordnung der Taufe in die jiidischen
Waschrituale mit ihrer Reinigungssymbolik.
Das Taufverstdndnis kénnte so von vornher-
ein auf ein falsches Gleis geschoben werden.
Genausowenig empfiehlt sich der andere
Strang der Wassersymbolik, wonach Wasser



Leben spendet. In diesem Fall mii3te das
Wasser getrunken werden. Lediglich die spéa-
tere Form der Taufe als aspersio konnte in
diese Richtung weisen: Der Taufling wird
etwas angespritzt, was haften soll.

Will man iiberhaupt an Wasserelement und
Wasserverwendung ankniipfen, bleibt nur
der dritte Strang bildlicher Verwendung:
Wasser als bedrohliche Flut. Von daher prii-
fen wir die These: Die Taufe ist nicht Reini-
gungsritus, sondern Durchgangsritus.

Wir durchwandern in Siebenmeilenstiefeln
die Landschaft des Neuen Testamentes. Da-
bei machen wir gleich bei Johannes dem Téu-
fer als dem Torwichter jeder christlichen
Tauflehre halt (1). Wir iiberhoren auch nicht
seine Klarstellung zu Wasser- und Geisttaufe
(2), um dann die beiden Taufstellen zu wiir-
digen, die im Kontext auf die Durchgangsty-
pologie Bezug nehmen, ndmlich 1. Kor 10 (3)
und 1. Petr 3 (4). AbschlieBend wird zu einer
neuen Runde exegetischer Arbeit ermuntert,
und zwar sowohl zwischenkirchlich als auch
innerhalb des baptistischen Werkes (5).

1. Zur Johannestaufe

Wihrend der Kimmerer Apg 8,36 ein belie-
biges und zufilliges Wasser fiir seine Taufe
vorschlagen konnte, war die Johannestaufe
offenbar lokal gebunden. Als Johannes sein
Wirken beginnen wollte, ,,zog er in die Ge-
gend am Jordan® und ,jedermann kommt zu
ihm“ an den Jordan: ,,Es zogen zu ihm hin-
aus das ganze juddische Land und alle Jerusa-
lemer, und sie wurden von ihm getauft im
FluB Jordan®. Auch Jesus kam ,,aus Galilda
an den Jordan®“. Der Jordan war fiir die ge-
samte Uberlieferung der geographische Mit-
telpunkt fiir die Wirksamkeit des Johannes.®
Fiir diese Bindung sprechen keine prakti-
schen Griinde. Der Jordan durchfloB ein nur
diinn besiedeltes Gebiet, war unzuginglich
und unwirtlich. Die Texte sprechen auch von
»Wiiste®. Im Unterschied zu Euphrat, Tigris
und Nil iibte der Jordan ferner keine leben-
spendende Funktion aus, die ihm eine beson-
dere Verehrung eingebracht hitte, so daf}
auch kultische Griinde entfielen.’

Auf die richtige Spur mogen dagegen ge-
schichtliche Erinnerungen lenken. Nach dem
Zeugnis des Josephus gab es im 1. Jahrhun-

dert eine ganze Reihe jiidischer Fiihrer, die
ihre Anhanger gerade an diesen FluB riefen.
Es handelte sich um messianische Prophe-
ten. Sie folgten dem Vorbild des Exodus aus
der Urzeit Israels und versprachen Wieder-
holung der Zeichen und Wunder in der Wii-
ste einschlieBlich der wunderbaren Jordanpas-
sage von Josua 3.8 Dabei fungierte der Jor-
dan als Grenzflu} zwischen Wiiste und Kul-
turland, als klassischer ,,Flul des Durch-
zugs®. Dieser Durchzug bildete den Auftakt
zur Besitznahme des verheillenen Landes.

In diesem Rahmen wire also das Auftreten
des Johannes zu sehen. Er ist der Wegbereiter
in der Wiiste, aber auch der Bereiter des We-
ges durch den Jordan wie vormals Josua. Das
Israel zur Zeit Jesu horte die ,,Stimme in der
Wiiste® und kam heraus, zum Exodus bereit.
Esunterwarf sich dort aufs neue den Geboten
des Herrn: ,,Was sollen wir tun?“ und durch-
zog umkehrwillig und im Vertrauen auf den
Anbruch der Gottesherrschaft den Jordan,
dies verwirklicht im Durchgangsritus der
Taufe.

Nun war der Jordandurchzug schon im Alten
Testament ein theologisch gefiillter Begriff.
Er stand parallel zum Durchzug durch das
Schilfmeer (Jos 4,23; vgl. Ps 114,3-5). Auch
das Schilfmeer war Grenzgewiisser (Gen
15,18, Ex 23,31), so daB sein Durchschreiten
das Uberwechseln von einem Machtbereich
in einen anderen bedeutete, vom Verder-
bensbereich Agyptens in den Heilsbereich
des Sinai-Gottes. Zwar hatte Israel schon in
der Passanacht seine rechtmiBige Erlosung
aus der Knechtschaft erfahren; als es aber
durch Uberschreiten der Landesgrenze seine
neue Freiheit einldsen wollte, bdumte sich
die physische Gewalt der alten Herrschaft
noch einmal bedrohlich auf. Grenzdurchbrii-
che sind gefdhrlich. Das alles verdichtet sich
im Durchzug durch das Schilfmeer. Er fiihrte
durch bedrohliche Flut, indem Gott ,die
Tiefen des Meeres zum Weg machte” (Jes
51,10). Die gleiche ,,Mitte des Meeres®, die
Israels Weg in die Freiheit wurde, wenn auch
vom Wasser umgeben und iiberwdlbt, wurde
Pharaos Grab (Ex 14,16.22.29). Selbstver-
stdndlich galt das Wasser in diesem Zusam-
menhang nicht als Heilsmittel Gottes, viel-
mehr wurde es als feindliches Element von
Gott gespalten oder ,,zerrissen™, wie die Rab-
binen gern sagten. Im iibrigen sind die Moti-
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ve aus Ex 14-15 bekannt, ebenso ihr Nach-
hall in Psalmen!? und Propheten!!. Die Ret-
tung am Schilfmeer bekam exemplarischen
Rang. Schon in Ex 15,16 konnen an die Stelle
der drohenden Wassermassen die drohenden
Violkermassen treten, die Israels Weg in das
verheiene Land rechts und links siumen.
Gottes Rettertaten weisen immer wieder
dhnliche Strukturen auf. Unter Josua erlebte
das Volk Vergleichbares am Jordan. Von
Mose an wird der Gerettete ,,aus dem Wasser
gezogen® (Ex 2,10) und erlebt Rettung , hin-
durch durchs Wasser* (Jes 43,2).

Daf} Rettung ein Durchwandern von Tod,
Gericht, Kampf und Krise ist!2, hat seine
Entsprechung darin, daB3 Gott ein Bahner be-
gehbarer Wege ist!3. Gerade fiir eine wan-
dernde Gruppe bedeutet das viel, denn ,ge-
hen“ kennzeichnet ja ihr Aktionszentrum;:
herausgehen, vorangehen, mitgehen, hinter-
hergehen, hindurchgehen, hineingehen. In-
sofern hat ein Durchgangsritus fiir sie einen
echten Lebensbezug.

Wenn dieser im Alten Testament breit be-
griindete Vorstellungshintergrund fiir die Jo-
hannestaufe zutrifft, kann man ihn kaum
von der christlichen Taufe fernhalten, denn
Jesus selbst lieB sich von Johannes taufen
und anerkannte dessen Taufen als ,vom
Himmel“ (Mk 11,30), ,,von Gott“ (Joh 1,16)
Wie sollte er da das Taufen seiner Jiinger
plétzlich von ganz woanders her fiillen!

2. Wassertaufe — Geisttaufe

Dall nach dem Grundsatz ,Wie die Urzeit,
so die Endzeit“ eine messianische Durch-
gangstaufe allgemeiner jiidischer Erwartung
entsprach, zeigt Joh 1,24-25: Der Messias
wird taufen! Doch erfolgt an dieser Stelle
eine wichtige Weichenstellung. Johannes wi-
derspricht nicht, prizisiert aber in der Weise,
daB er einen doppelten Taufbegriff einfiihrt.
Der Messias bringt freilich die eigentliche
Taufe, d. h. den eigentlichen Durchgang aus
der Knechtschaft in die Freiheit. Aber dazu
wird er nicht mit Wasser taufen. Dieser Idee
ist der Abschied zu geben. Er wird mit Heili-
gem Geist taufen. Taufen mit Wasser, nur
mit Wasser, ist Sache seines allergeringsten
Knechtes. So steht die Wassertaufe zwar in
Beziehung zum Messias und dessen Geist-
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taufe!4, fiillt aber mit ihr keineswegs zusam-
men.

Die Verdoppelung des Taufbegriffs begegnet
dann auch in der Geschichte Jesu selbst. Da
war dieser rituelle ,,Durchgang® durch den
Jordan, aber spiter auch noch der Durchgang
durch das Leiden, das Jesus ebenfalls seine
»Taufe* nannte (Mk 10,38-39; Lk 12,50).
Dabei liegt klar am Tage, daB das Tun des
Taufers mit Wasser und das Tun der hohen
Hand Gottes in der Dahingabe des Men-
schensohnes in Tod und Auferstehung nicht
einerlei ist. Die Jordantaufe diente nach Joh
1,31 seiner offentlichen Vorstellung bei An-
tritt seines Weges. Seine Leidenstaufe aber
griff tief in seine Existenz ein. Er lernte an
dem, was er litt (Hebr 5,8). Er wurde, was er
sein sollte. Er wurde ,, Vorangéinger* fiir viele
auf dem Weg in das Heiligtum* (Hebr 2,10;
9,8). Ja, er wurde selber ,,neuer und lebendi-
ger Weg durch den Vorhang hindurch“ (Hebr
10,20; vgl. Joh 14,4; Rom 5,2). Er wurde
»Anfinger und Vollender des Glaubens® fiir
sein erlostes Volk (Hebr 12,2). Er wurde
Geisttdufer. DaB Jesus angesichts seiner Lei-
denstaufe daran dachte, zeigt der Zusam-
menhang der Stelle Lk 12,50: ,Ich bin ge-
kommen, ein Feuer anzuziinden; was wollte
ich lieber, als daB es schon brennte! Aber ich
muB mich zuvor taufen lassen . ..

Es erhebt sich die Frage, ob jene Antwort des
Téufers nur eine Augenblicksauskunft war,
eng situationsbezogen, und ob der Messias
spiter, nach Ostern, nicht doch zum Taufen
mit Wasser iiberging, nimlich unsichtbar im
Taufen seiner Jiinger. Koinzidieren also
christliche Wassertaufe und Geisttaufe? Ist
die christliche Taufe der eigentliche Durch-
gang zum Heil, Beginn des geistlichen Le-
bens?'’ Was gegen diese Sicht spricht, ist
m. E. schon die sechsfache Uberlieferung des
Téuferspruches im christlichen Kanon und
seine Gegenwirtigkeit in der nachosterlichen
Gemeinde.!® Dieses sechsfache Veto zu Be-
ginn des Neuen Testamentes: ,, Der messiani-
sche Herr tauft, aber nicht mit Wasser, und
sein Knecht tauft, aber nicht mit Geist!* soll
immer im Ohr bleiben und von keiner Tauf-
lehre itiberfahren werden. Wassertaufe ist
nicht ,,Zueignung des Heils“.!” IThre Notwen-
digkeit ist nicht Heilsnotwendigkeit, sondern
will anders definiert werden.

Nach Joh 3,25 scheint zwar von AuBenste-



henden der Gedanke einer ,,Reinigung” auch
an die Johannestaufe herangetragen worden
zu sein, was aber zum Streit fiihrte. Nach Mt
3,7; Lk 3,7 muBte der Tdufer selbst dem MiB-
brauch seiner Handlung vorbeugen: Es gibt
keinen sichernden und Gott zwingenden Ri-
tus! Nach jenem sechsfach iiberlieferten Tdu-
ferwort ist der Deutung der Wassertaufe die
ganze Kategorie des Heilsschopferischen
entzogen. Was positiv von ihr zu sagen ist,
bewegt sich auf der Ebene des Rechtsgesche-
hens: Ein Umkehrwilliger gibt sich vor Zeu-
gen Schuld und gibt Gott Recht (Mk 1,5; Mt
3,6; Lk 7,29f). Als Umkehrtaufe ist sie selbst-
verstindlich ,auf Siindenvergebung hin*
ausgerichtet, Die christlichen Taufen in Jeru-
salem (Apg 2,37-42) zeigen denselben Zu-
sammenhang, nur daB Siindenvergebung
dort nicht von einem erst noch angekiindig-
ten Anonymus erhofft (Apg 19,4), sondern
aufgrund des verkiindigten Jesus-Namens
gegenwirtig gewuBt wurde. So stehen die
Wassertaufen am Jordan wie in Jerusalem
nicht in einer Zwecknotwendigkeit im Blick
auf das Heil (Taufe zur Bewirkung des per-
sonlichen Heils), sondern in einer Folgenot-
wendigkeit (Taufe vor lauter Heil; bei der
Johannestaufe: vor lauter Heilshoffnung).
Heil dréngt eben auf die Lippen, in die Of-
fentlichkeit, in die Unwiderruflichkeit und
in die Gemeinde.

Eine Taufdeutung auf der Ebene juristischer
Begrifflichkeit ist fiir unsern Individualis-
mus und Spiritualismus einfach nicht ,tief*
genug (,taufen® kommt immerhin von
Htief“!). Was fiir uns wesentlich sein will,
muB schon individualistisch und personali-
stisch kommen. Da erscheint Ubernahme
der Taufe als Bekenntnishandlung als blof3e
Formalitit, als inhaltsleere Pflichtiibung, gar
als zihneknirschende Konzession an das Ub-
liche. Doch das ist unser Problem. Die Ur-
christenheit erlebte dieses Bekennen vor den
Menschen durchaus als einen zusitzlichen
und tiefgreifenden geistlichen Vorgang. Er
versetzte konkret in Gemeinschaft, damit
aber auch in einen Raum des Schutzes und
des Vertrauens; er nahm in einen wichtigen
LernprozeB hinein, war Ordination zu
Dienst und Zeugnis und verlieh nicht zuletzt
erhéhte Verantwortung.

Wie wechselt man also aus dem Machtbe-
reich des Unheils in den des Heils? Wie ge-

schieht der Durchgang in das Sein mit Chri-
stus und in Christus, in die Gliedschaft seines
Leibes oder in das Leben in Freiheit, Neuheit
und im Geist? Hier hat gewi3 auch die Taufe
ihren Platz, neben gewichtigen und pribap-
tismalen und postbaptismalen Aspekten.
Aber die ,Transfer-Terminologie* (E. P.
Sanders) des Neuen Testamentes ist jeden-
falls breiter, als dal man rundheraus antwor-
ten diirfte, wie es in der abendldndischen
Tradition geschieht: durch die Taufe. Fiir
einen unbefangenen Bibelleser mutet es
schon etwas exzentrisch an, aus diesem um-
fassenden Zusammenhang einen Punkt her-
auszugreifen, ndmlich die von uns Menschen
anberaumte und durchgefiihrte Wassertaufe,
und unbesehen alle anderen Aspekte in sie
einzulegen. Es mufl doch wohl entschieden
dabei bleiben, daB der dreieinige Gott selbst
den Durchgang anfiihrt, begleitet und vollen-
det und dies im klaren, ja scharfen Gegen-
iiber zu dem, was Menschen dabei tun, sei es
Verkiindiger, Tdufer oder THufling!s. Die
Taufe ihrerseits ist Durchgangsritus: sichtba-
rer, Offentlicher, aussagekriftiger, verpflich-
tender und gemeinschaftlicher Ritus, mit
dem Menschen dem Exodus-Gott folgen.

3.Zu 1. Kor 10,1-2

Nur indirekt und am Rande beriihrt diese
Stelle die christliche Taufe. Aber auch Bei-
laufiges sollte nicht iibergangen werden, weil
es doch bezeichnend sein kann.

Es interessiert uns schon, daB hier die Tauf-
vokabel erscheint, und zwar fern von jedem
Bezug auf Waschung und Reinigung und un-
bestreitbar auf ein Durchgangsgeschehen be-
zogen: Israel ist ,,durch das Meer hindurch-
gegangen” und wurde insofern ,,auf Mose ge-
tauft” _in dem Meer”. Dabei war diese Wii-
stengemeinde Typus der endzeitlichen, auf
Jesus getauften Heilsgemeinde (V 6 und 11).
Doch diese soll ihre Taufe (und ihr Abend-
mabhl) nicht falsch aufladen. Die Korinther
,meinten, durch GenuB3 der Sakramente vor
dem Abfall zum Gétzendienst und seinen
Folgen geschiitzt zu sein. Hier mag die in den
Mysterienreligionen vertretene Anschauung
eingewirkt haben, daB3 die genossenen Myste-
rien das Heil sichern . . . Damit ist jedes ma-
gische Sakramentsverstindnis abgewehrt.“!?
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4. Zu 1. Petr 3,20-21

Drei Punkte in dieser gewichtigen Taufstelle
haben wir zu erdrtern.

a) Steht sie wirklich unter dem Aspekt des
Durchzuges? Das wire nicht der Fall, wenn
die Wiedergabe der Guten Nachricht von
1982 im Recht wire. Am SchluB3 von V 20,
wo es noch um Noah geht, lesen wir: ,,Nur
wenige Menschen, ndmlich acht, wurden
durch das Wasser gerettet, das die Arche
trug.” Das ,,durch (dia) ist also instrumental
verstanden, so dal3 das Wasser bei dieser Ret-
tung eine positive, nicht eine bedrohliche
Rolle spielte.?? Jedoch empfiehlt die Tatsa-
che, daB3 der folgende Vers iiberhaupt nicht
auf eine rettende Wirkung des Taufwassers,
sondern auf den Gesamtvorgang anspielt,
dieses Verstdndnis nicht. Der Textteil heil3t
wortlich: ,Sie wurden hindurchgerettet
durch das Wasser.” Das ,,durch® (dia) hat
sicher den gleichen Sinn wie das ,hindurch®
im zusammengesetzten Verb (diasozo) des
gleichen Satzes und nennt nicht das Mittel
der Rettung, sondern den Bereich des Un-
heils, durch den heil hindurchgebracht wur-
de.?!. Dadurch bestitigt sich fiir die mit der
Noahrettung verglichene Taufe die Vorstel-
lung eines Durchgangs.

b) Die eingeschobene Bemerkung V 21b ist
die einzige Stelle im Neuen Testament, die so
etwas wie eine ,,Definition® der Taufe bringt.
Die Taufe ist zunéchst ,,nicht ein Ablegen des
Schmutzes des Fleisches“. ,Fleisch® (sarx)
konnte hier den menschlichen Kérper be-
zeichnen. Dann verwahrte sich Petrus gegen
die Auffassung, daf in der Taufe ,,der Korper
vom Schmutz gereinigt wird“, (um wieder
die Gute Nachricht zu zitieren). Rechtver-
standen ginge es — so faBt man nun den Text
auf — zwar nicht um leibliche, sondern um
geistliche Reinigung, aber um Reinigung. In
der Taufe erbittet und empféngt man, was
man vor ihr noch nicht besaBl, nimlich ein
»gutes Gewissen® (s. unsern Punkt ¢). Damit
ist natiirlich der Bildhintergrund vom retten-
den Durchgang verschwunden. Nur, wozu
dann in diesem Zusammenhang die Noahge-
schichte?

Abgesehen von dieser Schwierigkeit, meldet
sich noch eine andere. Gab es im 1. Jahrhun-
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dert jemand, der im Ernst behauptete, in der
Taufe wiirden die Korper der Tauflinge abge-
schrubbt? Diesen grotesken Gedanken kann
man sich nur als einen kleinen rhetorischen
Scherz eines heutigen Predigers vorstellen,
der seine Rede ein wenig auflockern mochte.
Was Petrus hier wirklich zuriickweist, konn-
te der Gedanke der Taufreinigung iiberhaupt
sein, so daB auch der anschlieBende Gedanke
nicht in der Symbolik des Abwaschens fort-
fithre.22 , Schmutz des Fleisches® hitte viel-
mehr den Sinn: fleischlicher, siindlicher
Schmutz“. DaB der Genetiv ,,des Fleisches“
die Sphire des Antigottlichen angibt, ist dem
Neuen Testament wohlvertraut.?? So sollten
die Leser in die Taufhandlung nicht eine
wundersame Reinigung vom alten, siindli-
chen Wesen hineinlegen. Das ergibt sich als
Anliegen der Stelle. Diese Vorstellung zu-
riickzuweisen, bestand ein echter AnlaB3. Wir
denken an 1. Kor 10,1-2 zuriick, wo Paulus
einem ganz dhnlichen MiBBverstand in bezug
auf Taufe und Abendmahl entgegentreten
muBte. Nach Wilckens gab es schon in ur-
christlicher Zeit ,,so etwas wie ein ,Myste-
riendenken®, das weit hinaus iiber die exklu-
siven Kreise der Eingeweihten die religidse
Sprache geprigt hat.“?* Die Gefahr einer
Verfremdung der christlichen Taufe als Kult-
drama mit magischen Wirkungen ist also
fiir jene Zeit nicht von der Hand zu weisen.
Im zweiten und dritten Jahrhundert schlug
sie voll durch. So diirfte es sich bei dem Ein-
wurf des Petrus um eine antisakramentale
Spitze handeln.

c) Aber die hier verhandelten Dinge hangen
eng mit der Ubersetzung des eperotema in
der positiven Fortsetzung des Textes und da-
mit auch mit dem ,,guten Gewissen“ dort zu-
sammen.

Martin Luther gab uns hier die schéne Uber-
setzung: ,,sondern (die Taufe) ist der Bund
(eperotema) eines guten Gewissens mit
Gott“. Von dieser Verdeutschung ist man in
neuerer Zeit zweifach abgekommen. Erstens
wird eperotema zumeist mit ,,Bitte* wieder-
gegeben?S, obwohl diese Bedeutung der Vo-
kabel in der Literatur nicht belegt ist. Man
kann ihr Zustandekommen bei H. Greeven
beobachten.?® Zunichst informiert er iiber
den lexikalischen Befund, um ihn dann aber
beiseite zu stellen, weil er seiner Meinung



nach ,,nicht allzuviel Licht* auf unsere Stelle
wirft. Dafiir erschlieBt er sich dann aus sei-
nem Verstdndnis unserer Stelle eine eigene
Bedeutung, eben ,,Bitte“. Die Tatsache, da3
dieser Vorschlag 1935 Aufnahme in ein in-

ternationales Standardwerk wie das ThWNT

fand (zuvor schon in einigen Kommentaren),
verlieh ihm sicher bei Bibeliibersetzern und
Kommentatoren die notwendige Autoritit.

Weicht man aber erst einmal in diesem
Punkt vom Luthertext ab, legt sich auch ein
anderes Verstdndnis fiir den folgenden Gene-
tiv nahe als das lutherische. Statt ,,Bund ei-
nes guten Gewissens“ heilt es nun ,,Bitte um
ein gutes Gewissen®. Die Lutherbibel setzt
also das durch den Glauben gereinigte gute
Gewissen bei der Taufe schon voraus. Es
kann bei dieser Handlung schon titig wer-
den. Versteht man aber die Taufe erst einmal
als Bitte, sucht man auch ein Gebetsanliegen.
Der folgende Genetiv vermag es zu liefern:
.. Wer sich taufen 148t, bittet damit Gott, sein
Gewissen von aller Schuld zu reinigen“ (so
wieder die Gute Nachricht).2” Damit stehen
wir wieder beim Reinigungsritus, den wir
schon anfragen muBten und der auch hier
nicht zur Voraussetzung in V 20 paBt.

Diese Lage ist unbefriedigend. Es scheint,
daB eine Weichenstellung bei der Uberset-
zung von eperotema liegt. Hitte Petrus die
Taufe schlicht eine Bitte zu Gott nennen wol-
len, hitten ihm dafiir geldufige Ausdriicke
aus der biblischen Gebetssprache zur Verfi-
gung gestanden, etwa aitema, euche, parakle-
sis, deesis. Er wihlte aber den seltenen und
hervorstechenden Begriff eperotema, ein Ha-
paxlegomenon in der ganzen griechischen Bi-
bel (NT und LXX). Diesen Begriff sollte man
nicht unbedacht einebnen, vielmehr mit ei-
ner speziellen Aussage rechnen. Eine Ver-
deutschung, die davon nichts mehr spiiren
14Bt, ist nicht geraten.

Das zugrundeliegende Verb eperotao, zigmal
im Alten und Neuen Testament vertreten,
heifit ,,fragen®. Hochstens zwei umstrittene
Stellen nédhern sich der Bedeutung ,,bitten®.
~Auf dieser philologisch schmalen Basis neh-
men an unserer Stelle mehrere Exegeten auch
fir das Substantiv die Bedeutung ,Bitte’
an.“28 Aber wie bereits erwiihnt, fehlt dafiir
jeder Beleg. Das Substantiv eperotema heil3t
entsprechend dem Verb entweder ,,Befra-
gung®, was hier keinen Sinn gibt, oder, was

sich in Texten des zweiten Jahrhunderts bele-
gen ldBt, ,Geliibde, Versprechen, Zusage,
Angelobung® u. 4. Ndherhin ist nach jenen
Texten an einen VertragsabschluB3 innerhalb
eines Rechtsvorganges gedacht: Eine Person,
in aller Form befragt, legt eine bejahende
Erkldrung ab, sie willigt rechtsverbindlich
ein. Die Nihe zu ,,Bekenntnis“ (homologia)
ist nachgewiesen.

Im Ergebnis werden wir wieder zur Luther-
iibersetzung zuriickgefiihrt. Die Taufe ist
verbindliche Bundeszusage.?® Von seiner
Taufe an ist ein Glaubender 6ffentlich und
unwiderruflich Christ, d. h. Gemeindechrist.
Glaube rechter Art bleibt eben nicht im Her-
zenswinkel, in biirgerlicher Privatheit und
im Freundeszirkel.

Die Taufe geschieht ,,aufgrund der Auferste-
hung Jesu Christi“ (Einheitsiibersetzung).
Jede Taufe hat ihr Worauf: ,,auf Mose®, ,,auf
Johannes®, ,auf Paulus®. Eine christliche
Taufe dagegen geschieht auf den lebendigen
Herrn Jesus Christus.3? Sein Herrentum, das
der folgende Vers 22 feierlich umreiBt, ist der
tragende Grund dieser Handlung. Schon vor
der Taufe hatte dieser Herr dem T&ufling
gegeniiber nicht mit Gnade und Liebe ge-
spart. Erst recht wird er nach dem erfolgten
Taufversprechen nicht in Passivitidt versin-
ken. Daraufhin wagt es der Glaubende, seine
alten Sicherungen zu verlassen und im
Durchgangsritus 6ffentlich in den Machtbe-
reich Jesu iiberzuwechseln. Ihn schreckt
nicht ab, daBl der neue Machtbereich auch
ein Leidensbereich sein wird, wie gerade die-
ser Brief verdeutlicht.

Riickblickend halten wir den Kernsatz dieser
Taufstelle fest: ,,Die Taufe rettet.“ Wichtig
ist nur, bei der Auflésung eines solchen Kiir-
zels dem Zusammenhang, dem es ent-
stammt, treu zu bleiben. In diesem Fall liegt
er plastisch vor uns: Da war jene Rettungsge-
meinschaft in Noahs Arche. Was rettete sie?
Die wunderbare Eigenschaft des Holzes, im
Wasser schwimmen zu konnen? Oder das
harzige Pech, das die Ritzen der Arche un-
durchdringlich verschloB? Das wire zu flach
gedacht. Vielmehr war es Gott und ihr Be-
kenntnis zu ihm, das im gehorsamen Bau und
im Besteigen der Arche manifest geworden
war. Das rettete sie durch die bedrohliche
Flut. Hebr 11,7 sagt es so: ,,Durch den Glau-
ben. .. baute Noah die Arche zur Rettung
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seiner Familie.“ Aber groBe Ereignisse wer-
fen ihre Schatten voraus. Diese Gruppe der
~wenigen® in der Urzeit war nur eine Ab-
schattung der groBen Rettungsgemeinschaft
in der Endzeit. In dieser Erfiillung standen
die Leser unseres Briefes. Sie wurden gerettet
durch den Herrn Jesus Christus und durch
ihr Bekenntnis zu ihm. Bei der Taufe hatten
sie ihn grundlegend angerufen, waren einge-
stiegen in die Gemeinde derer, die seinen
Namen lebenslang anrufen. Insofern rettete
sie ihre Taufe.

Jede Elementenmagie oder Formelmagie
liegt hier fern. Dagegen hat die Rede von der
Rettung durch das Anrufen des Namens in
der Taufe3! oder von der Rettung durch das
Bekenntnis?? oder von der Rettung durch
den Glauben, der in der Taufe manifest
wirg”, im Neuen Testament eine gute Ba-
S18.

5. Ausblick

Bezeichnend ist eine Reaktion von Norbert
Brox auf 1. Petr 3,21. Nach griindlicher Her-
ausarbeitung der Textaussagen etwa im Sin-
ne dieses Beitrages meinte er auf Seite 178,
eine solche Aussage mute ,relativ bedeu-
tungsarm® an,, das konne auch nicht alles
gewesen sein, was der Schreiber des Briefes
iiber die Taufe zu sagen gewuBt habe (S.179).
Zundchst ist unbestritten und selbstver-
stdndlich, daB es sich bei einem einzelnen
Vers immer nur um eine Teilinterpretation
der Taufe handeln kann. Aber davon abgese-
hen will unser Vers sicher Grundlegendes
und Wegweisendes gesagt haben wie wenige
Taufstellen im Neuen Testament. Das be-
weisen Stil und Inhalt. Das Urteil , relativ
bedeutungsarm® ist sicher ein Fehlgriff.

Und Walter Bauer stellt dem Bekenntnis des
Johannes, daB er nur mit Wasser taufe, die
GewiBheit entgegen: ,,Der Tdufer hat gewil}
nicht geglaubt, nur mit Wasser zu taufen, 3’
So kann eine Auslegung, die von einem nach
ihrer Meinung nach reichen Taufverstindnis
herkommt, an den Tauftexten eine gewisse
Diirftigkeit empfinden, abgesehen von der
relativen Unbetontheit des Taufthemas im
Neuen Testament iiberhaupt. Sollte Taufe
nicht mehr sein? Sollte sie nicht noch ein
zweites, gar ein drittes Standbein haben, in-
dem sie auBer Durchgangsritus auch noch
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Waschung und Trankung ist?* Aus diesem
Empfinden heraus verst68t man dann auch
gegen die methodische Disziplin, sich vor
allem an die expliziten Belege zu halten, und
bezieht flugs alles Nasse im Neuen Testa-
ment auf die Taufe. Dabei addiert und ad-
diert man und gelangt in der Tat zu einer
nicht geringen Taufherrlichkeit, die sich z. B.
im Taufdokument von Lima (1982) in etwa
fiinfzig Taufbestimmungen niederschligt. Es
entsteht das Bild einer kirchlichen Hand-
lung, von der einfach nicht zuviel gesagt wer-
den kann. Darum haben auch alle Recht,
denn sie ist eben alles und gibt alles. Nur, ob
die Taufe auf diese Weise wirklich gewinnt?
Ob sie so nicht ihr Gesicht, ihr Proprium
verliert? Ob nicht dadurch ein Vakuum im
geistlichen Leben der Gemeinde entsteht,
weil sie ihre sehr prizise Funktion nicht er-
fullen kann?

Wenn eine exegetische Uberzeugung gar zu
selbstverstdndlich geworden ist, wird es
héchste Zeit, sie neu auf die Tagesordnung zu
setzen. Eben dies gilt fiir viel Eingeschliffe-
nes in der Taufexegese.

Aber werfen wir diesbeziiglich noch einen
Blick auf die Diskussion im baptistischen
Werk in Deutschland. Als im Jahre 1837
bzw. 1843 die baptistischen Viter den Be-
horden auf die Schnelle ein Glaubensbe-
kenntnis vorlegen muflten, taten sie notge-
drungen das, was man auch heute tun wiirde.
Sie lehnten sich weitgehend an vorhandene
Konzeptionen an, Oncken in Hamburg an
die calvinistische, Lehmann in Berlin an die
lutherische. Als sie zu ihrem Entsetzen die
betrdchtlichen Differenzen gerade im Tauf-
artikel bemerkten, kamen sie zusammen und
taten wiederum, was man auch heute tun
wiirde: Sie suchten einen KompromiB. Leh-
manns Sohn, der erste Historiker des deut-
schen Baptismus, schildert: ,,Durch briinsti-
ges Gebet gelang es endlich, Ausdriicke zu
finden, in denen beide Richtungen ihren
Sinn finden konnten . ..“ Im gemeinsamen
Glaubensbekenntnis von 1847 sprach man
nun mit einer Stimme, aber jeder dachte sich
sein Teil. Das mag fiir den Augenblick weise
gewesen sein, aber dieser KompromiBtext
wurde 25mal neu aufgelegt und herrschte
bald hundert Jahre. MuBte das sein? Die
sichtbar gewordene Verlegenheit und die
Aufgabe, wenigstens nachtriiglich gemein-



sam zum Neuen Testament zuriickzugehen
und vielleicht einen eigenen Beitrag zu fin-
den, statt sich ein Mixtum aus Luthertum
und Calvinismus zurechtzumachen, wurde
nicht weiter verfolgt. Kein Wunder, daB das
nur verdeckte Problem in den siebziger Jah-
ren unseres Jahrhunderts wieder voll auf-
brach.37

Wir sollten es nicht zu erledigen suchen
durch Zudecken oder Vergessen, sondern
durch ruhige, gemeinsame Arbeit an der Bi-
bel.
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1. Sdkularisierung konkret

Einige Schlagzeilen aus den letzten Wochen
zeigen, wie massiv der ProzeB der Sikulari-
sierung inzwischen in das Leben von Ge-
meinden und Kirchen eingegriffen hat:

- ,Statt Hostien Bier und Frikadellen -
Zweckentfremdung ist fiir viele holldindische
Gemeinden der einzige Weg zur Rettung
leerstehender Kirchen* (Schlagzeile aus der
Stiddeutschen Zeitung vom 7. Mai 1988). Da
ist die Rede von Kirchen, die in Warenhiu-
ser umgewandelt worden sind, in denen Ap-
partements gebaut wurden, die zu Disko-
theken und Restaurants umgestaltet werden,
die zu Kunstzentren, psychiatrischen Klini-
ken oder zu Kindergirten umfunktioniert
werden; Kirchen, in denen Moslems beten,
und andere, in denen man FuBball oder Ten-
nis spielen kann.

- ,Vermietung und Verkauf von Kirchen
nicht ausgeschlossen® (Evangelischer Presse-
dienst vom 1.11.1988). In dem Bericht iiber
die ,,Zukunft der Frankfurter Kirche* wird
unter anderem aufgelistet, daB die Zahl der
evangelischen Christen in Frankfurt sich von
1960 bis 1985 von 414.000 auf 218.000 fast
halbiert hat und voraussichtlich im Jahr
2.000 nur noch rund 150.000 betragen
wird.

- ,Strukturbedingungen der Kirche auf lin-
gere Sicht” (Studie der Evangelischen Kirche
in Deutschland vom Juni 1986). In dieser
Studie werden eine Fiille von Daten zur wei-
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teren Entwicklung der Evangelischen Kir-
chen in der Bundesrepublik Deutschland zu-
sammengetragen. Die wichtigsten Stichwor-
te fiir die erwartete zukiinftige Entwicklung
lauten: Schrumpfung, Verdiinnung, Alte-
rung. Gemal der vorsichtigen Prognose des
Modells C wird die Zahl der evangelischen
Kirchenmitglieder von 1970 28,5 Mio. auf
1985 25,1 Mio. bis zum Jahre 2030 auf 14,1
Mio. zuriickgehen. Gravierender noch ist
aber, dal} der prozentuale Anteil der evange-
lischen Christen von heute ca. 45 % auf bis
zum Jahre 2030 34,4 % zuriickgehen wird.
Es ist unverkennbar und fiir jeden, der mit
offenen Augen die Entwicklungen in Kirche
und Welt wahrnimmt, nachvollziehbar:
Deutschland ist Missionsland und wird es
mehr und mehr. Der Sékularisierungsproze
geht in unseren Tagen in ungeheurem
Tempo weiter und er beeinfluBt und beein-
trachtigt auch unsere Gemeinden. Unser Ge-
meindebund ist zwar in den letzten 15 Jahren
(sehr schwach) gewachsen, dieses Wachstum
betrifft jedoch nicht die GroBstadtgemein-
den. Wenn unser Bund von 1972 bis 1987 um
etwa 1.000 Mitglieder insgesamt gewachsen
ist, so ist die Entwicklung in den GroBstadten
aber genau in die entgegengesetzte Richtung
verlaufen: Die Gemeinden in GroBstiddten
sind von 1972 — 1987 um fast 2.000 Mitglie-
der geschrumpft; allein im Hamburger Raum
betrug die Schrumpfung 650 Mitglieder.
Wir sind mitbetroffen. Sikularisierung ist
ein ProzeB, der in manchen Gemeinden be-
reits an die Substanz geht. Deshalb miissen
auch wir als freikirchliche Gemeinden uns
mit dieser Entwicklung auseinandersetzen,
nach den geistesgeschichtlichen und bibli-
schen Hintergriinden fragen und Antworten
auf die mit der Sdkularisierung verbundenen
Herausforderungen und Anfragen an uns su-
chen.

2. Geistesgeschichtlicher Hin-
tergrund

In der kirchengeschichtlichen Riickschau
konnen wir mindestens drei verschiedene
Stufen der Sikularisierung erkennen.

(1)Reformationszeit

Die Reformation fithrt neben der Wiederent-
deckung biblischer Wahrheiten und der Be-



freiung von ,Papismus“ und ,Klerikalis-
mus” zum Ende der Geschlossenheit des reli-
giosen und zugleich weltlichen Gemeinwe-
sens. Staat und evangelische Kirche, das freie
Biirgertum in den Reichsstddten und Wirt-
schaft und Handel (besonders im Calvinis-
mus) entwickeln sich zu eigenstdndigen ge-
sellschaftlichen Ordnungen. Vor allem im
Westen und Norden Mitteleuropas und be-
sonders stark in den jeweiligen Stddten ent-
steht eine eigene protestantische Kultur.

(2) Aufklarung

In der Zeit der Aufklarung und der nachfol-
genden napoleonischen Kriege kommt die
duBere staatliche Sikularisierung zu einem
vorldufigen Hohepunkt. Als Beispiele seien
hier nur die Einfihrung der Zivilehe, die
Moglichkeit zur Ehescheidung und die seit
dieser Zeit eingerichtete staatliche Schulauf-
sicht genannt. Im Reichsdeputationshaupt-
schluB von 1806 werden Kirchengiiter und
iiberhaupt groBe Teile des Kircheneigentums
von staatlicher Seite beschlagnahmt. Vor al-
lem aber wird in der Zeit der Aufkldrung der
Ruf laut nach Befreiung von empfundener
kirchlicher Bevormundung des Denkens und
der Wissenschaften: Freiheit von Forschung
und Lehre! So bedeutet die Aufkldrung auch
das Ende des Verstindnisses der Theologie
als der Mutter der Wissenschaften.

(3) Industrialisierung

Im 19. und 20. Jahrhundert schlieBlich, in
der Zeit der immer mehr zunehmenden In-
dustrialisierung, Verstddterung und Ent-
wicklung zu einer offenen Gesellschaft wird
Religion mehr und mehr zu einer reinen Pri-
vatsache. Jeder kann jetzt nach seiner Fasson
selig werden. Das gesamte Leben, im 6ffentli-
chen wie auch im privaten Bereich, wird nun
mehr und mehr von jeder Art von christlich-
kirchlicher Grundlage abgelost. Auf diesem
Hintergrund stellte der Missionswissen-
schaftler Professor Werner Gensichen kiirz-
lich fest, daB die Sikularisation im moder-
nen LebensbewuBtsein der Deutschen inzwi-
schen soweit vorangeschritten sei, daB sie
nicht mehr gegen Gott sich stellen, in negati-
ver kdmpferischer Haltung, sondern viel-
mehr in ihrem BewubBtsein, eine ,,Nullbe-
stimmung ohne Gott“ (Arnold Loen) vor-
handen sei. Gott spielt fiir viele Menschen

einfach keine Rolle mehr, weder negativ

noch positiv.

MuBl man in der Sdkularisierung also eine

negative Entwicklung der Entkirchlichung

und Entchristlichung unserer Zeit sehen,
eine Bedrohung des Glaubens an den leben-
digen Gott?

Nach 1945 hat sich vor allem Friedrich Go-

garten um ein differenziertes Verstdndnis

des Prozesses der Sikularisierung bemiiht.

Fiir ihn ist die rechtverstandene Sdkularisie-

rung auch Frucht des Evangeliums, setzt ge-

rade der christliche Glaube den Menschen
frei von Bevormundungen, Méchten und Ge-
setzen dieser Welt, die ihn knechten wollen.

Gogarten unterscheidet allerdings:

— Sdkularisierung bzw. Sékularisation als
vom Glauben her positiv zu sehende Ent-
ideologisierung der Welt, Entddmonisie-
rung der Schopfung, Befreiung der Welt zur
wahren Weltlichkeit, der Schopfung zum
wahren Gegeniibersein zu Gott, und

— Sdkularismus als vom Glauben her negativ
zu sehende Entwicklung zu einer neuen
nunmehr nicht christlichen Ideologie in der
das ,,wagende Nichtwissen von der Welt
nicht ausgehalten ist, sondern in dem man
meint, das ganze von Welt verwirklichen
zu kdénnen* (Gogarten).

3. Biblischer Hintergrund

Sdkularisierung erscheint also als ein durch-
aus ambivalenter ProzeB, der Chancen und
zugleich Gefahren fiir den Glauben, fiir die
Gemeinde beinhaltet. Der biblische Hinter-
grund uneres Themas bestétigt und vertieft
diese inhaltliche Spannung der Sékularisie-
rung in eindriicklicher Weise. Dabei wird in
der Bibel natiirlich nicht von Sékularisierung
gesprochen, sehr wohl aber von der Welt, die
Gott als eigenstdndiger Bereich gegeniiber
steht.

Vier biblische Leitlinien lassen sich in unse-
rem Zusammenhang formulieren:

(1) Die Welt ist von Gott geschaffen

Anders als in den Mythen z. B. der kanaani-
ischen Volker ist die Welt nach dem bibli-
schen Zeugnis ausschlieBlich Schopfung; ihr
kommt keinerlei gottliche Qualitit zu; sie ist
endlich, begrenzt und als Schopfung deutlich
abgesetzt vom Schopfer, ganz und gar Welt.
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Besonders in der Auseinandersetzung mit
dem babylonischen Gotzenkult bekennt Is-
rael seinen Gott als den Schopfer, als den
seiner Schopfung ganz gegeniiberstehenden
Herrn (Genesis 1-2; Jesaja 40,28).

(2) Die Welt steht unter dem Gesetz der Siinde
und des Todes

In der Abtrennung von Gott, in dem vergeb-
lichen Verlangen, Leben aus sich selbst her-
aus, ohne Bezug zu Gott, verwirklichen zu
wollen, stellt sich die Welt selbst unter das
Gericht, unter das Gesetz von Siinde von
Tod, verleugnet sie das Leben. Auf diesem
Hintergrund entstehen eine Fiille von inhalt-
lichen Aussagen iiber die Gottfeindlichkeit
und Gottlosigkeit der Welt (Genesis 2; Ro-
mer 3,19; 1.Johannes 5,19).

(3) Die Welt ist Ort der Offenbarung des
Heils Gottes

Durch sein Heilshandeln in Christus setzt
sich Gott erneut der Welt als liebendes Ge-
geniiber, iiberwindet in Jesu Tod und Aufer-
stehung Siinde, Teufel und Tod und befreit
die Welt aus ihrem Verlorengehenmiissen.
Nun lebt die Welt ,,zwischen den Zeiten®, der
bereits geschehenen Christusoffenbarung in
Kreuz und Auferstehung und der kommen-
den Christusoffenbarung in Wiederkunft
und Gericht. So ist die Welt durch das Heils-
handeln Gottes zugleich auch aus mythologi-
schem Kreislaufdenken zu wahrer fiir die Zu-
kunft Gottes offener Geschichtlichkeit be-
freit (Jesaja 52,10; Johannes 3,16; Offenba-
rung 11,10).

(4) Die Welt ist Ort der Sendung der Gemein-
de Jesu

Durch Gottes Schopferhandeln und sein Er-
losungswerk ist die Welt trotz ihrer Schuld
neu als Gegeniiber Gottes positiv qualifi-
ziert. Sie soll nun vom Heil Gottes in Chri-
stus durch die Sendung der Gemeinde erfah-
ren. Diese Sendung fiihrt die Gemeinde mit-
ten hinein in die Welt, bewahrt sie aber zu-
gleich vor dem Gesetz der Siinde und des
Todes, von der Verfallenheit an sich selbst.
Die Gemeinde Jesu ist in der Welt, aber nicht
von der Welt (Johannes 17,15-18). Jesus, der
auferstandene Herr, hat nun die Rahmenbe-
dingungen beschrieben, unter denen die Sen-

24

dung der Gemeinde Jesu zu geschehen hat:
Auf die Frage nach der Realitiit des Reiches
Gottes, der Verwirklichung der Gottesherr-
schaft, antwortet er mit dem Hinweis auf die
sichtbare Prisenz der Gemeinde und seine
Beauftragung zum Zeugendienst in der Welt.
Seither gilt: Jesus — Gemeinde — Welt; so
verwirklicht Jesus zeichenhaft durch seine
Gemeinde sein Reich mitten in der Welt
(Apostelgeschichte 1,6-8).

4. Sdkularisierung und frei-
kirchliche Gemeindebildung

Fiir Freikirchen ist das Gegeniiber von Ge-
meinde und Welt, die durch das Evangelium
ermoglichte echte Weltlichkeit der Welt, ge-
radezu eine Grundvoraussetzung ihres
Selbstverstdndnisses und Dienstes. Weil
eben nach freikirchlichem Verstindnis Staat
und Kirche keine untrennbare Einheit bil-
den, deshalb ist Evangelisation lebensnot-
wendig, deshalb sammeln wir Gemeinde als
Gemeinde der Gldubigen. In Deutschland
haben sich konsequent gerade im 19. Jahr-
hundert, in der Zeit der neuauflebenden Si-
kularisierung, Freikirchen entwickelt. Dabei
hat oft gerade der sdkulare Staat freikirchli-
che Gemeinden vor Angriffen und Anfein-
dungen von landeskirchlicher Seite ge-
schiitzt. Das Verstdndnis einer Gott gegen-
iiberstehenden, unerlosten Welt setzte in un-
seren Gemeinden Motivation zu Evangelisa-
tion und Diakonie iiberhaupt erst frei.

Im 19. Jahrhundert begriffen viele freikirch-
liche Gemeinden die Sdkularisierung als eine
Chance zur Gemeindebildung im Gegensatz
zum nachwirkenden Corpus—Christianum-
Denken der Landeskirchen. Im 20. Jahrhun-
dert, in unserer Zeit heute, scheinen wir uns
dagegen schwer zu tun, die Sidkularisierung
als Chance zur Mission und zur Gemeinde-
bildung zu sehen und anzunehmen.

Wir tun uns schwer und stehen in Gefahr, die
Sendung der Gemeinde Jesu in die Welt auf-
zugeben

— indem wir einerseits Evangelisation miB-
verstehen als vergebliche Bemiihung um
Riickeroberung kirchlichen Einflusses, um
zumindest Anteilhabe an kirchlicher Macht;
- indem wir andererseits vor der Gottlosig-
keit der Welt resignieren und uns zuriickzie-



hen auf ein rein introvertiertes Gemeindele-
ben;

- indem wir schlieBlich mitunter vor der
Gottlosigkeit der Welt wie auch vor der An-
stoBigkeit der Gemeinde resignieren und uns
dann ganz und gar zuriickziehen nur noch
auf unser eigenes frommes Seelenheil.

Ist es nicht seltsam? Rein rational haben wir
fiir unsere Zeit ein ausgezeichnetes biblisch
fundiertes Konzept: Freiwillige Entschei-
dung des einzelnen, Glaubenstaufe, Unab-
héngigkeit vom Staat, allgemeines Priester-
tum, Eigenstédndigkeit der Gemeinde.
MiiBten die Menschen nicht in groBer Zahl
aufunsere Gemeinden aufmerksam werden?
MiiBten nicht unsere so geprigten Gemein-
den ganz besonders anziehend fiir AuBenste-
hende sein? Und doch bleiben in Wahrheit
viele Menschen unseren Gemeinden fern,
auch viele Christen, erweckte Jiinger Jesu.
Warum tun wir uns so schwer, besonders in
den Grofistadten? Warum leiden wir ganz
dhnlich wie die groBen Kirchen an Auszeh-
rung, Schrumpfung und den negativen Aus-
wirkungen der Sikularisierung? Womit
héngt das zusammen? Und wie konnen wir
besser die geistlichen Chancen unserer Zeit
nutzen?

5. Sdkularisierung und
m1531qnarlscher
Gemeindeaufbau heute

Unsere Gemeinden heute leben in einer
mehr und mehr sidkularisierten Welt. Darauf
miissen wir uns einstellen. Darin wollen wir
bei aller Problematik und Ambivalenz des
Sdkularisierungsprozesses Gottes Chancen
und Moglichkeiten heute zu erkennen su-
chen. Hier sollen im folgenden einige Her-
ausforderungen und Konsequenzen genannt
werden, die beispielhaft fiir eine ganze Reihe
von weiterfilhrenden Gedanken stehen kén-
nen.

(1) Christozentrische biblisch fundierte Theo-
logie

Die Sékularisierung unserer Zeit fordert uns
heraus zu einer eindeutigeren Theologie. Viele
Menschen erleben heute eine Toleranz, die in
Wahrheit eine Beliebigkeit des Denkens und
Gleichgiiltigkeit Glaubens— und Lebensfra-

gen gegeniiber bedeutet. Von diesem Hinter-
grund her fragen heute viele Menschen wie-
der nach klarem und eindeutigem Profil.
Deshalb bedeutet die Sikularisierung eine
Herausforderung an unsere Gemeinden zu
einer, ohne Fanatismus gelebten, klaren chri-
stozentrischen und biblisch fundierten Iden-
titdt, zu einer Gemeinde, die nicht von ihrem
Selbstverstdndnis her Plattform fiir alle mog-
lichen Anschauungen sein will, sondern die
den Mut hat zu deutlichen Positionen. Dies
beweisen in besonderer Weise die zahlrei-
chen Studien der Gemeindewachstumsbewe-
gungen in verschiedenen Lindern: Gemein-
den, die wachsen, sind Gemeinden mit ein-
deutigem Profil!

(2) Anbetung Gottes als Kennzeichen der Ge-
meinde

Industriealisierung und Technisierung ha-
ben zu einer Uberbetonung von Rationalitiit,
Niichternheit und Zweckbestimmung des
Lebens gefiihrt. Viele Menschen in unserer
Zeit sehnen sich deshalb nach neuen geistli-
chen spirituellen Erfahrungen. Sie suchen
nach Sinn und Tiefe in einer Vielzahl von
religiosen und esoterischen Angeboten auf
dem groBen Markt der Moglichkeiten. Als
Gemeinde Jesu nutzen wir die Chancen der
Sékularisierung, wenn wir um Gottes und
der vielen suchenden Menschen willen Anbe-
tung, das Horen auf Gott, geistliche Erfahrun-
gen wieder neu zum Kennzeichen unserer Ge-
meinde werden lassen. Die Sehnsucht nach
geistlichem Erleben diirfte auch ein Hinter-
grund sein fiir die Offenheit vieler Menschen
in unerer Zeit, gerade fiir charismatische Be-
wegungen und Gemeinschaften.

(3) Beteiligung des einzelnen am Gemeindele-
ben

Heute leiden Menschen in besonderer Weise
unter den Problemen der Vermassung, unter
dem Gefiihl der Ohnmacht und Winzigkeit,
angesichts ins Gewaltige iibersteigerter Pro-
bleme und ungeheuer komplexer Systeme
und Zusammenhdnge. Deshalb entwickelt
sich eine neue Sehnsucht nach iiberschauba-
ren Strukturen, nach der Moglichkeit der Be-
teiligung an Entscheidungs— und Gestaltungs-
prozessen in menschlichen Gemeinschaf-
ten. Wir haben hier eine neue Chance: den
einzelnen in der Gemeinde und seinen Glau-
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ben ernst zu nehmen und ihm Moglichkeiten
der Identifikation und der inneren und duBe-
ren Beteiligung an Gemeindeleben und Got-
tesdienst zu geben. Dies ist eine Herausfor-
derung besonders an das Dienstverstdndnis
von Pastoren und Theologischen Mitarbeite-
rinnen in der Weise, daB sie ihren Dienst
nicht vor allem fiir andere, sondern mit ande-
ren tun wollen und so anderen Christen an
ihrer Seite Freiraum fiir deren Dienste er-
moglichen wollen. Dazu gehort allerdings
auch eine geistliche und fachliche Zuriistung,
um unsere Schwestern und Briider zu sol-
chem Dienst auch zu befdhigen. Eines der
Hauptergegnisse der qualitativen Gemeinde-
diagnosen der Heimatmission unseres Bun-
des in den vergangenen Jahren war gerade
dies: daB viele Mitarbeiter immer noch als
Gehilfen des Pastors verstanden werden und
nicht umgekehrt, der Pastor sich als Helfer
und Wegbereiter fiir den Dienst seiner ihm
anvertrauten Mitarbeiter versteht.

(4) Gemeinschaft in iiberschaubaren Gruppen

Sdkularisierung erfahren Menschen unter
anderem auch als Anonymitit, als Vereinsa-
mung und Distanz zu anderen. In den groBen
Stidten unseres Landes begegnen wir téglich
Tausenden von Menschen, ohne einem wirk-
lich zu begegnen. Viele Menschen haben des-
halb eine groBe Sehnsucht und zugleich
Angst und Unsicherheit in bezug auf person-
liche Nihe. Unsere Gemeinden sind deshalb
herausgefordert, AuBenstehenden und den
eigenen Gemeindemitgliedern Moglichkei-
ten zu geben, Gemeinschaft in iiberschauba-
ren Gruppen zu erleben, in Zellgruppen,
Hauskreisen, GBS-Gruppen usw. Eine der
Hauptaufgaben fiir die Diakonie der Zukunft
wird wahrscheinlich in der Heilung von Be-
ziehungsproblemen und iiberhaupt in der
Hilfestellung zur Entwicklung von Bezie-
hungsfahigkeit und echter Partnerschaft be-
stehen. In christlichen Kommunitdten und
zahlreichen Hauskreisen und Hausgemein-
schaften haben Christen begonnen, auf diese
Herausforderung zu antworten.

(5) Raum fiir geistliche Vielfalt

Sikularisierung bedeutet zwar einerseits eine
Gleichgiiltigkeit allen moglichen Glaubens-
inhalten und Lebensformen gegeniiber, be-
wirkt andererseits aber auch eine mehr und
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mehr zunehmende Uniformitét des Lebens,
eine Verarmung an Originalen. Vor allem
durch die iiberméchtigen Medien wird das
Leben einzelner und ganzer Familien immer
gleichformiger. Deshalb gibt es in unserer
Gesellschaft eine neue Offenheit und zu-
gleich Angst in bezug auf nationale, kulturel-
le und rassische Sonderprigungen. Wenn
aber die Stadt der Zukunft multirassisch und
multikulturell sein wird (Lothar Spdth), dann
wird dies auch fiir die Gemeinde der Zukunft
gelten. Wir nutzen also dann die Chancen der
Sidkularisierung, wenn wir auf der Basis einer
eindeutigen christologischen Mitte eine mog-
lichst grofie Vielfalt der Ausprigungen des
Glaubens zulassen und fordern. Die Mis-
sionsarbeit vieler Gemeinden in den groBen
Stidten der amerikanischen Ostkiiste unter
einer Vielzahl von nationalen Minderheiten
ist dafiir ein gutes Beispiel und macht Mut zu
neuen Wegen und Erfahrungen auch in unse-
rem Land.

(6) Begleitung beim Unterwegssein
Sdkularisierung ist auch ein Entfremdungs-
prozeB. In unserer Zeit wird dies erfahren
durch eine unerhort hohe Mobilitit, sowohl
was Umaziige als auch was Dienst— und Pri-
vatreisen anbelangt. Mehr und mehr entwur-
zelte Menschen haben Sehnsucht nach Hei-
mat und Geborgenheit. Wie aber begleiten
wir als Gemeinde Jesu die mobilen Menschen
beim Unterwegssein? Wire hier nicht ein Be-
reich, in dem sehr viel mehr geistliche Phan-
tasie und Liebe von uns entwickelt werden
miiBte (Reisesegen, offene Kirchen, Angebo-
te zur Besinnung, Gastfreundschaft in Ge-
meindehaus und Privatwohnungen, Angebo-
te zu Ausfliigen und fiir die Urlaubszeit)?

(7) Teilnahme an Leben und Leiden

Sédkularisierung aber ist ein Entfremdungs-
prozeB auch insofern, als Leben oft nur noch
indirekt (z. B. iiber die Medien) erfahren
wird. Wirkliche direkte Lebensteilnahme be-
sonders in Extem- und Krisensituationen
(z. B. bei der Begleitung Sterbender) fasziniert
und erschreckt zugleich. Die Gemeinde nutzt
hier die Chancen der Sikularisierung , die
bereit ist, am Leben und auch am Leiden der
Menschen wirklich teilzunehmen. Die Ge-
meinden des Ostens und die Kirchen in
China und in der Dritten Welt sind hier ein



Vorbild fiir unser Christuszeugnis und unse-
ren Dienst. Das Leiden Gottes und das Lei-
den seiner Gemeinde an der Welt und mit
der Welt ist heute weltweit immer noch die
entscheidende Evangelisationskraft auch
und gerade in unserer sdkularisierten Welt.

Hans Guderian

Friedberger Str. 101

Postfach 12 62
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Signet der Heimatmission des Bundes Ev.-
Freikl. Gemeinden i.D. KdoR

Das Stichwort: Sikularisation

Sdkularisation (lat.), die vielfach auch
als Sakularisierung und gelegentlich als
Sdkularismus bezeichnete Verweltli-
chung urspriinglich religits, kirchlich,
theologisch geprigter Bereiche, Sachver-
halte und Begriffe. Der Ausdruck ist
abgeleitet vom kirchenlateinischem
»saeculume, dieses meint theologisch
die »Welt« (griech. »kosmos«) im Sinne
des Neuen Testaments, nimlich als die
durch den Siindenfall Adams zerriittete
Schopfung Gottes, als die unerldste
Menschheit.

Aus: Brockhaus Enzyklopéidie in 20 Béin-
den, 17. Auflage 1966, Bd 16, S. 365.
F. A. Brockhaus Wiesbaden.

Wiqderheirat Geschiede-
ner in der Gemeinde Jesu

— Unmaf3gebliche Erwdgungen eines theolo-
gischen Laien -

In der Diskussion meines Referates auf der
Theologischen Woche 1988 in Volmarstein
(siehe Theologisches Gespriach 2/88) bin ich
dieser Frage ausgewichen und habe keine
grundsitzliche Antwort geben kdnnen. Nur
mein personliches Zeugnis war mir moglich,
daB fiir mich und meine eigene Ehe eine
Scheidung und demzufolge eine Wiederhei-
rat nicht in Frage kommt. Das Scheidungs-
verbot vom Mt 19,6 gilt fiir mich absolut. Fiir
den Fall sogenannter ,unheilbarer Zerriit-
tung, die nach meinem Dafiirhalten mit un-
serer christlichen Hoffnung nicht vereinbar
ist und dem Glaubenden niemals ,,unheil-
bar® sein kann, sehe ich als duBerste Losung
nur die Trennung von Tisch und Bett.

1. Starre Regeln contra groB3-
zigige Weite

Was aber an Verbindlichkeit fiir den einzel-
nen in Anspruch genommen werden kann,
gilt das auch fiir alle anderen? Die Erfahrung
fast jeder Gemeinde lehrt zusehends, dal mit
einer einzigen starren Regel womdglich das
Evangelium zu kurz kommen kann. Die seel-
sorgerliche Praxis in den Gemeinden ist
demgemiB von Unbehagen geprégt. Am lieb-
sten spricht man das Thema nicht an und
mogelt sich mehr oder minder durch. Durch
Wegsehen allein aber wird das Evangelium
sicher nicht verkiindigt. Wo endlich dennoch
eine Stellungnahme der Gemeinde unver-
meidlich wird, wirkt diese angestrengt hilf-
los. Auf der einen Seite stehen diejenigen,
die mit einem groBziigigen ,,Man kann doch
nicht so sein!“ die weltliche Scheidungs- und
Wiederheiratspraxis ungefiltert in die Ge-
meinde einlassen und sich mit allzu schnel-
lem Reden von Barmherzigkeit aus der Affa-
re ziehen. Man kann aber die vom Evange-
lium an unser Eheverstdndnis gestellten Fra-
gen nicht mit dem Hinweis auf eine nun
einmal gewandelte Zeit von sich abweisen.
Vielmehr geht es doch um die Frage, was die
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biblische Rede von der Ehe in eben dieser
gewandelten Zeit neu zu sagen hat.

Die anderen graben sich mit einem absoluten
Wiederheiratsverbot ein. Ein Gesetz wird
aufgerichtet und mit aller Strenge vollzogen.
DaB der Mensch nicht scheiden darf, was
Gott zusammengefiigt hat, wird aus einem
seelsorgerlichen Gebot zu einer Rechtsnorm
umgewidmet, bei deren Vollzug es keine
Gnade gibt. So besteht die Gefahr, daB man
statt des Brotes des Evangeliums die Steine
eines Gesetzes austeilt. Was soll man aber
tun, wenn ein Ehemann von seiner Frau ver-
lassen wird und mit unmiindigen Kindern
zuriickbleibt, wenn zudem keine GroBeltern
da sind, die aushelfen kénnen? Was soll man
tun, wenn einer aus der Ehe ausbricht und
der oder die Zuriickgebliebene an der herein-
gebrochenen Zwangseinsamkeit zu zerbre-
chen droht? Es gibt heute in psychiatrischen
Kliniken einen neuen Krankentyp: den von
seiner Frau verlassenen Mann in den besten
Jahren, der nicht wieder auf die Beine kom-
men kann. Geniigt es, daB die verlassene
Frau nach ihrer Heimkehr von der Arbeit
abends in der leeren Wohnung einen Hund
oder Kanarienvogel antrifft? Reicht der re-
gelmiBige Besuch der Gemeindeveranstal-
tungen aus, um die Einsamkeit ertriglich zu
machen? Griindliches Nachdenken ist ge-
fragt. Es ist an der Zeit, daB wir iiber dem
Tragen und Mitleiden bei Einzelfillen in den
Gemeinden, wieder zu einer vom Evange-
lium, dem Gehorsam gegeniiber dem Wort
und dem Geiste der Liebe getragenen einmii-
tigen Praxis in dieser Grundsatzfrage kom-
men. An der Antwort der Gemeinde auf die-
se Frage wird sich ihre Zukunft mitentschei-
den. Mit haltloser Barmherzigkeitspredigt
wie mit gesetzlicher Hirte kommen wir nicht
mehr lange aus.

2. Zur Weisung Jesu, insbeson-
dere zu Mt 19,9

Auszugehen ist dabei von den Worten Jesu
(Mt 19,3-12; Mk 10,1-12). Wir haben kei-
nen Grund, am Scheidungsverbot — und es ist
meines Erachtens wirklich ein Verbot — Jesu
zu zweifeln. Es soll den Jiingern seine bewah-
rende Kraft im Gehorsam entfalten, wenn
die Welt die Krise fiir unzumutbar hilt. Es
wird uns damit ein bitteres Leiden auferlegt
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und der Fluchtweg aus der Ehe verschlossen.
Aber eben hier wire neu zu entdecken, daB
Leiden, auch das Leiden an der Ehe (Luthers
»Hauskreuz®) fiir den Glaubenden nicht
sinnlos ist. Die Gefahr unserer Gemeinde-
praxis, die weltliche Ubung schlicht zu iiber-
nehmen, ist wohl zutiefst in unserer Unfédhig-
keit begriindet, dem Leiden als einem von
Gott verliechenen Joch noch einen Sinn und
Hoffnung abzugewinnen. Wem als Christ
eine Ehescheidung als annehmbare, ertrigli-
che Losung erscheint, der muB sich fragen
lassen, ob sich seine Hoffnung nicht auf ei-
nen Schonwetterglauben griindet.

Ehekonflikte sind — anders als man das heute
iiberall behauptet — nicht tragische Krank-
heit, sondern zu verantwortende Schuld.
Wer sich in der Welt auskennt, kommt nicht
vorbei an dem Ergebnis, daB, in praktisch
allen Fillen ehelichen Scheiterns, beide Ehe-
gatten daran schuld sind. GewiB gibt es ganz
auBlergewohnlich seltene Fille tragischen
Ehescheiterns, bei denen diese Regel nicht zu
gelten scheint. Was sollte man bei Gericht
tun, als der fiir tot erklirte Enemann aus der
Kriegsgefangenschaft heimkehrte und seine
Frau mit einem anderen verheiratet fand?
Wie stand es mit dem Ehemann, dessen Frau
in der Nervenheilanstalt iiber Jahre ver-
schwand und der um der Kinder willen eine
andere ins Haus nahm und auch mit dieser
Kinder hatte? Abgesehen aber von der Sel-
tenheit solcher Fille ist die Frage nach der
Schuld auch hier nicht zu verdringen. Das
Verfangensein im Gesetz der Siinde und des
Todes regiert auch da, wo wir mit buchhalte-
rischem Zurechnen einzelner Verantwort-
lichkeit nicht weiterkommen.

Zerriittung ist nicht dadurch zu behandeln,
daB man die kranke Ehe totschligt. Zur
Scheidung zu raten bei einer Ehe, an der sich
beide Teile quilen, steht gegen Jesu Wort.
Scheidung ist grundsitzlich keine Losung auf
die im Ehekonflikt sichtbar gewordene
Schuld. Wir miissen von Vergebung reden,
wo andere von Scheidung reden. Wiederhei-
rat ist demnach grundsitzlich Ehebruch.

Aber es gibt die eine Ausnahme, an der sich
neben 1. Kor 7,15 das Problem der Wieder-
heirat allein stellt: ,, Wer sich von seiner Frau
scheidet, es sei denn wegen Ehebruchs, und
heiratet eine andere, der bricht die Ehe* (Mt
19,9). Was heiBt denn aber, ,,es sei denn we-



gen Ehebruchs“? Um ,,porneia/Ehebruch“ zu
definieren, bedarf es fiir den Laienverstand
keiner groflen Auslegungskiinste. Damit ist
die Abwendung eines Ehegatten vom ande-
ren und die Aufnahme sexueller Beziehun-
gen zu einem anderen Partner gemeint. Was
Ehebruch bedeutet, hat man seit je gewuBt:
auBereheliche Beziehungen, einschlieflich
sexueller Verbindung. Wenn nach Jesu Wort
in Matthdus 19,9 fiir diesen Fall Eheschei-
dung und erneute EheschlieBung ausnahms-
weise gestattet sein soll, so steckt darin viel
Erfahrung im Umgang mit Ehegatten, die
von ehebrecherischen Partnern verlassen
und in die Vereinsamung verstoBen worden
sind. Es hat zu allen Zeiten dieses besondere
Elend gegeben. Es beweist nur Jesu prak-
tisch-barmherzigen Sinn, daB er an dieser
Stelle eine Ausnahme vom Grundsatz der
Unscheidbarkeit von Ehen und des Wieder-
heiratsverbotes macht. Die Beispiele in Ge-
meinde und Welt sich jedem bekannt. Unse-
re Erfahrung bestétigt diejenige des Herrn,
daB es Lagen gibt, die eine Wiederheirat ent-
schuldigen oder sogar — etwa wegen der Kin-
der — rechtfertigen.

Andererseits ist der durch diese Ausnahme
gezogene Rahmen eng. Nicht jede angeblich
zerriittete Ehe rechtfertigt Scheidung und
Wiederheirat. Nicht der Ehebrecher ist in
seiner Wiederheirat gerechtfertigt und fur
die Gemeinde ertréglich. Hier ist allein Seel-
sorge und Eheberatung als geistliche Hilfe
mdglich, nicht aber scheinbarmherziges, weil
gegeniiber der Gesamtgemeinde unbarmher-
ziges Zudriicken der Augen. Ehescheidung
wird in der Regel weiterhin Gegenstand not-
falls auch von Gemeindezucht bleiben miis-
sen.

Was nun.aber die Ausnahme ,es sei denn
wegen Ehebruchs® angeht, so wird mit Eifer
darauf verwiesen, daB dieser Satz zwar bei
Matthéus, aber nicht bei Markus stehe, mit-
hin ein spiterer Einschub der Gemeinde-
theologie und nicht ureigens Jesuwort sei.
Daraus wird dann der SchluB3 gezogen, da3
auch der vom Ehebrecher verlassene Ehegat-
te nicht wieder heiraten diirfe, weil eigentlich
nur das Scheidungs- und Wiederheiratsver-
bot, nicht aber die Ausnahme davon gelte.
Eigenartig an dieser Argumentation ist nicht
nur, dafB sie oft anderen ein Joch aufbiirdet,
das man selbst nicht tragen kénnte. Vielmehr

scheint hier ein theologischer Widerspruch
vorzuliegen. Die Bibeltreuen halten sich
plotzlich glaubig an die historisch-kritische
Theologie und deren Quellenscheidungsleh-
re. Danach soll alles, was nicht auch bei Mar-
kus und nur bei Matthéus steht, nicht echt
sein. So geht man nur beim Scheidungsver-
bot von der ,Echtheit* der Bibelzeugnisse
aus.

So unerschiittert die Gleichungen ,,Markus =
echt”, Matthaus-(zusétze) = unecht” sich ge-
ben, sind sie aber nicht. Warum soll, laien-
haft gesprochen, Matthdus nicht mehr ver-
standen haben als Markus? Warum sollte das
Verhiltnis der Synoptiker zueinander eine
EinbahnstraBe sein? Warum sollen nicht un-
terschiedliche Horer Unterschiedliches fiir
sich aufgenommen und bewahrt haben? Je-
der Beweistermin vor Gericht lehrt, daB das
gleiche Ereignis, etwa ein Verkehrsunfall,
sich vor vieler Zeugen Augen abgespielt ha-
ben kann, ohne daB alle doch exakt das glei-
che gesehen haben. Predigten erfahren bis
heute unterschiedliche Aufnahme in den
Herzen und Kopfen der Horer. Hat einer
etwas nicht gehort, was dem anderen wichtig
wurde - ist dann das Wichtige nicht gesagt
worden? Laienerfahrung 148t jedenfalls eher
den SchluBl zu, daB der angebliche Einschub
bei Matthius eben dasjenige war, was seinen
Horern wichtig und behaltenswert gewesen
ist. Als theologischer Laie habe ich keine
Schwierigkeiten mit der Annahme, daB auch
dieser Satz von Jesus stammt. Und auch
wenn er es nicht tite — sollte die Gemeinde
ihr Zeugnis nicht dennoch im Geiste Jesu
abgelegt haben? Ist sie nicht etwa auf die
VerheiBung eingegangen, und hat sie nicht
im Laufe von nun bald zwei Jahrtausenden
erlebt, daB der Geist sie zu neuen Erkenntnis-
sen leitet?

Insgesamt kann auch einem um Treue zum
Gotteswort besorgten Bibelleser der ‘Mat-
thaustext in seinem vollen Umfang durchaus
verstdndlich sein, zumal wenn er ihn mit der
Gemeindeerfahrung vergleicht. Andererseits
ist das Verhiltnis von Regel und Ausnahme
nicht auf den Kopf zu stellen. Regel ist die
Unscheidbarkeit der Ehe und das Gebot zum
Tragen des immer auch selbstverschuldeten
Ehejochs — Ausnahme ist die Scheidbarkeit
und Wiederheirat, wo dieses vom anderen
Teil aufgenotigte Joch morderisch wiirde.
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Bis zu diesem Punkt aber wird man erst kom-
men miissen. Sicher meint Jesus nicht, daB
bei Ehebruch beliebige Scheidbarkeit wiin-
schenswert sei und beliebige Wiederheirat.
Es ist besonders griindlich iiber die Grenzen
der Ausnahmeklausel nachzudenken.

3. Wenn die Ehe scheitert

Auch hier kénnen Glaubensgehorsam und
praktische Erfahrung einander dienen. Um
bis zur Ausnahme zu kommen, muB} die Vor-
frage der Ursache des Scheiterns der Ehe ge-
kldrt werden. Es gibt genug Ehebriiche, die
von beiden Seiten verschuldet sind. Es gibt
Eheuntaugliche, die sich unter ein Ehejoch
begeben haben, das sie nicht tragen kénnen,
und die demgemiB bei der néchsten Ehe ver-
mutlich erneut scheitern miiBten. Mit gutem
Grund hat der Herr im AnschluB an das
Scheidungsproblem von den Eheuntaugli-
chen gesprochen und darauf aufmerksam ge-
macht, daB es einer Berufung zur Ehe be-
darf.

Wir leben in einer Zeit, in der die Zahl der
sogenannten Scheidungswaisen erschrek-
kend zunimmt. Man kann nur ahnen, wievie-
le junge Leute, die die Scheidung ihrer Eltern
haben mitmachen miissen, bleibende Schi-
den, bis hin zur Eheuntauglichkeit, davonge-
tragen haben. Zum Verzicht auf die Ehe -
schon der ersten Ehe — zu raten, kann letzt-
lich barmherziger sein, als den unbedingten
Drang zu einer zum Scheitern verdammten
Lebensform achselzuckend mitanzusehen.
Wenn aber die Ehe gescheitert ist und sei es
auch wegen Ehebruchs des anderen Teils,
dann bedarf die Kldrung der Berufung zur
Zweitehe besonderer Griindlichkeit und vor
allem viel Zeit. Eine Zeit von etwa drei Jah-
ren des Alleinseins und der seelischen Aufar-
beitung der Scheidung scheint in der Regel
notig zu sein, ehe die Frage der Wiederheirat
iiberhaupt gestellt werden kann.

Das Scheitern will ausgelitten und zur Reife
gebracht werden, ehe diese Erfahrung in eine
neue Gemeinsamkeit fruchtbar eingebracht
werden kann. Wer nicht allein sein kann,
kann auch nicht zu zweien sein. Wer die har-
te Durststrecke nach der Scheidung nicht
aushalten will und zur alsbaldigen Flucht in
die Wiederheirat ansetzt, stellt der neuen
Bindung schlechte Prognosen. Geduld ist
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hier not, und das heiBt: erdulden einer oft
harten, aber wohl doch fast immer unaus-
weichlichen und letztlich aufbauenden Ein-
samkeit. Man schickt keine Leute aus dem
Krankenhaus direkt auf die Olympiakampf-
bahn und keine gescheiterten Ehegatten di-
rekt in die Herausforderung einer neuen Ehe.
So gesehen gibt es ein Joch gescheiterter Ehe-
gatten, von dem sie auch Mt 19,9 nicht be-
freien will. Das Elend wird noch groBer,
wenn man an jene denkt, die in der Einsam-
keit weiterleben miissen, sei es aus Notwen-
digkeit oder auch aus Einsicht.

4. Die Alleinstehenden

Damit stellt sich eine heute noch weitaus
wichtigere Frage: Was tut die Gemeinde Jesu
mit denen, die allein leben miissen oder auch
wollen? Dazu gehoren Witwen, Partner ge-
scheiterter Ehen, Scheidungswaisen und
auch solche, die ,,um des Himmelreiches wil-
len* zur Ehelosigkeit berufen sind. Unsere
Hartherzigkeit besteht wohl zutiefst darin,
daB entgegen Mt 19,12 Ehelosigkeit und Ein-
spannigkeit heute ein Makel ist, den wir
hochstens mit Mitleid bedenken oder sogar
beldcheln. Bis zur Reformation hatte man im
Kloster eine eigene Versorgung und gesell-
schaftliche Einbindung zur Verfiigung. Seit
Luther wird das Kloster verdédchtigt als ein
Ort jener, denen irgendetwas zum Normal-
sein fehlt. Es gilt als ein Abstellplatz fiir Son-
derlinge. Das hat man so lange im protestan-
tischen Bereich ertragen kénnen, als GroBfa-
milien und stabile Lebensweise auch dem
»Onkel“ und der ,,Tante* im Hause einen
Platz lieBen. Man blieb in menschlichen Be-
ziehungen eingebettet, auch wenn man nicht
verheiratet war. Die Verwandtschaft lieB die
.braven Junggesellen, Jungfern ohne Ehe-
stellen” (Wilhelm Busch) mitleben.

Heute hat sich die Lage gewandelt. Es gibt
immer mehr Vereinzelte, die aus ihrer Ein-
samkeit nicht mehr ausbrechen kénnen, de-
nen auch die Teilnahme am normalen Ge-
meindeleben nicht genug Geselligkeit geben
kann. Es fehlen Lebensformen sozial aner-
kannter und geachteter Ehelosigkeit. Wie soll
ein so Vereinzelter Urlaub machen? Wohin
soll er abends nach Hause kommen? Es ist
hochste Zeit, daB die Gemeinde Jesu die Un-
verheirateten als Auftrag und nicht als Ge-



genstand billigen Mitleids erkennt.

Wer das Wiederheiratsverbot von Mt 19 heu-
te behauptet, mul auch fiir die daran Leiden-
den sorgen, oder er ist ein Heuchler. Aller-
dings ist das Problem neu und verlangt Phan-
tasie. Daran hat es der Gemeinde aber kei-
neswegs immer gefehlt. Nach dem Kriege
bauten wir Wohnheime, danach Kindergér-
ten, parallel dazu Krankenh&user, zuletzt Al-
tenstidtten. Warum sollten wir nicht das Ex-
periment wagen und in einer Gemeinde ein
Haus fiir die Einspdnnigen bauen? Es miiBte
eine Reihe von Kleinwohnungen haben und
einen groBen Bestand an Gemeinschaftsriu-
men: Bibliothek und Kapelle, Fernsehraum
und Bastelkeller. Es miiB3te doch eine Wohn-
form moglich sein, die so viel an gemeinsa-
mem Leben bereit hilt, wie notig ist und so
viel an Einsamkeit sichert, wie jeder haben
will. Eine Gemeinde, die ein solches Experi-
ment wagte, hédtte womoglich selbst den
groBten Segen davon. Immerhin haben frii-
here Jahrhunderte dhnliche Experimente mit
Erfolg gemacht, wie die Besichtigung von Be-
ghinenhofen (Briigge, Gent) bis heute vor
Augen fiihrt.

5. Thesen

5.1. Ehezerriittung ist immer auch Schuld
und will als Joch in christlicher Hoff-
nung getragen sein. AuBerstes Hilfsmit-
tel bleibt hier die Trennung von Tisch
und Bett.

5.2. Ehescheidung ist nur dem durch Ehe-
bruch verlassenen Ehegatten als Ausnah-
me moglich, jedoch nicht ohne angemes-
senes Austragen des erlebten Scheiterns
der ersten Ehe und unter ernsthafter Prii-
fung, ob wirklich eine Berufung zur Ehe
gegeben ist.

5.3. Mindestens ebenso wichtig wie das Mit-
tragen Geschiedener im Einzelfall ist
planendes Handeln der Gemeinde, um
der wachsenden Zahl Eheloser ein wiir-
diges und fruchtbares Leben im Raum
der Gemeinde zu ermoglichen.

Prof. Dr. jur. Hans Hattenhauer
Hedenholz 51
2300 Kiel 1

Buchhinweise

Wolfhart Pannenberg: Systematische
Theologie, Band I, Gottingen: Vandenhoeck
1988, 515 Seiten.

Vor rund 30 Jahren wurde W. Pannenberg
bekannt, als er unter der Uberschrift ,,Offen-
barung als Geschichte* thesenhaft ein theo-
logisches Programm vorstellte, das sich so-
wohl von Bultmann als auch von Barth ab-
grenzte, indem es die Universalgeschichte als
Selbstoffenbarung Gottes verstand! Nach-
dem er dieses Programm inzwischen durch
umfangreiche Spezialstudien prizisiert, kor-
rigiert und entfaltet hatte, veroffentlicht
Pannenberg jetzt eine zusammenfassende
Gesamtdarstellung seiner Konzeption von
christlicher Lehre in einer auf drei Bidnde
angelegten ,,Systematischen Theologie®, von
denen der erste nun vorliegt.

Methodisch ist an diesem Band zweierlei be-
merkenswert. Zunichst die umfangreiche
Diskussion der Geschichte der einzelnen
dogmatischen Problemfelder. Es wird zwar
nicht immer deutlich, inwiefern die Theolo-
giegeschichte von Pannenberg als Begriin-
dung seiner eigenen Auffassungen gedacht
ist, aber die Geschichtsdarstellungen verhel-
fen doch zu einem ProblembewuBtsein, das
dogmatisch undifferenzierte und rein sub-
jektive Losungen unmoglich macht. Zwei-
tens fdllt das Bemiihen um rein rationales
Argumentieren auf. Pannenberg setzt die
Wahrheit des christlichen Glaubens nicht
einfach voraus, sondern sucht den Leser von
dieser Wahrheit erst zu iiberzeugen. Die Ge-
samtwirklichkeit von Welt, Mensch und Ge-
schichte soll systematisch als im biblischen
Gott begriindet erwiesen werden.

Ein faszinierendes Programm! Eberhard
Jiingel hat es bereits als ,,theologischen Ent-
wurf von Rang® gewiirdigt, aber auch als
»christliche Dogmatik in rein theoretischer
Perspektive® in Frage gestellt (ZThK
86/1989, Heft 2, 204-235).

Dr. Uwe Swarat
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Eduard Schweizer, Theologische Einleitung
in das Neue Testament (NTD Erg.-Reihe 2)
Géttingen 1989, 176 S.

Die Anlage des Buches ist ein Novum.
Schweizer verbindet eine Einfiihrung in die
neutestamentlichen Schriften mit einer NT-
Theologie; herausgearbeitet wird vor allem
der theologische Beitrag der einzelnen Bii-
cher. (Nebenbei: Das Buch ist dem baptisti-
schen Seminar in Riischlikon gewidmet!)

Im Herder-Verlag erschienen 1989 zwei um-
fangreiche Festschriften, und zwar fiir Rudolf
Schnackenburg und Joachim Gnilka. Aus der
Fiille des Materials sei hier nur auf einen Bei-
trag von Ferdinand Hahn hingewiesen: ,,Kin-
dersegnung und Kindertaufe im iiltesten Chri-
stentum®, in der Gnilka-Festschrift (,,Vom Ur-
christentum zu Jesus®, hrsg. von Hubert Fran-
kemdélle und Karl Kertelge) S. 497 — 507.
Hahn versucht, die Debatte zwischen Joa-
chim Jeremias und Kurt Aland in der Weise
weiterzufithren, daB er meint, bis zum Ende
des zweiten Jahrhunderts hitten unter-
schiedliche Auffassungen und Vollziige der
Taufe nebeneinander gestanden. AuBerdem
greift er die These von August Strobel auf,
aus der Praxis der Kindersegnung im 1. Jahr-
hundert habe sich im 2. Jh. langsam die der
Kindertaufe entwickelt. Hahn nimmt seit
dem 2. Jh. eine ,,Krise des Taufverstindnis-
ses” an, die letztendlich von der Erbsiinden-
lehre her beantwortet wurde. In diesem Zu-
sammenhang ,,wurde die Frage nach Recht
und Sinn der Kleinkindertaufe erortert*; zu
einer Entscheidung sei es erst im 4. Jh. ge-
kommen.

Klaus Scholder, Die Kirchen zwischen Repu-
blik und Gewaltherrschaft. Gesammelte Auf-
siitze, hrsg. von K. O. von Aretin und G. Be-
sier, Berlin 1988, 307 S.

Die Aufsdtze bilden vor allem eine Ergin-
zung zu den bekannten Arbeiten Scholders
iiber die Kirchen im sog. Dritten Reich.
Scholder verbindet meisterhaft den groBen
zeitgeschichtlichen Durchblick mit Detail-
kenntnissen. An dieser Stelle nur zwei Bei-
spiele: Die Bedeutung des spanischen Biir-
gerkrieges fiir die , kirchenpolitische Wende
in Deutschland 1936/37“ (S. 213-227) und
die Rolle von Kardinal Bertram, dem Vorsit-
zenden der deutschen Bischofskonferenz,
der anscheinend aus der katholischen Her-
kunft Hitlers eine Hoffnung auf Verstandi-
gung herleitete (S. 228-238).

Ingo Baldermann u.a., Jahrbuch fiir Biblische
Theologie, Band 3: Zum Problem des bibli-
schen Kanons, Neukirchen 1988, 294 S.
Der Sammelband umfaBt drei Teile:

I ,Kanonische Schriftauslegung®,

IT Entstehungs- und Wirkungsgeschichte des
Kanons,

IIT Bericht und Rezension,

Der thematische Spannungsbogen reicht
weit, von ,,Biblische Theologie und christli-
cher Kanon®, ,Was wird anders bei kanoni-
scher Schriftauslegung?“ iiber die Kanons-
frage im Frithjudentum und bei Leibniz bis
zu ,,Der Kanon in der gegenwirtigen ameri-
kanischen Diskussion“ und ,,Pseudonymitit
und Kanon“; insgesamt 17 Beitriige.

W. P.
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