
2) Thomas Kempi1s seine vier Bücher De
imıtatiıone Christi: sınd als charakterıstisches Zeugn1s der Das Evangelıum und
ıbel
devot1i0 moderna bezeichnen. Seine Schrift gilt ach der

eines der  4). meıstgelesenen Bücher der We|  ıteratur dıe intellektuelle uCRGG VI, 86
Reimer, ngrid (Hg), Alternativ en In verbindlıcher Ge-
meınschaft, Stuttg. 197 des Menschen!

4) vgl dazu urkholder, Nachfolge In täuferischer 1C]
in ershberger (Hg), Das Täufertum, Erbe und Verpflich-
tungen, Stuttgart 1963, 131-145; ferner Bender, Jhe
Anabaptıst Vision, MOQR A VIUIL, Aprıl 944

5) Stählin, Bruderschaft, ‚Sse. 940 1n: „Kiırche 1ım Auf-
bau Eıinleitung

6) tählın, aaÖQ. 22
7) Stählın, aaQ. 23 Im Gegenüber ZUuU suchenden und fragen-
8) Hıer verweise ich auf den Aufsatz Von Klaus Cholder, Die den menschlıchen Verstand bedeutet das

Bedeutung des armer Bekenntnisses für die evangelıscheeologie und rche, in Evangelısche eologıe Z1967, Evangelıum Antwort: Gottes Antwort, dıie
43 5-461 „Die rıtte der armer Ihesen hat Antwort. Sıe betrifft das Ganze der

Wesen und Aufgabe der Evangelıschen Kırche christo-
ogisch egründet Mıt dıeser drıtten JT hese hat Bar- Wiırklic  el des einzelnen Menschen, der
INnenNn dem deutschen Protestantismus das gegeben, Was Gesellschaft, der Natur.ıhm seıt der Reformation efehlt hat eine evangelischeDefinıtion der Kırche.“ Ders. aaQ0. 442; vgl. ferner
Weth, „Barmen“ als Herausforderung der TC| eıträge
ZU)] Kırchenverständnis 1m 1C| der Barmer eologı1-

Dıe Antwort ist vielfältig ın iıhrer Form,
schen Erklärung, CX 220, Muüunchen 1984:; IC| als enn S1e wıird 1n der Alten und Neuen
„Gemeinde von Brüdern“. Vorträge aQus dem eologı- Jestaments, UrCc dıe rchen in ıhrer Ver-
von Burgsmüller, 1, uterslo| 1980, Bd ‚uterslo|
schen USSCHU|! der Evangelıschen Kırche der Union, hrsg. schiedenheit, das Zeugnis des einzelnen
1981; uber, Folgen chrıstlıcher Freiheit. und Gläubigen, das ktuelle redigen und LehrenTheorie der TC| 1m Horizont der Barmer TheologischenErklärung, Neukirchen 1983, 31{f7. SOWIe Dıenste unterschiedlicher gegebenGollwitzer, Vortrupp des ens, München 1975, Jede dieser Gestalten ist eine Facette des

10) wıtzer, aaQ. 14{. „ewl1gen Evangelıums“ (Offb 14,6), welche
11) Gollwitzer, aa0Ö0). 118 die ntwort iın geschichtlich bedingter12) ebı  *
13) Moltmann, TC! in der Kraft des Geistes: FEın Beıtrag rechung reflektiert.

messjianıschen Ekklesiologie, München 1975, 35 1{1.
1 4) Moltmann, aa0Q0.
15) N, aaQ0. 355 Der Inhalt der Antwort verdichtet sıch und16) Moltmann, aaQ. 354f. Zıtiert ach Documento Pastoral

de Conjunto NT. Conclusiones de edelln. ıpfelt ın der Person und Geschichte Jesu
Christıi, dıe VO Johannesevangelium ın au-1 1 Brunner, Das Mıßverständnis der rche, Zürich 195 1,

18) B.runner, Um die Erneuerung der TC| Eın Wort Berster Kompression als „der Weg, dıe Wahr-
alle, die s1e lıebhaben, Bern und 1PZ1g n a

18 a) Brunner, aaQ0.
heıt un das Leben“ Joh 14,6) beschrieben

19) Brunner, Die ruppenbewegung als rage die Kırche, wiırd. „Leben“ umreı1ßt €e1 das, Was uUuNSeCc-
aa0Ö). 48

20) Nach wıe VOT wäre eine Untersuchung wert, die Wır-
Ier rage begegnet: „Was sollen WIT leben?”.

kungsgeschichte der „Dritten Weise“ Luthers (WA 19, also die oder phılosophisch BCSDIO-
1m Pıetismus oder 1m Freikırchentum darzustellen und da-
beı auch auf die ekklesiologıschen Defizıte In der Theologıe

chen dıe praktısche Vernunft och
des Pıetismus einzugehen. eben, brauchen WITr 99  ahrheıt“ Diese trıfft

ürgen Blunk, In Gemeindewachstum 38, 1989,
erhebt sıch In unserer gegenwärtigen nachchristlıchen S1- auf unNnsere Frage „Was sollen WIT glauben?“,
uatıon in eutschlan!: dıe Frage, ob die bısherıigen Ttuktu- also auf dıe Dogmatık bzw. edurIinıs
0 nıcht UTrC| eine Neben-Struktur ergänzt werden mMUS- nach theoretischer Vernuntft. SpätestensSCIH Es erhebt siıch also die Kırchenleitungen dıe
Anfrage und Bıtte, schnellstmöglıc! eine mi1ssıonarische dıeser Stelle des Weges kommen WIT nıchtZweıtstruktur ermöglıchen und fördern mehr der intellektuellen uC mıt ihrer22) Zitiert beı jegfried VO  — Kortzfleisch 1ın Strukturen und
Jele der Gemeinschaften, 19 1N ; Reımer (Hg.), er- rage „Was sollen WIT denken?“ vorbel.natıv leben ın verbindliıcher Gemeinschaft, Stuttgart 1979, Dıe intellektuelle UuC. nı TENC DUr eınAuflage 983

23) aaQ). Ausschnıiıtt aus dem menschlıchen
Edwin Brandt en und tut gut daran, ihre Grenzen
Lo{fotenstr. 25 zuerkennen. Der wissenschaftliche Verstand
2000 Hamburg 73 analysıert eıle des ens, Detaıiıls 1n künst-

lıcher Anordnung, und au Spezlalwıssen
dl wobe!l CI efahr au dıe Ganzheıit des
Lebens un: dıe Lebendigkeit der Welt VOI-
heren.

Andererseıts ist aber auch der menschlıche
Verstand auf das Ganze gerichtet. Das Samll-
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melnde und analysıerende enken des Wis-
senschaftlers will, WEe) 6S denn noch mensch- Die Suche ach anrne1ı

„Was ist Wahrheıit?“, fragt Pılatus Joh1C. Züge hat, fortschreiten zur „Wahrneh-
MUNg eines Ganzen“  2 und das e1 ZUT Phı- ach Oswald pengler ist 1€eS5 eine
losophıe. Diıe Philosophıe stellt sıch dar als skeptische rage und besagt, daß Wahrheıt
uCcC nach der ahnrheı und nach dem Le- un Wirklichkeit einander ausschließen.? Ist
ben Die letztere ist praktısche, ethische Ver- somit das Fragen nach ahrheı 1im Sınne

der etzten Wırklıchkei sınnlos? der ist dıenunft, dıe aber als rundlage dıe „reine“
Vernunft, diıe Erkenntnislehre benötigt, also Wahrheıitsfrage gerade die rage nach dem
eın System der edanken, dessen Kern 10- Sınn?
gisch-mathematisch ist. Nichtsdestoweniger Galıle1i widerrief seine wissenschaftlıche
darf auch dıe praktısche Vernunft das reine Wahrheıt, weıl s1ıe „den Scheiterhaufen nıcht
Denken krıtiısıeren, enn 6S g1bt in Wahrheıt wert  . BCWESCH wäre®, dıe Wiırklıiıchkeit
gal keın „reines” Denken, weıl 65 nämlıch se1nes Lebens Warlr ıhm wiıchtiger. Andere
keine „reinen” Denker gibt sterben, weıl s1€e ihr en nıcht für lebens-

WE  . halten Wıeder andere lassen sıch für dieMiıt dem Wörtchen Aund wırd ın uUuNsSseICIN
ema das Problem der Beziehung zwıschen dee oder Illusıon, dıe S1€e mıt der Realıtät
Glauben un Denken, elıgıon und Wiıssen- vertauschen, umbringen. Gerhard Sauter’

unXs 1mM Fragen nach Sınn auf die 1blı-schaft, Theologıe und Philosophie angezeı1gt. sche Fährte un: verweıst besonders auf K.O-Welcher ist si1e? SındelWege Paralle-
len, dıe demselben Ziel führen, ZWal nıcht heleth, der unXns veranlassen möchte, 1n uUuNSeC-

ın einer eriahrbaren Zeıt, aber in „Ewigkeıit”? ICI uC nach einem unıversalen Sınn, ach
dem etzten Sınn und dem Sınn des GanzenOder ist jeder VO ıhnen ın einer Einbahn-
anzuhalten, da S1e eın Götze sel, in welchemstraße, dıe ıIn dıe jeweıls entgegengesetzte

Rıchtung weısen? Um eın anderes Gleichnis der ragende sıch selbst bespiegelt (re-
gebrauchen:“ Der relıg1öse Glaube WAarTr In flektiert) und bewundert. Anstatt uns selbst

der Geschichte lange eıt dıe Regijerung, 1ın einem Suchsystem nach dem absoluten
Sınn einzuspinnen, aus dessen abyrınt WITwährend dıe Wissenschaft dıe der Op- nıcht mehr herausfinden, verleıiht uDXns dasposıtion spielte. Das Glauben wurde als eine

selbstverständlıche Notwendigkeıt betrach- Evangelıum einen Sınn für das verborgene
TEn während das Denken als rıviıleg einer Werk Gottes.®
sorgfältig beobachteten 1ıte galt, das Das Fragen nach dem Sınn mag als dıe
wünscht, Ja gefährlıch für dıe Massen Wäl. Jüngste Form der uCcC nach ahrheı be-
Dann übernahm dıe Wissenschaft dıeaC) trachtet werden Es ist weıt und breıt keine
und dıe elıgıon spielte den Part der Opposi1- Verheißung 1n ıcht, daß diese uC| eın
tıon. Heutzutage sınd el1! 1n Frage gestellt, anderes Ziel gelangt als das der eigenen,
das enken un der Glaube, egal ob s1e iın der eventuell modifizıerten und modernisıierten,
führenden Posıtion sınd oder nıcht Ist 65 Ausgangsfrage. Im bıblıschen Verständnis ist
eiwa Zeıt für eiıne „große Koalıtion“ der be1- anrnhnerı Wa uns „angeht“, Was
den? der würde das DUr dıie „weıte forte“ wirklıches Existieren betrifft In dıesem Rah-

INCH trıfft s1e auch uUuNSeEIC intellektuelle Su-und der „breıte Weg“ eines faulen Kompro-
m1sses sein? ollten dıe Glaubenden viel- che und macht unXns (hoffentlıch) betroffen.
leicht eher dıe „außerparlamentarısche Op- Dıie klassısche Erkenntnistheorie fragteposıtion“ uUNSeCIC technisierte und Von auf der mathematisch-naturwissenschaftlı-
Ratıiıonalıtät verwaltete Welt führen? chen Grundlage eines mechanıstischen Welt-

Mır scheınt, daß der Glaube, der dem bıldes nach der Wahrheıit In iıhrem tiarren
Evangelıum entspricht, nıcht der irratıonale Subjekt-Objekt-Schema konnte DUr der

menschlıche ntellekt das erkennende Sub-Ruf „Zurück ZUur Natur“ 1St, sondern das kon-
struktive Miınderheı1itsvotum, umzukehren jekt se1n. Obwohl diıeses Subjekt irrtumsf{ä-
ZUT ahrheı und ZUuU en Das ideale hıg, selbstsüchtig und unfreı se1n kann, Ww1d-
Verhältnıis, in dem Glaube und Denken einer metie INan seinen CGrenzen wen1g Aufmerk-
bedrohten Welt dıenen könnten, INag die gC- samkeit.? Das Evangelıum dagegen spricht
genseıtige krıtische Kooperatıon se1in. diese (jrenzen offen 95  eIz erkenne ich
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stückweıse, ann aber werde iıch erkennen, Wıssenschaftlıchem und Relıgiıösem komme
Ww1e ich erkannt bın“ Kor I3 12) In dieser 6S Der aCcC  TUC wiıird auf das syntheti-
Perspektive ist der Mensch nıcht alleın das sche Denken gelegt, das das analytısche Den-
Subjekt des Erkennens, und se1in Erkennen ken ZWAaT nıcht ablösen, aber doch wesentlıch
stößt überdies Grenzen. ergaänzen soll TakKTlısc. bedeutet das, daß

einem Wissen, welches seine ErkenntnisseIn unserer lebensbedrohlic gefährdeten
aus dem künstlıchen Zurechtstellen der Na-irdischen Welt hat das Wahrnehmen olcher

Grenzen Dringlichkeit arf iur 1m Experiment un aus der mathematı-
die ntellektuelle Neugier des Menschen 1Ns schen Abstraktıon gewıinnt, eın Wiıssen die
Maßlose gesteigert werden? Wer ihr eın Seıite geste wırd, das aus der Intuıtion eines
Maß und welches? Wır können wohl uUuNscrchN mystıschen „Anschauens“ der atur 1e.
Drang Ww1issen nıcht beschneıden, ohne Dıese „holıstıische“ Naturphilosophiıe eru
SCT Menschseıin verstümmeln ber der sıch auf das „NCUC Paradıgma“ (Weltmodell)
Umgang mıt unNnserem Wıssen und nıcht erst der Kernphysık, auf Naturmystik!® und fern-

östlıche dualıstische Weltanschauung. m  m naseiner technıschen Folgen) bedarf gewIlsser Man kann dıese erkenntnıstheoretischenBeschränkungen, dıe WIT unNns selbst uferle-
gCHh mussen Wo i1st der menschlıche Ver- Konstruktionen als „Kryptotheologie“ und
stand, der das will, dem das gelıngen „romantısche Anschauung VO Ganzen und
kann? VO organıschen Zusammenhang des Le-

bens“12 mıt der Gefahr der Entwertung desEs Wäal DU hılfreich, dıe moderne
YyS und der Personalısmus der sycholo- Menschen bezeichnen.
g1e das Subjekt-Objekt-Schema des Dennoch ist fragen, ob bıblısches Den-
Denkens aufgebrochen en. Dıe Erkennt- ken auf dıe Beziehung Gott Mensch be-
NIS, daß Personen nıcht objektivierbar sıind schränkt bleıbt, oder ob 6S nıcht auch das
und ahrheı 1n der Begegnung zwıschen ih- Verhältnis Gott atur einbezıeht, und ZWal
DCN geschieht, erhalf auch der Erkenntnis- nıcht 1UT in den allgemeın bekannten Lir:

un Endzeıttexten. Schöpfungstheologie 1eftheorie Einsıichten. Diıe Entdeckung
der Relatıvıtät der eıt und der Bedeutung noch nıe Gefahr, den Menschen aus- oder
der Geschichte tellte auch dıe intellektuelle auch DUr einzuklammern, aber „das Dreieck
uC des Menschen verstärkt ıIn den Fluß Gott Mensch atiur ist uns als Ihema
gesellschaftlıcher Entwicklungen. SO irag- noch nıcht gelungen“ . Es ist nıcht
würdig dıe Ergebnisse der sozlologıschen WEeENN dıe Theologıe auf die HEUETC „hO-
Forschung manchmal se1ın möÖgen, eines ha- lıstısche“ Philosophie DUr mıt ethıschen Ap-
ben s1e unwıderruflich erbracht Nnser ETr- pellen reagiert. !“
kennen und Wiıssen ist nıcht abzulösen Von Die entwirtft selbst keine Kosmologıeden sozıalen Bedingungen und Entwiıicklun- oder Anthropologıe, aber S1e krıitisiert IMNY-gCNH, ın denen WIT en Die uC nach der thologische Welt- und Menschenbilder, undahnrheı ist damıt einer Station AaNgC- ZWAaTlT auf der rundlage eines umfangreıchenlangt, der s1ie erkannt hat, daß ahrheı Naturwissens iıhrer eıt. 15 Das würde edeu-eın Weg lst, eın personaler und sozlaler Pro-
zeß ten, dıe Menschen der 1n Verbin-

dung mıt ihrem ahnwe- DbZzw. Christusglauben
In uNnserem Weltaugenblick wiıird der Pro- und Aufnahme und Abstoßung be-

zeß des Erkennens bestimmt UrCc. dıe Be- stiımmter Erkenntnisse ıhrer Miıtwelt eın e1-
drohung, der sıch der ausha Erde CNH- Jotalverständnis VoNn der Wırklıiıchkeit
übersıeht. Man spricht von der „holıstı- en Bıblischer Glaube öffnet uXns dıe 1Ur
schen“ Wahrheıt, Von der Ganzheıt und Eın- ZUr wıssenschaftlıchen Erforschung der
heit der atur, dıe W1e mıt einem Netz alle Weltwirklıichkeit und schützt uns gleichzeıtig
Teıle und eılchen des 1KTO- und Makro- VOT dem aos der sıch wıdersprechenden
kosmos zusammenknünpftt. Die Menschheıit weltanschaulichen chlüsse, dıe aus dieser
se1 eın Abschniıtt dieses Netzwerkes WwIie Forschung BCZORCDN werden. Stellt sıch dıe
ere auch und urie nıcht Von ıhnen isoliert dem Evangelıum vertrauende Gemeinde ın
werden Auf dıe Verknüpfung VO  - Kleinem genügendem aße den Erkenntnissen der
und Großem, Geıistigem und Materıellem, SITO- und Kernphysık, der Biologie, An-
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thropologıe und Psychologıe? Vermeıden WIT auch auf dıe Anpassung dıe letzte Wırk-
Stellungnahmen aus Furcht VOT Dılettantıs- 1C.  er aus dıe Gott nennt? Ist Theologıe

nıcht dıe Theorıe dıe VO Glauben AQusSs VeEeTI-IMUuS oder AQus ngs das CISCNC sehr allgeme1-
Welt- und Menschenbild könnte UrcC. sucht das Ganze (Gott Welt Mensch) wahr-

konkrete Eınzelergebnisse der Forschung zunehmen un! System denken?
rage gestellt werden? der 1St 6S ınfach der Wenn Denken un CGlauben DUr dıe ZWC1
OIZ Theologıe dıe selbstgenügsam parallelen Schiıenen des CGileises ZUr
über außertheologische wissenschaftlıche In- ahrheı Sınd dann bewegen WIT uns och
formatıonen hinweggehen dürtfen innerhalb der begrenzten Möglıchkeıiten des
glaubt?!® menschlıchen Geistes 1eser Glaube 1st der

allgemeın relıg1öse Glaube Sınne des
Rückbindungsversuchs dıe letzte Wırk-

Annäherung dıe Wahrheıt? C  el Hegels Phılosophıe Z B 1ST „CINC
Kathedrale ZUTr Ehre Gottes gebaut aus Ge-Erkenntnistheoretisch 1sST anrheı „adae- danken aber S1C 1ST nıcht der lebendıge Geist

quatıo intellectus eit re1i  06 also dıe Übereıin- (jottes den Menschen“ 19
VO Vernunft un Wırklıiıchkeit

Der Intellekt der normalen Wissenschaft g_ 1esen Unterschie zwıschen Menschen-
und ottes Geilst gılt 65 festzuhaltenWIN isolıerte Erkenntnisse auf begrenzten Der e1s der unXns „ alle anrhneı leıtenGebieten Diıe Wissenschaft en nıch

(Heıdegger) 1eser wissenschaftlıche Ver- wırd Joh 16 13) 1st nıcht iıdentisch mıf dem
stand muß Vernunft werden über sıch „Vorwärtsıiırren der Menschheıt g1-
hinausdenken und das (GJanze wahrnehmen gantıschen Prozeß VO „trıal and

erd Theißen hat versucht?® zwıschen Den-Mıt anderen orten Dıiıe Naturwissenschaft
als arter Kern des Denkens braucht dıe Phı- ken un! Glauben C1NC Brücke schlagen
losophıe das (GGJanze denken Was 1st und ZWAaT Zuhilfenahme der Grundka-
das Ganze? iıne letzte zentrale Wırklıch- evolutionärer Erkenntnistheorie

dıe C für dıe gegenwartıg umfassendstekeıt der sıch dıe Vernunfit mıf
Theorıe VO (jJanzen hält Der Brücken-logıschen Systems anzunähern versucht dıe

aber letztlıch Geheimnis bleıibt schlag elıngt nıcht weiıl dıe beiıden Pfeıler
Weizsäcker!’spricht deshalb VO selben ter gebaut werden Dıiıe nhalte

des Evangelıums bleiben hıstorısch psycho-der Vernunft als ahrnehmung CGan- ogısch und sozlologısch erklärbare VersucheZen nıcht des Ganzen ESs SCI C1NC Übertfor-
derung des Menschen dıe Wırklıch- der Anpassung” dıe letzte Wırklıchkeıit
keıt ratıonal überprüfbaren Theorıe Glauben als parallele Einbahnstraße des

denken Denkens
GlaubeKant un ege echt autfklärer1- Im Evangelıum begründeter

scher Euphorıe der Meınung, daß 6S DUr C1NC omm' Von der Begegnung mıf der ahrheı
Phılosophıe gäbe dıe dasreals das (jan- her In dieser Begegnung erfaßt dıe ahrheı

System denken könne bzw letzte Wırklıchkeıit den Menschen ganz
nıcht DUr SC1H Denken Der rund aIiur hıegtoch dıe rfahrung der Jahrhunderte ehrt

daß IN mehrere Systeme mıteinander der Notwendigkeıt der Mensch dıe
konkurriıeren das enken der etzten ahrheı nıcht DUr erkennen sondern selbst
Wırklıchkeit sprich ahrheı AaNZUNQa- wahr werden ZU wahren Menschen
hern e m  e m werden soll amı wIırd nıcht das Denken als

Der Nıhılısmus kapıtulıert angesıchts dıe- olches abgelehnt, aber 65 wırd der Vernunfit
SCT Pluralıtät des Denkens Er 11l sıch aus bestritten, daß S1C imstande 1st, dıe Wahr-
Unlust oder Unfähigkeıt den Problemen heitsfrage Osen
N1IC: tellen klınkt sıch amen der ealı- Griechische und moderne Aufklärung ha-
tat aus der Realıtät aus und ebt EeWU. „Uux- dıe Wahrheıtsfrage ZU[r wissenschaftlı-
ewußt‘  C6 Wır ussen aber denken chen rage rhoben Sıe 1st aber 155C1-
en und überleben schaftlıch nıcht lösen amı 1ST jedoch

Ist der Glaube NUTr e1in anderer Weg der nıcht gesagl, daß der Glaube der 155C10-

Annäherung dıe (-8 Ist CI nıcht schaftlıchen Vernunft den Krıeg erklären



muß Eın Fall Galıle1 genuügt schheBlıc Dıiıe ten) aubens gewählt wurde.
Vernunft ist einerseıts dazu da, dıe Wırklıch- Kant hatte den Mut ZU selbständıgenkeıt, soweıt s1e iıhr zugänglıch ist, festzustel- Denken (sapere au als Heraustreten aus
len und andererseıts, iın der Evangelıumsbot- selbstverschuldeter nmündı  eit bezeich-
schaft das „vernehmen“, Was s1e sıch net.24 „Selbstverschuldet  c meınt €e1 dıe
selbst nıcht kann, nämlıch Was Sınn mangelnde Entschlu  raft, den fehlenden
und ‚WEC| des Von ihr Festgestellten ist In- Mut, die Schuld be1 mI1r selbst suchen. Oft
sofern hat auch dıe Vernunft keinerle1 Ursa- wird aber der Aufbruch ZU Denken als Be-
che, dem Glauben den Krieg erklären. freiung aus unverschuldeter bzw remd-
em dıe Vernunft und mıt ihr der gan- verschuldeter Unmündıigkeıt verstanden
Mensch dıe Stimme der Wahrheıt 1mM Dıe Schuld wırd anderswo gesucht, und Auf-

Evangelıum vernımmt, ist s1e ZUT Umkehr klärung gestaltet sıch dann als Rebellion,
aufgefordert Von den fruchtlosen Versuchen, Gott. Das Problem Von Röm E
dıe Wahrheıits- und Sınnfrage mıt ıhren be- Von der Ambiıvalenz des Menschen, wıird VOI-
grenzten Miıtteln lösen Glaube ist ZWal drängt. Man glaubt mıt ungebrochenem Op-
nıcht eın 99  ındflug 1m Nebel“ (Thıielıcke) timısmus das Gesetz der Vernunft und
oder „J1odessprung”, jedoch auch nıcht blo- wundert sıch dann, WCLN der Fortschriıtt se1-
Bße Selbstbesinnung un Selbstauslegung. Er böse Seıite zeigt und deshalb der Glaube
ist in der der Schritt des Vertrauens ıhn zusammenbricht. TI1ECTIC Nıetzsche

hat bereıts VOI 100 Jahren den (Gott der Auf-(fiıdes qua credıtur) 1in dıe ahrheı (fides
QUaC credıtur) hıneıin, die unXns freimacht Joh klärung, dıe französıische Vernunftgöttin und
S, 31-3 den griechischen Philosophengott der eut-

Nıemand kommt dieser „Bekehrung“, schen Theologıe mıt den Worten „Gott ist
dıesem mdenken (Mk L135) vorbeı ZUT eerdigt. Er fügte (befriedigt? edau-
ahrheı och wohlgemerkt, 6S handelt ern hinzu: „Und WITen ıhn getötet“.4>
sıch el nıcht eıne Entscheidung ZW1- Miır scheınt, 65 Wäalr der lebendige Gott selbst,
schen Glauben und Denken, sondern ZWI1- der den Götzen sterben 1eBß Wır sollten

seiner Wiederbelebung nıcht mıtwirken. Las-schen einem Denken, das sıch selbst ZUT
Norm der Sınnfindung U, und einem SCH WIT ıh: 1mM Tab un! freuen uNns daran,
Denken, das Wahrnehmen und Anneh- daß der Gott der ebt. Miıt ıhm kann
INeCN des uns geschenkten Sınns bereıt ıst, mıt auch das Denken en
anderen orten Rechtfertigung nıcht Das Evangelıum schlıe. aber e1n,
UrcC. das Gesetz der Vernunft, sondern Gott auch Gegenspieler ist, der uns
UrcC. dıe na krıitisiert un! uUunNnseTe edanken inspirlert.

Daß 6S tatsächlıc! diese Entscheidung araus ergıbt sıch dıe ständige Notwendig-
keıt des mdenkens. Neues Denken g-geht, zeıgt das Beıispiel Von Zwel denkenden

enschen, dıe auf den nruf des Evange- chıeht jedoch nıcht ohne Erneuernung des
lıums völlıg gegensätzlıch reaglerten. SanzZChH Menschen Röm 1221 Menschlıche

Der eine ist arl Heım, der den Glauben ın TNeUeETrUNg aber greift nıcht ohne eine ED-
SUNg der Schul  rage, weder beı einzelneneiner Physıko-Theologie dachte, un!

ZWaTl Von einem 95  eltbild“ der her. das noch beı Menschengruppen. Das wırd ın CI-
va iın Verbindung mıt der Physık SDC- regender11aeuilic be1ı den TNEUE-
latıv entwickelt ET spricht VoNn einer rungsbemühungen 1n einıgen europäıischen

die StaatenGrundsatzentscheidung (Bekehrung),
ıhn diıesem Denken befreite.??® Gott als Gegenspieler uUuNsecIcCcS Denkens

(jJanz anders se1n ehemalıger tudent Hel- daraus ergıbt sıch e1in Antagon1ısmus ZWI1-
mut Groos 23 Er bezeugt seiıne Umkehr VO schen Glauben und Denken, eologıe und

Wıssenschaft. Antagonismus bedeutet abereinem an  cn chrıstlıchen „Glauben“,
auch nach Gesprächen mıt ©  rl Heım, nıcht Krıeg zwıschen ıhnen, sondern Vor-

einer stoi1schen Lebensauffassung ıIn IC- wärtsbewegung UrCc. gegenseıt1igen Antrıeb.
spektvoller, aber entschiıedener Dıstanzıle- Fuür das Cuc Denken aus dem Evangelıum
ITung VO Evangelıum, in der dasen erg1ıbt sıch daraus, daß der Glaubende dıie
dıe Stelle des (manchmal edauern:! verm1ß- „Irrationalıtät des Rationalen‘26 aufdeckt,
R



6S notwendıg ist, 7. WENN sıch Naturbe- Krise
herrschung ın Naturzerstörung verkehrt Eın Es gehört ZUTr „elementaren ahrneh-

Denken ist befreıt VO dıeser mung“2?, daß das en auf en ın einer
rrationalıtät und ist wahr 1mM Sınne der Um:- Krise lst, und ZWAaT nıcht DUT in eiıner „Steue-
kehr ZU en Es kann olglıch Vernunft rungskrise“, sondern ın einer „Zielkrise“>,
und Wiıssenschaft nıcht als Versuchung Die Menschheıt hat ungeheure Quantıitäten

un Qualitäten Wıssen und Technik, Ka-verstehen WI1IE der Fundamentalısmus, un
dıe Theologie darf sıch nıcht ıhres ıcht- pıtal und Waffen angehäuft. Der WeC dıe-
1ssens und „eIner letzten Uninteressıiert- SCT Miıttel wırd offen gelassen, SOZUSagCH
heit“27 den natürlich-menschlich-ethi- „neutral”, für den Eventualfall nNnier der
schen Problemen erfreuen. Erklärt sıch der and en sıch dıese ıttel 1n Götter der
Glaube für „unıinteressiert“ den Probile- aC verwandelt, dıe der Mensch se1-
INCN des Denkens, kann chnell Urc seine nesgleichen und dıe Natur einsetzt.
Hıntertür eın ideologisiertes Denken das Be- Hans Jonas?' hat darauf hingewlesen, daß
kenntnis des aubens unterwandern.‘® dieses „Ubermaß Macht“ ist, das die

Um den Antagon1ısmus VO (Glaube und Menschheit ın die Zielkrise geführt hat und
Vernunfift nıcht ZU Krıeg eskalıeren as- nach moralıscher Bewältigung ruft Es sınd Ja
SCH, bietet sıch dıe selbst für eine Brük- nıcht DUr dıe bösen überdimensionalen
kenbauerrolle Es sınd die so  en „Schwerter“, dıe dıe globale Zivilısatiıon aQus-
Weısheıitstexte, 1ın denen zwıschen Glaube zulöschen drohen, sondern ebenso dıe
und Wiıssenschaft vermittelt wırd Der Jau- wohlstandssteigernden „Pflugscharen“ WwW1ıe
be ist 1n ihnen unbestritten „Anfang der KTr- chemischer üunger und Atomkraftwerke
kenntnıis“ Spr M u.ä.) Nıchtsdestoweniger Technik und Industrie mıt ıhrem Zwang ZU
läßt Gr dıe wahrnehmende rfahrung und das Großgebrauch und ZUT globalen Anwendung
urteiılende Denken seinem Recht kom- en ZU Ungleichgewic zwıschen
IN  S Dıe Welt, WI1Ie s1e ist un! erlebt wird; dıe „Bauen und Bewahren“ und ZUTr Dıktatur der
Wiırklıchkeıt, deren Geheimnisse der analy- „Macht des Vorantreibens“ geführt. Da
sıerende Verstand untersucht, werden VO SCT Planet Raum und Resourcen begrenzt
Evangelıum nıcht iınfach „unınteressiert“ ist, führt Fortschritt ohne Verantwortung
1n lıegen gelassen. weıgerlıich In dıe Katastrophe. Dıie erant-

Es sıch,; dıe Weısheıitstexte des Alten wortung der Vernunft auf der uC. ach
und Neuen 1estaments 1mM Lichte uNseres en für den Globus und kommende (jene-
Ihemas studieren. Wır werden VO Zu- ratıonen hat wahrlıch kosmische Dımens10o-

NCN erreıicht.sammenspıel zwıschen Glauben und Wissen
in diesen Bıbeltexten überrascht se1nN. Wır Der Fortbestand des Naturhaushalts undwerden feststellen, Gott „die Quelle

Dbens  . ist und daß eesus Christus der Menschengeschichte scheıint Von der gnäa-
ıgen Entscheidung des Menschen bzuhän-

‚UNSCICT Weısheıt“ machte KOor 1,30) Das gChN Kann INan aufdıe na des Menschenist eın „Anfang der Erkenntnis“, eın bauen? D kann InNan garantıeren, daßInnovatıonsschub, der unXns ın die Lage VCI-
ZL, uUuNscCICH Nächsten lıeben und der

menschlıche Vernunfit dıe angehäuften Miıt-
tel der Macht auf „sınnvolle Funktionen“ 7.elt dienen mıt „UNSCICIN BAanNZCH Den- auf eine internatıional funktionı:erendeken  “ (Mk Z Rechts-, Wırtschafts- un Frıedensordnung
beschränkt? Der Glaube das Wıssen, das
angeblich Macht 1st, zerbricht 1in unNnseren 1a

Dıe Suche ach en gCch Man kann das der andlung der
Theodizeefrage beobachtenDıesen mehr praktıschen, ethiıschen spe

der intellektuellen uC| des Menschen rük- ragte mMan bısher angesichts Von Le1ıd und
ken WIT zunächst 1Ns 1C. der Krise, in der Ungerechtigkeıt: „Wiıe kann Grott das zulas-
das Leben auf der Erde geraten ist, da- sen?”, daraus auf dıe Nıchtexistenz Got-
nach fragen, ob 65 ın dieser Krise Kvange- tes schlıeßen, lautet die Frage jetzt
lium für den sorgenden und suchenden Ver- „Wıe kann dıe Wissenschaft das zulassen (zZ
Stan! g1bt und Ww1e dıeses wohl lautet ıch unheılbar Krebs rtkrankt

23



ken sıch das sıch als Selbstzwec verstehtbın)?“” wodurch der (Glaube dıe Wi1issen-
schaft 105 Wanken während doch DUr ern Bestandteıl uNseIes

Der Glaube den menschlıchen ntie Lebens 1st und anderen Aspekten nıchts
wırd ZU Teıl ersetzt UrC den OPU1MI1ST1- hat Wer sagt der Wıssenschaft ei-

Was über den Sınn und Zweck des ensschen Glauben magısch-astral-okkulte
Kräfte Andererseıts der pessim1stı- dem SIC diıenen so. Ble1bt das den Ideolo-
sche Glaube apokalyptıscher Zirkel g1CH überlassen? der g1bt 6S auch eCc1inN van-
dıesmal das Ende der Menschheıt eSsSCNHIOS- gelıum für dıe Wiıssenschaft?
CC aC. SCI auch eıle der chrıstlıchen Wır ollten jedoch anmerken das Ge-

(Gemeıjunde Beıde „Glaubenshaltungen ira- richt über dıe Götter der Vernunft zugleıch
gCH nıcht verantwortlichen Umgehen e1in Gericht über den Sıegeszug des Chri-
mıft der erleDeNsSKTIS! be1ı 1sSt Zu oft nämlıch marschierte

christlıche Polıtik und Theologıe dem
Banner eben diıeser Götter Ihre Machtan-Evangelıum sammlung TONU VoNn Motten un ost  0Das Evangelıum hat II! schon wahrge-

NOMMMEN daß dıe Welt der Krise steckt Es (Mt 26) aufgefressen werden Hat dıe
christlıche Gemeinde „Schätzehat auch dıe Möglıchkeır Weltkrise 105 Hımmel“ gesammelt den Verlust p -Auge gefaß dıe das Leben der

Menschheıt edroht (Sıntflutgeschichte lıtıscher, wirtschaftlicher un! gesellschaftlı-
apokalyptısche Texte) cher aC überleben und selbst noch

Kann INnan diıeser Krıse auf dıe na| Wertvolleres ZUT dramatıschen uC der
Menschheıt nach en beizusteuern?Gottes bauen? Mıt anderen orten (jJaran-

tıert das Evangelıum das Überleben der eues Denken 1st DUr möglıch men
Menschhe1 Man annn auf die Nal Got- Lebens. Umkehr, mag SIC DUn

metanol1la oder perestroika genannt werden,tes bauen WeNnNn INan S1IC Gottes na| SCIHN
1äßt VO Gnaden der menschlıchen ist durchgreifende Anderung des (GGesamtver-
Vernunft o1bt 6S keine Garantıe des UÜber-) haltens oder marxıstiısch gesprochen: ständi-
ens Auf das Evangelıum läßt sıch 11 „revolutionäre Praxıs“. „Andert euch

UrCcC dıe Erneuerung Denkens“ Römfern bauen als 65 auf Hoffnung Es
1st der Lage dazu weıl sıch mıiıt dem aufer- 12
standenen Chrıstus das eue Leben dıe Damıt 1St nıcht dıe Selbsterschaffung des

ens Urc dıe Vernunft gemeıntKrise der Welt eingemischt hat
eliche praktıschen Konsequenzen hat das Neın, „‚kraft der Barmherzigkeıt Gottes”

für dıe intellektuelle UuC| nach Leben? Röm 12 spricht Paulus den Chrısten
Zunächst einmal 1sSt C11NC Aasıs für thısch- Rom dıe ähıgkeır ZUT Selbstveränderung

Die unumkehrbare Reıhenfolge 1ST wiıichtigseelsorgerliıchen Rat gegeben Die Vernunfit
muß nıcht Nıhlısmus versinken Sıie g_ Das NEUE Leben wıird unXns gegeben 6S 1st Gna-
wınnt ihre Kraft aus der Erkenntnis daß dıe de Aber „dıe na!ll gelebt SC1IHN 1sSt
Zukunft des enschen nıcht bloßer atıo0- S1C nıcht Gnade“®> Was WIT glauben dürfen
nalıtät besteht Solchermaßen mıiıt Besche!1- 1st nıcht lösen VO dem Was WIT tun sollen
denheıt gerustet kann S1IC gesunden Glaube und Werke Hoffnung und J1e g_
Weg gehen hören aber WIT sınd IM!zuerst

Der Weg begiınnt mıft dem Gericht ber dıe Empfangenden C onnen be-
gründet das NEUEC Leben und Denken Das 1STede Vernunft dıe das Leben pervertiert

Das „ICINC Denken kommt SC1IMH Ende*? der rund aIiur weshalb WIT nıcht NUur Voxn
dıe sıch selbst genügende Wıssenschaft muß uNserexmI ethıschen Verantwortung und Aktı-
sıch iıhre Entmythologisıerung gefallen as- sprechen dürfen sondern auch und

zuerst VO er und SC1INCN en DennsSCH DIe „objektiven eihoden
abhängıgen Forschungen Ce1inNn gewaltıges alles, Wäas WIT ausrıchten hast du uns C:
Anwachsen des 1SSCNS un! SCINET technı1- ben  “ Jes 26 12) 6S 1st „Nıcht aQus euch SOMN-
schen Verwertung bewirkt Nun zeıgt sıch dıe dern Gottes abe 1st es  ba Eph 8)
Ambiıvalenz dieses „Fortschrıitts“ Sie bırgt Wenn das klar 1st muß dann auch mıft ler
das el über C1IN wıssenschaftliches Den- eutliıchkeıt ausgesprochen werden, daß uns
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mı1T dem Leben auch dıe Kraft gegeben Gen 5), das nıcht mehr dıenen wıll führt
1st 6S en em WIT 65 annehmen die Katastrophe iıne VoNn ihrem trund
ve  ®& WIT 65 mıf uNseIcCcIN Iun und und Ziel entfremdete Vernunft findet keinen
ZWal mıt Augen, ren und allen Glıedern, Weg aus der Krise
Vernunft un: en Sinnen“* So wırd der
Glaube ZUT revolutionären Praxıs des Um:- Deshalb braucht die menschliche Suche
enkens Leben der UrcCc. na|befreiten nach ahlnrneı und Leben „vernünfti-
eute gen  c Bewältigen der Überlebenskrise WIe NIie

Das 1ST das Evangelıum für den menschlı- z in der Geschichte das Kvangelium S
der dienenden Liebe Gotteschen erstan! das uns veranlaßt gegeCNZU-

teuern dıe Pervertierung des ens
UrCc. welche dıe Kraft und Möglıchkeıten
des Lebens denerun en
gewendet werden Röm 1 Gerade dem Anmerkungen
erneuerten Verstand 1st der Auftrag ZUr Miıt- Referat gehalten auf der Baptıst International Conference
arbeıt mıT dem chöpfer der Erhaltung Theologıcal Educatıon IID) 989

grel als Eınleıtung Workshops ZU Ihema „Iheund gerechten Verwaltung der Welt wıeder- ;ospe! and Human Intellectu: arch“ Die urs glıch
englısche Fassung wurde VO! Vf. unter leichterUIrserarbe1i-gegeben worden em Pessim1ısmus und tung und Erweıiterung ı105 Deutsche übertragen.abergläubıschen Optimısmus ZU TOLIZ 2) ıne Definition Von Vernunft“ Uurc| Carl Friedrich Von
Weıizsäcker verg] ders Der arten des Menschlıchen,Fuür dıe eologıe bedeutet das dıe München Carl Hanser Verlag 1980, 00).
Immanuel Kant L ZU, dıe it mensch-Aufgabe ZUT Miıtarbeıt der lıchen Natur“” das Denken des Menschen beeinträchtigt.Wıssenschaft dıe der Forschung iıhre Gren- 4) vgl. Gerhard Theıißen, Bıblıscher Glaube ı evolutionärer
1C] München Chr Kaılser Verlag 984ZCeCN rund und Zıel des Lebens au{fzeıgt, Es g1bt keine TUC| zwıischen der gerichteten ‚eıt und

amı SIC Ehrfurcht VOI dem en dem dem zeıtlos ‚WI| zwıschen dem ang der Geschichte
und dem Bestehen göttlıchen Weltordnung (OswaldLeben dient und nıcht Jänger lediglıch mıft ‚pengler, Der Untergang des Abendlandes 922 262f

Unschuldsmiene Machtwissen ansammelt zıt De1l Helmut 1elıcke DiIie geheime Frage ach Gott
Freiburg/Basel/Wıen Herder Verlag 972 182)In der OTra des Alltags gılt 6S als selbstver- gl Anm jelıcke aqaQ aaa

ständlıch INan nıcht tut Was InNan 7) Gerhard Sauter, Was (1 ach Sınn iragen? München
Chr. Kaiıser Verlag 987 Kaıiser ate; 53), Dassım undedacht hat und iun könnte Das 1ST der 159

Wıssenschaft noch nıcht Aber 155C11- 8) Sauter aaQ. 166 „An dıe Stelle der Sınnfirage trıtt der

ScCha  C Theorien sınd nıcht APOT  . Sınn für das verborgene Werk Gottes
9) Vgl Gerhard Stammler Erkenntnis und Evangelıum (JÖöt-

außerhalb er tehend tingen Vandenhoek und uprec| 969
10) Im deutschen Sprachbereıich die Naturmystık Von

Das Problem Wıssen und Glauben 1st oft Boehme VO]  3 ro€1 Rudolf Steiner

Zusammenhang mıf dem Ihema „Säakula- | 1) dıe Bücher VO]  3 Fritjof Capra Wendezeıt und Das
1a0 der Phys: eutschel erz Verlag Bern us’  <

und äkularısmus verhandelt 982 und 198
12 Christofer FTrey, Die und die Frage ach dem Ganzen,worden Es 1STt heute klar, daß dıe Säkularısıe- in Zeıitschrift für 987 312 und 297

Iung als Versachliıchung der Welt auch D1- 13) Dıietrich Rıtschl Zur Logık der Theologıe München Chr
Kaiıiser Verlag 1984, 33blısch veranlaßt 1ST Die Botschaft des vVvan- 14) ıne bemerkenswerte Ausnahme ist Jürgen Moltmann,

gelıums objektivıert dıe Welt g1bt SIC freı1 ZUT Gott ı der chöpfung. Ökologlsche  . Schöpfungslehre, Mun-
chen Chr. Kaiıser Verlag * 985Erforschung, weıl SIC Welt 1ST und nıcht Gott 1 5) Gen 1-2, dıe großen Propheten, Epheser- und Kolosser-
brief. dıe JohannesschriftenDas Evangelıum tragt be1ı Zu Realı- 16) Rıtschl aaQ0 97 Zur Theologıearl und SC1NETSSINN und krıtiıscher Ratıonalıtät

17) Wahrnehmung der Neuzeıt München/Wıen Carl HanserDi1e Grenze dıeser krıtıschen Vernunft 1st Verlag 983 13
18) So 1st 6S Bereich der Physık bıs heute nıcht iıcherreicht S1C auch Gott ıhrem Objekt dıe Relatıvıtätstheorie und dıe Quantentheorie ZU1 Der-mMac. Der chrıtt über dıe Grenze führt ZUT EINSUMMUN| ZU brın
19) Carl TI1EeCTIC| Vvon Weızsäcker, Der Garten des enschlı-Versachlichung DZw Sa  Jarısıerung Gottes

Dıe olge 1st Cc1N gottloser Säakularısmus und chen/Wıen:
chen, eıt ZU1 geschichtliıchen Anthropologıe, Mün-

371
der wıederum hat den der 1ederbe- 20) Vgl. Anm. 4

Helmut Gollwitzer, Krummes Olz — aufrechter ang.völkerung der Welt mıT den (‚Ööttern und ıh- Zur Frage ach dem 1nnn des ens, München Chr. Ka1-
Icn en TEULLNC als moderne Götter der SCI Verlag 985 ser extra), 361

22) Horst Beck, Götzendämmerung. arl Heım PTro-aCcC und des Erfolges der technıschen Ver- phet und PıonıLer uppertal JIheol Ver!l Rolf Brockhaus,
nunft des Geldes und des Sex 9774 38 43f (sıehe auch dıe Lebenserinnerungen Karl

Heıms Ich edenke der VOIIgCH Zeıten Wuppertal rock-
Das ZUuU Selbstzwec erhobene Erkennen aus Taschenbuc! 957
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23) Helmut Gro0s, Christlıcher Glaube und ntellektuelles Ge- Stuttgarter Bibelatlas. Historische Karten
Wissen, übıngen ohr (Paul n1eDeC| 1987, der biblischen Welt, hg Strange, deut-

24) GE  Immanuel Kant, Was ist ufklärung?, 784 vgl e1zsäk- sche Redaktion VoNn Lange
25) Friedrich Nıetzsche, Fröhliche Wiıssenschaft: 125 Der

Ker, Garten, 246 Anm. 19). Verlag: Deutsche Bibelgesellschaft, tutt-
olle Mensch. ‚am ! erke, Krıt. Studienausg. Bd. * gart, 1989 64 Seiten, Format 25,5 20 C480f, München SC} aschen! Ver|l. de er 967— kart 25,00

26) Weızsäcker, aaQ. 225ff.
27) Vgl. Kar! Barth, Neın! ntwort Emıil Brunner. eologı1-

sche Exıistenz heute, NT. 14, 934 Bibelatlas mit Ortslexikon von Her-
28) Dıietrich Bonhoefiers Krıtik der Bekennenden Kır-

che, dıe für dıe Reinheit iıhrer Verkündigung kämpfte, aber ausgeber nicht genannt (Pat Alexander
gleichzeıtig die Judenausrottung urc! dıe Natıonalsozıalı- Brockhaus Verlag, Wuppertal, 1989
sten stillschweıigend tolerjerte.

29) Weıizsäcker, Bewußtseinswandel, München/Wiıen: eng. Copyright bereits 64 Seıten, For-
Carl Hanser Verlag 1988, mat X 17 C broschiert 9,8030) olfgang uber, Protestantismus und Protest. Zum Ver-

WO| 1987, LTOTOTO aktue
ältnıs VOonNn und Polıitik. Reinbek Hamburg RO-

Techniık, Medizın und Zur Praxıs des Prinzıps Ver- Herders großer Bibelatlas Hg Von
antwortung, Tankfu:  aın Insel Verlag 1985, Pritchard und internationalem JTeam, deut-
47.51

32) Vgl. Nıetzsche. In UNSCTET eıt etwa der Kritische Ratıona- sche Herausgabe und Bearbeitung VOoNn
lısmus“ Karl Poppers und Hans Alberts, der DUuT gelten läßt. Keel und Küchler.

jeder Falsıfıkation standgehalten hat. Herder Verlag, Freiburg Br., 1989 25533) arl Barth, Kıiırchliche ogmatı. 11/2, 776
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Christian Wolf,
Clara-Zetkin-Str. 20 Be1 er Unterschiedlichkeit der vier g-DDR-1276 Buckow nannten Werke ıIn Anlage, Ausstattung und

Preis zeıgen sich doch auch deutliıche (Te-
meinsamkeiten. Es handelt sıch be1 en
Geschichtsatlanten, das eı s1e zeıgen
arten, €xte. Übersichten, teilweıse auch
Bılder den wichtigsten Geschichtsepo-Buchhinweise chen der bıblıschen Länder, VO der Steinzeıit
bıs den ersten chrıstlıchen JahrhundertenVıer CUuUeC Bıbel-Atlanten Gemehmsam ist ferner eın euUilıc. dıdakti-
sches Interesse, also nıcht NUur arten pDräa-Auf dem Gebiet der Atlasse (So kann INlan

laut Duden” auch sagen) ZUT tut siıch sentieren, sondern S1e auch aufzubereıten,
Erfreuliches Undelen ichJetzt wen1- Bemerkenswertes hervorzuheben, das Land

jJeweıls geschichtlichen AspektengCI das Rıesen-Unternehmen „Tübinger
Atlas des Vorderen Orients“ als ıbel- zeıgen.
Atlanten ZU praktıschen eDTraucC in Stu- Schlıeßlic auf, daß keın Atlas deut-

schen Ursprungs ist, WI1IeE das noch zwıschendıum, Gemeıinde und Schule Im folgenden
stelle iıch vlier Kartenwerke VOT, dıe alle den 19 11 und 926 der Fall WarTr, als der Leipziger
amen Bıbel-Atlas iragen. Dre1 VO ihnen Bıbelgelehrte Hermann seinen weıt

verbreıiteten Bıbelatlas herausbrachte. EKssiınd 989 erschıenen( Das ist für dıe erla-
sicher nıcht angenehm, für un enut- zeıgt sıch, die Arbeıt der bıblıschen

X aber umImNso mehr. Hıer zunächst eine Liste Geographie heute eın internationales ntier-
nehmen geworden ist, be1ı dem besonders 1S-der vier Bıbel-Atlasse, dıe ich besprechen

möchte‘:‘ raelıs und Amerıkaner iıhre Akzente setizen.
Nun aber den Besonderheiten der vier

Studienatlas ZUr Handbuch Hı- Atlasse.
storischen Geographie der Biblischen Lan-
der, hg. Von Frank Ü: A.9 eufsche ear- Der Studienatlas Bibel, den Hänssler
beitung VoNn Nagy. herausgebracht hat, stellt die deutsche Ver-

Hänssler Verlag, Neuhausen Stuttgart, S10N eines geographıschen andbuchs des
1983 hne Paginierung, 170 Seiten, For- „Pictorial Archıvs“, erusalem dar. Es han-
mat 31 23 C kart. 59,80. delt sıch also eine israelısche Produktion
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