Einheit und Vielfalt -
Konkretionen unserer
Ekklesiologie!

Wie leben wir das Bekenntnis der
Einheit der Kirche Jesu Christi?

1. Die 6_kumenische _
Dimension als nota ecclesiae

1.1 Die Trennung und Zerrissenheit der
christlichen Kirchen ist zu Recht als ,,Skan-
dal“ beschrieben worden?, auf den nicht nur
die sdkularen Zeitgenossen mit Unverstidnd-
nis und Kritik, sondern viele Christen mit
Trauer und Schmerz reagieren. Angesichts
vieler neutestamentlicher Aussagen iiber die
Einheit der christlichen Gemeinde muf} im-
mer wieder die Betroffenheit entstehen, dal
wir uns mit der Trennung der Kirchen nicht
abfinden diirfen und sie schon gar nicht
nachtréglich theologisch legitimieren wollen.
Nicht umsonst ist das Gebet des Herrn um
die Einheit seiner Jiinger zum Leitwort der
'c')kume;]ischen Bewegung geworden (Joh
| B

1.2. Ebenso deutlich ist allerdings einem
idealisierenden Verstdndnis des Neuen Te-
stamentes zu wehren, das die Gefihrdung
der Einheit bereits innerhalb der ersten Ge-
meindebildungen iibersehen und die Prozes-
se innerhalb des Neuen Testamentes selber
leugnen wiirde, Einheit in Vielfalt darzustel-
len: Es entspricht viel eher dem philosophi-

schen Ansatz des Platonismus als dem bibli-
schen Denken, wenn Vielfalt als Beeintrich-
tigung der Einheit verddchtigt und gering ge-
achtet wird.*

Wenn das Eine als das Eigentliche angese-
hen wird, auf das von den vielfiltigen Er-
scheinungsformen her zuriickgeschlossen
werden muB3, um Ziel und Sinn des Ganzen
zu erfassen, bleibt kaum Raum fiir das Ver-
stdndnis des personalen Charakters der Ge-
meinschaft in Christus. Nur wenn wir ent-
schieden genug betonen, daB die Einheit der
Kirche in der Gemeinschaft in Christus be-
griindet ist, konnen wir einem statischen Ver-
stindnis der Einheit wehren. Gerade der
Epheserbrief, der die Einheit der Gemeinde
Jesu besonders zum Thema hat, begriindet
sie personal mit dem einen Herrn, dem einen
Gott und Vater, dem einen Geist und be-
kennt die Einheit der Gemeinde als vorgege-
ben, die wir wohl zu bewahren, aber nicht zu
schaffen haben (Eph 4,3-6). Darum spricht
das Neue Testament viel hdufiger von der
Gemeinschafi als von der Einheit, weil so der
dynamische Charakter der ,,Einheit* in Chri-
stus deutlicher zum Ausdruck kommt. Die
»Gemeinschaft in Christus* erlaubt eine
Vielfalt von Gemeinschaftsformen, die die
Einheit nicht gefdhrden miissen oder infrage-
stellen, solange die personale Bindung an
Christus die verbindliche, alle verbindende
Grundlage bleibt.

Letztlich weist das Wort Jesu in Joh 17,21
mit dem Hinweis auf die besondere Art der
Gemeinschaft von Vater und Sohn auf das
Wesen von Einheit hin, das — fernab von aller
statischen Uniformitdt — zum Grundmodell
fir die Einheit der Jiinger Jesu erklirt
wird.’

I Uberarbeitete Fassung eines Referates, das im Mai 1990 auf dem Theologischen Fortbildungskursus fiir
Pastoren und Theologische Mitarbeiterinnen in Riischlikon gehalten wurde. Dieser Kursus stand unter der
Gesamtthematik ,,Einheit und Vielfalt innerhalb von Bund und Gemeinden.*

2 ,Alle guten Griinde fir die Entstehung einer Kirchenspaltung und alle schweren Hindernisse, sie zu

beseitigen, alle Interpretationen und Milderungen, die ihr widerfahren mogen, indern nichts daran, daB jede

Kirchenspaltung als solche ein finsteres Ritsel, ein Skandal ist. ..* K. Barth, Kirchliche Dogmatik IV/I,

S. 754

Einen Forschungsbericht iiber die gegenwirtig diskutierten Gestaltungen der Einheit bietet G. GaBmann,

Das Ringen um die Einheit der Kirche, in: Theol. Rundschau 50, 1985, S. 284-299.

Ders., Einheit der Kirche - Die Notwendigkeit einer neuen Klirung, in: Einheit der Kirche. Neue Entwick-

lungen und Perspektiven, hrsg. von G. GaBmann und P. Nergaard-Hejen, Frankfurt 1988, S. 13-23.

Empfehlenswert bleibt als bewegendes Zeugnis iiber die Anfangsjahre der Skumenischen Bewegung der

Aufsatzband von W. A. Visser’t Hooft, Okumenische Bilanz, Stuttgart 1966.

4 ,Weil Einheit stets Differenzierung voraussetzt, ist sie nie Gleichheit, welche Unfruchtbarkeit und Tod jeder
Gemeinschaft herauffiihren wiirde. Auch Leben und Gemeinschaft im Heiligen Geiste duflert sich als
spannungsvolle Einheit." E. Kidsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen, 11, S. 265; vgl. ders.,
Aspekte der Kirche, in: Kirchliche Konflikte Bd. I, Gottingen 1982, S. 7-36. Empfehlenswert und anregend
die okumenische Studie ,,Sie aber hielten fest an der Gemeinschaft. . . Einheit der Kirche als ProzeB im
Neuen Testament und heute”, hrsg. von Ch. Link/U. Luz/L. Vischer, Ziirich 1988.
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1.3 Daraus ergibt sich konsequent, daB} die
Einheit der Kirche Jesu Christi trinitarisch
zu begriinden und zu entfalten ist. Das Be-
kenntnis zu dem einzig-einen Gott (Ex 20,2f.;
Dt 6,4), der sich in Jesus Christus in der Fiille
der Zeit letztgiiltig geoffenbart hat und in der
Kraft des Heiligen Geistes seiner Gemein-
de schopferisch-lebensschaffend mitteilt,
schafft in der Gemeinde Jesu Raum zur Ge-
meinschaft zwischen Juden und Heiden,
Sklaven und Freien, Frauen und Méannern
(Gal 3,26-29).

Denn der Gott, der der Vater Jesu Christi
ist, ist der Gott Abrahams, Isaaks und Ja-
kobs, der sich und seinen VerheiBungen treu
bleibt, der seine Ziele mit der Welt erreichen
und allem menschlichen Unglauben und Un-
gehorsam zum Trotz seine Heilsgeschichte
vollenden wird.

Weil Christus allein der Grund, das Fun-
dament der Gemeinde (1. Kor 3,11), das
Haupt des Leibes ist (Eph 1,22; 4,15), weil
allein in Christus das Heil ist (Apg 4,12) und
allein in seinem Opfertod am Kreuz die Ver-
sohnung mit Gott begriindet ist (Rom 5,1-11;
2.Kor 5,14-21), weil Christus nicht zerteilt ist
(1. Kor 1,13), gilt das Wort von der Einheit
der Kirche Jesu Christi. Wiirde diese Bin-
dung an Christus zweitrangig, dann miiBte
sich die Kirche Jesu Christi in eine Vielzahl
religioser Sekten auflosen. Doch solange die
personale Bindung an Christus die Mitte des
kirchlichen Lebens und Glaubens markiert,
sieht das Neue Testament in den durch das
Christusereignis vielfiltig ausgeldsten Bewe-
gungen keine Gefidhrdung der Einheit. Der
Heilige Geist verbindet die Gldubigen mit
dem einen Herrn (2. Kor 3,17) und sorgt so
dafiir, daB die unterschiedlichen Geistesga-
ben und verschiedenen Geisterfahrungen
nicht als spezielle Erfahrungen einzelner reli-
gioser Individualisten angesehen, sondern
als Erweise des einen Herrn und des einen
Gottes gedeutet werden (1. Kor 12,4-11).

1.4 So ist es Werk und Ziel des Heiligen
Geistes, die Gemeinschaft in Christus leben-

dig zu erhalten und auch duBerlich so zu ge-
stalten, daB unterschiedlich geartete Auspri-
gungen des Christseins als verschiedene
Konkretionen des Bekenntnisses zu dem ei-
nen Herrn identifiziert werden kdnnen. Zu
leicht entwickeln sich aus der Vielfalt der
Gemeinschaftsformen divergierende, gegen-
einander arbeitende Krifte, die nur unter der
Leitung des Heiligen Geistes an Christus und
das eine Evangelium gebunden werden kdn-
nen. Dem entspricht, daB der Heilige Geist
einer Isolierung geistlicher Erfahrungen und
Gemeinschaftsformen von dem in der
Schrift bezeugten Jesus Christus entschieden
wehrt. Der Heilige Geist erinnert daran, daB3
Einheit in Christus® in dem gesunden Bo-
den des reichhaltigen Christuszeugnisses in
der Heiligen Schrift verwurzelt bleiben muB.
,Einheit in Christus® jenseits der Heiligen
Schrift, also auch unter Verzicht auf verant-
wortliche Theologie, mit Vernachlédssigung
der Wahrheitsfrage suchen zu wollen, wiirde
zu einem anderen Evangelium fiihren und
unser Reden von Einheit und Gemeinschaft
zu fromm verbrimter Gefiihlsduselei ver-
kommen lassen.

1.5 Die Universalitit des Heilshandelns
Gottes in Christus sprengt endgiiltig alle Vor-
stellungen, fiir die ,Einheit* von der Ge-
meinsamkeit in Kultur, Bildung, Rasse, Na-
tion, praxis pietatis, Klrchenverfassung oder
von der Ubereinstimmung in den sogenann-
ten , Mitteldingen“ abhidngig zu machen
wire. Vielmehr wird die Einheit in Christus
gefdhrdet, wenn die Grundlage der Einheit,
das Erloserwerk in Kreuz und Auferstehung
dadurch in Frage gestellt wird, daB ihm
Werke der Menschen als zusétzliche Leistun-
gen an der Seite gestellt werden — als ergin-
zende Bedingungen fuir die Einheit! Die Ein-
heit in Christus ist auch dann gefdhrdet,
wenn soziale Unterschiede in der Gemeinde
eine Kluft zwischen Armen und Reichen ent-
stehen lassen; wenn wegen unterschiedlicher
Frommigkeitsformen der andere, ..fiir den
Christus gestorben ist“, verachtet, in seinem

5 Inder Trinititstheologie meint der Begriff der Perichorese die gegenseitige Durchdringung und zugleich das
Ineinanderverbundensein der drei Personen, die eben nicht als getrennt, sondern als verbunden gedacht sind,

trotz der notigen Unterscheidung.

Vgl. dazu L. Lies, Koinonia und Perichorese. Erwdgungen zu,, Einheit vor uns®, in; Communio Sanctorum.
Einheit der Christen — Einheit der Kirche, FS Paul-Werner Schecle hrsg. von J. Schreiner und K. Wittstadt,
Wiirzburg 1988, S. 338-354; auBerdem B. G. Langemeyer, Relationale Einheit oder personale Gemeinschaft.
Bcobachtungen und Uberlegungen zur gegenwirtigen Trinitidtstheologie, aaO. S. 310-322; schlieBlich Karl
Kertelge, Koinonia und Einheit der Kirche nach dem Neuen Testament, aaO. S. 53-67.



Gewissen belastet wird; wenn unterschiedli-
che Erkenntnisse mit dem Diktat der Heils-
notwendigkeit versehen und absolut gesetzt
werden; wenn der briiderliche Austausch in
Zuspruch, Ermahnung und Korrektur gemie-
den und miBachtet wird; wenn in der ,, Welt*
geltende Unterschiede und Grenzen auf die
Gemeinschaft im Reich Gottes iibertragen
und hier nicht eindeutig iiberpriift und iiber-
wunden werden (z. B. die Grenzen zwischen
Mann und Frau, Armen und Reichen,
Schwarzen und Weillen, Einheimischen und
Asylanten, Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern, Deutschen und . . .); wenn in der Be-
wahrung der Tradition (mit entsprechendem
Amts- und Sakramentsverstdndnis) der Ga-
rant der Einheit gesehen wird; wenn die Lie-
be als das Kennzeichen der Christen insge-
samt durch andere Positionen iiberboten
werden soll (Joh 13,35).

1.6 Diese biblisch-theologischen Skizzie-
rungen machen einmal deutlich, daB wir die
Einheit des Leibes Christi letztlich nur mit
den anderen Christen und nicht ohne sie,
schon gar nicht gegen sie darstellen kdnnen.
Die Rede von der ecclesia invisibilis will die
Kirche Jesu Christi zu ihrer Zeit und an ih-
rem Ort bewuBt der die Zeiten und Konfes-
sionen iibergreifenden Gemeinschaft der
Heiligen zuordnen. DaB die Okumenizitiit
nicht in das Belieben einzelner christlicher
Kirchen gestellt ist, miissen sich Kongrega-
tionalisten sicherlich in Erinnerung rufen
lassen (ndheres dazu unter 2.4). Zum ande-
ren erdffnet die neutestamentliche Zuord-
nung von Einheit und Gemeinschaft uns in
den einzelnen Kirchen einen weiten Raum,
der Gemeinschaft in Christus jeweils den
Ausdruck zu verleihen, der unserem Chri-
stusbekenntnis glaubwiirdig entspricht und
der ein angemessenes Zeugnis unserer christ-
lichen Gemeinschaft darstellt — zur Ehre un-
seres Herrn und als Zeichen fiir die Welt.

2. Unser Beitrag zur
Gestaltwerdung der Einheit

2.1 In der ,Evangelischen Allianz“ (dem
»Evangelischen Bund“) haben unsere Miitter

und Viter eine hochst willkommene Még-
lichkeit gesehen, die Gemeinschaft mit Chri-
sten anderer Denominationen (damals Mitte
des 19. Jh. in bewuBter Front gegen ,,Rom*)
zu erleben. Sie haben dafiir viel investiert,
gegen manchen Protest der lutherischen
Staatskirche. Die Unterschiede in der Tauf-
und Gemeindelehre haben nicht den Blick
fiir die ,,Gemeinschaft in Christus® verstel-
len kdnnen.

Das ,richtige Taufverstindnis* wird uns
niemals wichtiger sein diirfen als die Freude
iiber die Erfahrung der gemeinsamen Zuge-
horigkeit zu dem einen Heiland und Herrn
Jesus Christus: ,,Die durch einen Gottesgeist
gebildete Gemeine iiber die besondere Kon-
fessionsgemeinde zu vergessen, ist Sektiere-
rei.“0 In dieser Konsequenz sind wir heute
aufgefordert, auch mit Christen der romisch-
katholischen und orthodoxen Kirchen Ge-
meinschaft in Christus zu suchen, zu feiern,
zu erleben: im Gesprich iiber die Bibel, im
diakonischen Zeugnis, im gemeinsamen Ein-
satz fiir die von Gott geliebte Welt - vollig
unabhiéngig von der Frage, ob wir den Emp-
fehlungen und MaBnahmen des ORK (Welt-
kirchenrat) in allem folgen kénnen!

2.2 Erst das Bekenntnis zur vorgegebenen
Einheit des Leibes Christi weist der eigenen
Konfession ihre rechte Bedeutung zu. D. h.
konkret, dal die Erfahrung geistlicher Ge-
meinschaft iiber Konfessionsgrenzen hinweg
den Boden fiir die theologische Diskussion
bereitet. Diese darf dann allerdings auch
nicht verweigert werden unter dem Vor-
wand, ,,die Bruderschaft nicht durch theolo-
gische Kontroversen zu belasten®.

Es ist die Stirke unserer Gemeinden gewe-
sen, die Gemeinschaft mit anderen Christen
nicht von der Ubereinstimmung in einzelnen
theologischen Lehrstiicken (Taufe und
Abendmahl, Gemeindelehre, Amtsverstind-
nis etc.) abhingig zu machen. Wir diirfen
dariiber aber nicht versdumen, jetzt auch die
erforderlichen biblischen Positionen mit den
andersdenkenden Christen zu diskutieren.
Geistliche Gemeinschaft, die den Partner in
seinen theologischen Uberzeugungen und
dogmatischen Positionen nicht ernstnimmt,

6 J. Kdbner, Die eigenthiimliche Herrlichkeit der Neutestamentlichen Gemeine der alttestamentlichen gegen-
iiber, Elberfeld 1881, S. 44; vgl. dazu auch G. W. Lehmann, Offenes Sendschreiben an den deutschen
evangelischen Kirchentag, Hamburg 1854; neu hrsg. und kommentiert von E. Brandt, Wuppertal/Kassel

1987.



verliert sehr bald ihre Basis, was zu einer
Verharmlosung der Wahrheitsfrage fiihrt.

Wenn wir einander nicht die Autoritét der
Heiligen Schrift in Wahrheit und Liebe (Eph
4,15) zuzumuten wagen, verspielen wir das
Kapital, das die Erfahrung geistlicher Ge-
meinschaft bietet. Hier haben wir Baptisten
im 6kumenischen Gesprach manches nach-
zuholen, Vorbehalte aufzugeben und Angste
zu verlieren.

2.3 Die Chance unserer kongregationalisti-
schen Struktur liegt u. a. auch darin, daB die
einzelnen Gemeinden vor Ort mit anderen
Kirchen vielfdltige Mdglichkeiten wahrneh-
men, Einheit der Christen konkret zu gestal-
ten, indem sie gemeinsame Gottesdienste
feiern, gesellschaftspolitische Themen und
Problemfelder miteinander angehen, missio-
narische oder diakonische Aktionen gemein-
sam durchfiihren, aktuelle Stellungnahmen
miteinander erarbeiten und abgeben etc.

Was auf der Ebene vor Ort an dkumeni-
scher Gesinnung und Aktion erkennbar
wird, ist manchmal mehr wert, als die Dis-
kussion um die offizielle Mitgliedschaft un-
seres Gemeindebundes im ORK zu erkennen
gibt.

2.4 Wir betonen mit theologischem Recht
die Selbstidndigkeit der Ortsgemeinde; zu un-
recht aber reduzieren wir unsere Ekklesiolo-
gie auf die Ortsgemeinde, wenn wir iiberse-
hen wollten, daB3 die Ortsgemeinden immer
als Teil der Gesamtkirche leben: , Leib Chri-
sti* ist nicht nur Bild fiir die Ortsgemeinde,
sondern eben auch fiir die Gesamtkirche.
Ganz sicher wiirde es dem theologischen
Denken des Apostels Paulus zuwiderlaufen,
wenn die Gesamtkirche, fiir die er sich als
Volkerapostel verantwortlich weiB3, in Ein-
zelgemeinden aufgelost werden wiirde.
Schon seine Briefe an einzelne Ortsgemein-
den lassen erkennen, wie erst recht der Gala-
terbrief (Gal 1,2), abgesehen von den Pasto-
ralbriefen oder dem Jakobusbrief (Jak 1,1):
Hier werden Themen verhandelt, die von
grundsitzlicher Bedeutung fiir die Gesami-
kirche sind, die zwar vor Ort in der Gemein-
de angegangen und bewiltigt werden miis-

7 J. Kébner, Bundeskonferenz 1854, Protokoll S. 47.

sen, aber eben nicht ohne Beriicksichtigung
der Bruderschaft und der Erfahrungen der
anderen Gemeinden. Der Gefahr einer Fixie-
rung auf die Ortsgemeinde miissen wir theo-
logisch begegnen und auch praktisch entge-
genhalten, daB wir den Erfahrungen der Wei-
te und Vielfalt des Reiches Gottes geniigend
Raum in unseren Gemeinden verschaffen.

Mit allem Nachdruck ist zu betonen, daf3
wir uns dem 6kumenischen Dialog nicht ent-
ziehen diirfen, wenn unser Reden von ,,Ein-
heit in Christus* nicht als selbstgefillige Ge-
niigsamkeit und iiberhebliche Besserwisserei
entlarvt werden soll. Unter uns miiflte etwas
von dieser Leidenschaft leben, die Kébner in
seiner Zeit so artikulierte: ,,Als Gemeinde-
glied bin ich mit unsern Gemeinden zufrie-
den, weil sie apostolische Gemeinden Christi
sind; aber als Christ kann ich mit einer so
beschrinkten Verbindung mit Christen nicht
zufrieden sein. Ich muB und will mit allen
wiedergeborenen Menschen in Verbindung
stehen; doch ohne ein Jota von der erkannten
Wahrheit aufzugeben. Ich bin nicht zufrie-
den, so lange es noch ein einziges Gotteskind
auf T]Elrden gibt, von dem ich getrennt
bin.*“

2.5 Fiir die baptistische Ekklesiologie er-
gibt sich daraus die Herausforderung, die
Spannung theologisch ‘sorgfiltig zu verant-
worten und praktisch zu bewéhren, dal} die
,Manifestation des einen Leibes Jesu Chri-
sti“8 in der Ortsgemeinde erfahren wird,
Christus als Haupt des Leibes aber zugleich
seine Gemeinde in den verschiedenen Kir-
chen und Gemeinschaften* baut.’

Der Beitrag unserer Gemeinden zum dku-
menischen Gesprich liegt darin, die Verhei-
Bung durchzuhalten, daB der erhdhte Herr in
der konkreten Gestalt der — oft genug kiim-
merlich anzusehenden — Ortsgemeinde mit
seinen Gaben gegenwirtig ist und die Spuren
seiner Herrschaft im Leben und Zeugnis die-
ser namentlich bekannten Gemeindeglieder
offenbart. Damit ist es dieser von Gott er-
wahlten, durch Christus berufenen und im
Heiligen Geist wiedergeborenen Schar unter-
sagt, den Anspruch des Evangeliums in punc-
to communio sanctorum auf andere abzu-

8 Rechenschaft vom Glauben (RvG), Teil 2, I: Die Gemeinde Jesu Christi, 7: Der eine Leib Christi und die

getrennten Kirchen, S. 11.
9 ebd.



wilzen oder zu verfliichtigen. Andererseits
ist diese Schar ermichtigt, den Zuspruch des
Evangeliums zu horen und zu glauben, wie
ihn der gute Hirte seiner Herde gegeben
hat.!? Das l4Bt sich nur staunend und demii-
tig bekennen, wie es ebenso die Frage nach
den ,,anderen Schafen” wachruft, die auch zu
der einen Herde des einen Hirten gehoren
(Joh 10,16).

Daraus ergibt sich als weiterer Akzent un-
seres Beitrags das Engagement fiir die gelebte
Einheit unter allen Christen, um ,,die sicht-
bare Gemeinschaft aller Glaubenden® trotz
konfessioneller Schranken!! darzustellen.
Aufgrund der Betonung der Christusgemein-
schaft als particula exclusiva miissen wir — in
konsequenter Weiterfiihrung des Erbes unse-
rer Viter — zu den leidenschaftlichen Ver-
fechtern der Einheit der Christen in der Ge-
meinschaft in Christus gehéren. Nur so 5ff-
nen wir uns auch der notigen Korrektur und
verheiBenen Erginzung durch die anderen
Christen, die mit uns die Bibel lesen und uns
durch ihre Erkenntnisse helfen, dem Wort
Christi in seinem ganzen Reichtum auch bei
uns Raum zu geben (Kol 3,16).

2.6 Als erster Schritt, dieses Denken neu
einzuiiben, kann das Bemiihen angesehen
werden, die Einheit und Gemeinschaft in-
nerhalb der eigenen Konfessionsfamilie lei-
denschaftlicher zu suchen und deutlicher
darzustellen. Hier empfinde ich unser Fi-
xiertsein auf die Selbstindigkeit der Ortsge-
meinde manchmal direkt kleinkariert, ge-
dankenlos, selbstherrlich und biblisch kaum
zu vertreten. Diirfen unsere Vereinigungen,
unser Bund wirklich nur organisatorische
MaBnahmen sein? MiiBten wir nicht neu ent-
decken, dall Erfahrungen einer Nachbarge-
meinde, der Rat von Mitgliedern der Verei-
nigung oder der Bundesgemeinschaft fiir un-
sere Ortsgemeinde zu erfragen und ernstzu-

nehmen sind? Wire es nicht an der Zeit, un-
sere iibergemeindlichen Strukturen bewuBt
zu intensivieren und geistlich zu fiillen? Wel-
che einheitsfordernden Krifte und Einrich-
tungen gélte es zu entdecken?

Beispielsweise konnten die verschiedenen
Gemeinden, die in einer GroBstadt oder in
einem iiberschaubaren Gebiet leben, sich als
Gesamigemeinde mit einzelnen Teilgemein-
den verstehen und organisieren, um partiku-
laristischen Tendenzen zu wehren und in
verbindlicher Dienstgemeinschaft die Ein-
heit in Christus zu bezeugen. (Vgl. die Orga-
nisationsform der Evangelisch-Freikirchli-
chen Gemeinden in Hannover und Umge-
bung; ermutigend sind auch die Versuche,
innerhalb der Vereinigungen mit der Bildung
einzelner Kreise einheitsfordernde Struktu-
ren zu schaffen, die sich ebenfalls fiir die
gemeinsame Arbeit als hilfreich erweisen.)
Vergessen wir nicht, daB nach johannei-
schem Zeugnis die Einheit der Jesusjiinger
-neben ihrer Liebe untereinander- das mis-
sionarische Zeugnis ist!

Das gilt zunéchst fiir die Einheit im eige-
nen Gemeindebund. Dariiber hinaus hitten
wir die europdische und dann die weltweite
Konfessionsfamilie neu in den Blick zu be-
kommen. Manches wiirde sich bei uns relati-
vieren, anderes wiirden wir mit neuer Betrof-
fenheit wahrnehmen und dann auf dem Weg
zur Einheit Spuren des Evangeliums erken-
nen, die wir bisher — aufgrund von Befangen-
heit und selbstgefilliger Geniigsamkeit —
kaum entdeckt haben.

3. Der Prozel3 des Einswerdens

3.1 Das Christusbekenntnis ist in der Ge-
schichte der Kirche von Anfang an entschei-
dend fiir die Stdrkung wie fiir die Kldrung der
Einheit gewesen (vgl. 1. Kor 15,3-5.11).12
Freilich erschopft sich das Bekenntnis nicht

10 M. Luther hat zu Recht die Kirche definiert als die Schar der ,heiligen Gliubigen und ,die Schiiflein, die ihres
Hirten Stimme horen*. . . (Joh 10,3 und 27), Schmalkaldische Artikel XII De Ecclesia: ,, . . . quid sit ecclesia,
nempe credentes, sancti, oviculae, audientes vocem pastores sui . . .“

—

RvG, 8. 11;J. Kobner sah zu seiner Zeit im Entstehen der Evangelischen Allianz eine Moglichkeit, die Einheit

der Christen darzustellen: ,Jedenfalls gibt es jetzt schon eine Gemeine des Herrn, bestehend aus den
Wiedergeborenen in allen christlichen Denominationen, die romisch-katholische Kirche mit inbegriffen.
Alle diese haben einen Herrn, ein Herz, eine Liebe, einen Glauben, einen Himmel! Diese Gemeine war immer
da seit der Predigt des Evangeliums, aber sie war so verborgen, daB man sie die ,unsichtbare® nannte. Jetzt
fangt sie an, sichtbar zu werden. ..* Die eigenthiimliche Herrlichkeit. . . S. 43.

12 J. N. D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologie, Gottingen 1972; ferner F.
Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im friihen Christentum, Gottingen 19642; ders., Einheit
der Kirche und Kirchengemeinschaft in neutestamentlicher Sicht in: Einheit der Kirche. Grundlegung im
Neuen Testament, hrsg. von F. Hahn, K. Kertelge, R. Schnackenburg, Freiburg 1979, S. 9-51.



in der korrekten Zitation entsprechender
Formeln. Vielmehr betont das Neue Testa-
ment, daB zu dem gesprochenen Bekenntnis
ein Verhalten gehort, das von der Liebe zu
Gott und dem Bruder, von der Treue gegen-
iiber dem Wort des Herrn und dem Achten
auf die Impulse des Heiligen Geistes gekenn-
zeichnet ist. Das gemeinsame Bekennen des
Glaubens an den einen Herrn ist ein geistge-
wirktes Geschehen, das die Einheit begriin-
det und beschreibt, wobei die dogmatische
Redeweise immer wieder doxologische Ziige
trigt. Wenn die Gemeinde zum Gottesdienst
zusammenkommt, steht das gesungene wie
das in der Gebetssprache formulierte Chri-
stusbekenntnis im Mittelpunkt. Dabei liegt
die Verantwortung der Gemeinde darin, das
Christusbekenntnis so zu fiillen und zu for-
mulieren, daB gegenwirtig kursierende Irr-
lehren mit ihren verfithrerisch klingenden
Abweichungen oder Eigeninterpretationen
als Fronten erkannt werden, angesichts derer
das Bekenntnis die Grenze der christlichen
Gemeinschaft markiert.!3 Das wird inner-
halb des Neuen Testamentes sichtbar!® und
durchzieht die Geschichte der christlichen
Kirche durch die Jahrhunderte.

Gerade auch die Geschichte der Alten Kir-
che ist ein beredtes Zeugnis fiir das Ringen
der christlichen Theologen, angesichts subti-
ler Gefdhrdungen des Christusbekenntnisses
die Wahrheit des Evangeliums von der end-
gliltigen Offenbarung Gottes in seinem Sohn,
der wahrer Gott und wahrer Mensch ist, fest-
zuhalten.

Zu den sorgfiltig formulierten Bekenntnis-
texten gehorte auch die regula fidei, der Ka-
non aletheias, Niederschlag der ,,Gemeinde-
theologie®. Hier artikuliert sich das, was als
Konsequenz des Bekenntnisses gelebt und
geglaubt wird. Diese Beobachtung unter-
streicht, wie selbstverstidndlich Bekenntnisse
und bekenntnisartige Texte zum Leben der
christlichen Gemeinde gehéren, um die
Grundlage ihrer Gemeinschaft wie ihre Hoff-
nung zu beschreiben. Der hymnische Cha-
rakter vieler Texte weist darauf hin, daB die
Gemeinde ganz natiirlich mit ihren Liedern
den Glauben bekennt, die wohl altes Be-
kenntnisgut aufnehmen, aber doch in der je-
weiligen Situation und Zeit neu ,getextet™
werden.

3.2 In diesem Sinn kénnen sicher wir frei-
kirchlichen Theologen von der Bedeutung
des Bekenntnisses sprechen, obwohl wir
grundsiitzlich Bekenntnisschriften zuriick-
haltend gegeniiberstehen. Die Alleingiiltig-
keit der Heiligen Schrift als norma normans
soll nicht durch Symbole, Confessiones oder
Traditionsbildungen angetastet werden.
Eine allgemein verbindliche, normative Be-
deutung wird ein Bekenntnistext im Baptis-
mus niemals beanspruchen kénnen.!* Wohl
aber miissen wir uns fragen, ob das homolo-
gein in unseren Gottesdiensten und im Ge-
meindeleben geniigend Raum hat, um dem
uns verbindenden Christusglauben gemein-
sam Ausdruck zu verleihen. Wir verstehen
Gemeinde doch nicht als Ansammlung glédu-
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Von besonderer Bedeutung bleibt die Diskussion, die D. Bonhoeffer durch seinen Aufsatz ,Zur Frage nach
der Kirchengemeinschaft®, in: Evangelische Theologie 3, 1936, S. 214-233 ausgeldst hat. Einige Stimmen
sind im gleichen Jahrgang der Ev. Theol. wiedergegeben. Gerade in der Auseinandersetzung mit den
Deutschen Christen bekommt das Bekenntnis, wie es sich eben auch in der Barmer Theologischen Erklirung
niedergeschlagen hat, seine besondere Bedeutung, weil es eben aktuelles Bekenntnisist und nicht einfach eine
Zusammenstellung dogmatischer Sitze. , Nicht um die Theologie scharen sich die Gliubigen, sondern um
das Bekenntnis. Jede Verwechselung ist hier gefihrlich. Die Theologie liefert der ganzen Armee die Waffen,
damit sie jederzeit und an jedem etwaigen Ort schlagbereit ist. Der Kampf nach auBen aber wird nicht mit der
Theologie, sondern mit dem Bekenntnis gefiihrt . . . Das Bekenntnis ist die aufgrund der Theologie von der
Kirche vollzogene Entscheidung iiber ihre Grenzen. Es ist nicht Darstellung des Lehrganzen, sondern auf-
grund des Lehrganzen getroffene Entscheidung der Kirche, an einem bestimmten Ort den Kampf aufzuneh-
men. Im Bekenntnis wird die Theologie durch kirchliche Entscheidung aktuell.“ Ev. Theol. 1936, S. 222.
In dieser Hinsicht sind speziell die Johannesbriefe deutliche Zeugen fur diesen ProzeB.

Sowohl das Vorwort zum Glaubensbekenntnis, wie es seit der 15. Auflage von 1912 an formuliert wird, wie
auch die Vorbemerkung in der RvG weisen auf die strikt untergeordnete Stellung eines Bekenntnisses im
deutschen Baptismus hin. , Wir betrachten dies Bekenntnis als den angemessensten Ausdruck des Gemein-
glaubens der deutschen Baptisten, ohne ihm eine das Gewissen des einzelnen Gldubigen oder Lehrers
bindende Macht zuzuerkennen. Wir wissen uns vielmehr gebunden nur an die Heilige Schrift und haben das
villige Vertrauen zum Geiste Jesu Christi, daB er seine Gemeinde in alle Wahrheit leiten wird.“ Glaubensbe-
kenntnis, 15. Aufl,, 1912. it

,Dieses Glaubensbekenntnis ist Ausdruck und Zeugnis der Ubereinstimmung der Gemeinden im Glauben.
Es kann also nicht selbst Gegenstand des Glaubens oder bindendes Glaubensgesetz sein. Als zusammenfas-
sende Auslegung der Heiligen Schrift wird es durch diese begriindet und begrenzt . . .* RvG 1977.



biger Individualisten; vielmehr sollen unsere
gemeinsam gesungenen Lieder, unsere Ge-
betsgemeinschaft wie Zeugnisse und Erfah-
rungsberichte den gemeinsamen Herrn be-
kennen und die Gemeinschaft in Christus
bezeugen. Sicher miissen wir uns sehr viel
deutlicher bewuBt machen, daB wir ihre ge-
meinschaftsbildende Funktion nétig haben.
Angesichts der pluralen und z. T. divergie-
renden Krifte unserer Zeit fragen wir nach
dem ,,Grundkonsens” in unseren Gemein-
den, der natiirlich in dem MaBe geringer
wird, wie wir unseren Glauben nicht mehr
gemeinsam artikulieren und wie wir uns der
miteinander erlebten Christuserfahrung ver-
schlieBen.

Die biblische Lehre und die seelsorgerliche
Gestaltung des Gemeindelebens miissen
hierin ihre Aufgabe sehen, den Gemeinde-
gliedern Anleitung zu geben, ,Rechenschaft
iiber die in uns lebende Hoffnung“ abzulegen
(1. Petr 3,15). Dabei gilt es nicht nur, die zu
beobachtende Sprachlosigkeit iiberwinden
zu helfen, sondern auch zur Christusnachfol-
ge zu ermutigen, die in ihrer konkreten Ge-
staltung ein Bekenntnis zu unserem Herrn
und den MaBstdben der angebrochenen Got-
tesherrschaft ist. Neben intensivem Bibelstu-
dium und sorgfdltiger Analyse gegenwértiger
Herausforderungen konnte ein weiterer
Schritt sein, daB3 wir die Glaubenszeugnisse
derer, die um die Taufe bitten, in Gemeinde-
veranstaltungen einbinden, in denen auch
andere Gemeindeglieder, éltere wie jiingere
Nachfolger Jesu, die Inhalte ihres Christus-
glaubens artikulieren und ihre Christuserfah-
rungen weitergeben. Uber solchem gemein-
samen Bekennen wird der Herr der Gemein-
de verherrlicht, und in der Gemeinde wird
die gemeinsame Grundlage des Glaubens
und Lebens in der Nachfolge sichtbar. Dieses
elementare Verantworten des Glaubens in
der Gemeinschaft der Gemeinde wird die
unterschiedlichen Akzentuierungen der
Glaubenserfahrungen und einzelner Be-
kenntnissdtze als wirklichen Reichtum gel-
ten lassen kénnen, weil die Grunderfahrung
des Glaubens an Christus als Wirkung des
einen Geistes identifiziert worden ist (1. Kor
12,3-11). Die Einheit der Gemeinde wird
dann nicht in Frage gestellt werden miissen,
weil das testimonium Spiritus sancti exter-
num et internum drohenden Entfremdungen
so begegnen wird, wie es dem Wesen des
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Heiligen Geistes entspricht: iiberfithrend,
kldrend, auf Christus weisend!

Doch noch aus einem anderen Grund sind
Gemeindeveranstaltungen mit dem Charak-
ter von Zeugnis und gemeinsam gesungenem
oder gebetetem Bekenntnis fiir uns wichtig,
daB wir sie verstdrkt fiir das Gemeindeleben
einplanen sollten: Wenn wir Christen natiir-
lich und selbstverstindlich coram Deo und
coram ecclesia uns iiber unseren Glauben
und unsere Christusgemeinschaft mitzutei-
len eingeiibt haben, wird es uns sicher auch
eher gelingen, coram publico bzw. coram
mundo unser Bekenntnis in personlicher wie
in gemeinschaftlicher Verantwortung so zu
formulieren und zu leben, daB zu dem Ja
auch das erforderliche Nein artikuliert wird.

In diesem Sinn kann es durchaus angemes-
sen sein, daB eine Ortsgemeinde nach griind-
licher gemeinsamer biblisch-theologischer
Arbeit ein ,Positionspapier” verabschiedet,
in dem in seelsorgerlicher Verantwortung an-
gesichts einer konkreten Herausforderung
der giiltige Konsens als konkrete Schriftaus-
legung beschrieben ist. Damit bekennt die
Gemeinde, wie sie ihren Gehorsam in der
Christusnachfolge angesichts dieses in der
Gesellschaft umstrittenen oder bereits abge-
hakten Punktes versteht und leben will. Die-
ser Text konnte fir die Nachbargemeinde
widerum eine Anregung und Hilfestellung
sein, bei dhnlichen Problemen dieses Posi-
tionspapier nach eigenem Priifen zu iiber-
nehmen oder modifiziert sich zu eigen zu
machen. (Kénnen wir mit theologisch be-
griindetem Recht ausschlieBen, dal3 eine Ge-
meinde ihre Nachbargemeinde zu ermahnen
und zu korrigieren bereit sein mii3te? Wiir-
den wir uns das als Betroffene ,,gefallen las-
sen“?)

Sicher bedarf es hier der Vollmacht durch
den Heiligen Geist, damit wir in seiner Kraft
pseudochristliches Gedankengut entlarven,
Verfilhrung durch ,,falsche Briider* zuriick-
weisen und die wirkliche Einheit in Christus
umso mehr als kostbares Gut zu schitzen, zu
bewahren und dafiir zu danken wissen.

Fiir die Gemeinschaft innerhalb des Ge-
meindebundes wiirde das bedeuten, auch auf
den iiberortlichen Ebenen in Vereinigung,
Bruderschaften und Bund geniigend Rdume
zu schaffen, wo wir gemeinsam geistliche Er-
fahrungen machen als Horer des Wortes Got-



tes und im Austausch unserer Erfahrungen in
der Nachfolge. Je mehr wir hier investieren,
desto breiter und tragfdhiger wird die Ver-
trauensbasis sein, auf der wir mit weitge-
spanntem Radius arbeiten und so gemein-
sam unseren spezifischen Auftrag zur Ehre
des Herrn erfiillen kénnen.

3.3 Uber die Einheit der Kirche nachzu-
denken, ohne das ,,Amt“ als einheitswahren-
de GroBe zu wiirdigen, kann wohl nur einem
freikirchlichen Theologen ,,passieren”. Das
geschieht keinesfalls aus Ignoranz einer lan-
gen kirchlichen Tradition gegeniiber. Viel-
mehr empfinden wir gerade den Anspruch
der theologiegeschichtlichen Entwicklung als
so massives ,Interpretament® des neutesta-
mentlichen Zeugnisses, daB wir umso ent-
schiedener allein auf die Schrift hren wol-
len: Nicht das eine Amt — auch nicht das
dreigliedrig gestufte!'® — garantiert die Einheit
der Kirche, sondern allein der Heilige Geist,
der in allen Gliedern der Kirche Jesu Christi
lebt, der in und vor ihnen Christus als den
gemeinsamen Herrn verherrlicht und sie alle
fiir das neue Leben unter der Gottesherr-
schaft heiligt.

Wir iibersehen nicht, daB dieser Geist ein-
zelne Frauen und Ménner auch mit beson-
deren Gaben betraut, die der Leitung der
Gemeinde, ihrer Auferbauung durch Pro-
pheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer die-
nen (Eph 4,11f.). Wir erkennen auch dankbar
den Dienst derer an, die in der Vollmacht des
Geistes Leitung in der Gemeinde ausgeiibt
und mit der Gabe der Lehre die Verkiindi-
gung des Evangeliums betrieben haben, de-
nen wir die ,,Uberlieferung des anvertrauten
Gutes“ zu verdanken haben (1. Thess 5,12;
1. Tim 1,3ff.; 4,6-16; 2. Tim 1,14; 3,14-4,5).
Unsere eigene Geschichte liefert dafiir ermu-
tigende Beispiele.!” Eine Isolierung des Am-
tes von den ,,Laien®, eine Vormachtstellung
der Gemeinde gegeniiber mit entsprechender

Uberhhung, kénnen wir jedoch nicht den
neutestamentlichen Schriften entnehmen.
Die Einheit, die durch Amtstréager gewihrlei-
stet werden soll, verliert zu leicht den dyna-
mischen Aspekt der Gemeinschaft. Wir kon-
nen nicht von einzelnen Menschen, so quali-
fiziert sie auch sein mogen, das erwarten, was
Gott allein den Kraftwirkungen seines Heili-
gen Geistes zugeschrieben hat, der im Volk
Gottes sein Werk tut.

3.4 Im Kongregationalismus kommt der
,versammelten Gemeinde“ hohe Bedeutung
zu, dain ihr die Herrschaft Jesu Christi durch
seinen Heiligen Geist erfahren wird. Es liegt
aber auf der Hand, daB3 wir angesichts der
Verarmung unseres Gemeindelebens, das
sich zunehmend auf den einen Gottesdienst
am Sonntag beschrinkt, eher die zentrifuga-
len Krifte zu spiiren bekommen. Der Raum
fiir gemeinsames Arbeiten an der Bibel ist fiir
unsere Gemeinden von héchster Bedeutung.
Wie soll der Heilige Geist seine zentripetale
Kraft entfalten, wenn wir ihm nicht entspre-
chend Raum unter uns geben? Die Entfrem-
dungsprozesse, die wir auf verschiedenen
Gebieten leidvoll empfinden, werden nur da-
durch iiberwunden werden konnen, daf
Wort und Geist Christi mehr Raum im Le-
ben der Gemeinde finden. Daneben werden
wir nach Moglichkeiten suchen miissen, ge-
gen die Trends der Isolierung und Individua-
lisierung Formen und Rdume zu setzen, in
denen Nachfolgeschritte gemeinsam ein-
geiibt und geistliche Erfahrungen gemeinsam
gemacht und reflektiert werden kdnnen.

3.5 Beim Gebrauch parlamentarischer Ge-
wohnheiten darf keinesfalls libersehen wer-
den, daB es der kongregationalistisch verfaB3-
ten Gemeinde nicht um Demokratie, son-
dern um Pneumatokratie geht. Diese Sicht
bewahrt die Gemeinde davor, unterschiedli-
che Erkenntnisse und Meinungen vorschnell

16 Vgl. dazu E. Schiitz, Die Freikirchen vor der 6kumenischen Diskussion um das kirchliche Amt, in: UNA

SANCTA 37, 1982, S. 133-141.

17 MaBgeblich bleibt das Wort Jesu Mk 10,42-45, par. Mt 20,25-28, das nachdriicklich hierarchische Strukturen
fiir Dienste der Leitung in der Gemeinde ausschlieBt. In den unterschiedlichen Zeiten unserer Geschichte
sind die Akzente auch unterschiedlich gesetzt worden, was natiirlich immer auch mit den entsprechenden
Personen und Gemeindestrukturen zusammenhing. DaB die Frage nach der Leitung in vielen Gemeinden
heute neu diskutiert wird, mag ein Hinweis darauf sein, daB ein rein demokratisches Verstindnis des
freikirchlichen Gemeindelebens natiirlich Defizite offenbart, die allerdings sehr verantwortlich und behut-
sam aufgearbeitet werden miissen, damit es auf der Kehrseite nicht zu iiberhohten Leitungsanspriichen

kommt.

Vgl. dazu die Studie von A. M. Ritter und G. Leich, Wer ist die Kirche? Amt und Gemeinde im Neuen
Testament, in der Kirchengeschichte und heute, Gottingen 1968.



zu harmonisieren, so daBl Konflikte unter
dem Druck eines erstrebten Zieles von Ein-
miitigkeit gar nicht offen ausgetragen oder
ausdiskutiert wiirden! Vielmehr befreit gera-
de der biblische Gedanke, daB der Reichtum
Gottes sich in der Vielfalt der Gaben des
Geistes manifestiert, zu einem Miteinander
in der Gemeinde, bei dem auch unterschied-
liche Gaben und Erkenntnisse ihren Raum
haben — und nicht nur geduldet werden. Das
entscheidende Ziel des Heiligen Geistes ist
jedoch die Auferbauung der Gemeinde: Die-
sem einen Ziel sind alle unterschiedlichen
Wirkungen des Geistes zugeordnet. Insofern
ist der Heilige Geist geradezu der Garant der
Einheit (1. Kor 12,4-7; Eph 4,1-7; 11ff.).

3.6 Da der Heilige Geist sich nicht wider-
spricht, sondern Gottes giiltiges Wort fiir die
Gemeinde heute zur Sprache bringt, achten
wir bei Gemeindebeschliissen auf Einmiitig-
keit. Abstimmungsergebnisse in der versam-
melten Gemeinde sind nach unserem Ver-
stdndnis Kundgebungen des Heiligen Gei-
stes. Rechnerisch vorhandene Mehrheiten
kdnnen darum in manchen Situationen nicht
als zureichend angesehen werden, da die Ge-
meinde gerade in eindeutigen, einmiitigen
Entscheidungen den Willen ihres Herrn zu
erkennen glaubt. Wenn dieser Satz ,,es gefillt
dem Heiligen Geist und uns. . .“ (Apg 15,28)
keine leere Floskel sein soll, bedarf es einer
hohen Sensibilitdt bei der Leitung der Ge-
meinde und eines wachen Horens aufeinan-
der. Es gilt zu priifen, ob bestimmte Prozesse
innerhalb der Gemeinde wirklich ausgereift
sind oder ob eine BeschluBfassung in dieser
Situation zu einer Uberforderung und Bela-
stung einzelner Gemeindeglieder und ihrer
Gewissen flihren wiirde. Das Konsens-
Prinzip ist angesichts des zunehmenden Plu-
ralismus um uns her — und unter uns! — heute
nur sehr schwer zu verwirklichen. Doch das
spricht nicht gegen unsere theologische
Uberzeugung und die gottliche VerhexBung
Vielmehr erkennen wir, daB wir uns genii-
gend Zeit nehmen miissen, um das Denken
des anderen zu verstehen und gemeinsam die
biblischen Grundlagen fiir Denken und Han-
deln in der Gemeinde herauszuarbeiten. Da-
bei miissen wir uns vergegenwirtigen, dall
unser Reden vom Konsens nicht auf der phi-

losophisch begriindeten Sicht der ,,Einheit
der Vernunft® basiert, sondern als schopferi-
sches Werk des Heiligen Geistes im Volk
Gottes erwartet werden muBl. Diese Erwar-
tung schldgt sich dann auch in Ordnungen
und Verfahrensweisen nieder: , Wichtige
Entscheidungen werden also weder durch au-
toritative Weisung noch durch blossen Majo-
ritdtsbeschluB3 gefaBt. Die Gemeinde wird
freilich nicht ohne solche Beschliisse aus-
kommen, besonders dort, wo sie nicht mehr
zusammenkommen kann; aber sie bezeugt
ihren Glauben dadurch, daB sie bei entschei-
denden Fragen so lange um die rechte Er-
kenntnis ringt, bis die eine Gruppe sich iiber-
zeugt oder doch mindestens zum Einlenken
bereit erkliren kann. Weil die Ordnung
Zeugnis des Evangeliums ist, ob man das will
oder nicht, werden auch Wahl- und Verwal-
tungsgeschifte, die die Gesamtgemeinde an-
gehen, in gottesdienstlichem Rahmen durch-
gefithrt. Damit ist selbstverstidndlich nicht
garantiert, daB alle Beteiligten auf Gottes
Weisung horen; aber es ist damit bezeugt,
daB die Gemeinde das mochte.!8

3.7 In der Art, wie die unterlegene Minder-
heit die Entscheidung der Mehrheit mittrégt
bzw. wie die Mehrheit die Minderheit in Zu-
kunft behandelt, muB sich etwas von der Al-
ternative unserer ,,Gemeinschaft in Chri-
stus“ zeigen, die von Annahme, aber nicht
von Anpassung, von Liebe und nicht von
Rechthaberei lebt.

Die Achtung vor der Glaubensentschei-
dung des einzelnen Gemeindegliedes gehort
wesensmiBig zum kongregationalistischen
Gemeindetyp. (Die Glaubenstaufe als Aus-
druck freiwillig verantworteter Mitglied-
schaft.)

Ihr entspricht nach auBen das Eintreten
fiir Glaubens- und Gewissensfreiheit fiir alle
Menschen.

Der Gefahr des Individualismus kann nur
durch die Zuordnung des einzelnen Gliedes
zum Leib begegnet werden, wie andererseits
die Achtung vor der personlichen Christus-
beziehung und jeweiligen Wegfiihrung vor
einer Vereinnahmung des einzelnen durch
die Gemeinschaft bewahrt. Die Bezeugung
und Erfahrung der , Gemeinschaft in Chri-
stus“ bleibt der Schliissel fiir unser Verstand-

18 E. Schweizer, Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament, Ziirich 19622, S. 208f.
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nis von Einheit im kleinen Rahmen der Orts-
gemeinde wie im Miteinander der christli-
chen Kirchen. So miihevoll der Weg dorthin
auch sein mag, eine Alternative kann es fiir
Christen nicht geben. Die ,,Gemeinschaft in
Christus® bleibt das uns alle verpflichtende
Ziel (Joh 10,16; Eph 4,13-16; Oftb 7,3ff.).
Dieses groBe Ziel ermutigt zu den kleinen
Schritten, die wir heute zu gehen haben.

Edwin Brandt
Lofotenstr. 25
2000 Hamburg 73

Baptisten und
Lutheraner im Gesprich

Ausziige aus dem Abschluf3bericht

Eine gemeinsame baptistisch-lutherische
Kommission fiihrte in den Jahren 1986-1989
Gespriche mit dem Ziel: ,Unterschiede,
Konvergenzen und Ubereinstimmungen im
Denken und in der Praxis zwischen unseren
Kirchen/Gemeinden zu kldren.”

Das AbschluBdokument der Gespriche
mit dem Titel ,,Baptisten und Lutheraner im
Gespriach“ — Eine Botschaft an unsere Kir-
chen/Gemeinden wurde kiirzlich vorgelegt
(Genf 1990).

Im folgenden drucken wir die Kapitel II:
»Glaube - Taufe — Nachfolge* und IV: ,,Lu-
therische Verwerfungen der Taufer im 16.
Jahrhundert und das heutige Verhiltnis zwi-
schen Lutheranern und Baptisten® ab. Nicht
vollstindig abgedruckt werden die Kapitel I:
wAutoritdt fiir Verkiindigung und Lehre in
der baptistischen und lutherischen Tradi-
tion“ und Kapitel III: ,, Die christliche Kir-
che®. Zu diesen geben wir nur die entspre-
chenden SchlufBfolgerungen bzw. Empfeh-
lungen wieder.

Das gesamte 44seitige Dokument ist zu
beziehen bei:

Bundesmissionshaus
Postfach 12 62
6380 Bad Homburg 1.

I Autoritdt fiir Verkiindigung
und Lehre in der baptistischen
und lutherischen Tradition

(Zu diesem Kapitel werden nur die
WSchiuffolgerung” und die ,,Empfehlungen”
abgedruckt.)

SchluBifolgerung

26. Bei unseren Gespriachen ist deutlich
geworden, daB Baptisten und Lutheraner
darin iibereinstimmen, dal alle Vollmacht
letztlich in Gottes Offenbarung in Jesus
Christus beruht. Wir betrachten die Heilige
Schrift als das entscheidende Zeugnis von
Jesus Christus, nach dem alle anderen Aus-
drucksformen der Tradition beurteilt wer-
den. Wir bekréftigen die Bemiihungen von
Christen in der Geschichte und in der heuti-
gen Zeit, den Glauben fiir ihre Zeit in Glau-
bensbekenntnissen, Bekenntnisschriften
und theologischen Erkldrungen zu formulie-
ren.

Empfehlungen

27. Nachdem wir in Fragen der Autoritit
hinsichtlich Verkiindigung und Lehre we-
sentlich iibereinstimmen, empfehlen wir:

® unsere Kirchen und Gemeinden zu ermu-
tigen, sich an interdenominationellen Tref-
fen wvon Pfarrern/Pfarrerinnen, Kanzel-
tausch und gemeinsamen Gottesdiensten
und Evangelisationsvorhaben zu beteiligen;

® daB unsere Gemeinden und Kirchen ihre
theologischen Fakultiten und Seminare,
Theologiestudenten/-studentinnen und Ver-
antwortlichen fiir christliche Erziehung er-
mutigen, unsere gemeinsamen geschichtli-
chen Wurzeln im 16. Jahrhundert wieder-
zuentdecken, sich mit der Geschichte der Be-
ziehungen zwischen Baptisten und Luthera-
nern, wo immer es solche gegeben hat, zu
beschiftigen und sich so dessen bewulit zu
werden, daB es viel mehr Verbindendes als
Trennendes zwischen uns gibt:

e unsere betreffenden Gemeinschaften zu
weiteren Untersuchungen und Gesprichen
iiber unsere Ahnlichkeiten und Unterschiede
in Lehre und Praxis anzuregen und dadurch
Briicken des Verstehens fiur die Zukunft zu
bauen.



