Empfehlungen

107. Da wir erkannt haben, welches Leid
die lutherischen Verwerfungen der Tdufer im
16. Jahrhundert verursacht haben, empfeh-
len wir, daBB
® Lutheraner und Baptisten das in Para-
graph 103-104 Gesagte aufgreifen und es in
angemessener Form in ihren Gemeinden in
Gottesdiensten verwenden, die wenn immer
moglich gemeinsam gefeiert werden sollten;
® zukiinftige Auflagen der lutherischen Be-
kenntnisschriften eine Erkldrung enthalten,
aus der hervorgeht, da die Verwerfungen
bei unseren interdenominationellen Bezie-
hungen nicht mehr zutreffen (vgl. Paragraph
97, 99, 100, 103). Auf die sich daraus erge-
benden Konsequenzen sollte deutlich ver-
wiesen werden, insbesondere bei der Ausbil-
dung zum Pfarramt, im Zusammenhang mit
der Ordination und anderen Anldssen, bei
denen die Bekenntnisschriften offiziell ver-
wendet werden;
® anerkannte Differenzen in Lehre und Pra-
xis mit einem freundlichen Nein behandelt
und zum AnlaB vertiefter gemeinsamer Stu-
dien gemacht werden. Die Sprache, die wir
verwenden, sollte unsere gegenseitige christ-
liche Verpflichtung widerspiegeln und auch
dort, wo Lehrauffassungen auf Ablehnung
stoBen, jegliche Verurteilung von Personen
vermeiden.

Christliches Zeugnis in
der Welt von heute
Bericht iiber den

baptistisch/romisch-katholischen
Dialog auf Weltebene

Eine letzte Liicke wird
geschlossen

In den Jahren 1984 bis 1988 fanden zwi-
schen dem ,Vatikanischen Sekretariat fiir
die Forderung der Einheit der Christen® und
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der ,Kommission fiir baptistische Lehre und
zwischenkirchliche Beziehungen* des Bapti-
stischen Weltbundes (BWA = Baptist World
Alliance) fiinf Dialogrunden statt, deren Er-
gebnisse jetzt der Offentlichkeit zuginglich
gemacht werden. Seit der Ratstagung des
Baptistischen Weltbundes im August 1989 in
Zagreb war der Text bekannt.! Es waren die
ersten Gespriche auf internationaler Ebene
zwischen den beiden Konfessionen. Damit
hat die rémisch-katholische Kirche in ihrem
Bemiihen, mit den groBen christlichen Kon-
fessionsfamilien bilaterale Gespriiche zu fiih-

ren, eine letzte Liicke geschlossen.?
Allerdings war die Aufnahme von Gespri-

chen mit der rémisch-katholischen Kirche in
den Reihen der Baptisten nicht wenig um-
stritten. Die gegenseitigen Antagonismen lie-
gen tief, und es bedurfte eines langen und
geduldig ausgetragenen Uberzeugungspro-
zesses innerhalb des Weltbundes, um griines
Licht fiir die Gespréche zu erhalten. Die Vor-
behalte und Proteste kamen vor allem aus
siideuropdischen und lateinamerikanischen
Lindern, wo Baptisten bis auf den heutigen
Tag Klage dariiber fiihren, daB sie von katho-
lischer Seite entweder gdnzlich ignoriert oder

schlecht behandelt werden.
Es war vor allem der bis zum August 1990

amtierende Prisident des BWA, der Austra-
lier Dr. Noel Vose, der sich fiir die Annahme
der vatikanischen Einladung einsetzte und
nachdriicklich fiir die Aufnahme der Gespri-
che plddierte. DaB Kirchen, die Jesus Chri-
stus als den einen Herrn anerkennen, nicht
beziehungslos nebeneinander existieren kon-
nen, war fiir ihn das Hauptargument. Die
Einwédnde aus den genannten Lindern konn-
ten so aufgefangen werden, daB man Vertre-
ter aus diesen Regionen in die baptistische
Delegation aufnahm. Es war nicht zu erwar-
ten, daB bei den baptistisch/rémisch-katho-
lischen Gesprichen die aus anderen Dialo-
gen bekannten, hei umstrittenen ekklesiolo-
gischen Probleme in den Vordergrund treten
wiirden. Denn die Fragen des geistlichen
Amts in der Kirche oder der Stellung der
Sakramente oder der Bedeutung von Be-
kenntnissen und die damit gegebenen weite-
ren Problembereiche spielen im baptisti-
schen Raum eine so geringe Rolle, daB man
von dieser Seite kein Verstindnis fiir die
Wichtigkeit solcher Themen hitte aufbrin-
gen konnen.



Es verwundert von daher nicht und spricht
fiir die auBergewohnliche Flexibilitit der ka-
tholischen Gesprichspartner, dall man ein
baptistisches , Lieblingsthema* zum Gegen-
stand der Gespriche erhob: ,,Christliches
Zeugnis in der Welt von heute“. Baptisten
sind dafiir bekannt — und zuweilen auch ge-
fiirchtet —, daB es ihnen vor allem um die
Erfiillung des Missionsbefehls geht. Die mis-
sionarischen Anstrengungen aller Baptisten-
biinde sind, was den finanziellen und perso-
nellen Aufwand anbelangt, erstaunlich. Man
kann sich auch daran erinnern, da3 etwa am
Beginn der modernen protestantischen Mis-
sionsbewegung mit William Carey (1761-
1843) ein Baptist steht, oder daB die evange-
listischen Anstrengungen unter den Bedin-
gungen der modernen Stadtzivilisation
durch zwei Baptisten, Charles Haddon Spur-
geon (1834-1892) und Billy Graham (*1918),
nachhaltige Impulse empfangen haben. Aber
auch katholischerseits diirfte das Thema mit
nicht geringem Interesse aufgenommen wor-
den sein, ist doch seit dem apostolischen
Schreiben evangelii nuntiandi Papst Pauls
VI. aus dem Jahre 1976 die Rede von der
Evangelisierung oder auch Neu-Evangelisie-
rung im katholischen Raum immer haufiger
anzutreffen.

Die Ziele des Dialogs sind verhiltnismaBig
offen formuliert. Man wollte ein gegenseiti-
ges Verstdndnis gewisser Konvergenzen und
Divergenzen erreichen und nach Mbglich-
keit auch zu neuen Ufern eines gemeinsamen
Zeugnisses im Blick auf die gegenwirtige
Weltsituation und den Missionsauftrag Chri-
sti aufbrechen. AuBlerdem galt es, gegenseiti-
ge Vorurteile anzusprechen.

In den Dialogrunden konzentrierte man
sich auf bestimmte Themen, die mit Hilfe
von Referaten aufgeschlossen und dann dis-
kutiert wurden. An wechselnden Orten des
Dialogs besuchte man Einrichtungen der bei-
den Konfessionen und fiihrte mit &rtlichen
Vertretern Gespriche. Die Unterthemen wa-
ren folgenden Bereichen gewidmet: die Sen-
dung der Kirche (1984 in Berlin), Bekehrung,
Nachfolge und Zeugnis fiir Christus (1985 in
Los Angeles), die Kirche als Koinonia des
Geistes (1986 in New York) und Proselytis-
mus und Religionsfreiheit (1987 in Rom).
Die abschlieBende Sitzung fand 1988 in At-
lanta statt, wo man den AbschluBBbericht als
eine Art Synthese der Dialogrunden abfaBte.

Die erzielten Ubereinstimmungen betref-
fen vor allem vier Bereiche:
(1) Gottes rettende Offenbarung in Jesus
Christus,
(2) die Notwendigkeit personlicher Bindung
an Gott und Jesus Christus,
(3) das weiterfiihrende Werk des Heiligen
Geistes und
(4) der Missionsbefehl, der sich aus Gottes
erlosendem Handeln fiir die Menschheit ab-
leitet.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB die
Dialoggruppe der ersten Ubereinstimmung
das groBte Gewicht beigemessen hat und dal3
man daher die hier erzielten Aussagen (Nr.
5-12) als das Herzstiick des Berichts auffas-
sen kann. Sie sind einem weiten Mantel ver-
gleichbar, der sich um die iibrigen Dialoger-
gebnisse legt. Ein nur fliichtiger Blick auf die
Liste der Konvergenzen 148t erkennen, dafl
man stark trinitarisch gearbeitet hat.

Einig im Bekenntnis zu
Jesus Christus

Als Ergebnis der ersten Konvergenz, die
man im Riickgriff auf zahlreiche biblische
Bezugspunkte formuliert hat, stellt die Kom-
mission fest, daB} die beiden Gemeinschaften
in ihrem Bekenntnis zu Jesus Christus eins
sind. ,,Der Glaube an Christus, wie er im
Neuen Testament verkiindigt und von den
ersten vier okumenischen Konzilien ausge-
driickt wurde, wird von unseren beiden Kir-
chen geteilt. Unsere Diskussion brachte hin-
sichtlich der Lehre von Person und Werk
Christi keine wesentlichen Unterschiede
zum Vorschein. . .“ (Nr. 11). Diese funda-
mentale Gemeinschaft im Glauben an Chri-
stus bildet die Grundlage fiir die Gesprache
und sollte nach Meinung der Kommission
Licht auf solche Bereiche werfen, wo ernst-
hafte Unterschiede bestehen.

Ein Unterschied, der sogleich zur Sprache
gebracht wird, ist die Quelle der Einsichten.
Wihrend beide die Bedeutung der Heiligen
Schrift bekriftigen, legen sie auf Glaubens-
bekenntnisse unterschiedliches Gewicht.
Normativ ist fiir die Baptisten allein die Hei-
lige Schrift (Nr. 12).

Die an Christus festgemachte Glaubensge-
meinschaft lieB jedoch noch einen zusitzli-
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chen Punkt der Abweichung hervortreten,
namlich die Frage der Aneignung des Erlo-
sungswerkes Christi. Dariiber wird in dem
zweiten Teil unter der Uberschrift: ,,Der Ruf
zur Bekehrung“ weiteres gesagt. Zunichst
wird gemeinsam unterstrichen, dall Bekeh-
rung eine Anderung der Lebensweise, ein Ab-
wenden von allem Gottwidrigen und ein
Hinwenden zu Gott und zu Christus durch
den Heiligen Geist bedeutet. Unterstrichen
wird, daB Bekehrung ein fortdauernder Pro-
zel3, also kein punktuelles Einzelgeschehen
ist. Weil der Glaube aus dem Héren kommt
und im gemeinsamen Leben in der Kirche
seinen Ausdruck findet, ist Bekehrung zwar
stets ein personliches, aber kein privates Er-
eignis (Nr. 15). Dieser Sachverhalt wird auch
so ausgedriickt, daB auf die Bekehrung die
Jiingerschaft folgt: ,,Bekehrung und Nachfol-
ge (Jiingerschaft) sind aufeinander bezogen
wie Geburt und Leben“ (Nr. 16). Daraus
folgt, daB die Kirche als Gemeinschaft von
Jiingern Jesu stets eine ,,Gemeinschaft in
Mission® ist (Nr. 17).

Allerdings ist man bei der Frage der Aneig-
nung unterschiedlicher Auffassung. Bapti-
sten betonen, dal die Bekehrung ein Initial-
erlebnis der Gnade Gottes ist, worauf dann
Taufe und Eintritt in die Gemeinde als Zeug-
nisse der Gnadengabe Gottes folgen. ,Fiir
Katholiken ist die Taufe das Sakrament,
durch das ein Mensch in Christus einverleibt
und wiedergeboren wird, um am gottlichen
Leben Anteil zu nehmen.“ Die Notwendig-
keit eines Lebens stdndiger Bekehrung findet
im Sakrament der Verséhnung (BuBe) seinen
Ausdruck. Man belédBt es jedoch nicht bei der
Benennung der Unterschiede: ,In beiden
Gemeinschaften fordern uns Verdnderungen
in der kirchlichen Praxis dazu heraus, unsere
Theologie der Bekehrung und Taufe tiefer zu
iiberdenken. In dem unléngst in Kraft gesetz-
ten ,Ritus fiir die christliche Initiation Er-
wachsener’ bekriftigen die romischen Ka-
tholiken, daB die Taufe von Erwachsenen das
Paradigma fiir ein volles Verstindnis der
Taufe ist. In einigen Gebieten der Welt emp-
fangen Baptisten die Taufe in einem sehr

frithen Alter” (Nr. 18).
Im dritten Teil stimmen die beiden Kon-

fessionsfamilien darin iiberein, daB ,, Koino-
nia des Geistes” eine hilfreiche Umschrei-
bung fiir das gemeinsame Verstindnis der
Kirche ist. Damit wird ein Schliisselbegriff
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der modernen 6kumenischen Debatte aufge-
griffen, wie er in vielen Dialogen auftaucht.
Er wird so entfaltet, daB die Gemeinschaft
zwischen Gott und Menschen und zwischen
den Menschen untereinander als Wirkung
des Geistes verstanden werden muf, der
Menschen génzlich unterschiedlichen Her-
kommens zu einer innigen Gemeinschaft zu-
sammenfiihrt. Dennoch ziehen die beiden
Gemeinschaften unterschiedliche Folgerun-
gen. Fiir Baptisten ist die Kirche vor allem in
der Ortsgemeinde konkretisiert; fiir Katholi-
ken ist Kirche das von Christus gestiftete,
sichtbare Gefiige oder die mit hierarchischen
Organen ausgestattete Gesellschaft und der
mystische Leib Christi, wie man es mit den
Worten des Zweiten Vatikanischen Konzils
sagt. Damit wird verdeutlicht, daB fiir Bapti-
sten die Kirche in ihrer historischen Existenz-
weise und in ihren Strukturen menschlich ist;
jedoch ist Ursprung und Sendung der Kirche
Werk des Geistes (Nr. 23).

Die Sendung findet ihren Ausdruck in der
Evangelisation, wie der baptistische Sprach-
gebrauch lautet bzw. der Evangelisierung,
wie es Katholiken nennen. Im Unterschied
zu den Baptisten, die bei Evangelisation vor-
nehmlich an eine freie und persénliche Ant-
wort einzelner auf das Angebot des Evange-
liums denken, umfaBt der katholische Begriff
mehr. In jedem Fall aber ist Christus ,,Mittel-
punkt und Ziel der missionarischen Bemii-
hungen® (Nr. 26). Die katholische Betonung
der Inkarnation hat ein groBeres Interesse an
der , Inkulturation“ zur Folge, was sich auch
in Akzentverschiebungen gegeniiber den
nicht-christlichen Religionen niederschligt.
Im Zusammenhang mit den Bemiihungen
um Evangelisation und Evangelisierung ist
dann auch der Problembereich des Prosely-
tismus angesprochen. In Ubereinstimmung
mit den 6kumenischen Diskussionen auf die-
sem Gebiet wird ein ganzer Katalog von
MaBnahmen aufgefiihrt, die zu unterlassen
sind, um nicht den Tatbestand des Prosely-
tismus heraufzubeschworen (Nr. 36). Es
wird aber auch betont, daB3 dieser Vorwurf
stets dann erhoben werden kann, ,wenn eine
Gemeinschaft mit der Evangelisierung/
Evangelisation einer anderen in Beriihrung
kommt*“. Daher wird empfohlen, es an kei-
nen Anstrengungen fehlen zu lassen, das ge-
genseitige Kennenlernen zu vergroBern. Es
mubB sichergestellt sein, daB jede Kirche das



Recht hat, das Evangelium gemi8 ihrer eige-
nen Traditionen und Uberzeugungen zu le-
ben und zu verkiindigen. Allerdings ist ange-
sichts der groBer werdenden Sakularisierung
ein religioser Wetteifer zwischen den Kir-
chen kontraproduktiv.

Bedeutsam ist, daB beide Gemeinschaften
die Religionsfreiheit im Neuen Testament
verwurzelt sehen (Nr. 41). Beide werden von
der Kommission aufgefordert, auf dem Ge-
biet der Religionsfreiheit ,,verschiedene For-
men des gemeinsamen Zeugnisses* zu erkun-
den (Nr. 42). Die katholische Seite legt dar,
daB in einigen traditionell katholischen Lin-
dern die Gesetze noch nicht dahin abgeédn-
dert seien, daB sie die Lehren des Zweiten
Vatikanischen Konzils widerspiegeln. Wenn
es jedoch darum geht, religiose Werte in
staatliche Gesetze einflieBen zu lassen, dann
sollte dies mit groBer Sensibilitdt gegeniiber
den Gewissen einzelner und Minderheiten
sowie im Blick auf die Wohlfahrt der ganzen
Gesellschaft erfolgen (Nr. 44).

Wichtige Unterschiede

Es ist deutlich geworden, daB in den vier
Konvergenzbereichen jeweils schon Unter-
schiede zur Sprache gebracht werden. Der
AbschluBbericht fiihrt diese noch einmal ge-
sondert als Gebiete auf, die einer weiteren
Untersuchung bediirfen. Dabei geht es um
Autoritdt, Heilige Schrift, Tradition und
Lehrentwicklung, um die Gestalt der Koino-
nia, wozu eine Debatte iiber Geist und Struk-
turen als hilfreich betrachtet wird, um das
Verhiltnis von Glauben, Taufe und christli-
chem Zeugnis, wobei das Wesen des Glau-
bens und der Sakramente zur Diskussion
steht, und schlieBlich um Klirung von
Schliisselbegriffen, weil Spannungen zwi-
schen Kirchen aus unterschiedlichem Ge-
brauch derselben Begriffe entstehen konnen.

In diesem Teil des Dokuments werden ein-
ige interessante Fragen aufgeworfen, die
nicht nur zwischen Baptisten und Katholi-
ken umstritten sein diirften, so z. B.: ,Ist der
Glaube lediglich Antwort eines einzelnen auf
Gottes Gabe? Kann der Glaube der Gemein-
schaft den personlichen Glauben des Sdug-
lings ersetzen? Darf man von einer ,Gemein-
schaft des Glaubens’, das heiBt vom Leib
Christi, als Subjekt eines gemeinsamen Glau-
bens sprechen, an dem der einzelne Glauben-

de teilhat? Sind die Sakramente duBere Zei-
chen einer vorausgehenden inneren Ver-
pflichtung? Sind sie die Mittel, durch die
Christus selbst sein heilendes und rettendes
Werk bewirkt? Was bedeutet die Redeweise,
daB die Taufe ,das Sakrament des Glaubens’
ist?“ (Nr. 51).

Zwei AbschluBparagraphen sind dem Ort
Mariens im katholischen Glauben und Han-
deln gewidmet. Wegen der langen Geschichte
der MiBverstdndnisse und der theologischen
Schwierigkeiten erwartet man auf diesem
Gebiet keinen Konsens, doch wird hier gera-
de wegen der Emotionen und Uberzeugun-
gen, die im Spiel sind, ,,die Suche nach gegen-
seitigem Verstdndnis und Respekt auf die
Probe gestellt (Nr, 57).

Die Gespriche, so wird abschlieBend fest-
gestellt, werden in naher Zukunft , nicht zu
einer vollen Gemeinschaft zwischen unseren
Kirchen fithren®. Dies sollte jedoch zu erhéh-
ten Anstrengungen AnlaB geben, konkrete
Wege flir ein gemeinsames Zeugnis zu suchen
und zu beschreiten.

Der Dialog hat beide Gemeinschaften und
damit alle an 6kumenischen Fragen Interes-
sierte vor eine Reihe schwieriger Fragen ge-
stellt; er hat eigentlich mehr Fragen aufge-
worfen als beantwortet. Die herausgearbeite-
ten Gemeinsamkeiten bewegen sich auf einer
Ebene, die nicht als ,,Durchbruch® im pro-
testantisch-katholischen Miteinander be-
zeichnet werden konnen. Sie sind eine zu
schmale Basis fiir Kirchengemeinschaft und
haben eigentlich eher die Funktion, her-
kémmliche Schwierigkeiten zu bestédtigen.
Man wird auch noch hinzufiigen konnen,
daBl der auf nationaler Ebene in den USA
durchgefiihrte Dialog zwischen der katholi-
schen Kirche und der Southern Baptist Con-
vention — es sind dies die beiden groBten
Kirchen in den USA - sowohl vom Umfang
als auch von der Substanz her mehr Ergebnis-
se gebracht hat als der internationale Dia-
log.3 Das ist jedoch nicht so verwunderlich,
wenn man sich vor Augen hilt, daB der zeitli-
che Rahmen fiir diese Gespriche viel weiter
gespannt war und daB sich ein nationaler
Dialog ganz offenbar nach anderen Gesetz-
maéBigkeiten richtet als Gespriiche mit inter-
nationaler Besetzung.

Daf3 zwei Kirchen, die im Spektrum der
Konfessionen sehr weit auseinanderliegen,
es trotz aller internen Schwierigkeiten gewagt
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haben, miteinander statt gegeneinander zu
reden, ist mehr als ein Anzeichen fiir eine
Klimaverbesserung. Freilich wird die Probe
noch bevorstehen. Auf der Ratstagung des
BWA im vergangenen Jahr in Zagreb regte
sich bereits Protest aus Lateinamerika gegen
den AbschluBbericht. Es wird also darauf
ankommen, die Ergebnisse des internationa-
len Dialogs vor Ort zu erproben.

1 Der englische Text ist abgedruckt im_ BWA-
Jahrbuch fiir 1989, S. 48-56; die deutsche Uberset-
zung ist jetzt zugéinglich in der Juni-Nummer der
Zeitschrift UNA SANCTA.

2 Einen Uberblick iiber die bilateralen Gespriche
der romisch-katholischen Kirche mit den anderen
christlichen Kirchen liefert der Mittelteil des von
Harding Meyer, Hans Jorg Urban und Lukas Vi-
scher herausgegebenen Bandes ,Dokumente
wachsender Ubereinstimmung®, Frankfurt/M.
1983, S. 125-542.

3 Die Referate und Ergebnisse wurden veroffent-
licht in den Zeitschriften Review and Expositor,
Spring 1982 und Southwestern Journal of Theolo-
2y, Spring 1986. Bei einer dritten Runde der Be-
gegnung einigte man sich, auf der Grundlage der
Dialoge allgemeinverstindliche Aufsidtze zum ge-
genseitigen Kennenlernen zu veroffentlichen, was
im Juli 1989 unter dem Titel To Understand Each
Other in der Zeitschrift The Theological Educator
geschah. Der katholische Verlag Paulist Press will
diese Aufsitze gesondert als Buch herausgeben.
Vgl. Fisher Humphreys, The Roman Catholic-
Southern Baptist Scholars Dialogue, in: Ecumen-
cial Trends, Dec. 1989, S. 172-174.

4 Irland P. de Azevedo, Reflections and Questions
about the Report on the Baptist/Roman Catholic
Intgg?ational Conversation, BWA-Jahrbuch 1989,

Aus: Materialdienst der Konfessionskundli-
chen Instituts Bensheim 3/90.

Der Text des Dokumentes findet sich in der
Zeitschrift, UNA SANCTA, 45, 1990,
S.. 17711, Heft 2.

Prof. Dr, Erich Geldbach

EifelstraBe 35
6140 Bensheim
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Neue grof3ere
Kommentare zum
Neuen Testament

Charles Kingsley Barrett, Das Evangelium
nach Johannes.

(Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das
Neue Testament, Sonderband), Gottingen
(Vandenhoeck & Ruprecht) 1990, 608 S.,
DM 128,-; ISBN 3-525-51623-1

Als Sonderband der Kommentarreihe (ne-
ben dem Werk R. Bultmanns) erscheint jetzt
erfreulicherweise in deutscher Sprache die
bewidhrte Auslegung Barretts (1. Aufl. 1955,
1978 ,,umfassend revidiert und betrichtlich
erweitert”). Barrett schreibt im Vorwort, er
habe eine erneute Umarbeitung wegen ande-
rer Verpflichtungen nicht vornehmen kon-
nen; trotz vieler neuer Verdffentlichungen
sehe er sich aber auch nicht gendétigt, seine
»Sicht der Dinge in irgendeiner wichtigen
Frage zu @ndern®. Er selber nahm in weiteren
Aufsdtzen zudem zu diversen Themen Stel-
lung. Die neuere Forschung ist in mehreren
(deutschsprachigen) Arbeiten gut zuginglich
(Liste: 9). Barrett bespricht die wichtigsten
neueren Werke in Kap. 6 der Einleitung
(S. 159-172).

Die recht umfangreiche Einleitung enthélt
auBerdem:

1) Eigenart und Abfassungszweck des JohEv
(S. 21-44),

2) auBerchristlicher Hintergrund (S. 45-58),
3) christlicher Hintergrund (S. 59-82),

4) Theologie (S. 83-114: Eschatologie, Chri-
stologie, Wunder, Erlosung, Sakramente,
Mystik, Heiliger Geist und Trinitét, die Kir-
cheund ihr Leben, johanneische Theologie),
5) Ursprung und Autoritidt des Evangeliums
(S. 115-158) sowie

6) Text.

B. gibt also ausgiebig Rechenschaft und
Information iiber seine Prdmissen fiir die
Einzelauslegung; die Einleitung behandelt
alle einschlédgigen Aspekte. B. neigt zu einem
ausgewogenen und behutsamen Urteil; so
etwa in der Quellenfrage (auBer Mk konne
keine fortlaufende Quelle aufgewiesen wer-
den: S. 39) ebenso wie hinsichtlich Blattver-
tauschungs- und Redaktionstheorien (sie
sind nicht erforderlich: S. 43) oder Abfas-



