
sungszeıt nac 90, VOT 140, wahrscheinlich Icn, ıIn Arbeıt ist eın weıterer größerer Kom-
100 143), Abfassungsort (am ehesten entiar Urc H -J Klauck Streckers Arbeıt

Ephesus: 45) und Verfasserfrage (aus dem OÖöst „das Alterswerk“ Bultmanns (1967)
Schülerkreıis des Apostels, der VO Palästina ab Anders als Bultmann wıll Strecker „das
nach Ephesus ausgewandert Wa  = 48) johanneısche Schrifttum wenıger mıt lıte-

Dıe Eınzelkommentierung erfolgt in rarkrıtıschen Eıngriffen, als vielmehr Urc
Abschnitten azu noch gesondert dıe er1- redaktionsgeschichtliche Problemstellun-
kope 7,53-8, Ü jeweıls mıt einer Überschrift gen  . erschließen, „Uum der Lebendigkeıt der
(z 11 Jesus und der Vater, 79'4, mündlıchen UÜberlieferungen gewahr WEeTI-

272-284, einer ausführlichen Analyse der den, wıe s$1e in der Geschichte der johanne1-
Passage und ın der Hauptsache der fort- schen “Schule nıcht zuletzt UrcC dıe ın ıhr
laufenden Erläuterung der Orterbzw Wen- geführten Dıskussionen Gestalt
dungen. olg somıt der in Großbritannien haben“ Vorwort)
nach WwW1e VOTI gepflegten glossatorıschen Me- Der Kommentar bringt zunächst eıne Eın-
thode („annotatıones“). Von der ediegen- leıtung allen Trel Briefen 11-4 da-
heıt und dem Reichtum der Anmerkungen nach jeweıls kürzere 1im einzelnen (S 49-55
Zu ext überzeugt schon ein erster 1G In Joh, 313 Joh und RRI
das Buch B.’s Kommentar Za schlıe  1C Joh)
schon seıt Jahren den Standardwerken Die Gesamteimnleiutung umfaßt
Etwas Vergleichbares in dıiıesem Umfang, In 1) Patrıstische Bezeugung,
dieser und aufdiıeser Interpretationslinie Textgeschichte,

3} Kanonische ellungfehlte bısher für den deutschen Sprachraum
(am nächsten verwandt 1st das allerdings viel Johanneıische Schule,
weıter ausgreifende Werk VO  — Rudolf Glıederung Joh SOWIl1e
Schnackenburg ın der Herder-Kommentar- Lıteratur (S 31-4 und

Abkürzungen.reihe, dre1ı anun eın weıterer mıt ergän-
zenden Auslegungen un Exkursen); rwähnung verdıenen auch dıe 18 Exkur-
mehr 1st das Unternehmen des Verlags be- S} un ZWaTl griechischen Terminı (Leben,
grüßen. Freude, Bleıben USW.) w1e auch achfra-

SCH 2 falsche Lehrer/Doketismus, Zeu-WO ausführliche Register runden das
Werk ab 68-608), Nr 1-9 antıken SUNg aus Gott, gegenseıt1ge Liebe, Antı-
Quellen (darunter Josephus, Phılo, chrıst) Weıteren Aufschluß geben Stellen-
Rabbinica, Qumran), dıe übrıgen moder- und Sachregister 75-381)

Dıe interessantesten Ausführungen In derNnen Autoren, Sachen und griechischen Jer-
mi1n1. Einleitung sınd dıe über Entstehung und Ver-Popkes ältnıs der johanneıschen Schriften er-

einander. ıne „Schule des Johannes  b erklä-
Georg Strecker, Die Johannesbriefle. Kri- besten dıe Unterschıede und Überein-
tisch-exegetischer Kommentar über das Neue stımmungen (S L9ff., dort auch Generelles
Testament, and 14), Göttingen ( Vanden- olchen Schulen damals, be1ı der ESUS-
hoeck Ruprecht) 1989, 381 S., 98,-—; tradıt1on). Aus Ausgangspunkt hiınsıchtlıc
ISBN 3-525-51621-5 der Anfänge und Geschichte der johannäl-

schen Schule dıent Strecker dıe Absenderan-
Dıiıe Arbeıt den dreı Johannesbriefen gabe hoO presbyteros ın un Joh; diese

hat ıIn den etzten Jahren einen großen Auf- beıden Briefe sınd wahrscheiinlıch „Orıginal-
schwung,WwI1e dıe Zusammenstel- dokumente des Gründers“ diıeser Schule
lungen be1 Thyen (Art Johannesbriefe: (S 22) Strecker damıt dıe Angaben beı
LIRE IR 1987, 86-200), Wengst Proble- Papıas und Polykarp In Verbindung; das
INC der Johannesbriefe: NRW I1 255 führt nach Kleıinasıen „um 100 oder später”
375334729 un Beutler Dıe Johannes- 27) anach verzweigte sıch dıe joh
briefe In der Literatur, 78-19 Schultradıtion In dıe VON un Joh „ UunN>-
eb  Q, 3773-3790) zeıgen. Mehrere längere und abhängıgen Schriften Joh un ohEv“, de-
kürzere Kommentare (Brown, Balz, Ruck- IcChH Entstehung ın dıe Hälfte des
STu.  $ Schunack) erschıenen in den &0er Jah- anzuseizen se1 28) Gegenüber un

A



Joh repräsentiere Joh „eıne ausgeführte, den dıe Gegner dıe Realpräsenz Christı 1mM
reflektierte, spätere Tradıtionsstufe“, WwW1IeE Sakrament leugnen), un auf dıe reale aru-
sprachlıche und sachlıche Aspekte zeıgen S S1e Jesu beziehen! Joh vertreie einen
50f.) Gegenüber dem 1st Joh nıcht Chılıasmus
als „Johanneıscher Pastoralbrief“ (gegen Der In Joh erwähnte Brief ist Joh
Conzelmann) anzusehen. Der „eı1genständi- S Strecker folgt grundsätzlıch der

Charakter des Joh gegenüber dem van- Einschätzung Käsemanns, Diotrephes
habe eher aufder orthodoxen, Joh »”  1ın dergelıum“ urie nıcht unterschätzt werden;

ebenso se1 auch „dıe zeıtlıche Priorität des Perspektive der orthodoxen Lehrentwick-
nıcht selbstverständlıch“ VOTaUsSs- lung  .. auf der häretischen Seılite gestanden,

Zu (S 5:1) In dıesem Zusammenhang und WarT der „chılıastıschen Zuüge se1-
stellt Stecker dıe Datiıerung von Papyrus HGL Chrıistologie“. Abzulehnen se1 hingegen,
neben Papyrus Egerton ZUT Dıis- daß Diotrephes monarchiıscher Bıschof se1
kussıon (S und Joh als Gnostiker hervortrete

Joh könne besten „als Verbindung (S
VO Brief und Predigt“; als „briefartige Ho- Aus der Fülle des Notierenswerten ZU
mıiılıe“ angesehen werden (S 49) Anders als SCDUr noch eın Zıtat Joh „ 50
Bultmann meınt Strecker, „daß der Joh 1im wiıichtig dem Verfasser auch dıe Bekämpfung
großen und ganzch lıterarısch einheıtlıch des nhalts der alschen Lehre 1st VO ent-
ıst  “ TeIC nıcht „1N einem Guß geschrıe- sche1ı1dender Bedeutung ist für ihn, daß dıe
ben  “ W1e besonders dıe Aasur Joh Z H28 Irrlehrer dıe auf Liebe und Wahrheıit gegruün-
zeıge 54) Für dıe Gliederung sıch dete Einheıit der Gemeıinde in Gefahr brın-
Strecker Härıng d kennzeichnend gen  6 (S 332) Popkes
se1 der alternıerende „Wechsel zwıschen p -
ränetischen und dogmatıschen Abschnıiıt- Ergänzung: Zum Verhältnıis der johanneı-
ten”.  “ wobe1l dıe Polemik dıe Irrlehrer schen Schriften untereinander und ZUT Be-
sıch „vorwıegend auf die dogmatıschen Ab- kämpfung VO  — Irrlehren vgl auch dıe Mono-
schnıiıtte beschränkt“ (S 30f.) Das hat Aus- graphıe Von Michael CO Dıie Fleisch-
wirkungen für dıe Interpretation bestimmter werdung des 0208 tudıen Zu Verhältnis
Texteinheıiıten. SO se1 nach Strecker des Johannesprologs ZUuU Corpus des van-

Joh 3718 paränetisch verstehen, nıcht gelıums un: Joh unster Aschen-
polemisch, auch Joh 3,9 für Wengst Or 1988, 537
eine „Spiıtzenaussage seliner Gegner“ S eomeınt, Joh 15 151 gehöre ZUT End-

Vielmehr zıele der Verfasser darauf, redaktıon des JohEv und stelle eın Korrektiv
daß dıe Gemeıiunde nıcht sündıge (vgl 73f%. eine Chrıistologıe dar, dıe Jesu Christı

AON DECCUAVE und HON peccare). uch Kkommen erst mıt der Taufe begınnen asse,
anderen tellen wıll Strecker den ext also häretische Züge aufweılse; 1eselbe a

nıcht überstrapazıeren, Joh lehre begegne be1 den Gegnern ın Joh
5161 beim Ihema un ZUuU (S
297{ff. mıt Exkurs Zu Problem „Zweıte
Buße“) Hınsıchtlich der Struktur des Joh Christian Wollff, Der zweite Brief des Paulus
geht Strecker nıcht eın auf den edanken die Korinther.
VO Klaus Berger (Formgeschichte des N  y (Theologischer Handkommentar Zu Neuen

Jestament, VIMND), Berlin (Evangelısche40), S1e nNnistamme der Gattung der „DOST-
conversıonalen Mahnrede‘*. Verlagsanstalt) 1989, 271 Y 32,- ISBN

Während der Joh eıne Gegnerschaft mıt 3-374-00857-7
doketischer Chrıstologie VOT ugen habe
Exkurs 13 1-139 2422 I se1 dıe Lage In Dıe Auslegung des Korintherbriefes ist

und Joh anders. Joh se1l nıcht sach- ein ganz besonders anspruchsvolles Unter-
paralle Joh 493 dıe Dıfferenz zwıschen nehmen: entsprechend sgerıng ist dıe Zahl g -
Periekt und Präsens be1ı „1Ns Fleiısch kom- ter un Kommentare diesem eıl
men  : mMusse eachte werden. Dıe Präsens- des ChristianoNeutestamentler
form in Joh ist besten futurısch der Kırchlichen Hochschule bısher Spra-
interpretieren, nıcht präsentisch ann WUr- chenkonvı In Berlın-Ost, legt jetzt eıne
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