sungszeit (nach 90, vor 140, wahrscheinlich
um 100: S. 143), Abfassungsort (am ehesten
Ephesus: 8. 145) und Verfasserfrage (aus dem
Schiilerkreis des Apostels, der von Paldstina
nach Ephesus ausgewandert war: S. 148).

Die Einzelkommentierung erfolgt in 44
Abschnitten (dazu noch gesondert die Peri-
kope 7,53-8,11), jeweils mit einer Uberschrift
(z. B. 11. Jesus und der Vater, zu 5,19-47,
S. 272-284, einer ausfiihrlichen Analyse der
Passage und - in der Hauptsache — der fort-
laufenden Erlduterung der Worter bzw. Wen-
dungen. B. folgt somit der in GroBbritannien
nach wie vor gepflegten glossatorischen Me-
thode (,annotationes*). Von der Gediegen-
heit und dem Reichtum der Anmerkungen
zum Text iiberzeugt schon ein erster Blick in
das Buch. B.’s Kommentar zihlt schlieBlich
schon seit Jahren zu den Standardwerken.
Etwas Vergleichbares in diesem Umfang, in
dieser Art und auf dieser Interpretationslinie
fehlte bisher fiir den deutschen Sprachraum
(am néchsten verwandt ist das allerdings viel
weiter ausgreifende Werk von Rudolf
Schnackenburg in der Herder-Kommentar-
reihe, drei Bande und ein weiterer mit ergén-
zenden Auslegungen und Exkursen); um so
mehr ist das Unternehmen des Verlags zu be-
griiBlen.

Zwolf ausfithrliche Register runden das
Werk ab (S. 568-608), Nr. 1-9 zu antiken
Quellen (darunter extra zu Josephus, Philo,
Rabbinica, Qumran), die iibrigen zu moder-
nen Autoren, Sachen und griechischen Ter-
mini. W. Popkes

Georg Strecker, Die Johannesbriefe. (Kri-
tisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue
Testament, Band 14), Gottingen (Vanden-
hoeck & Ruprecht) 1989, 381 S., DM 98,-;
ISBN 3-525-51621-5 ;

Die Arbeit an den drei Johannesbriefen
hat in den letzten Jahren einen groBen Auf-
schwung genommen, wie die Zusammenstel-
lungen bei H. Thyen (Art. Johannesbriefe:
TRE 17, 1987, S. 186-200), K1. Wengst (Proble-
me der Johannesbriefe: ANRW II 25.5,
3753-3772) und J. Beutler (Die Johannes-
briefe in der neuesten Literatur, 1978-1985,
ebd. 3773-3790) zeigen. Mehrere liingere und
kiirzere Kommentare (Brown, Balz, Ruck-
stuhl, Schunack) erschienen in den 80er Jah-

ren; in Arbeit ist ein weiterer gréBerer Kom-
mentar durch H.-J. Klauck. Streckers Arbeit
16st ,,das Alterswerk“ R. Bultmanns (1967)
ab. Anders als Bultmann will Strecker ,,das
johanneische Schrifttum weniger mit . . lite-
rarkritischen Eingriffen, als vielmehr durch
redaktionsgeschichtliche ~ Problemstellun-
gen® erschlieBen, ,um der Lebendigkeit der
miindlichen Uberlieferungen gewahr zu wer-
den, wie sie in der Geschichte der johannei-
schen ‘Schule’, nicht zuletzt durch die in ihr
gefiihrten Diskussionen Gestalt gewonnen
haben® (Vorwort).

Der Kommentar bringt zunichst eine Ein-
leitung zu allen drei Briefen (S. 11-48), da-
nach jeweils kiirzere im einzelnen (S. 49-55
zu 1. Joh, 8. 313 zu 2. Joh und S. 357f. zu 3.
Joh).

Die Gesamteinleitung umfaBt:

1) Patristische Bezeugung,

2) Textgeschichte,

3) Kanonische Stellung,

4) Johanneische Schule,

5) Gliederung 1. Joh sowie

6) Literatur (S. 31-44) und

7) Abkiirzungen.

Erwdhnung verdienen auch die 18 Exkur-
se, und zwar zu griechischen Termini (Leben,
Freude, Bleiben usw.) wie auch zu Sachfra-
gen (z. B. falsche Lehrer/Doketismus, Zeu-
gung aus Gott, gegenseitige Liebe, Anti-
christ). Weiteren AufschluB geben Stellen-
und Sachregister (S. 375-381).

Die interessantesten Ausfiihrungen in der
Einleitung sind die iiber Entstehung und Ver-
hiltnis der johanneischen Schriften unter-
einander. Eine ,,Schule des Johannes* erkli-
re am besten die Unterschiede und Uberein-
stimmungen (S. 19ff., dort auch Generelles
zu solchen Schulen damals, u. a. bei der Jesus-
tradition). Aus Ausgangspunkt hinsichtlich
der Anfinge und Geschichte der johannii-
schen Schule dient Strecker die Absenderan-
gabe ho presbyteros in 2. und 3. Joh; diese
beiden Briefe sind wahrscheinlich ,,Original-
dokumente des Griinders® dieser Schule
(S. 22). Strecker setzt damit die Angaben bei
Papias und Polykarp in Verbindung; das
fiihrt nach Kleinasien ,,um 100 oder spiter*
(S. 27). Danach verzweigte sich die joh.
Schultradition in die von 2. und 3. Joh ,un-
abhéngigen Schriften 1. Joh und JohEv*, de-
ren Entstehung in die 1. Hilfte des 2. Jahrh.
anzusetzen sei (S. 28). Gegeniiber 2. und 3.
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Joh reprisentiere 1. Joh ,eine ausgefiihrte,
reflektierte, spiitere Traditionsstufe®, wie
sprachliche und sachliche Aspekte zeigen (S.
50f.). Gegeniiber dem JohEyv ist 1. Joh nicht
als ,johanneischer Pastoralbrief* (gegen H.
Conzelmann) anzusehen. Der ,eigenstdndi-
ge Charakter des 1. Joh gegeniiber dem Evan-
gelium® diirfe nicht unterschitzt werden;
ebenso sei auch ,,die zeitliche Prioritit des
JohEv nicht zu selbstverstdndlich® voraus-
zusetzen (S. 51). In diesem Zusammenhang
stellt Stecker die Datierung von Papyrus 52 -
neben Papyrus Egerton 2 — zur erneuten Dis-
kussion (S. 27f.)!

1. Joh kénne am besten ,als Verbindung
von Brief und Predigt®, als ,briefartige Ho-
milie” angesehen werden (8. 49). Anders als
Bultmann meint Strecker, ,,daB der 1. Joh im
groBen und ganzen literarisch einheitlich
ist“, freilich nicht ,in einem GuB geschrie-
ben“, wie besonders die Zisur 1. Joh 2,27/28
zeige (S. 54). Fiir die Gliederung lehnt sich
Strecker an Th. Haring an; kennzeichnend
sei der alternierende ,, Wechsel zwischen pa-
rdnetischen und dogmatischen Abschnit-
ten®“, wobei die Polemik gegen die Irrlehrer
sich ,,vorwiegend auf die dogmatischen Ab-
schnitte beschrinkt” (S. 30f.). Das hat Aus-
wirkungen fiir die Interpretation bestimmter
Texteinheiten. So sei nach Strecker z. B.
1. Joh 3,7ff. pardnetisch zu verstehen, nicht
polemisch, auch sogar 1. Joh 3.9 — fiir Wengst
eine ,Spitzenaussage seiner Gegner® (S.
170f.). Vielmehr ziele der Verfasser darauf,
daB die Gemeinde nicht siindige (vgl. S. 173f.
zu non peccare und non posse peccare). Auch
an anderen Stellen will Strecker den Text
nicht iiberstrapazieren, so z. B. zu 1. Joh
5,16f. beim Thema ,Siinde zum Tod* (S.
297ff. mit Exkurs zum Problem ,Zweite
BuBe®). Hinsichtlich der Struktur des 1. Joh
geht Strecker nicht ein auf den Gedanken
von Klaus Berger (Formgeschichte des NT, §
40), sie entstamme der Gattung der ,post-

conversionalen Mahnrede®.
Wihrend der 1. Joh eine Gegnerschaft mit

doketischer Christologie vor Augen habe
(Exkurs S. 131-139 zu 2,22 ff.), sei die Lage in
2.und 3. Joh anders. 2. Joh 7 sei nicht sach-
parallel zu 1. Joh 4,2; die Differenz zwischen
Perfekt und Prisens bei ,ins Fleisch kom-
men* miisse beachtet werden. Die Prisens-
form in 2. Joh 7 ist am besten futurisch zu
interpretieren, nicht présentisch (dann wiir-
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den die Gegner die Realpridsenz Christi im
Sakrament leugnen), und auf die reale Paru-
sie Jesu zu beziehen! 2. Joh vertrete einen
Chiliasmus (S. 333ff).

Der in 3. Joh 9 erwidhnte Brief ist 2. Joh
(S. 357f.). Strecker folgt grundséatzlich der
Einschitzung E. Kisemanns, Diotrephes
habe eher aufder orthodoxen, 3. Joh - "inder
Perspektive der orthodoxen Lehrentwick-
lung® — auf der hiretischen Seite gestanden,
und zwar wegen der ,,chiliastischen Ziige sei-
ner Christologie®. Abzulehnen sei hingegen,
daB Diotrephes monarchischer Bischof sei
und 3. Joh als Gnostiker hervortrete
(8:367L)!

Aus der Fiille des Notierenswerten zum
AbschluB nur noch ein Zitat zu 2. Joh 7: ,So
wichtig dem Verfasser auch die Bekdampfung
des Inhalts der falschen Lehre ist. . ., von ent-
scheidender Bedeutung ist fiir ihn, daB die
Irrlehrer die auf Liebe und Wahrheit gegriin-
dete Einheit der Gemeinde in Gefahr brin-
gen*i|(S. 332). W. Popkes

Erginzung: Zum Verhiltnis der johannei-
schen Schriften untereinander und zur Be-
kdmpfung von Irrlehren vgl. auch die Mono-
graphie von Michael Theobald, Die Fleisch-
werdung des Logos. Studien zum Verhiltnis
des Johannesprologs zum Corpus des Evan-
geliums und zu 1. Joh. Miinster (Aschen-
dorff) 1988, 537 S.

Theobald meint, Joh 1,1-51 gehore zur End-
redaktion des JohEv und stelle ein Korrektiv
gegen eine Christologie dar, die Jesu Christi
Kommen erst mit der Taufe beginnen lasse,
also héretische Ziige aufweise; dieselbe Irr-
lehre begegne bei den Gegnern in 1. Joh.

Christian Wolff, Der zweite Brief des Paulus
an die Korinther.

(Theologischer Handkommentar zum Neuen
Testament, Bd. VIII), Berlin (Evangelische
Verlagsanstalt) 1989, 271 S., DM 32,- ISBN
3-374-00857-7

Die Auslegung des 2. Korintherbriefes ist
ein ganz besonders anspruchsvolles Unter-
nehmen; entsprechend gering ist die Zahl gu-
ter und neuer Kommentare zu diesem Teil
des NT. Christian Wolff, Neutestamentler an
der Kirchlichen Hochschule (bisher: Spra-
chenkonvikt) in Berlin-Ost, legt jetzt eine



