
Joh repräsentiere Joh „eıne ausgeführte, den dıe Gegner dıe Realpräsenz Christı 1mM
reflektierte, spätere Tradıtionsstufe“, WwW1IeE Sakrament leugnen), un auf dıe reale aru-
sprachlıche und sachlıche Aspekte zeıgen S S1e Jesu beziehen! Joh vertreie einen
50f.) Gegenüber dem 1st Joh nıcht Chılıasmus
als „Johanneıscher Pastoralbrief“ (gegen Der In Joh erwähnte Brief ist Joh
Conzelmann) anzusehen. Der „eı1genständi- S Strecker folgt grundsätzlıch der

Charakter des Joh gegenüber dem van- Einschätzung Käsemanns, Diotrephes
habe eher aufder orthodoxen, Joh »”  1ın dergelıum“ urie nıcht unterschätzt werden;

ebenso se1 auch „dıe zeıtlıche Priorität des Perspektive der orthodoxen Lehrentwick-
nıcht selbstverständlıch“ VOTaUsSs- lung  .. auf der häretischen Seılite gestanden,

Zu (S 5:1) In dıesem Zusammenhang und WarT der „chılıastıschen Zuüge se1-
stellt Stecker dıe Datiıerung von Papyrus HGL Chrıistologie“. Abzulehnen se1 hingegen,
neben Papyrus Egerton ZUT Dıis- daß Diotrephes monarchiıscher Bıschof se1
kussıon (S und Joh als Gnostiker hervortrete

Joh könne besten „als Verbindung (S
VO Brief und Predigt“; als „briefartige Ho- Aus der Fülle des Notierenswerten ZU
mıiılıe“ angesehen werden (S 49) Anders als SCDUr noch eın Zıtat Joh „ 50
Bultmann meınt Strecker, „daß der Joh 1im wiıichtig dem Verfasser auch dıe Bekämpfung
großen und ganzch lıterarısch einheıtlıch des nhalts der alschen Lehre 1st VO ent-
ıst  “ TeIC nıcht „1N einem Guß geschrıe- sche1ı1dender Bedeutung ist für ihn, daß dıe
ben  “ W1e besonders dıe Aasur Joh Z H28 Irrlehrer dıe auf Liebe und Wahrheıit gegruün-
zeıge 54) Für dıe Gliederung sıch dete Einheıit der Gemeıinde in Gefahr brın-
Strecker Härıng d kennzeichnend gen  6 (S 332) Popkes
se1 der alternıerende „Wechsel zwıschen p -
ränetischen und dogmatıschen Abschnıiıt- Ergänzung: Zum Verhältnıis der johanneı-
ten”.  “ wobe1l dıe Polemik dıe Irrlehrer schen Schriften untereinander und ZUT Be-
sıch „vorwıegend auf die dogmatıschen Ab- kämpfung VO  — Irrlehren vgl auch dıe Mono-
schnıiıtte beschränkt“ (S 30f.) Das hat Aus- graphıe Von Michael CO Dıie Fleisch-
wirkungen für dıe Interpretation bestimmter werdung des 0208 tudıen Zu Verhältnis
Texteinheıiıten. SO se1 nach Strecker des Johannesprologs ZUuU Corpus des van-

Joh 3718 paränetisch verstehen, nıcht gelıums un: Joh unster Aschen-
polemisch, auch Joh 3,9 für Wengst Or 1988, 537
eine „Spiıtzenaussage seliner Gegner“ S eomeınt, Joh 15 151 gehöre ZUT End-

Vielmehr zıele der Verfasser darauf, redaktıon des JohEv und stelle eın Korrektiv
daß dıe Gemeıiunde nıcht sündıge (vgl 73f%. eine Chrıistologıe dar, dıe Jesu Christı

AON DECCUAVE und HON peccare). uch Kkommen erst mıt der Taufe begınnen asse,
anderen tellen wıll Strecker den ext also häretische Züge aufweılse; 1eselbe a

nıcht überstrapazıeren, Joh lehre begegne be1 den Gegnern ın Joh
5161 beim Ihema un ZUuU (S
297{ff. mıt Exkurs Zu Problem „Zweıte
Buße“) Hınsıchtlich der Struktur des Joh Christian Wollff, Der zweite Brief des Paulus
geht Strecker nıcht eın auf den edanken die Korinther.
VO Klaus Berger (Formgeschichte des N  y (Theologischer Handkommentar Zu Neuen

Jestament, VIMND), Berlin (Evangelısche40), S1e nNnistamme der Gattung der „DOST-
conversıonalen Mahnrede‘*. Verlagsanstalt) 1989, 271 Y 32,- ISBN

Während der Joh eıne Gegnerschaft mıt 3-374-00857-7
doketischer Chrıstologie VOT ugen habe
Exkurs 13 1-139 2422 I se1 dıe Lage In Dıe Auslegung des Korintherbriefes ist

und Joh anders. Joh se1l nıcht sach- ein ganz besonders anspruchsvolles Unter-
paralle Joh 493 dıe Dıfferenz zwıschen nehmen: entsprechend sgerıng ist dıe Zahl g -
Periekt und Präsens be1ı „1Ns Fleiısch kom- ter un Kommentare diesem eıl
men  : mMusse eachte werden. Dıe Präsens- des ChristianoNeutestamentler
form in Joh ist besten futurısch der Kırchlichen Hochschule bısher Spra-
interpretieren, nıcht präsentisch ann WUr- chenkonvı In Berlın-Ost, legt jetzt eıne
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ebenso gehaltvolle WwW1e überzeugende Inter- In der Reıihe Theologischer Handkommen:-
pretatıon VOTL. Auf 240 Seıten vereinigt s1e ar ZU. Neuen Testament Berlın, EVA) CI-
eine eingehende Aufschlüsselung des Jlextes schıenen VOT nıcht langer eıt (1988) Zzwel
mıt überaus hılfreichen Übersichten. Neubearbeıitungen:

Das Werk wırd dem Tıtel der Reıhe, nam- Wolfgang Wiefel, Das Evangelium nach
ıch einen Theologischen Handkommentar Lukas (Bd I11), 418 S 34,—,

bıeten, ın beiden Aspekten bestens gerecht SBN 3-374-00040-1 und
und ist zudem auch gul leserlıch Im Vorwort Harald Hegermann, Der Brief an die He-
Sagı W., „dıe anfangs mıt starken edenken hräer (Bd A VÜ), 303 s $ 32,—,
übernommene“ Arbeıt se1 ıhm „bald ZUT SBN 3-.374-00042-8
Lieblingsbeschäftigung geworden, VOT em Kurz vorher (1987) kam heraus: etr Po-
eıl dıeser Brief „dem eser dıe Person des korny, Der r/Ie, des Paulus die Kolosser
postels Paulus ın einzigartıger Weıise - (Bd X/1), 176 S 9 25;—;
hebrin SBN 3.374-00350-8

Die relatıv kurze Eıinleitung 1-14) be- In Kurze sollen ausgelıefert werden:
andelt Joachım €e, Der rief des Paulus die

lıterarkrıtische Probleme betrachtet Galater (Bd IX), 284 S’ 32,—,
KOr als „eIn VO Anfang zusammenhän- SBN 3.374-00464-4 un

gend überliefertes Schreıiben“, wobe1l Kor Hermann Binder /Joachım e, Der
6, 14-7,1 „eIn VO Paulus selbst eingearbeıte- rief desPaulus 1Liemon (Bd 8
tes Tradıtionsstück“ se1), 155"9 SBN 3-374-00975-1

dıe Ere1ignisse zwıschen un Kor
und dıe Briıefveranlassung,

Erich Gräßer, An die Hebräer. (Evangelisch-dıe Kontrahenten wohl dıeselben W1ıe In
Katholischer Kommentar - Neuen Testa-hıl 3),

eıt un (ın Relatıon Kor men(, Band9 eılban: Hebr 1-6),
oder 18 Monate päter), Zürich, Braunschweig, Neukirchen (Benzıt-

ger/ Neukırchener Verlag), 1990, 3858 D5) ZU eDTraucCc VO „Wır“ (prımär be-
zıecht sıch auf Paulus elber) und 132,— ISBN 3-545-23120-8 (Benzi-

Grundzüge paulınıscher Theologıe in ger) 3-7887-1335-6 (Ngukirchener)Kor.
Gräßer greıft das Wort VO Otto MichelExkurse bringt über „Chrıstus un der

Geilst“ (S 79-82, nach Kor 318 Deu- auf, der Hebräerbrief habe AI der Gemeiunde
tungsmodelle KoOor 5,1-10 01-106), eine größere Herrlichkeit entfaltet als 1n der
ZUT Auslegung VO KOT 5,.16 234127 theologıschen Forschung”“ (S 38) Das habe
paulınısche Versöhnungsaussagen ( 133- sıch heute jedoch für dıe Wıssenschaft gean-
3: nach Kor 3210 un Kor 6, 14-7,1 dert; der ebr stehe als „drıtter großer Iheo-
(S 46-149) loge des Neuen JTestaments“ neben Paulus

Eınleitung W1e Exkurse zeıgen unmıiıttelbar und Johannes. ehrere Bearbeıtungen der
dıe Fähigkeıt des Verfassers, Oor1ıg1nÄär und etzten Jahre belegen das:;: dıe Kkommenta-
übersichtlich kompakte Probleme und be- VO Hegermann 16,
trächtlıche Lıteraturberge ordnen und 17 Braun HNI l < Attrıdge (Her-
SUuNgen finden meneı1a, vgl den Forschungsberıicht

Dıe FEınzelkommentierung kann hıer nıcht VO Feld ANR I8 256 Gräßers
näherhın vorgestellt werden Erwähnt selen eigene Auslegung 1st nıcht DUT breıt angelegt,
DUr das sorgfältige Achten auf sprachlıche ondern auch VO großer Tiefe SO wıdmet G1
Eınzelheıten, dıe dUu:;  W  NC Informatıon der (sekundären) Überschrift „An dıe
über unterschıedliche Deutungsmöglıchkei- Hebräer“ Seiten oder ebr l9 Ta deren 24
ten oft in Miın1-Exkursen), einleitende Ana- Ständıig ırd dıe Kommentierung angere1l-
Iysen der jeweılıgen Passagen und dıe ständı- chert Urc gesonderte kleiınere oder größere
DC theologısche Reflexion des apostolıschen Ausführungen dıe 1mM Inhaltsverzeichnis
Dıenstes (Auftrag, Verkündigung un Ex1- nıcht genannt werden), S!  s be1 ebr kb
stenz) ın bezug auf Gott, Christus und dıe bleıben, urc dıe Propheten“ (S 54),
Gemeinde. Popkes ZU Vergleich mıt Röm L: 56), „Schöp-
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