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DaB deutschsprachige Baptisten sich mit
monographischen Untersuchungen am Wer-
den von Theologie beteiligen, kommt nicht
besonders hiufig vor; eine Raritdt muB man
es gar nennen, wenn sie sich dabei auf dem
Gebiet der Dogmatik bewegen. Mit um so
groBerer Freude begriilen wir diese Arbeit
von Dietmar Liitz, der jetzt Referent bei der
Europiischen Baptistischen Mission in Bad
Homburg ist und der sie als Ziircher Disser-
tation (bei Prof. H. Geisser) geschrieben hat.
Es liegt damit zugleich die erste gedruckte
Untersuchung des Verhiltnisses von Barth
zu Schleiermacher vor: Fiir die Theologie-
geschichte unseres Jahrhunderts ohne Frage
ein ganz wesentliches Thema.

In dhnlicher Weise wie Schleiermacher im
19. hat Barth die dogmatische Arbeit im 20.
Jahrhundert bestimmt, und fiir das Werden
seiner Theologie ist gerade die Auseinander-
setzung mit dem Antipoden aus dem vorigen
Jahrhundert von fundamentaler Bedeutung
gewesen. Liitz wendet sich gegen die Mei-
nung, daB Barths Verhiltnis zu Schleierma-
cher — trotz seiner nachdriicklich geduBerten
Ablehnung — doch eher das einer nicht zu
ernsten Animositdt auf dem Hintergrund
von fast schwirmerischer Verehrung gewe-
sen sei und daB Barth formal sogar deutlich
von Schleiermacher abhdnge. Die Namen
Schleiermacher und Barth bezeichneten viel-
mehr ,,einen Gegensatz in der Theologie, wie
er strenger wohl nicht gedacht werden kann®
(S. 399). Wihrend bei Schleiermacher Gott
in Natur und Geschichte aufgeht, rechnet
Barth mit dem wirklichen Gegeniiber Gottes
im auferstandenen Christus. Wihrend
Schleiermacher die Theologie prinzipiell au-
Bertheologisch (in der Wissenschaft) begriin-
det, ist sie fiir Barth bereits in Offenbarung
und Glaube begriindet. Wahrend Schleier-
macher die Kirche in die allgemein-
menschliche Religion einordnet, kidmpft
Barth fiir die Freiheit der Kirche, die ihr Sein
nur von Jesus Christus hat, und wihrend
Schleiermacher den Glauben als eingebettet
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in allgemein-menschliche Frémmigkeit an-
sieht, vertritt Barth die vollige Unverfiigbar-
keit des Glaubens als Geschenk des Wortes
Gottes.

Trotz aller Zuriickhaltung im eigenen Ur-
teil (Liitz will ausdriicklich nicht nachpriifen,
ob Barth mit seiner Kritik an Schleiermacher
recht hat, sondern nur nach dem Ertrag die-
ser Auseinandersetzung fiir Barth selbst fra-
gen, deutet an einer Stelle — Schleiermachers
Gottesverstindnis als Woher unserer
schlechthinnigen Abhiéngigkeit — sogar an,
daB Barths Kritik fehl ging) wird deutlich,
daB der Verfasser sachlich ganz auf der Seite
Barths steht.

Liitz schildert Barths Ringen mit Schleier-
macher in Form einer ,,theologischen Biogra-
phie“: Karl Barth als Pilger oder Wanderer
(,homo viator) aus dem dgyptischen Skla-
venhaus in das gelobte Land. Dieses Bild
vom Exodus ist von Barth selbst fiir seinen
Weg verschiedentlich gebraucht worden und
gibt deshalb - etwas ungewohnlich zwar,
aber doch sachlich berechtigt — auch die Ka-
piteliiberschriften dieser Untersuchung ab:
LAgypten®, ,Exodus®, ,,Wiistenwanderung®,
»Das goldene Kalb“, ,Ins gelobte Land®,
,Zuriick zu den Fleischtopfen Agyptens?*,
~Letzte Worte“., Liitz beschreibt Barths
Selbstverstdindnis als das ,eines messiani-
schen Befreiers der Theologie aus der
Schleiermacherschen Knechtschaft® (S. 9).
Die wiederholte Beschéftigung mit Schleier-
macher habe Barth dazu gedient, herauszuar-
beiten, wie man es theologisch nicht machen
soll. Das besondere wissenschaftliche und
menschliche Format seines Gegners war da-
bei zugleich der MaBstab, hinter dem Barth
zuriickbleiben weder wollte noch konnte,
wenn die angestrebte grundsitzliche und ra-
dikale Erneuerung der Theologie wirklich ge-
lingen sollte.

Der (scheinbare) Widerspruch zwischen
zunichst dominierender scharfer Ablehnung
Schleiermachers durch Barth und den spéter
hiufiger werdenden AuBBerungen besonderen
Respektes ihm gegeniiber ist verschiedenen
Deutungen zugénglich. Liitz meint ihn auf
einen ,Hang zu Verschleierungen® seiner
wirklichen Meinung, auf Versuche Barths
zur ,,Selbststilisierung® bzw. ,,Eigenidealisie-



rung” zuriickfiihren zu kdénnen. Dem ent-
spricht die ,messianische Rolle*, in der
Barth sich selbst gesehen haben soll. Noch
weiter geht die Behauptung, ,daB Barths
Ringen mit Schleiermacher ein Ringen mit
sich selbst war“, ,,daBl Barth in Schleierma-
cher seine anima bekdmpft hat® (S. 369). Die
heftige Ablehnung der Anfangszeit sei ver-
mutlich daraus zu erkldren, daB Barth
Schleiermachers Offenheit fiir das ,,Ewig-
Weibliche* personlich bedrohlich fand; dem-
entsprechend habe die 1929 beginnende Zu-
sammenarbeit Barths mit einer Frau (Char-
lotte von Kirschbaum) auch zu einer freund-
licheren Beurteilung und barmherzigeren
Behandlung Schleiermachers gefiihrt.

Ob der Verfasser sich damit nicht auf allzu
schliipfrigen Boden begeben hat? Eine theo-
logiegeschichtliche Aufklarung sind diese
Deutungen jedenfalls nicht. (Barths Protest
gegen Schleiermachers friih-feministische
These von der Nichtbekehrungsbediirftig-
keit der Frauen, in deren gefiihlvoll irratio-
nalem Wesen im Gegensatz zu ménnlichen
Christologen die Substanz der Weihnachts-
botschaft formlich verkorpert sei, hitte itber-
dies auch rein sachlich - nicht nur psycholo-
gisch — eine positivere Aufnahme verdient,
als ihr hier zuteil wird.) Barths erstaunlich
anerkennende, das letzte Urteil zuriickhal-
tende AuBerungen konnten doch darin ihren
Grund haben, daB Barth sich an diesen Stel-
len der Aufgabe des Historikers bewuBt war,
der nicht ,Herzenskiinder®, sondern Beob-
achter zu sein hat und ohne ein gewisses Mal}
an Sympathie und Offenheit seinen Gegen-
stand weder verstehen noch versténdlich ma-
chen kann. Diese hermeneutische Uberle-
gung fehlt im vorliegenden Werk allerdings.

Die damit angedeutete Kritik schmilert
jedoch nicht die Uberzeugungskraft der
Hauptthese, daB Barth bis zum Ende seines
Lebens mit Schleiermachers Theologie nicht
einverstanden war. Wenn Barth in einer
noch zu entwerfenden ,, Theologie des Heili-
gen Geistes“ eine mogliche Briicke zu
Schleiermacher sah, dann nur in dem Sinne,
daB das Schleiermacher unbewuBt beherr-
schende , legitime Anliegen®, nimlich vom
Werk Gottes in nobis her das Werk Gottes
extra nos zu entfalten, ganz anders als bei
ihm geschehen durchgefiihrt werden miiBte.
Indem sie auf diese theologische Aufgabe

aufmerksam macht, tut die vorliegende Un-
tersuchung ebenso einen wichtigen Dienst
wie dadurch, daB sie sich als gut lesbarer
Einstieg in die Theologie Karl Barths emp-
fiehlt. Uwe Swarat
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Die durch seinen gewaltsamen Tod abge-
brochene theologische Arbeit Dietrich Bon-
hoeffers enthilt eine solche Fiille anregender
(weil mehr angedeuteter als ausgefiihrter)
Gedanken, daf sie bis heute Gegenstand leb-
haften Dialogs ist. Dabei kann man aller-
dings beobachten, daB sehr unterschiedliche,
gelegentlich sogar direkt gegensitzliche Bon-
hoeffer-Interpretationen entstehen. Es ist of-
fenbar das eigene Interesse des Interpreten,
dem Bonhoeffers Hinterlassenschaft nur zu
leicht anverwandelt wird. Auch von Georg
Huntemanns Beschiftigung mit Bonhoeffer
hat man nicht den Eindruck, daB sie ihn we-
sentlich Neues gelehrt hitte, sondern ihm die
Freude bereitete, in Bonhoeffer einen Gei-
stesverwandten entdecken zu kénnen. Er will
mit diesem Buch den (auch von ihm selbst
frither geteilten) Irrtum bekimpfen, Bon-
hoeffer sei so etwas wie ein , Kirchenvater
der Linken“, ein Vertreter des theologischen
Modernismus und des politischen Pazifis-
mus. Dagegen zeichnet er Bonhoeffer als ,,be-
wuBt ,christliche(n) Abendldnder‘“, als ,,Va-
termenschen®, ,,dem es bis zuletzt ganz wich-
tig war, daB der der Frau zugewiesene Ort das
Haus des Mannes ist und dem alles daran lag,
daB die Frau dem Manne untertan sei“, als
den ,,verantwortliche(n) Offenbarungs- und
Ordnungsethiker, der fiir ein Ethos ,von
Oben‘ und eine Obrigkeit ,von Gottes Gna-
den‘ kimpfte* (S. 10).

Wie schon in seinen fritheren Biichern
zeigt sich Huntemann auch hier nicht als ru-
higer Analytiker oder wissenschaftlicher In-
terpret, sondern eher als Journalist, Rhetor
oder Verkiindiger. Mit manchmal ermiiden-
der Redundanz himmert er dem Leser seine
Botschaft ein, dal die ,,mehr oder weniger
matriarchalisch-sozialutopisch-bibelselektie-
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