
Rezensionen ın allgemeın-menschliche Frömmigkeıt
sıeht, vertritt Barth dıe völlıge Unverfügbar-
keıt des aubens als eschen des ortes

Dietmar Lutz homo viator, Karl l Rın- Gottes.
geh mit Schleiermacher, ürıch Theol. erlag
1988, XVIII 423 Seiten, brosch. 49,— Irotz er Zurückhaltung im eigenen Ur-

teıl (Lütz wiıll ausdrücklıic nıcht nachprüfen,
Daß deutschsprachige Baptiısten sıch mıt ob Barth mıt seiner Krıtik Schlei:iermacher

monographıschen Untersuchungen Wer- recht hat, sondern DU nach dem Ertrag dıe-
den VO eologıe beteılıgen, kommt nıcht SCT Auseinandersetzung für Barth selbst fra-
besonders häufig VOILI, eine Rarıtät muß INan gCH, deutet einer Stelle Schlei:iermachers
CS gar NCHNCH, WEeENN sS1ie sıch €e1 auf dem Gottesverständnıiıs als Woher
Gebiet der ogmatı bewegen. Miıt schlechthınnıgen Abhängigkeıt d
orößerer Freude begrüßen WIT diese Arbeıt daß Barths Krıtık fehl g1ng) wırd deutlıch,
VO Dıetmar Lütz, der jetzt Referent be1 der daß der Verfasser SaCAlıc. ganz auf der Seıte
Europäıischen Baptıstischen 1SS10N ın Bad Barths ste
Homburg ist und der s1e als Zürcher Disser-
tatıon beı Proif. Gei1sser) geschrieben hat. utz sch1ılde: Barths Rıngen mıt Chleı1er-
Es lıegt damıt zugleı1c dıe gedruckte macher in Form eiıner „theologıschen Bıogra-
Untersuchung des Verhältnisses VO Barth phie..: arl Barth als Pılger oder Wanderer

Schleiermacher VO  i Für dıe Theologıe- 99  oOmO vlator”) aus dem aägyptischen Skla-
geschıichte uUuNSsSeTITEeSs Jahrhunderts ohne rage venhaus in das elobte Land Dıeses Bıld
eın ganz wesentliches TIhema. VO Exodus ist VO  - arth selbst für seinen

Weg verschiedentlich gebraucht worden und
In ähnlıcher Weiıse WI1IeE Schleiermacher 1m o1bt deshalb ungewöhnlıch ZWäl,
hat Barth dıe dogmatısche Arbeıt 1mM 20 aber doch sSacCNAlıc. berechtigt auch die Ka-

Jahrhundert bestimmt, und für das erden pıtelüberschrıiften dieser Untersuchung ab
seiner Theologıe ist gerade dıe Auseıiınander- „Agypten“”, „EXOdus:; „Wüstenwanderung”,
setzung mıt dem Antıpoden AQus dem vorıgen „Das oldene Kalb”, „Ins gelobteJahrhundert VoN fundamentaler Bedeutung „Zurück den Fleischtöpfen Agyptens?”,
BCWESCH. utz wendet sich dıe Me1- 99  etzte Worte“ uütz beschreıbt
NUunNg, daß Verhältnis Schleierma- Selbstverständnis als das „eInes mess1i1an1-
cher seiner nachdrücklıch geäußerten schen Befreiers der Theologıe Aaus der
Ablehnung doch eher das einer nıcht Schleiermacherschen Knechtschaft“
ernsten Anımosıtät auf dem Hıntergrund Dıe wıederholte Beschäftigung mıt CNHieı1erTr-
VoNn fast schwärmeriıscher Verehrung SCWC- macher habe Barth azu gedient, herauszuar-
SCH se1 und daß Barth Orma. eutlıic. beıten, Ww1ıe INnan CS theologisc nicht machen
VO Schleiermacher bhänge Die amen soll Das besondere wissenschaftlıche und
Schleiermacher un Barth bezeichneten viel- menscninliche Orma: se1nes Gegners WaTlr da-
mehr „einen Gegensatz in der Theologıe, WIeE beı zugleich der Maßstab, hınter dem arth
CT ohl nıcht edacht werden kann  . zurückbleıben weder wollte noch konnte,

399) ährend be1ı Schleiermacher Gott WCLNN dıe angestrebte grundsätzlıche und
iın Natur und Geschichte aufgeht, rechnet dikale Erneuerung der Theologıe wirklıch g_
Barth mıt dem wirklıchen Gegenüber Gottes lıngen sollte
1m auferstandenen Christus. Während
Schleiermacher dıe Theologıe prinzıpıiell Der (scheinbare Wıderspruch zwıschen
Bertheologıisch (ın der Wiıssenschaft) begrün- zunächst dominıerender scharfer Ablehnung
det, ist s1e für Barth bereıts In ffenbarung Schlei:iermachers urc. arth und den später
un! Glaube begründet. Während CNHielj1erTr- äufiger werdenden Außerungen besonderen
macher dıe Kırche 1ın dıe allgemeın- Respektes ıhm gegenüber ist verschıedenen
menschlıche elıgıon einordnet, kämpfit Deutungen zugänglıch. utz meınt ıhn auf
Barth für die Freıiheit der rche, dıe ihr Se1n einen „Hang Verschleierungen“ seiner
DUr VO Jesus Chrıstus hat, un! während wirklıchen Meınung, auf Versuche Barths
Schleiermacher den (Glauben als eingebettet ZUT „Selbststilisıerung“ DZW. „Eigenidealıisıe-
3()



‚.  rung ZuruckIiIuhren können Dem ent- aufmerksam macht, tut dıe vorlıegende Un-
spricht die „messlanısche Rolle“, in der tersuchung ebenso einen wichtigen Dıenst
Barth sıch selbst gesehen haben soll och WIeE dadurch, daß S1e sıch als gut lesbarer
weıter geht dıe Behauptung, „daß Einstieg 1ın dıe Theologıe arl CIMND-

fıehlt Uwe SwaratRıngen mıt Schleiermacher eın Rıngen mıt
sıch selbst war“, „daß arth ın Schleierma-
cher seine ANLIMAaA ekämp hat“” 369) Diıe
eftige Ablehnung der Anfangszeıt se1 VeOI-

Georg Huntemann: Der andere Bonhoeffer,mutlıch daraus erklären, daß Barth
Die Herausforderung des Modernismus,Schleiermachers enhe1 für das „Ewı1g-

Weıbl  a persönlıch bedrohlıch fand; dem- Wuppertal und Zürich, Brockhaus 1989,
entsprechend habe dıe 929 beginnende Z7u- 320 d geb 29,80
sammenarbeıt Barths mıt einer Trau ar-

VO Kırschbaum) auch einer freund- Di1e Urc seinen gewaltsamen Tod abge-
lıcheren Beurteilung un: barmherzigeren brochene theologıische Arbeıt Dıietrich Bon-
Behandlung Schleiermachers geführt. oOellers nthält eiıne solche anregender

der Verfasser sıch damıt nıcht aufzZzu Wel1 mehr angedeuteter als ausgeführter)
schlüpfrigen en begeben hat? ıne theo- edanken, daß s1e bıs heute Gegenstand leb-
logıegeschichtliche Aufklärung sınd diıese haften Dıalogs ist e1 kann INan ler-
Deutungen Jedenfalls niıcht (Barths Protest dıngs beobachten, daß sehr unterschıiedliche,

gelegentliıch dırekt gegensätzlıche Bon-Schleiermachers früh-feministische
These VO der Nıchtbekehrungsbedürftig- hoeffer-Interpretationen entstehen. Es ist Of-
keıt der Frauen, in deren gefühlvoll iırrat10- fenbar das eigene Interesse des Interpreten,
nalem esen 1m Gegensatz männlıchen dem Bonhoeffers Hınterlassenschaft DUr

leicht anverwandelt wIird. Auch VOoON GeorgChrıstologen dıe Substanz der Weıhnachts-
botschaft förmlich verkörpert sel, hätte über- Huntemanns Beschäftigung mıt Bonhoeffer
dıes auch rein sachlıc nıcht DUr psycholo- hat man nıcht den Eındruck, daß s1e ıh WC-

oısch eine posıtıvere uinahme verdient, sentliıch Neues gelehrt hätte, sondern ıhm dıe
Freude bereıtete, ın Bonhoeffer einen Ge1l1-als iıhr hıer zuteıl WIT| erstaunlıch

anerkennende, das letzte e1 zurückhal- stesverwandten entdecken können. Er wıll
tende Außerungen könnten doch darın ihren mıt diesem Buch den auc Vvon ıhm selbst
rund aben, daß Barth sıch dıesen Stel- er geteilten) Irrtum bekämpfen, Bon-

hoeffer se1 W1Ie eın „Kırchenvaterlen der Aufgabe des Hıstorikers EWU. Wäaäl,
der nıcht „Herzenskünder“, sondern Beob- der Linken“, eın Vertreter des theologıschen
achter se1ın hat und ohne eın SEWISSES Maß Modern1iısmus und des polıtıschen Pazıfis-

INU:  N Dagegen zeichnet DE Bonhoeffer als „De-Sympathıe und Offenheıt seinen Gegen-
Stan weder verstehen noch verständlıch wußt chrıstlıche(n) Abendländer‘  “ als „Va-
chen kann. Dıiıese hermeneutische Überle- termenschen“, „dem 6S bıs zuletzt ganz wiıich-
Sung 1mM vorlıegenden Werk allerdings tıg WaäTl, daß der der Tau zugewlesene das

Haus des Mannes ist und dem €es daran ag,Dıe damıt angedeutete 101 schmälert daß dıe Tau dem Manne untertan sel ,  “ als
jedoch nıcht dıe UÜberzeugungskraft der den „verantwortliche(n) Offenbarungs- un
Hauptthese, daß Barth bıs ZU Ende se1nes OÖrdnungsethiker, der für eın 0S ‚vOoNn
Lebens mıt Schlei:ermachers Theologıe nıcht en und eine Obrigkeıt ‚VvON Gottes (ina-
einverstanden Wa  — Wenn arth 1n einer den kämpfte“ (S 10)
noch entwerfenden „1heologıe des Heılı-
gCh Gelistes“ eine möglıche TUC Wıe schon in seinen tTüheren Buüchern
Schleiermacher sah, ann DUr ın dem Sınne, zeıgt sıch untemann auch hıer nıcht als IU-
daß das Schleiermacher unbewußt eNeTT- higer Analytıker Oder wıssenschaftlicher In-
chende „legıtıme Anlıegen“, nämlıch VO terprei, sondern eher als Journalıst, Rhetor
Werk Gottes INn nobis her das Werk Gottes oder Verkündıger. Miıt mManchma. ermuüden-

NOS entfalten, gaNz anders als be1 der Redundanz hämmert CT dem eser seine
ıhm geschehen durchgeführt werden müßte Botschaft e1n, daß dıe „mehr oder wenigerIndem s1e auf dıese theologısche Au{fgabe matrıarchalısch-sozialutopisch-bibelselektie-


